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Summary

The principle of freedom of contract gives, as a rule, everyone the right to
freely decide over contract issues such as, that agreements are to be
concluded, whom the contract is to be concluded with, and what the contract
should contain. Within the principle is also to determine how a future
dispute between them will be resolved. Contractual freedom is not absolute.
It is limited by a variety of considerations, created as safeguards for weak
parties or basic human rights, or for example with a background in the
process- and socio-economic considerations.

Agreements that someone other than the court of law shall decide a dispute
can be seen, at least partially, as a waiver from the general right to a fair
trial. In law civil arbitration has been added as a voluntary alternative to
traditional court procedure but the parties may choose use other dispute
resolution methods that have not been taken into Swedish legislation. Many
problems that occur and may occur when these methods are tested are
similar among all forms of alternative dispute resolution outside the ones
regulated in law. The essay focuses on when the resolution of the dispute is
transferred to a third party to decide for the parties in a binding way, in the
essay called godmansavgéranden®, as an alternative to traditional courts or
arbitration. Godmansavgoranden cannot have the same legal meaning as a
final judgement. Therefore, the decision should not constitute a procedural
obstacle, either as res judicata or litis pendens nor be enforceable. These
limitations may seem natural when, unlike court proceedings and
arbitration, there does not exist any direct legal rules that govern the
procedure of godmansavgoranden and guarantees fair trial for the parties.
Godmansavgoranden can instead only be civilly binding. Basically the
ruling can be described as having the same meaning as part of the agreement
between the parties.

That the godmansavgoérande does not hold legal validity is usually seen as a
limitation in the significance of the resolution for the parties. In practice,
however, this can be a misleading approach. Upon court proceedings, it is
very possible, especially in an arbitration proceeding, that the
godmansavgorande is considered to be a valid part of the agreement
between the parties and is added unchanged as the basis for a final
judgement. For a dissatisfied party it can prove to be very difficult to
criticize a godmansavgorande, perhaps even more difficult than to criticize a
traditional judgment of court or arbitration on formal grounds. On the other
hand, it is conceivable that the agreement on godmansavgaérande is annulled
in its entirety because of its procedural nature, on the basis that such
agreements are void. These issues, together with the difficulty to manage
contractual content designed by others than the parties, risk making the
dispute resolution by godmansavgorande difficult to assess.

! Direct translation: trustee determination or third party judgment. Other similar methods of
dispute resolutions include expert determination and rent-a-judge.



Sammanfattning

Dispositionsprincipen inom avtalsratten ger som huvudregel var och en rétt
att fritt bestamma Over avtalsfragor sa som om avtal ska ingas, vem avtalet
ska ingas med och vad avtalet ska innehalla. Inom den ratten ligger aven att
avgora hur en framtida tvist dem emellan ska I6sas. Avtalsfriheten &r dock
inte absolut. Den begrdnsas av ett olika h&nsynstaganden, skapade som
skyddsregler for svaga parter eller grundldaggande manskliga réattigheter,
eller till exempel med bakgrund i process — och samhéllsekonomiska
hansynstaganden.

Att avtala om att annan &n domstol ska avgora en tvist kan i manga fall ses, i
vart fall partiellt, som ett avsteg fran den Gvergripande rattigheten till réttvis
rattegang. | lag har skiljenamnd intagits som ett frivilligt alternativ till
traditionell domstolsprévning men parter kan &ven valja att avtala om att
anvanda andra konfliktlésningsmetoder som inte har intagits i den svenska
lagstiftningen. Manga problem som uppstar och kan uppsta da dessa
I6sningar satts pa prov ar likartade bland alla tvistelosningsformer utanfor
de lagreglerade alternativen. | uppsatsen fokuseras pa nar slitandet av tvisten
overlats pa en tredje man att avgora pa ett bindande sétt, i uppsatsen kallat
godmansforfarande, som ett alternativ  till  framst traditionell
domstolsprévning. Godmansférfarandet kan inte ha samma réttsliga
betydelse som en lagakraftvunnen dom. Darfor bor inte avgorandet heller
kunna utgora processhinder, varken som res judicata eller litis pendens och
inte heller vara exigibelt. Dessa begransningar kan tyckas naturliga da det
till skillnad fran domstolsforfarandet och skiljeforfarandet inte existerar
nagra direkta lagregler som styr godmansforfarandet och garanterar
rattssakerheten for parterna. Godmansavgorandet kan istallet endast vara
civilrattsligt bindande. Det kan beskrivas som att avgdrandet i stort har
samma betydelse som del av parternas avtal.

Att godmansavgorandet inte innehar rattskraft eller exigibilitet ses oftast
som en begransning 1 godmansavgorandets betydelse for parterna. |
praktiken kan dock detta vara en missledande installning. Vid prévning i
domstol &r det mycket mojligt, sarskilt i ett skiljeforfarande, att
godmansavgorandet anses vara en giltig del av parternas avtal och att det
darfor laggs oférandrat som grund for en formell dom. For missnojd part
kan det visa sig vara mycket svart att klandra ett godmansavgorande, kanske
till och med svarare an att klandra en traditionell dom eller skiljedom pa
formella grunder. A andra sidan kan det tinkas att avtalet om
godmansavgorande ogiltigforklaras i sin helhet pa grund av sin processuella
natur, grundat pa att sadana avtal ar ogiltiga per se. Dessa fragor
tillsammans med svarigheten med, om godmansavgorandet godtas som
avtalsinnehall, att i enlighet med avtalslagen hantera avtalsinnehall som
utformats av annan &n parterna, riskerar gora tvistelosningen svarbedomd.
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1 Inledning

1.1 Fragestallning

Malet med uppsatsen ar att undersoka den civilrattsliga och processréttsliga
bundenheten av att verlata at annan an domstol eller skiljenamnd att avgéra
framtid tvister mellan parterna. | uppsatsen har jag valt att kalla den sortens
forfarande for godmansavgdrande®. Uppsatsen undersoker dven fragan om
hur avtal och avgorande kan komma att tolkas utifran principer om
avtalstolkning.

1.2 Problematisering

Den traditionella synen pa avtal ar att tva parter genom ett anbud -
acceptforfarande har kommit 6verens vilka prestationer som vardera parten
ska utféra®. Om parterna i ett senare skede inte &r 6verens om vad som har
avtalats har de mojligheten att ga till domstol eller skiljenamnd for att fa
tvisten avgjord. Att parterna genom domstol kan patvinga sin motpart att
halla vad denna tidigare lovat kan nog med sékerhet sdgas vara en av
grundpelarna for dagens samhalle. Att detta inte sker godtyckligt anses vara
av stor vikt. Parternas mojlighet att fa sina rattigheter provade pa ett rattvist
satt tillhor de ménskliga rattigheterna och &r reglerat i svensk lag med detta
som utgangspunkt.

En annan pelare &r valfrihet. Detta kan dven tankas strackas in pa hur tvisten
skall avgoras och det hander att parterna onskar franga de lagreglerade
alternativen.

| samhallet stalls en stor méangd krav pa hur forfarandet ska ga till da en
person vill fa sina civila rattigheter provade. Helst ska domstolen komma
fram till ett korrekt resultat snabbt och billigt utan att krdnka integriteten for
nagon part eller utomstaende. Avgorandet ska vara tydligt och l6sa fragan
pa ett satt som mojliggor fortsatt samarbete mellan parterna samtidigt som
avgorandet dven ska kunna anvéandas av andra pa ett prejudicerande sétt.
Utifran rattssakerhetsaspekter anfors typiskt att domaren skall vara opartisk
eller att ingen ska domas utan att fa chans att ge sin sida av saken. Andra
skal kan vara process- och samhallsekonomiska eftersom det ar en kostnad
for samhdllet att uppratthalla langa och dyra processer. Vanligt dr ocksa att
parterna har egna onskemal som till exempel att domaren ska ha tillracklig
kompetens och kunskap utéver det juridiska for det omrade som fragan ror
sig om. Kraven star ofta rakt mot varandra som da en avvagning maste
goras mellan tiden det tar att reda ut sanningen i ett mal och den tid som det

2 Frigan om benamning utvecklas under kap 3.1 nedan. Se Lindskog, Skiljeforfarande — en
kommentar (1 maj 2014), 3.1.1. inklusive not 2 for vidare kommentar angaende
bendmningen.

* Om anbud - acceptmodellen se Ramberg et al, Allman avtalsratt, s. 80



ar rimligt for parterna att vanta pa ett avgorande for att sedan kunna ga
vidare”.

Baserat pa rattssakerhetsaspekter kan det finnas anledning att underkénna
avtal per se som binder parterna till alternativ tvistlésning utanfor de
lagreglerade alternativen. Sadana avtal kan tyckas ge sig in pa ett omrade
déar av olika anledningar staten har rattsskipningsmonopol. Vissa uppfattar
detta som ett effektivt kringgaende av lagen, kanske till och med de
manskliga réattigheterna. Andra menar istéllet att utvecklingen fér med sig
mer positivt &n negativt. Kanske leder att de traditionella forfarandena
utsetts for konkurrens att dessa tvingas till forbattring? Alternativen kan
aven verka smidigare, flexiblare och varfor skulle inte personer kunna vélja
sjalva hur en tvist ska losas om en sak de anda star dem fritt géra vad de vill
med? Det kan tyckas underligt att det ar fullt tillatet att ge bort egendom
med valdigt fa stallda fragor men att det inte skulle vara giltigt att lata en
utvald person pa ett bindande séatt avgéra vem egendomen ska tillhora.

Utgor dessa tredjemansavtal egentligen ett alternativ till tvisteldsning over
huvud taget? En lydelse kan tyckas klar men det &r inte alltid den rent
sprakliga lydelsen bor tillampas. En klausul som vid en forsta anblick ger ett
rent processuellt intryck kanske, satt i sitt sammanhang, visar sig vara nagot
helt annat. Ett allmant uppdrag at en tredje man att avgora en tvist mellan
parterna pa ett bindande satt utan att parterna ges mojlighet att ompréva
fragan kanske endast ska ses som en fullmakt at en annan att fylla ut avtalet
mellan parterna. Vad betyder egentligen att nagot avgjorts pa ett bindande
satt och var gar gransen for det tillatna och det otillatna? Mots en part som
gar till domstol av ett avvisande med hanvisning till att saken redan &r
avgjord, eller ar det motparten som forvanad far veta att klausulen lamnas
utan hansyn?

1.3 Metod och material

Uppsatsen &r skriven utifran traditionell rattsdogmatisk metod. Som
rattskalla har anvants lag, forarbeten, rattspraxis och doktrin.

Klausuler om att avgora tvister mellan parter utanfor domstol och
skiljendmnd ar inte reglerade i lag i direkt mening och har inte heller i stor
utstrackning varit foremal for domstolspraxis. En anledning till detta kan
vara att denna sorts avtal ofta kombineras med en skiljeklausul vilket gor att
fragan sallan kommer upp i allméan domstol. Detta gor att efterforskningarna
framst ar gjorda i rattsvetenskaplig doktrin och artiklar. Nagra veckor innan
denna uppsats fardigstélldes kom Lotta Maunsbachs doktorsavhandling
(Avtal om réatten till domstolsprévning) ut. Avhandlingen &r uppenbart
relevant och bra lasning som jamforelse till denna uppsats. Med tanke pa
den korta tiden som funnits tillganglig att ta hansyn till avhandlingen har
den inte i stor utstrackning anvants som ké&lla men dér det hunnits med har
ldmpliga jamforelser gjorts.

* Ramberg, Afférstvister och konfliktlésning, s. 63



1.4 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i tre segment. Forsta delen &r en deskriptiv del om
vilka grundldggande principer och réttsregler som &r relevanta for
uppsatsen. Andra delen dr en mer sammanfattande och utforskande del om
hur principerna och radande rattslage direkt paverkar fragestallningen. Den
tredje och avslutande delen bestar av analys och avslutande kommentarer.

1.5 Avgransning

Uppsatsen ar skriven med fokus pa det civilrattsliga omradet. Nar det i
uppsatsen talas om avtal eller 6verenskommelser mellan parterna forutsatts
de i normalfallet vara skriftliga. Parterna forutsatts vidare att vara
jambordiga och konsumentforhallanden tas hansyn till endast i jamférande

syfte.

Fragestallningen i uppsatsen ror sig i ett gransland i svensk ratt mellan
civilratt och processratt. Med utgangspunkt i klassisk processrtt finns det
inte nagra icke-lagreglerade alternativ till domstolsprévningen som kan vara
bindande for parterna. A andra sidan finns det i renodlad avtalsratt inget
som motsatter att parterna sjalv bestaimmer hur de ska losa en fraga om till
exempel &ganderatten till 16s egendom. Med beaktande av endast ett av
dessa perspektiv kan det verka finnas liten anledning for vidare utredning.
Kanske ar det delvis detta som gor att fragan inte i sa stor utstrackning, i
vart fall i historiskt hdnseende, har behandlats i doktrin och & mindre i
lagstiftningssammanhang. Det har dock varit mer aktivitet senaste 5 — 10
aren med EU-direktiv och lagstiftning inom bland annat medling. Nér det
galler bindande tvistelosning av tredje man rader dock fortfarande brist pa
konkreta hanvisningar i lag och praxis vilket gor att denna uppsats dmnar att
belysa ett problem som idag ligger mellan tva stolar med forhoppning att ge
en grund for fortsatt diskussion.



2 Bakomliggande principer

2.1 Rattssakerhet kontra partsautonomi

Traditionellt har det setts som nddvéndigt for att forsékra sig om en
rattsséker process att en stor del av forfarandet ligger under domstolens
exklusiva beslutanderétt. Till det kan tillaggas att domstolen inte bara har
ratt att bestdmma Gver dessa fragor utan aven har krav pa sig att anvanda sin
ratt till att bl.a. skapa klarhet under rattegéngen®. Principen om domstolens
exklusiva beslutanderétt kan hérledas ur principen ”jura novit curia” som
korthet kan Overséttas till “ratten kénner lagen” eller uttryckas med
betydelsen att “rattsatser inte behdver bevisas”® och 4 pd manga satt en
grundl&ggande princip for rattssystemet.

| dispositiva tvistemal star principen om domstolens sjalvbestammanderétt
mot de mest fundamentala principerna inom avtalsrétten; avtalsfrihet samt
principen om avtalsbundenhet’. Enkelt utryckt anses med avtalsfrihet att en
person &ga ratt att fritt ingd avtal och darmed sjalv bestamma over
avtalsinnehallet, avtalspartner och om avtal ska ingas 6ver huvud taget. Med
avtalsbundenhet menas att part som ingatt avtal ar tvungen att fullfélja sitt
&tagande®. Till avtalsfriheten hor aven till att parterna getts ratt att sjalva
bestamma over hur en pagdende tvist dem emellan ska l6sas®. Det &r bland
annat som uttryck for dessa principer som forlikningar mellan parterna ar
bindande for domstolarna. Parterna har dven en stor mojlighet att styra
processen genom yrkanden, medgivanden och erk&nnanden som domstolen
vanligtvis ar tvungna att folja'®. For att beteckna graden av méjlighet for
parterna att styra processen anvands ofta uttrycket partsautonomi. Gransen
mellan  partsautonomi  och  domstolens  sjalvbestimmanderétt  &r
svarbeskriven och foremal fér mycket diskussion®*.

Graden av partsautonomi ar sammanknutet till vad som ar andamalet med
forfarandet och angaende forfarandet i tvistemal existerar i doktrin tva
skilda uppfattningar mellan & ena sidan handlingsdirigering och a andra
sidan konfliktlosning. Foresprakare for domstolsforfarandets
handlingsdirigerande verkan kan sdgas ldgga samhéllets intresse av
materiellt riktiga domar som leder till en konsekvent rattsutveckling i forsta
hand. De som foresprakar att ratten i forsta hand ska vara konfliktlosande
kan ddremot ségas satta parternas intresse i konflikten fore samhallets™.

% Lindell, Partsautonomins granser, s. 15

® Lindell, Partsautonomins granser s. 33

" Prop 1998/99: 35 s. 40

® Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 28

° Lindskog, Skiljeforfarande, s. 50

19 Carlsson, Persson, processrattens grunder, s. 28 f
1| indell, Partsautonomins granser s. 13

12 Ekel6f et al, Rattegang |, s. 27 ff



2.2 Domens rattsliga betydelse

Domstolens avgdrande av sjalva saken resulterar i en dom™®. Nar en dom
inte langre kan 6verklagas med nagot ordinart rattsmedel anses den vunnit
laga kraft. Vid samma tidpunkt anses den fatt rattskraft'®. Att en dom fatt
rattskraft betyder i huvudsak att domen utgdr ett processhinder mot att
samma fraga kan provas igen. Om part vacker talan i domstol om fraga dar
saken anses vara densamma som en redan réttskraftigt avgjord dom skall
talan avvisas p.g.a. den tidigare domens rattskraft, s.k. res judicata'®>. En ny
talan skall aven avisas om den avser sak som ar foremal for provning i en
pagaende rattegang s.k. litis pendens™.

En ytterligare betydelse av domens rattskraft ar att domen kan fa bindande
betydelse i en senare vackt talan i det fall saken pa nagot satt ar beroende pa
en fraga som redan provats. T.ex. om en faststéllelsetalan redan avgjorts om
ett aganderattsforhallande mellan tva parter och den vinnande parten senare
vécker skadestandstalan baserat pa denna aganderatt sa kommer domstolen
se daganderattsfrigan som redan avgjord, vilken far betydelsen som
rattsfaktum. Detta kallas ibland domens prejudiciella betydelse*”.

En annan av domens rattsfoljder ar att nar domen trétt i laga kraft kan den
sedan verkstallas eftersom samhaéllet stéller sina resurser till férfogande for
den som vill genomdriva sin rattighet. Man brukar saga att domen ar
verkstallbar eller att den &r exigibel. Med det menas att en vinnande part
genom domen kan h&vda sin ratt och t.ex. med hjalp av kronofogden driva
in sitt krav. Aven om alla domar kan vinna laga kraft kan endast
fullgorelsedomar vara exigibla®®.

Huvudregeln &r att endast domstolens och andra lagreglerade undantag kan
ha dessa processréttsliga betydelser. Alternativa tvisteldsningsformer sags
darfor endast aga civilrattslig bindande effekt.

2.3 Ratt till provning

2.3.1 Kontradiktion

En fran rattssakerhetssynpunkt viktig princip ar den kontradiktoriska
principen. Med kontradiktion menas att parterna star emot varandra.
Parterna ska ges mojlighet att lagga fram skal for sin sak och &ven fora fram
kritik mot motpartens argument™. Principen brukar uttryckas med satsen
audiatur et altera pars (ingen skall ddmas ohord) och innebdr att vardera

3 Ekelof, 111, s. 172

 Ekeldf, 111, s. 175

15 Carlson, Persson, Processrattens grunder, s. 86
1° Ekelsf, 111, s. 171

" Ekelof, 11, s. 185 f

'8 Ekeldf, 111, s. 176

19 Westerberg, Civilrattskipning, s. 133



parten har rétt att fora sin talan infor ratten. Man bor observera att den
kontradiktoriska principen endast innebdr att parterna skall beredas
mojlighet att fora sin talan. Om en part valjer att inte féra sin talan hindrar
inte en tilldmpning av den kontradiktoriska principen att ratten i dispositiva
tvistemal anda avgor malet, genom sa kallad tredskodom?.

2.3.2 EKMR

Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna (EKMR) &r sedan
den 1 januari 1995 en del av svensk lag vilket betyder att svenska domstolar
ar bundna att folja den. 1 artikel 6 finns bestammelserna angaende ratten till
en rattvis prévning:

”Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och
offentlig forhandling inom skélig tid och infoér en oavhéngig och opartisk
domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allméanheten far utestangas fran forhandlingen eller del darav av
hansyn till den allmdnna moralen, den allmdnna ordningen eller den
nationella sakerheten i ett demokratiskt samhalle, eller den minderarigas
intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i den man
domstolen finner det strangt nédvéndigt, under sérskilda omsténdigheter nar
offentlighet skulle skada rattvisans intresse.”?

Som det gar att utlasa i artikeln ar det en mansklig rattighet att ha fa sina
civila rattigheter prévade en domstol som &ven maste uppfylla vissa
rattssakerhetsgarantier. Dessa ar sammanfattningsvis:

a) Domstolen ska vara oberoende och opartisk.

b) Domstolen ska inréattas enligt lag.

c) Forfarandet ska vara korrekt och rattvist mot den enskilde.

d) Forfarandet ska i allmdnhet vara muntligt och offentligt men
undantag héarifran far goras i vissa fall.

e) Domstolsprovningen kall ske inom skalig tid.

f) Domen ska avkunnas offentligt®*.

2.3.3 Ratt till prévning i svensk ratt

Det finns inte i svensk ratt nagon uttrycklig ratt till provning. Detta ska dock
nog ses som sa sjalvklart att det inte funnits anledning att sarskilt sla fast
och foljer rimligtvis av andra rattigheter®®. | RF 2:11 2 st. stadgas att "en
rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid”. Ordagrant galler
alltsa att om en rattegdng genomfors sa ska genomforandet vara réttvist och
inom skalig tid men borde dven innefatta ratten till prévning 6ver huvud

20 Carlson, Persson, Processrattens grunder, s. 28

' EKMR, Art 6 st. 1

22 Danelius, Manskliga rattigheter, s. 135.

2 Maunsbach, Lotta, Avtal om ratten till domstolsprévning, s. 83 f
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taget®®. Lydelsen &r relativt ny och tillkom 1 januari 2011 genom lag
(2010:1408) om andring i regeringsformen. | materiellt hdnseende anses
rattigheten dock ha funnits sedan tidigare, genom ratificerandet av EKMR
och &ven innan dess i form av grundldggande réttigheter i det svenska
samhallet®. Tillagget anses darfor menat att tydliggora en redan existerande
rattighet och inte innebéra andring i sak®.

2.4 Avstaende fran rattighet

2.4.1 Frivillig avsagelse utifran EKMR

Ratten i EKMR till rattvis prévning sager inget om mojligheten att frivilligt
avsdga sig ratten och enligt europeisk praxis finns en viss mojlighet att
avsiga sig ratten till provning helt eller till enskilda delar?”. Som huvudregel
kan en avsagelse dock endast goras sa lange inte sjélva rattigheten i sig sétts
ur spel®. S& lange tvisten ror fraga dar forlikningar &r tillaten kan parterna
nar som helst forlikas och darmed hindra domstolen fran att préva fragan.
Det ar desto mer oklart vilka mojligheter parterna har att pa ett bindande
sétt, t.ex. genom avtal, avséga sig provningsrétten innan tvisten uppkommit.
Som exempel pa godkand total avsagelse i forvag kan namnas att det parter i
regel genom avtal om skiljedom som kan hindra allman domstol fran att
prova tvisten forutsatt att fragan blir provad i skiljenamnd istéllet®®. Det &r
inte heller klart i vilken utstrdckning det enligt EKMR ar mojligt att géra en
s.k. partiell avsagelse. Man kan t.ex. fraga sig om det ar mojligt att mellan
parterna komma Overens om att en person som dar att anse som partiskt ska
doma i tvist mellan parterna. Det som kan sdgas &r att det mojligtvis skulle
kunna goras men att det maste goras pa ett entydigt satt som inte kan
missforsts®. Detta kan tyda p& en i vart fall restriktiv tolkning av den
sortens avtal.

2.4.2 Frivillig avséagelse utifran svensk ratt

Relativt klart ar i svensk ratt att det inte gar att hur som helst avtala bort
mojligheten till provning. Som exempel beskriver Lindskog rétten till
rattegang som “oforytterlig” och menar att det av den anledningen inte bor
vara majligt att genom avtal skapa rattegangshinder, inte ens da part atagit
sig att inte inleda rattegdng under en viss tid®*:. Enligt Lindskog ska detta
aven betyda att det i svensk ratt inte bor vara mojligt att satta upp villkor for
att inleda ett rattegangsforfarande sa att avtalet i praktiken hindrar person

24 Se Maunshach, Avtal om rétten till domstolsprévning, s. 193 for utvecklande i fragan.
Jamfor aven svar pa Skatteverkets remissyttrande i prop. 2009/10:80 s. 161.

% Prop. 2009/10:80 s. 159 f

%6 Jermsten, Henrik, RF 2 kap. 11 §, lagkommentar not 39, (12 juni 2015, Karnov Internet)
27 \/an Dijk m. fl., Theory and Practice of the ECHR, s. 569

28 \Van Dijk m. fl., Theory and Practice of the ECHR, s. 570

% Danelius, Manskliga rattigheter, s. 178 f

%0 v/an Dijk m. fl., Theory and Practice of the ECHR, s. 590

3! Lindskog, Skiljeférfarande, s. 64
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fran att ta till vara sin ratt till rattegdng®”. Vidare menar han att det inte
heller gar att genom avtal sidosatta rimliga krav pa rattssaker prévning®:,

2.4.3 Processuella avtals ogiltighet

Enligt Westberg bor det vara mojligt for domstolen att direkt underkénna
avtal och klausuler som begransar parters méjlighet till prévning®*.
Domstolen skulle ha rétt till detta med utgangspunkt i en allman princip
med betydelsen att alla avtal dar parterna har som avsikt att binda domstolen
vid processuella fragor &r ogiltiga per se. Ett sadant avtal skulle kunna vara
da parterna kommer Gverens om att inte ga till domstol. Principen &r inte
lagstadgad men i forarbeten till RB gor lagradet ett uttalande att avtal om att
inte fullfolja talan i tvistemal inte dr bindande och att grunden for detta &r
“att avtal i processuella fragor dver huvud taget anses vara ogiltiga, om ej
motsatsen uttryckligen stadgas”*°. Detta uttalande anses bl.a. av Westberg
utgéra stod for en allman princip om att processuella avtal ar ogiltiga per
se*®. Det kan diskuteras i hur stor utstrackning domstolen haller fast vid
principen. Utveckling har enligt Westberg varit att lagga stérre vikt vid
parternas onskemal pa forfarandet men samtidigt kanske inte inneburit att
parterna getts mojligheten att binda domstolen. | &ndringarna till RB har
principen inte uttryckligen gatts ifran vilket Westberg menar skulle tyda pa
att principen galler &n*".

Lindskogs och Westbergs asikter gar inte oemotsagda i doktrin. Bland annat
finner Lars Heuman att principen om processuella avtals ogiltighet inte bor
godtas utan vidare. Istallet menar Heuman att processuella avtal redan i viss
utstrackning ar giltiga i svensk ratt och att fragan om ogiltighet istéllet bor
inriktas pa om nagot sarskilt skal foreligger for att ogiltighetsforklara ett
avtal eller del av avtal och att det annars bor vara giltigt. Skal att
ogiltighetsforklara ett avtal menar Heuman t.ex. kan vara att avtalet strider
mot EKMR eller mot principen att parterna skall behandlas lika*®,

I den relativt nya medlingslagen (lag (2011:860) om medling i vissa
privatrattsliga tvister) stadgas att eventuell talefrist eller preskriptionstid inte
Ioper ut under pagdende medlingsforfarande®®. Medlingsdverenskommelsen
ges pa det sattet en viss processuell verkan. Daremot ges medlingsklausuler
inte verkan av rattegangshinder ifall part skulle ta fragan till domstol innan
medlingen genomforts. | propositionen tas fragan upp och som skal till

%2 Lindskog, Skiljeférfarande, s. 64 not 189

% Lindskog, Skiljeforfarande, s. 65

3 Westberg, fs. Ragnermalm, Fran statlig till privat rattskipning, s. 347

% Prop Nr 5, 1942 s. 233

% Westberg, fs. Ragnermalm, Fran statlig till privat rattskipning, s. 347

37 Westberg, fs. Ragnermalm, Fran statlig till privat rattskipning, s. 355 f

% Heuman, JT 2006, s. 59. Jamfor dock Heuman, JT 2011-12 s. 336 dér han snarare
refererar till principen som gallande huvudregel, om an med mdjlighet till vissa
begransningar.

* 68 SFS 2010/11:128
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denna ordning hanvisas till principen om processuella avtals ogiltighet*.
Westberg menar att uttalandet bekréftar principens giltighet men namner
aven att tidigare praxis, med hanvisning till NJA 1994 s.712 I-111, ibland till
synes inte tagit hansyn till principen samt att principen & motargumenterad
av andra doktrinforfattare®.

2.4.3.1 Gransdragningsproblem, processuella och
civilrattsliga klausuler

Ett problem med att generellt forbjuda processuella avtal ar att det ar svart
att dra en grans mellan vad som ar processuella och enbart materiella fragor.
Westberg tar som exempel upp ett avtal som ger den ena parten ratt att
ensamt bestdmma om det ska vara mojligt att pa grund av fel i vara hava
avtalet mellan parterna. Avtalet skulle enligt honom troligtvis bedémas som
processuellt och skulle da av princip vara ogiltigt da avtalet ger ensam
bestammanderatt till den ena parten 6ver en fraga som vanligtvis ligger
inom domstolens behorighet att avgora. Ett avtal dér parterna istallet kom
Overens om att fel i varan inte ska kunna leda till hdvning menar han
troligtvis skulle ses som en reglering i vilka materiella rattigheter som ska
vara tillampligt mellan parterna®. I praktiken innebar dessa tva avtal samma
sak da ett avtal dar parterna utelamnat havningsratten gor att koparen endast
kan hdva om séljaren trots avtalet gar med pa detta. Avtalet forbjuder ju inte
pa nagot satt att parterna kommer Gverens i efterhand om att franga avtalet.
En strikt tilldmpning av principen om processuella avtals ogiltighet riskerar
leda till en ordning dar lydelsens karaktar som antingen processréttsligt eller
civilrattsligt far till synes avgorande betydelse for avtalets giltighet trots att
parternas vilja med avtalet &r identiskt.

2.4.3.2 Overlappning mellan processuell och
civilrattslig giltighet

| frdga om processuella avtals giltighet ar processuella och civilrattsliga
regler delvis Overlappande. Ett avtal som bedéms som giltigt ur ett
processrattsligt perspektiv kanske &anda ska forklaras ogiltigt ur ett
materialrattsligt perspektiv. Heuman menar till exempel att processuella
fragor inte av princip ska vara ogiltiga men Oppnar istéllet for att de kan
lamnas utan hansyn pa grund av avtalsrattsliga regler. Har menar Heuman
att det ar mojligt att 368 AvtL rdacker som Kkorrigeringsinstrument for
processuella avtals giltighet*. En ytterligare dverlappning &r att det inte
séllan tas processréttsliga hansyn vid beddomningen om en klausuls eller ett
avtals giltighet enligt avtalsrattsliga regler. Som exempel kan namnas da ett
avtal forklaras ogiltigt med tillampning av 368 med grunden att avtalet
innebar ett alltfor stort avsteg fran en analog tillampning av RB:s javsregler.
Istallet for att fokusera pa att placera en klausul som antingen processréttslig

“ prop 2010/11:128, 5.42 f

! Westberg, Civilrattskipning, s. 283

2 \Westberg, Frén statlig till privat rattskipning, s. 358 f
* Heuman, SVJT 2006, s. 59
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eller civilrattslig foreslar Lotta Maunsbach en I6sning dar klausulen anses
ha bade en processuell del och en civilréttslig del. Enligt Maunsbach skulle
dd en klausul som i sin lydelse bedéms som processuell kunna
ogiltigforklaras och da istallet for att tas utan hansyn istéllet fortsatta gélla
men endast civilrattsligt. Maunsbach tar upp Westbergs exempel med en
séljaren sjalvbestammanderatt 6ver hdvning och hur den kan ogiltigférklaras
i sin processuella del men anda ges civilrattslig verkan®*.

2.4.4 Avstaende i praxis

I NJA 1994 s. 712 (I-111) slogs tre fall ihop som alla handlade om en
sjalvbestammanderattsklausuls giltighet. 1 fallen hade Kommunernas
Forsékring AB (KFA), i en pa kollektivavtal grundad tjanstelivforsakring, i
villkoren forbehallits ratt att ensidigt avgora vissa fragor pa ett slutligt
bindande sétt. Enligt forsakringsvillkoren i fall 1 och Il avgdrs av KFA med
bindande verkan om en ogift forsdkringstagare ska anses vara
sammanboende i forsakringsvillkorens mening. | tredje fallet rorde det
tvistiga villkoret att KFA med bindande verkan kunde avgdra om
forsakringstagaren hade statt till den allmanna arbetsmarknadens
forfogande. Vidare stadgade forsékringsvillkoren i de tre fallen att dessa
fragor skulle avgoras av KFA och kunde inte hanskjutas till avgérande av
skiljenamnd. Daremot skulle skiljenamnden fungera som radgivningsnamnd
till KFA vid dess avgorande av dessa fragor. | alla fallen gallde frdgan om
KFA:s ensidiga bestdmmanderatt ska anses oskéaligt och med stod av 368
AvtL  ldmnas utan hénsyn. I fall |-l fann HD att
sjdlvbestdmmanderéttsklausulen inte var oskalig. | det tredje fallet fann dock
HD att den ensidiga sjalvbestdmmanderatten var oskélig och darfor skulle
ldmnas utan hansyn med stod av 36§ AvtL.

| ett av fallen (I1) aberopades att forsakringsvillkoren skulle strida mot RF
11:3 och art 6 i EKMR om ratten till domstolsprévning. Dock fann HD att
dessa bestammelser inte kan anses hindra att “enskilda parter avtalar bort
ratten till domstolsprévning” *°. Det ar dock svart att klart avgéra vad HD
menar med detta uttalande. Hanvisningen gors till ett fall, NJA 1981 s.
1205, dar HD enligt domskalens formulering endast uttalar sig om
méjligheten att genom skiljeavtal avstd fran ratten till domstolsprévning™.
Heuman, som menar att HD:s uttalande starkt kan ifragasattas, papekar att
domstolens formulering dven kan tolkas som att avtalet skulle ge upphov till
processhinder om detta yrkats av part*’. Det ar svart att hitta stod i svensk
eller europeisk praxis for en sa langtgaende mojlighet att avtala bort ratten
till prévning och &en Heuman menar att det finns anledning stélla sig
skeptisk till att parter skulle ha mojlighet att avtala bort rétten till prévning
utan att enligt avtalet erbjuda ett annat godtagbart provningsalternativ*.

* Maunsbach, Lotta, Avtal om ratten till domstolsprévning, s. 133
* NJA 1994 s. 724

® NJA 1981 s. 1212

*" Heuman, JT 2006, s. 61

*8 Heuman, JT 2006, s. 61
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Heuman ser dessa fall ge stdd for hans uppfattning om att processuella avtal
inte ar ogiltiga i sig och att domstolen istallet har att undersoka om sadana
avtal ska forklaras ogiltiga pa civilrattsliga grunder®. Detta &r dock inte en
sjalvklar tolkning. En sjalvbestdammanderattsklausul behdver inte utformas
som processréttslig, det ligger kanske nérmare till hands att de ses som att
parterna kommit 6verens nagot rent civilrattsligt och att det darfor inte finns
anledning att ogiltigforklara avtalet pd processrattsliga grunder®’. Givetvis
gar det att ifragasdtta om inte ett sadant avtal anda ska ses som
processrattsligt da de har betydelsen att den materiella prévningen i hog
utstrackning, for att inte saga helt, kan frantas domstolen. | fallen fran 1994
finns det dock inte mycket som tyder pa att HD skulle sett ndgot av avtalen
som processrattslig. Varken parterna eller domstolen tar t.ex. upp fragan om
processuella avtals giltighet. HD:s fokus verkar istallet ligga pa att bedéma
avtalets civilrattsliga giltighet.

| inget av fallen tar HD upp att sjalvbestdmmanderattsklausulen skulle
kunna strida mot principen om processuella avtals ogiltighet eller att
klausulerna skulle pa allmanna processréttsliga grunder vara ogiltiga for att
det hindrar parternas rétt till provning.

2.4.5 Lagreglerade undantag

2.4.5.1 Skiljeforfarande

Vid sidan av rattegangsforfarandet har det sedan lange funnits en majlighet
for parter att i tvist dar forlikning &r tillaten komma Gverens om att 6verlata
till ett antal betrodda méan att avgora fragan istallet for domstolen.
Forfarandet sags lange som en form av forlikning och grundade sig pa
sedvanja. |1 en kommentar till 1734 ar lag namns detta forfarande under
namnet "compromis”>!. Férfarandet blev sedan ett lagreglerat alternativ till
rattegdngsforfarandet genom ASkmL:s inférande &r 1887°2. Genom
inforandet fick forfarandet namnet skiljendmnd och de goda ménnen kom att
kallas skiljeman®®. Genom skiljeklausuler kunde dérmed parterna genom
avtal komma Overens om att tvister ska losas av skiljeman istallet for
statliga domstolar.

Till skillnad fran andra privata tvistlosningsformer ar skiljeforfarandets
fullgorelsedomar exigibla och &ger rattskraft i likhet med statliga
domstolsavgéranden®*. Dock utgor skiljeavtalet processhinder endast da part
aberopar detta. Skiljeavtalet beskrivs darfor utgora ett dispositivt
rattegangshinder.

“* Heuman, JT 2006, s. 61

%0 Lindskog, Skiljeforfarande — en kommentar (1 maj 2014), 4.1.1 not 1. Lindskog
kommenterar Heumans installning till fallet med att det ar svart att se aktuella
sjalvbestdmmandeklausulerna som processuella avtal.

51 Nehrman, David, Inledning til then swenska processum civilem, s. 363

52 Prop 1998/99 s. 33, Hassler, Cars, Skiljeforfarande, s. 16 ff

>3 Grauers, Gode mén, s.180

> Heuman, Skiljemannaratt, s. 373, prop 1998/99: 35 s. 35

> Prop 1998/99: 35 s. 68
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Skiljeforfarandets mest utmarkande drag gentemot det traditionella
rattegangsforfarandet &ar ett, relativt sett, mycket stort fokus pa
partsautonomin®. Parterna har relativt stor valfrihet i hur férfarandet ska ga
till och genom att manga fradgor lamnas obesvarade i lagstiftningen kan
antingen parterna eller skiljemannen sjalva bestdamma under vilka former
slitandet av tvisten ska ske. Pa sa satt kan anses forfarandet kunna anpassas
till tvisten for att I6sa den pa ett mer flexibelt och ofta smidigare samt
diskretare satt 4n det mer formbundna rattegangsforfarandet®’.

Fordelen med skiljeforfarande anses just vara att det i manga fall ar
snabbare, billigare, hemligt samt att parterna genom att sjalva vélja
skiljeman ges mojlighet till att fa tvisten sliten av personer med sarskild
expertis.”® Nackdelen som framférs ar i forsta hand att parternas
rattssakerhet ibland uppfattas som férsvagad p.g.a. friheten att bestdamma
over forfarandet®. Aven att skiljeforfarandet ar ett eninstansférfarande
anses forsamra rattssakerheten®. Skiljeforfarandets avgoranden kan i
vanliga fall inte Overklagas pa grunden att domen skulle vara materiellt
oriktig vilket gora att parterna tvingas acceptera en dom &ven om det
framstar som uppenbart att en 6verinstans skulle géra en annan bedomning.
Aven nar ny bevisning kommit fram eller nar parten kan visa att ett vittne
inte talat sanning ar overklagande i materiell del inte mojlig®. LSF
innehaller dock ett antal regler som ar menade att garantera parterna i vart
fall ett minimum av rattssékerhet och gor det mojligt att klandra forfarandet
dd det brustit i detta avseende®. | stort ska, i likhet med
tvistemalsforfarandet, principerna om kontradiktion och kommunikation
uppratthallas®. Detta betyder att parterna ska ges tillfalle att utfora sin talan
och mojlighet att ta del av alla handlingar och allt annat material som hor till
tvisten®,

Enligt 8 8 SFL ska skiljemannen vara opartiska och skall pa begaran av part
skiljas fran uppdraget om det finns ndgon omstandighet som kan rubba
fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Vidare i samma paragraf ndmns
ett antal situationer da en sadan omstandighet alltid ska anses foreligga.
Dessa punkter &r typexempel och utgor inte en uttdbmmande lista. Reglerna
ar utformade med syftet att i sa langt som mojligt garantera skiljemannens
opartiskhet®.

Enligt 9 § SFL ligger det pa skiljeméannen att uppge alla omstandigheter
som kan tankas hindra personen fran att vara skiljeman. Bestammelsen ar

*® Heuman, Skiljemannaratt, s. 266ff, se aven prop 1998/99: 35 s. 43f
57 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 23

%8 Heuman, Skiljemannarétt, s. 27

%9 Prop 19988/99:35 s. 42

% Lindskog, Skiljeforfarande, s. 47, sarskilt not 123

% Heuman, Skiljemannaritt, s. 40 f

%2 Heuman, Skiljemannaritt, s. 18, Heuman, Specialprocess, s. 13

%% Heuman, Specialprocess, s. 41

® Heuman, Specialprocess, s. 42

% Cars, Lagen om skiljeférfarande, s. 75, se dven prop 1998/99, s. 83 f
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tvingande i den mening att det inte & majligt for parterna att genom avtal pa
forhand utesluta tillampning av javsreglerna. Enligt doktrin ar det daremot
mojligt for parterna att utse en skiljeman som i vanliga fall skulle betraktas
som partisk men detta forutsatter att parterna gor ett medvetet val att bortse
fran en kand omstandighet som gor skiljemannen partisk®. 121 § 1 st. SFL,
som motsvarar den tidigare 13 8 i SML, stadgas dven att skiljemannen ska
utfora sitt uppdrag “opartiskt, &ndamalsenligt och snabbt”. | paragraferna 23
— 26 ndmns narmare foreskrifter om skiljeforfarandet. Enligt 23 § 1 st. ska
parterna tillfalle att i all behdvlig omfattning utféra sin talan skriftligt eller
muntligt. 1 2 st. samma paragraf stadgas dven att part skall ges mgjlighet att
ta del av alla handlingar och allt annat material som ror tvisten och som
tillfors skiljemannen fran motparten eller ndgon annan. Aven dessa regler
anses vara tvingande satillvida att parterna inte kan avsaga sig dessa
rattigheter pa forhand. Parterna kan dock inskranka rattigheterna, t.ex.
genom att komma 6verens om ett summarisk forfarande, om detta gors utan
att ena eller bagge parter helt frantas sin mojlighet att tillvarata sin ratt.
Parterna kan dven komma Overens om att inte tillata muntlig bevisning sa
lange parterna har rimlig mojlighet att tillvarata sin talan genom andra
bevismedel®’.

Inte sallan valjer parterna att tvisten ska losas genom ett sa kallat forenklat
skiljeforfarande. | SFL finns inte nagra regler som bestammer hur ett sadant
forfarande ska utforas. Det ar istéllet olika skiljedomsinstitut som utformat
modellregler som parterna sedan kan hanvisa till och anvéands da parterna
onskar en snabbare och billigare tvisteldsning®®. Som tidigare namnts ar
forfarandereglerna i stor grad dispositiva och genom reglerna om forenklat
skiljeforfarande avtalar parterna om en, i manga fall, mindre rattssaker
process med begransade mojligheter for parterna att féra bevisning. Som
exempel anvands vanligtvis endast en skiljeman till skillnad fran de tre
skiljeménnen som det stadgas om i 13 § SFL. Det ar &ven vanligt att
begransa antalet inlagor part kan inkomma med och ge en relativt kort
tidsfrist innan skiljedomen ska meddelas®®.

Ofta benamns skiljeforfarandet som det tydligaste undantaget idag fran
rattigheten som ges i art 6 EKMR dar parterna ges mojligheten att pa ett
bindande satt avtala bort ratten till domstolsprovning’®. Det kan dock
ifragasattas om ett skiljeavtal verkligen betyder att prévningen avtalas bort
eftersom skiljenamnden i lagen jamstélls vid en domstol och att det da i
praktiken endast handlar om att parterna ges en mojlighet att valja mellan
tva likvardiga alternativ’®. Det gar dock inte att helt bortse fran att parterna i
vilket fall genom skiljeforfarandet ges mojlighet att avtala bort vissa av de
villkor som stélls i art 6 pa domstolsprovningen sa som avgdrandets
offentlighet eller kravet pa muntlighet i forfarandet.

% Heuman, Skiljemannaritt, s. 226

%" Heuman, Skiljemannarétt, 272 f

% Heuman, Skiljemannaritt, s. 25

% Heuman, Skiljemannarétt, s. 26

" Heuman, Specialprocess, s. 25

™ Westberg, Fs Heuman, Frén statlig till privat rattsskipning, s.356
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2.4.5.2 Progationsavtal

Utover att binda domstolen genom skiljeavtal ar det &ven mojligt for
parterna att i vissa fall genom avtal bestdmma vilken eller vilka domstolar
som ska vara behoriga att prova tvisten de emellan, sa kallade
prorogationsavtal, vilket &r stadgat om i 10 kap 16 8 RB. Det foljer
rimligtvis dven vara mojligt for parterna att avtala om vilka domstolar som
inte ska vara behoriga, sa kallade derogationsavtal. Avtal som utesluter alla
domstolar, dvs. har inneborden att en tvist 6ver huvud taget inte far dras
infor domstol bér dock vara utan verkan .

2.4.5.3 Ratt att avtala bort mdjlighet till att 6verklaga

Det ar &ven mojligt att genom avtal begransa parternas mojlighet till att
Overklaga. Detta &r reglerat i 49 kap 2 § RB som stadgar att parterna kan
traffa avtal om att inte Overklaga tingsrattsdom i fall om tvist som kan
hérledas ur ett visst rattsforhallande och om férlikning om saken ér tillaten.

2.4.6 Icke lagreglerade undantag

Utover de lagreglerade undantagen fran ratt till prévning existerar former av
avtal dar det a mer oklart hur de ska behandlas. Enligt Heuman har
parterna, i jamforelse med Lindskogs uppfattning, relativt stor mojlighet att
binda domstolen dven vid processuella fragor. Till dessa avtal kan ndamnas
s.k. bevisavtal dar parterna kommer 6verens om hur bevis ska bedomas, hur
bevishordan ska fordelas eller vilka bevis som ska far féras fram. Heuman
menar vidare att det dven bor vara mojligt for parterna att avtala om att en
domstol inte far prova tvisten forran en viss tid forflutit och att det bor vara
mojligt att sluta avtal om ge ena parten ratt att avgora vissa fragor pa ett
bindande sétt for en domstol .

2.4.6.1 ADR

Det ar givetvis mojligt att parter énskar losa sin tvist pa ett helt annat satt an
att nagot av de lagreglerade alternativen. Det ar dock inte sjalvklart att
rattssystemet ska ge till exempel ett avgorande av att ”singla slant” rattsligt
bindande effekt. Som ett annat exempel pa ett annorlunda forfarande
namner Westberg ett klassiskt engelskt rattsfall dar parterna enligt en
sedvanja lat avgora en tvist genom att stalla en kalkon pa ett bord och lata
kalk7(£)1nen avgora tvisten genom sitt val av bordssida efter att en viss tid
gatt",

Pa engelska kallas alternativa tvistelosningsmetoderna for alternative
dispute resolution vilket forkortas till ADR. Forkortningen har dven kommit

"2 Lindskog, Skiljeforfarande (1 maj 2014, Zeteo), 3.3.1 och 4.4.1. Lindskog menar att
sadana avtal &r overksamma med hanvisning till ratten till prévning.

® Heuman, JT 2006, s. 60

™ Westberg, Kontrakterad privatdomare, s. 581
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att anvandas i Sverige”. Skiljeforfarandet har ndgot av en sérstallning dé det
anses sa jamstalld med traditionellt domstolsforfarande att det ibland
placeras inom den traditionella tvistelésningen och dérmed utanfor ADR.
Med ADR menas da istallet att parterna istallet for domstol eller
skiljeforfarandet valjer att pa annat satt, genom t. medling eller att lata en
tredje person avgora tvist dem emellan.

Inom EU har ADR uppmaérksammats bland annat genom att kommissionen i
en gronbok lagt fram sitt stod for utokad mojlighet till alternativ
tvistlésning”’. | Sverige har en utredning lagt fram ett férslag pa alternativ
tvistlosning i Sverige, dar framst medling och sa kallad snabbrattegang
foreslas inféras i svensk ratt’®. Utredningen tillsammans med direktiv fran
EU™ ledde fram till lagen (2011:860) om medling i vissa privatrattsliga
tvister®. Idag i Sverige anvands framst skiljeforfarandet, medling och
reklamationsnamnder som alternativ till tvistlésning®".

Ett alternativ pa privat rattskipning ar systemet med “rent a judge”.
Systemet, som framst utvecklats i USA, innebaér att parterna ger i uppdrag at
en tredje person, vanligtvis en pensionerad domare, att avgdra en tvist som
uppstatt mellan dem. Avgorandet & bindande och men kan alltid
overklagas. Denna form erkanns i de flesta amerikanska stater®?.

Radgivande och beslutande namnder & en form av alternativ
rattstillampning som i relativt stor omfattning anvéands i Sverige. Den mest
kanda &r rimligtvis Allménna Reklamationsnamnden (ARN), vilken prévar
konsumenttvister. ARN ses som en myndighet och ger radgivande utslag for
hur tvister ska losas. FoOrfarandet &r lagstadgat genom Forordning
(2007:1041) med instruktion for Allmanna reklamationsnamnden. Aven om
ARN formellt endast ar radgivande ar det inte ovanligt att naringsidkare fa
forhand binder sig genom avtal att folja namnden utslag vilket gor att
namnden anvands som en form av bindande alternativ tvistlosning. Utover
ARN finns ett stort antal privata ndmnder av varierande form och syfte.

> Lindell, Alternativ tvistldsning, s. 9

’® Lindell, Alternativ tvistldsning, s. 26

" Gronbok om alternativa system for tvistlésning inom civil- och handelsritt,
COM(2002)196 av den 19 april 2002

8 SOU 2007:26, Alternativ tvistlésning

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa
aspekter pa medling pa privatrattens omrade

% prop 2010/11:128, s. 17

®1 SOU 2007:26, 5.15

82 Lindell, Alternativ tvistldsning, s. 37, Se dven Westberg, kontrakterad privatdomare, s.
585 ff
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3 GodmansavgoOranden

3.1 Allmant

Lars Edlund skriver i artikeln ”varderingsklausuler och bokslut” om hur det
ofta finns en varderingsklausul i avtalet vid foretagskop, det vill séga att
parterna avtalar om att lata en tredje man, till exempel en revisionsbyra,
avgora hur priset skall regleras infor 6vertagandet. Edlunds ger ett antal
konkreta exempel pa sadana klausuler och lydelsen &r ofta allmént hallen
men ger uttryck for att den tredje mannens beslut ska vara bindande for
parterna. Typiska uttryck &r att tredje mannens avgérande &r “bindande”,
slutligt bindande” och i vissa fall med tillagget att det inte ska vara mojligt
att prova beslutet infor nagot ytterligare forfarande®,

Som tidigare namnts &r forfarandet i skiljendmnd ett lagreglerat alternativ
till domstolsforfarandet vid slitande av tvist mellan parterna. Avtalen i
Edlunds artikel behandlar dock en situation dar parterna 6nskar bli bundna
av en avgorande fran en tredje part som varken &r skiljenamnd eller
domstol. Vanliga anvandningsomraden for detta forfarande &r besiktningar,
varderingar och liknande da parterna 6verlamnar vissa fragor for den tredje
mannen att klargéra men det kan &ven tankas att tredje méan tas in for att
avgora rena tvister mellan parterna®*.

Det forekommer att parter Overlamnar fraga till tredjeman utan att
avgorandet skall vara bindande. Ett sadant avgérande anses normalt vara
r&dgivande och kunna endast ha bevisverkan i domstol®. Denna uppsats
amnar speciellt inrikta sig pa den situationen att parterna har avtalat om att
en tredje man skall avgora en fraga pa ett for parterna bindande satt.

I svensk rétt finns inget givet uttryck for den har formen av forfarande. De
begreppen som jag uppfattar som vanligast fdorekommande é&r
godmansavgorande, tredjemansavgoérand, privatdomare och
expertavgoranden. Westberg anvander och  foresprakar  uttrycket
“privatdomare” for att beteckna ett forfarande nér en tredje man slutligt
avgor tvist for parterna men beslutet dnda det inte ska ses som en
skiljedom®. Uttrycket &r inspirerat frdn engelskans “rent a judge” och
Westberg hénvisar till &ven att forfarandet till sin natur skulle vara mer
privat an skiljeforfarandet®’.

8 Edlund, Lars, Varderingsklausuler och tilltradesbokslut, SVJT 2007, s. 311

8 Lindskog, Skiljeforfarande — en kommentar (1 maj 2014), 3.1.1. Se aven Lindskog
samma kommentar not 2 angdende benamningen.

% Heuman, s. 50

8 \Westberg, Civilrattskipning, s. 479

87 Westberg, Kontrakterad privatdomare, s. 577
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Jag har till slut valt att anvanda uttrycket godmansavgorande utifran att jag
uppfattar det som det mest traditionella begreppet i doktrin® och hur det
ligger i linje med hur uttrycket goda mén verkar ha anvants i ett historiskt
perspektiv innan skiljeférfarandet reglerades i lag™.

3.2 Rattslig effekt

Godmansforfarandet ager inte réattskraft i samma mening som en dom gor.
Med det menas att avgorandet saknar det formella erkdnnandet som
domstols- och skiljeforfarandet har i svensk ratt. Detta gor bland annat att
ett godmansavgdrande som huvudregel inte kan utgora ett formellt
processhinder varken som res judicata eller litis pendens. Istéllet kan
avgorandet vara civilrattsligt bindande mellan parterna®. I doktrin beskrivs
det som att godmansavgorandet 1&ggs till som del av avtalet mellan parterna
och att det darfor i grund ges samma rttsliga effekt som resten av avtalet®.
Westberg skriver angaende godmansavgorandets bundenhet att “enighet
rader om att det inte handlar om processrattsliga verkningar utan om
civilrattsliga”. Som en del av avtalet kan inte godmansavgorandet
verkstallas exekutivt. Avgorandet saknar med andra ord exigibilitet. For att
kunna verkstallas krévs att avtalet erkdnns genom ett domstols- eller
skiljeforfarande®.

3.2.1 Godmansavgodranden i praxis

I NJA 1913 s. 553 har parterna avtalat om att lata inventarierna i en affar
varderas av en vérderingsman. Parterna tvistar om del av inventarierna dar
varderingsmannen inte kunnat komma Overens om en vardering. | malet
finner HovR att parterna inte &r bundna att betala priset for de inventarier
som inte vérderats av véarderingsmannen. HD faststédllde HovR:ns dom. |
doktrin har HovR:ns argumentering ansetts ge uttryck for att
vérderingsmannen utldtande varit att anse som utfyllnad av parternas avtal**.

I NJA 2001 s. 511 hade en tavlingshingst diskvalificerats samt frantagits ett
pris pa grund av doping. Hastagaren menade att beslutet inte foljde
tavlingsreglementet och att domstolen darfor skulle forklara beslutet
ogiltigt. HD fann att deltagare i tavlingar pa ett avtalsliknande satt ar bundna
av de beddmningar som gors av tavlingsfunktionédrerna, dven om dessa
skulle vara materiellt felaktiga, och att domstolen i vanliga fall darfor inte
hade att gora en materiell prévning av bedémningen®. 1 fall fann dock HD
att det inte handlade om en sadan bedémning och att domstolen darfor hade
anledning att prova beslutet.

% Lindskog, Skiljeférfarande s. 51

8 Jmf inledande om skiljeforfarande ovan 2.4.5.1
% Heuman, Skiljemannaritt, s. 50

% Lindskog, Skiljeforfarande, s. 53

% Lindskog, Skiljeférfarande, s. 54

% Lindskog, Skiljeférfarande, s. 53 not 139

* NJA 2001 s. 525
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I Skanskafallet (Svea Hovrétt, T 4968-7) hade Vagverket och Skanska
avtalat om att lata tredje man, avgora en tvist som uppkommit mellan dem i
samband med byggandet av en vag. Det framgick av avtalet att avgéranden
inte skulle ha den formella betydelsen av en skiljedom men att parterna var
avtalsrattsligt bundna att folja avgérandet. Efter att tredje man avgjort till
Végverkets fordel menade Skanska att de inte var bundna av avgérandet pa
grund av de ansag att tredje man varit javig. Vagverket hade i tiden mellan
avtalets ingdende och att fragan avgjordes anlitat tredje man i andra arenden
bland annat som ordférande i ett internt skiljerad. Hovratten ansag att tredje
mannens ataganden hade dventyrat hans opartiskhet pa sadant satt att han
hade ansetts som javig om lagen om skiljeforfarande var tillamplig. | avtalet
mellan parterna fanns dock inga klausuler som reglerade fragan om tredje
mans opartiskhet. Hovréatten fann att tredje mans opartiskhet i brist pd andra
underlag var att anse som ett underforstatt avtalsvillkor mellan parterna.
Vidare fann Hovratten att avtalets sarskilda natur”, i och med att parterna
“overldamnar till annan att med bindande verkan for dem slutligt avgora
tvisten”, medforde att dennes opartisknet var att anses som en
grundldggande och vasentlig foérutsattning for Skanska. | och med att
Véagverket genom sitt agerande hade orsakat den bristande forutsattningen
fanns det rimligt att lagga risken for forutsattningsfelet pa Vagverket.
Tvistelésningsavtalet fanns darfor ogiltigt®.

3.2.2 Den civilrattliga bundenhetens betydelse

Om parterna kommit Gverens om att Gverlata tvister till en tredjeman genom
ett godmansavtal kan det tankas att ena parten anda gar till domstol for att fa
tvisten avgjord. Detta kan goras antingen innan godmansforfarandet
paborjat, under forfarandets gang, eller efter att tvisten till synes avgjorts av
den gode mannen.

Om parterna istallet valt att lata en skiljenamnd avgora den ursprungliga
tvisten mellan parterna hade dessa fragor kunnat avgoras genom en
genomgang av reglerna i RB, UB, och SFL. Som exempel ar det klart att om
en part gar till domstol trots gallande skiljeavtal mellan parterna kommer
detta, om detta yrkas av nagon av parterna, ses som ett processhinder.
Vidare kommer det pa samma satt dven utgora processhinder under tiden
tvisten slits av skiljenamnden och efter att fragan avgjorts.

Godmansavgorandet utgdér som tidigare namnts inte ett formellt
processhinder och domstolen ska darfor inte avvisa talan ett yrkande om att
l6sa en tvist pa grunden att tvisten redan avgjorts genom ett
godmansforfarande. Aven om godmansavgorandet inte utgor ett
rattegangshinder kan det givetvis ha mycket stor betydelse genom den
civilrattsliga bundenheten. Om godmansfdrfarandet anses giltigt som en del
av parternas avtal skall domstolen déma i enlighet med
godmansavgdrandet®®. Ett yrkande om att domstolen ska déma annorlunda

% Svea Hovritt, T 4968-7, s. 8
% Westberg, Civilrattskipning, s. 488
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an den gode mannen kommer darmed inte avvisas men istéllet ogillas. Sa
lange godmansavgdrandet inte satts ur spel genom klander eller av annan
orsak forklarar ogiltigt ar parterna bundna av avgdrandet och avgorandet far
betydelsen av ett civilrattsligt rattsfaktum. Utan klanderméjligheter far alltsa
godmansavgorandet nérmast samma effekt som ett avgérande med
rattskraft®’.

3.2.3 Godmansavtalet som temporart
processhinder

Det ar mojligt att en part trots giltigt godmansavtal mellan parterna gar till
domstol utan att genomféra godmansforfarandet. Om motparten hanvisar till
att parterna avtalat om att avgora fragan pa ett civilrattsligt bindande satt
uppstar fragan om domstolen ska préva tvisten eller inte. En tankbar 16sning
skulle vara att lata godmansavtalet konstituera ett temporart processhinder
och att domstolen darfor ser sig som oférmdgen att prova tvisten tills
godmansforfarandet genomforts. | lag finns inget reglerat undantag for att
godmansavtalet skulle kunna fa denna verkan. Utifran praxis skulle en
liknelse kunna géras vid hur skiljeklausuler som gav parterna ratt att
éverklaga den eventuella skiljedomen sags som rattegangshinder innan LSF
infordes®. I doktrin gar att finna bade argument fér och emot att det skulle
vara mojligt att genom avtal binda domstolen vid att skuta upp processen.
Enligt Heuman bor en klausul som hindrar domstolsprévning en viss tid
vara verksam som dispositivt rattegangshinder®. | kombination med ett
skiljeavtal skulle mojligtvis genomférandet av godmansférfarandet ses som
en prévningsforutsattning som skall férega skiljeférfarandet™®. Lindskog
skriver daremot att godmansavtalet inte torde utgdra “omedelbart
rattegangshinder” 1° i vilket stod &ven ges av Westberg som menar att
liknande tvistlésningsavtal inte konstituerar rattegangshinder'®?. Daremot
gor Lindskog en liknelse mellan godmansavtalets verkan som processhinder
och sa kallade stillestandsavtal dar parterna kommer Gverens om att binda
domstolen vid att inte préva tvisten innan en viss tid forflutit. Ett sadant
avtals verkan menar Lindskog inte ar “alldeles klart” men att det torde av
domstol bora lamnas utan beaktande” med hé&nvisning till parternas rétt till
rattegdng’®. Heuman har dock uttryckt, med specifik hanvisning till
Lindskog, sin motsatta uppfattning att ett temporart rattegangshinder inte
kan anses sta i strid med varken EKMR eller nagon annan form av ratt till
rattegang ™.

En mojlig 16sning, och lite av en mellanvdg, skulle vara att domstolen trots
att godmansavtalet inte utgor formellt rattegangshinder anda bereder part

" Ekelof, 1, s. 18

% Se Lindskog, s. 57 not 152 samt Linskog, s. 58 not 159

% Heuman, Skiljemannarétt, s. 47 not 6, Heuman, SvJT 2006, s. 59f
100 3mf Heuman, s. 94f

101 indskog, s. 57

102 \Westberg, Kontrakterad privatdomare, s. 597

103 | indskog, s. 58

1% Heuman, SvJT 20086, s. 60
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mojlighet att genomféra godmansforfarandet sa lange detta kan goras utan
att parts ratt till domstolsprévning kranks'®. Mojligtvis skulle en sadan
praktisk losning kunna hamtas utifran domstolens allmanna uppdrag att i
forsta hand verka for en forlikning mellan parterna, vilket ar stadgat om i 42
kap 17 § RB'®. Har kan jamféras med den tidigare namnda méjligheten
parterna har genom Medlingslagen att genomfora medlingsforfarande utan
risk att talefrist eller preskriptionstid 16per ut.

3.2.4 Godmansavgorande efter
domstolsproévning

Om domstolen inte ger avtalet betydelse av rattegangshinder och inte heller
bereder part tillfalle att genomféra godmansforfarandet &r alternativet
istallet att domstolen genomfor en prévning av tvisten och démer enligt vad
den finner riktigt utifran kontraktet och géllande regler som kan bli
aktuella'®. D& uppstdr istéllet fragan vad som géller d& godmansférfarandet
genomfors efter domstolen avgjort malet. Det finns vanligtvis inget som
hindrar parterna fran att i efterhand komma éverens om en annan I6sning &n
vad domstolen kommit fram till. Ett avtal mellan parterna kan pa det sattet
ersatta en lagakraftvunnen dom och darigenom verka som
verkstallighetshinder'®. P4 samma satt bor enligt Westberg &ven ett
godmansavgorande, sa lange det ses som en del av parternas avtal, kunna

ersatta domstolen avgorande®.

3.2.5 Godmansavgdrandet som exklusiv
bevisning

Ett godmansavtal kan utformas eller tolkas som ett avtal om att
godmansavgorandet ska utgéra exklusiv bevisning vid en eventuell
provning. Detta skulle dd ha som syfte att binda domstolen eller
skiljendmnden att avvisa annan bevisning som ror avgérandets materiella
riktighet. Det &r oklart i hur stor utstrackning s.k. bevisavtal erkanns verkan
vid ett rattegangsforfarande. Relativt klart &r att parterna inte genom avtal
kan binda domstolen vid vilka bevis som ska vara tillatna''°. Det kan dock
tankas att ett sddant avtal ges civilrattslig verkan genom att parterna anses
ha en gemensam partsvilja att enbart vara bundna av viss bevisning. |
doktrin har 6verenskommelser om att i forvag erkanna vissa faktum som
sanna eller att inskrdanka mojligheten till viss bevisning jamforts med
mojligheten att avséaga sin rétt till talan och att sadana 6verenskommelser pa

105 indskog, Skiljeforfarande s. 57

106 5e aven prop 1986/87:89 s. 111 ff

197 3mf Westberg, Kontrakterad privatdomare, s. 597

108 5 3 kap 21 § 2 st. UB

109 \Westberg, Kontrakterad privatdomare, s. 597. Jamfor dock Westberg, Civilrattskipning,
s. 284 — Parter kan inte genom 6verenskommelse fa redan lagakraftvunnen dom att sakna
réttskraft.

110 Hastad, Besiktningens rattsverkan, SVJT 1991, s. 595
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samma grund skulle kunna underkannas™'. Det ar &ven majligt att
domstolen skulle se klausulen som ogiltig pa grund av den tidigare ndmnda
principen att processuella avtal ar ogiltiga per se.

Hastad namner dock att mojligheten att lata godmansavgoérande utgora
exklusiv bevisning borde ligga inom parternas utrymme enligt 218§ SFL att
ge instruktioner till skiljemannen™*2.

3.2.6 Tvingande lagregler och principer

Vid en beddmning om avtals giltighet kan de finnas anledning att som forsta
steg se till om avtalet gr emot tvingande lagregler eller principer'*®. I vissa
situationer kan avtal darfér vara ogiltiga hur tydligt till exempel en
gemensam partsvilja an har pavisats. Av detta foljer naturligt att ett
godmansavtal eller godmansavgoérande inte kan binda part mot tvingande
lagstiftning eller principer. Ett godmansavgorande kan till exempel inte
binda part till forpliktelse vars avtalsinnehall inte uppratthalls av
rattsordningen pa grund att forpliktelsen anses omajlig, eller om utférandet
av forpliktelsens strider mot god moral, s& kallat pactum turpe®**. Av det
borde dven folja att godmansforfarandet inte kan ha en utformning som gor
att avgorandet blir rent slumpmassigt. Till tvingande regler som hor dven
AvtL:ns ogiltighets regler i 3 kap™*.

3.2.6.1 Ogiltighet som processuellt avtal

Som tidigare namnts &r ett uttryck for domstolens ensamratt pa processuella
fragor att processuella avtal kan forklaras ogiltiga per se. Godmansavtal kan
tdnkas anses som processuellt avtal och darfor forklaras ogiltigt. Resultatet
skulle da kunna vara att parterna inte fanns bundna av avgorandet
Overhuvudtaget. Grunden for att forklara avtalet ogiltigt skulle vara att det
ansags vara alltfor processuellt. Att ge en tredje man i uppdrag att avgora en
vardering sa som gors i Lars Edlund artikel l6per troligtvis ingen storre risk
for att forklaras ogiltig som processuellt avtal men det ar desto mer oklart
vad som galler om parterna valjer att alla tvister ska avgoras pa ett bindande
satt av gode mannen. Huvudregeln far nog anda sagas ar att avtalet eller
avgorandet inte kan utgora processhinder i en domstolsprévning™*®.

Aven om principen anses gélla kan det vara svart att dra gransen mellan vad
som ar processuellt och vad som ar civilrattsligt. Ofta kan samma effekt som
ett till synes processuellt avtal uppnas med en omformulering till en mer
civilrattslig karaktar.

1) indell, Partsautonomins granser, s. 123 f

12 Hastad, Besiktningens rattsverkan, SvJT 1991, s. 596
113 ehrberg, Avtalstolkning, s. 32 ff

114 Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 202 ff

115 Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 32 f

116 5e kap 2.4.3 ovan.
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3.3 Tolkning vid otydlighet

For parterna som ingar ett godmansavtal ar tolkningen viktig eftersom det
ger uppfattning om vad som dr ett ”normalt” godmansavtal. Om parterna
rent allmant kommit 6verens om att lata en god man avgora vissa framtida
tvister utan att narmare specifikationer ar det troligtvis ett sadant “normalt”
godmansavtal som de kommer anses vara bundna vid. Om parterna vet hur
en lydelse kommer tolkas 6kar mojligheten for parterna att komma fram till
ett tydligt avtal och pa det sattet minska risken for tvist och ovantade
resultat. 1 grunden fér vad som avtalats mellan parterna ligger den
gemensamma partsviljan. Férhoppningsvis ar det sedan parternas vilja som
konkretiserats till ett kontrakt dem emellan. Avtalsklausuler &r dock som
bekant inte alltid sd tydliga att dess betydelse star klar och redo att
tillampas. Ett godmansavtal som ger tredje man i uppgift avgora tvister
mellan parterna Oppnar upp for ett stort antal situationer dar forfarandet kan
se valdigt olika ut beroende pa om till exempel fragan i det enskilda fallet
ror en relativt enkel vérdering eller om den gode mannen ska avgéra som en
domare i en frdga om vilken av parterna som har ratt enligt gallande rétt.
Detta gor det troligt att det &r svart for parterna att tydligt precisera i avtal
vad som ska galla vid varje situation som kan uppkomma. Aven detta gor att
tolkningen torde komma att fa stor betydelse for godmansavtalets
betydelse™"’.

Avtal ska hallas brukar det heta. Det ar som tidigare namnts en princip som
rattssystemet har till uppgift att se till att medborgarna hallet fast vid.
Svarigheten som darmed uppstar ar att faststalla vad som ska anses avtalats.
En anledning till tvist mellan parter &r inte sallan att de &r oense om vad som
géller enligt ett avtal dem emellan. Anledningen till oenigheten kan vara av
olika art. Inte sédllan & manga fragor 6ver huvud taget diskuterade mellan
parterna och an mindre 6verenskomma. En annan anledning kan vara att en
frdga har avhandlats och en skriven lydelse har bestdmts, men att parterna
anda gett lydelsen olika betydelse. Nar tvist dras framfor domstol kan inte
domstolen noja sig med att t.ex. komma fram till att lydelsen &r oklar och att
det darfor inte framgar vem som har ratt. For att komma fram till ett klart
svar ska domstolen som det heter "tolka forklaringen”. Inom det teoretiska
begreppet avtalstolkning &r det vanligt att skilja mellan de fall da en oklar
lydelse med olika metoder tolkas for att skapa tydligt innehall och de fall da
domstolen star infor en situation med luckor i avtalet dar inget det
ursprungliga avtalsinnehallet ar tillampligt och domstolen darfér tvingas
fylla ut dessa. For att gor atskillnad mellan dessa metoder anvands ofta
uttrycket avtalstolkning da ett avtalets innehalls tolkas och begreppet
avtalsutfyllnad da ett avtal kompletteras med ytterligare bestammelser. For
att tydliggora att enbart tolkning och inte utfyllnad av avtal anvéands ibland
begrepp sa som begransad avtalstolkning, egentlig avtalstolkning eller
avtalstydning™®®.

17 Jmf Westberg, kontrakterad privatdomare, s. 579
118 Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 147 f
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| doktrin gors vanligtvis ndgon form av uppdelning mellan parts — och icke-
partsorienterad tolkning. Uppdelningen handlar om att gora atskillnad
mellan & ena sidan en subjektiv metod dar forsok gors att utréna vad
parterna hade for partsavsikt vid avtalstillfallet och a andra sidan objektiv
tolkning dar tolkningsdata sa som kontraktets lydelse och andra
tolkningsdata undersoks utifran ett mer objektivt perspektiv. Har talas t.ex.
om hur lydelsen, parternas utsagor, beteenden skulle uppfattas fran en

utomstéende betraktare, en fluga pa vaggen™®.

3.3.1 Partsorienterad tolkning

3.3.2 Gemensam partsvilja

Godmansavtalet bygger pa avtalsrattslig bundenhet och denna bundenhet
uppkommer i sin essens av vad som anses avtalat mellan parterna. Oavsett
vad som star i avtalet mellan parterna och oavsett vad som presumeras inga i
ett godmansavtal star den gemensamma partsviljan dver dessa tolkningsdata
om det gér att pavisa en sadan *?°. Detta galler alla sorters invandningar s&
som om parterna menat att avgorandet ska leda till bundenhet 6ver huvud
taget, om den gode mannen ska félja vissa forfarandeprinciper och om
overtramp ska leda till ogiltighet och sa vidare. Om det gar att visa att
godmansavgorandet gar utanfor den gemensamma partsviljan skulle detta
vara en grund for att part inte skulle vara bunden av avgdrandet.

Det ar dock ofta mycket svart att bevisa en verklig gemensam partsavsikt
och darfor anses de objektiva metoderna i de flesta fall i praktiken fa storre
genomslag i tolkningsprocessen an de subjektiva, partsorienterade. Enligt
Ramberg gor svarigheterna att faststalla en gemensam partsavsikt att man
istallet ofta tvingas att grunda avtalets innehéll pd andra omstandigheter®
och Lehrberg beskriver att den partsorienterade tolkningen sékert har
mindre betydelsen an den innehallsorienterade samt att det i regel ar
viljeforklaringarnas nedtecknade innehall som blir bestimmande for vad
som anses vara avtalets innehall*?. Enligt Adlercreutz utgor kontraktets
lydelse en presumtion som &ar éppen for motbevisning men praktiskt sett
svérforcerad'®.

| Skanskafallet provar HovR:n i forsta hand om det gar att visa pa en
gemensam partsvilja som skulle gora parterna inte anses bundna av den
gode mannen avgorande, i detta fall p.g.a. att ena parten haft kontakt med
den gode mannen pa ett satt som rubbar fortroendet for den gode mannens
opartiskhet. Det far forutsattas att om en sadan gemensam partsvilja stod att
finna skulle detta betyda att godmansavgorandet inte var giltigt. HovR:n

119 Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 150

120 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 47, Ramberg, Allman avtalsratt, s. 131
121 Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 131

122 | ehrberg, Avtalstolkning, 39

123 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 59
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menade dock att inte tillrackligt stod fanns i detta fall for att fastsla en sadan

gemensam partsvilja'?*.

3.3.3 Dissens

En genomgang av parternas vilja vid avtalstillfallet kan visa att dessa
partsviljor skiljer sig at och det aldrig forekom en gemensam partsvilja. Man
sager da att det forelag dissens mellan parterna. Om detta skett utan att
nagon av parterna varit medveten om det foreligger sa kallad dold dissens
och om det var ként for parterna kallas den istallet 6ppen dissens. Det kan
tyckas att da dissensen galler en stor del eller till och med hela avtalet borde
det underkdnnas da det tekniskt sett aldrig existerat nagon grund for det.
Detta anses dock ofta inte vara en godtagbar 16sning®. D4 det foreligger
dissens mellan parterna ligger det inom det partsorienterade
tolkningsperspektivet att undersbka om ndgon av parterna kan ses som
ansvarig for denna. Detta kallas ibland dolus/culpa — modellen. Om sa ar
fallet kan den part som anses ansvarig for missforstandet darfor fa sta for
den andra partens felaktiga uppfattning om avtalets inneh&ll*%°.

En mojlig tolkning av ett godmansavtal &r att vardera parten vid avtalets
ingaende har ett utrymme som de tankt sig att den godemannen ska déma
inom. | Edlunds exempel med en bindande vardering vid ett foretagskop ar
det inte orimligt att vardera parten har en uppfattning om ett lagsta och ett
hogsta belopp som en god man kan tdnkas komma fram till genom sin
bedémning. Parterna ar da medvetna om att de valt ett forfarande som ska
ga snabbt och smidigt utan alltfor krangliga forfarandeprinciper i utbyte mot
en viss osakerhet i exakt vilken bedémning véarderingsmannen kommer fram
till. Om en part till exempel forutsatter att den gode mannens avgoérande ska
ligga inom en minimi- och en maximigrans kan det diskuteras om
bundenhet verkligen uppkommit dven genom ett avgoérande som ligger
utanfor denna gréans. Om det kan visas att den gode mannens bedémning
ligger utanfor den gemensamma partsviljan av vilka avgéranden det valda
godmansforfarandet kan mynna ut i bor detta vara anledning att inte lata
avgorandet binda parterna.

3.3.4 Underforstadd partsvilja

(Lite for mycket Ramberg)

Den gemensamma partsavsiktens sarstallning gor att forsok gors att utga
fran partsavsikten aven da inga klara tolkningsdata finns att tillga. Nar det
inte finns tydliga bevis pa en klar partsvilja menar vissa att domstolen inom
den partsorienterade tolkningen darfor har att soka efter en sa kallad
underforstadd partsvilja. Detta gors da ofta utifran mer objektiva kriterier
data &n enbart den subjektiva partsviljan'?’. Det kan argumenteras att
grundladggande rattssékerhetsvillkor &r en sadan underférstadd gemensam

124 HovR T 4968 - 07

125 Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 132, Adlercreutz 11, s. 111
126 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 132 f

127 Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 133
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partsvilja mellan parterna. Detta ar dock inte sjalvklart da det ar mojligt att
parterna avtalat om att avgora en tvist genom godmansavgorandet just for
att undkomma vissa rattsakerhetsregler som uppfattas som krangliga eller
byrakratiska.

| Skanskafallet finner HovR att det &ar ett underforstatt villkor mellan
parterna att ingen part efter avtalets ingdende far agera pa ett sadant satt att
som den gode mannens opartiskhet rubbas. Det underforstadda villkoret
mellan parterna ansags stiamma Overens med de krav som stills pa en
skiljeman enligt SFL. | fallet hade parterna i en situation hanvisat till SFL
samt valt pd gode man pa ett satt som domstolen fann gav anledning lagga
till motsvarande bestammelsen i SFL som ett underforstatt villkor.

3.3.5 Uttrycksorienterad tolkning

Nar det ar svart att finna tydliga tecken den subjektiva gemensamma
partsviljan laggs istallet vikten pa vad som utifran en objektiv betraktare kan
anses utgora avtalsinnehallet. Parternas subjektiva antaganden byts ut mot
man kan ténka sig en ”normal person” skulle uppfatta de tolkningsdata som
finns att tillgd. Detta kallas ibland det objektiva avtalsinnehallet'?.
Adlercreutz beskriver det som att da inga andra tolkningsdata finns att tillga
som tyder pa en annan partsvilja an till exempel kontraktets lydelse

forutsatts denna uttrycka parternas gemensamma avsikt™.

3.3.6 Godmansavtal eller skiljeklausul

Ett tdnkbart problem, vid tillampningen av en tvisteldsningsklausul som
overlater en fraga att avgoras tredje man, ar att avgora om klausulen leder
till en skiljedom eller ett endast privatréttsligt bindande avgérande. Givetvis
ar det fullt mojligt att detta klart framgar av klausulens lydelse men om sa
inte ar fallet kravs att nagon form av tolkning maste anvandas for att komma
fram till en klar betydelse. Ett exempel pa allméan klausul skulle kunna vara:

”om tvist uppkommer mellan parterna enligt detta avtal skall denna avgoras
pd ett bindande satt av X 3%,

| det fallet &r det relativt tydligt att parterna velat anvanda annan
tvistlosningsmetod &n traditionell domstol men desto mer oklart om
parternas vilja ar att astadkomma en skiljeklausul eller en klausul om
godmansforfarande.

3.3.6.1 Restriktiv tolkning av skiljeklausuler

Det existerar inget formkrav for hur en skiljeklausul ska utformas och enligt
forarbeten till LSF &r det enda kravet pa klausulen &r att det ska framga att

128 HovR T 4968 — 07 s. 8 se genomgang av fallet under kap 3.2.1
129 Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 150

130 Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt 11, s. 59 (6U)

131 \Westberg, Kontrakterad privatdomare, s. 588
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parterna ar Gverens om att overlamna avgorandet till skiljeman®*?. Ett
perspektiv som ibland tas i doktrin &r att fragan om skiljeklausulers giltighet
ska tolkas restriktivt®®. Anledning som ges till detta ar bland annat att
skiljeforfarandet ses som ett undantag fran manga av de
rattssakerhetsgarantier som rattegangsforfarandet har till uppgift att
uppratthalla®®, ett synsatt som kan tyckas g& i linje med gallande
principerna for att avtala bort delar av ratten till rattvis rattegang enligt
EKMR™,

I NJA 1974 s. 573 verkar HD tagit denna installning i ett fall rorande
tillampningen av en skiljeklausul i en tvist om utbetalande av ett
forsakringsbelopp mellan ett forsékringsbolag och en bortgangen
forsékringstagares barn. Fallet rérde ett avtal som innehdll en giltig
skiljeklausul men som inneh6ll en uppdelning i hur olika sorters tvister
skulle l6sas. Uppdelningen av tvisterna lag under olika stycken i klausulen.
Klausulens forsta stycke stadgade att vissa tvister skulle avgoras av
’skiljeman enligt lag”. Andra stycket samma klausul stadgade hur andra
tvister skulle avgoras av en av forsakringsbolagets styrelse tillsatt
"radgivningsnamnd”. HD fann att tvisten i detta fall mellan parterna lag
under klausulens andra stycke och att detta medférde att klausulen inte
utgjorde rattegangshinder da klausulen gav “ej otvetydigt uttryck for en
avsikt att dylika tvister skall avgoras av skiljeman”**®.

| ett fall fran Svea Hovritt hade i ett kopekontrakt intagits att parterna vid
tvist i forsta hand utse varsin representant att I6sa tvistemalet”. HovR:n
fann att klausulen inte var att anse som en skiljeklausul da det inte ansags
"otvetydigt framga att parterna avsett att till avgérande av tredje man
villkorslost 6verlamna vare sig tolkningsfragor eller andra i anledning av
kontraktet uppkomna tvistefragor”**’

Om avtal som overlamnar en fragan eller ett avgorande tolkas restriktivt
skulle detta tyda pa att dessa vid osékerhet ska anses vara godmansavtal och
inte skiljeavtal*®.

3.3.6.2 Spraklig tolkning

Tidigare namndes ett exempel med en allméant hallen lydelse om att tvist ska
avgoras pa ett bindande satt av X, Utifran en restriktiv tolkning kan det
tyckas att denna lydelse ska tolkas som ett godmansavtal med hanvisning till
bristande tydlighet for att tolka det som skiljeavtal. Det kan dock diskuteras
vad som kravs for att det ska otvetydigt framga att en tvist ska avgoras av
skiljemén. | doktrin finns synséttet att det enda som kravs for en giltig
skiljeklausul &r att det tydligt framgar att parterna ar 6verens om att tvisten

132 prop 1998/99: 35 s. 67

133 Hassler, Cars, Skiljeférfarande, s. 40

3% Heuman, Skiljemannarétt, s. 46

135 Se ovan avsnitt 2.3 samt Westberg, Civilrattskipning, s. 461
%% NJA 1974 5. 583

" RH 1980:48

138 Jmf Lindskog, Skiljeforfarande, s. 55f

139 Se kap 3.3.6
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ska dverlamnas till tredje man®*. Det skulle da inte kravas att uttryck som
skiljeman, skiljeavtal, skiljendmnd eller liknande anvénds och &ven att
uttryck som god man eller dylikt kan anvéndas for att skapa en
skiljeklausul***. Den allmanna lydelsen skulle med denna utgangspunkt i s&
fall kunna uppfattas som ett tydligt skiljeavtal.

| ett NJA 1993 5.436 hade parterna ingatt ett avtal om att i det fall parterna
inte kunde komma 0&verens skulle ”vdardena med bindande verkan for
parterna faststdllas av en av Handelskammaren i Jonkoping utsedd
vérderingsman”**2. | mélet var bland annat tvistigt om detta var att betrakta
som en skiljeklausul eller inte. Tingsratten fann att villkoret utgjorde en
skiljeklausul och att varderingsmannen avgérande var en skiljedom*,
Malet 6verklagades sedan inte i denna del.

Att anvanda uttryck som skiljeman eller skiljedom ska alltsa inte kravas for
att skapa en giltig skiljeklausul. Daremot skapar anvandandet av dessa
uttryck en relativt stark presumtion for att parterna bor anses kommit
dverens om att hanskjuta tvisten till skiljeman'**. Enligt Heuman kan det
dock inte uteslutas att parterna menat annan tvistlésning an skiljedom™.

Baserat pa vilka uttryck och begrepp som anvénds ar det svart att finna en
skarp skiljelinje mellan vad som utgor ett skiljeavtal eller ett godmansavtal.
Aven att grunda tolkningen pa avtalets mer 6versiktliga lydelse ar till synes
svart da klausuler ofta skrivs med en relativt processrattslig karaktar. Som
exempel kan namnas da klausulen lyder att godmansavgorande ska vara
“slutligt bindande” eller att avgérandet inte fir dverklagas™*® vilket ger

associationer till beslut och avgéranden inom rattegangsforfarandet™*’.

3.3.6.3 Tvist eller sakfraga

| tidigare doktrin har godmansforfarandet ansetts vara begransad till
avgorandet av rena sakfragor dar det inte foreligger nagon egentlig tvist
mellan parterna®®. Enligt 1 § 1 st. SFL krévs tvist mellan parterna for att
skiljeforfarande ska vara tillampligt. Uppfattningen var att varderingar och
liknande inte utgjorde tvist i SFL:s mening. Denna infallsvinkel har fatt viss
kritik i senare doktrin. Lindskog skriver att en sadan uppdelning i sig inte
kan vara riktig da en sadan fraga kan avgoras av godmansavgorande likval
som skiljeforfarande. Ett annat sétt att uttrycka uppdelningen har varit att
godmansavgorandet inte skulle befatta sig med rattsliga fragor**. Aven
detta menar Lindskog &r felaktigt da det numera inte finns nagot hinder att

140 Hassler, Cars, Skiljeforfarande, s. 38

141 Cars, Lagen om skiljeforfarande, s. 29

2 NJA 1993 s. 437

3 NJA 1993 s. 445

% Heuman, fs Nordenson, Skiljeméns ratt att komplettera avtal, s. 185
% Heuman, Skiljemannarétt, s. 50

Y6 Edlund, Lars, s. 313

7 Ekelof, 111, s. 172

18 Dillén, Skiljeavtalet, s. 81 f

9 Berglund, Om skiljeavtal, s. 20
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lata ett godmansforfarande avgora en rent rattslig fraga samt att dven en
vardering innehaller en rattslig del vilket leder till att uppdelningen inte har
tillrackligt stod att luta sig mot™°. Skillnaden mellan tidigare och senare
doktrin beror troligtvis, i vart fall delvis, pa att uppfattningen om vad som

ryms inom tvistbegreppet har utvecklats till att vara bredare idag™".

Idag verkar uppdelningen mellan tvister och sakfragor inte langre vara av
samma vikt. Till viss del kanske detta gar i linje med att skiljeforfarandet
numera anses kunna anvéndas till bade rena tvister men dven da parterna
medvetet lamnar en lucka i avtalet till skiljeménnen att fylla. M6jligheten
for skiljeménnen att komplettera parternas avtal har befasts i lag genom
inforandet av 1 § 2 st. SFL enligt vilken parterna kan ge skiljeménnen
uppdrag att géra detta’>>.

Det kan tankas att synsattet med uppdelningen mellan tvist och sakfraga
anda fortfarande tillmats viss vikt vid avtalstolkningen. Besiktningar och
varderingar och liknande fragor tillhér vad parterna ar 6verens om att losa
genom godmansforfarande utan att de uppfattar detta som att det foreligger
nagon egentlig tvist dem emellan. Det kan tyckas att ju mer rent tvistigt
fragan som stalls till tredje man att avgora ar ju mer kommer av naturliga
skal forfarandet pAminna om rattskipning vilket i sin tur ger anledning att
diskutera om inte parterna egentligen menat att fragan ska avgoras av

skiljeman®®,

3.3.6.4 Andamalsenlig tolkning

Lindskog skriver att utgangspunkt for tolkningen bor vara vilken rattsligt
effekt parterna kan anses ha menat att avgorandet skulle f4*>*. Det vill sdga
om parterna menat att avgorandet ska vara att likstalla med en réttskraftig
avgjord dom eller endast civilrattsligt bindande. Parterna behover da inte
kanna till skillnaden mellan olika forfaranden. Sa lange de har visat att de
vill lata annan an domstol avgora tvisten blir valet mellan ett godmansavtal
och skiljeklausul baserat pa om det gar att visa att parterna forvantar sig att
avgorandet ska dga rattskraft och, i fall om fullgorelsetalan, verkstéllbarhet.

Lindskog sjalv beskriver inte ndarmare hur beddmningen om vad parterna
kan tdnkas ha menat att klausulens ska ha for effekt ska utforas. Westberg
skriver att detta &r lattare sagt &n gjort. Det ar hogst mojligt, for att inte sdga
troligt, att parterna inte vet vad som &r skillnaden pa den réttsliga effekten
mellan de tva forfarandena. Istdllet verkar Westberg forespraka en
kombinerad tolkningsmetod dar i princip alla ovan ndmnda infallsvinklar tas
hansyn till**°.

150 indskog, Skiljeforfarande, s 55 f, not 147
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152 5. Heuman, fs U. K. Nordenson, Skiljeméannens ratt att komplettera avtal, s. 180

153 Westberg, Kontrakterad privatdomare, s. 595, se dven Hassler, Cars, Skiljeférfarande,
s.27f

1| indskog, Skiljeférfarande, s. 55

155 Westberg, Kontrakterad privatdomare, s. 595

32



3.4 Ogiltighet och jamkning

Tidigare har fragan behandlats vad ett godmansavgdrande har for effekt nar
det ses som giltigt och bindande. Fundamentalt for parterna &r dock &ven
vilka mojligheter som finns att klandra avgorandet da nagon av dem é&r
missndjd med resultatet av forfarandet. En traditionell dom kan vanligtvis
Overklagas av missndjd part. Skiljedomar kan daremot i de flesta fall inte
overklagas i egentlig mening® men daremot kan part som anser att
skiljemannen gjort nagot formellt fel under forfarandet fa skiljedomen
upphévd. Eftersom godmansavgorandet ses som en del av parternas avtal ar
RB:s och SFL:s regler inte tillampliga, i vart fall inte direkt, da en part vill
angripa det. Istéllet ar det i forsta hand vanliga avtalsréttsliga principer och

avtalslagens klander regler som stér till buds™’.

Intressant for fragestallningen &r i hur stor utstrackning en part kan klandra
ett godmansavgorande med tillampning av dessa regler och, med anledning
av godmansforfarandet till viss man riskerar att ersatta domstols materiella
prévning, i hur stor utstrdckning dessa regler kan anvandas till att forsakra
att parterna inte avtalat bort réattskyddet vars bortre yttre gréans kan ségas
séttas av reglerna om rattvis provning i EKMR.

Till skiljeforfaranden finns det ett antal forfaranderegler och som ér, i vart
fall till viss del, tvingande for att sékerstalla en l&gsta grans for parternas
rattssakerhet. Anledningen till inférandet av dessa skyddsregler har bland
annat forklarats vara att skiljeforfarandet getts processréttslig betydelse som
rattegangshinder samt verkstallighet och att avtalslagen darfor inte pa
samma satt r tillamplig*®®. Lindskog skriver att “om skiljeférfarandet hade
varit rent privatrattsligt salunda att skiljenamndens avgorande hade haft
avtalskaraktar, skulle avgorandet ha varit underkastat de bestdammelser som
finns déarom (framst 3 kap AvtL) och i den mening givit parterna erforderligt
rattskydd”*>°. Detta tyder p att avtalslagen bér kunna anvandas for da parts
rattskydd asidosatts genom avtal mellan parterna. Dock skriver Lindskog
senare i samma verk att dessa regler inte ar gjorda med tanke pa att en tredje
man &r avtalsskrivare vilket kan leda till tillampningsproblem*®.

3.4.1 Processuella och materiella invandingar

Att Overklaga en domstols avgdrande betyder i huvudsak att ndsta instans
ges en maojlighet att gora en ny bedémning av malet. Yrkanden, bevis och sa
vidare gas igenom igen och parterna far mojlighet att visa varfor de anser att
forsta instansen gjort en felbeddmning. En skiljedom kan déremot normalt
inte Overklagas med som skal att skiljendmnden gjort materiella

156 Det ar méjligt for parterna att komma dverens om att skiljedomen ska vara éverklagbar,
Prop 1998/99:35 s 72
57 indskog, Skiljeforfarande s. 54f
158 | indskog, Skiljeférfarande, s. 51
19| indskog, Skiljeférfarande, s. 51
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felbedomningar. Man sager att en skiljedom inte kan Overprovas pa
materiella grunder®’. Till skillnad fr&n domstolsférfarandet finns det inte
heller nagon resningsmojlighet med grova materiella felbedomningar som
grund, inte ens da rattstillampningen i domen uppenbart strider mot lag®.
Skiljedomen kan daremot angripas i andra situationer. SFL innehaller
namligen regler som kan leda till en skiljedoms ogiltighet och ett antal
klandergrunder som stadgar vilka mojligheter en part har att klandra en
skiljedom. Dessa grunder ar endast tillampliga da det i skiljeforfarandet
begatts ett handlaggningsfel, det vill sdga att ett felaktigt processuellt beslut

tagits.

Ett godmansavgorande grundas enbart pa avtalsrattsliga grunder och dessa
innehaller inte i sig nagra forfaranderegler for hur just godmansforfarandet
ska utforas. Eftersom godmansforfarandet &r en form av tvistlosning kan det
anda finnas anledning att gora en uppdelning mellan materiella och
processuella invandningar mot ett godmansavgdrande®®®,
Godmansforfarandet liknar i manga fall just skiljeforfarandet och i likhet
med skiljeforfarandet beskrivs &ven att godmansavgorande inte kan
overprovas pa grund av materiella felaktiga bedémningar. Som en del av
parternas avtal ligger i grunden vad parterna anses ha avtalet men om detta
inte klart framgar menar Lindskog att det majligen bor forutsattas att
parterna inte ansett att avgorandet ska var dverprovningsbart pa grunder sa
som felaktig bevisvardering eller oriktig rattstillampning®*. Enligt Heuman,
som beskriver ett exempel med en bindande vardering fran en revisor, skulle
ett avtalsréttsligt bindande godmansavgérande vara bindande for
skiljemé&nnen och de skall d&arfor avvisa bevisning som syftar till att visa att
avgorandet &r oriktigt men att skiljeménnen déremot kan préva om den gode
mannen 6verskridit sitt uppdrag'®. I fallet mellan Skanska och vagverket
uttalade HovR:n att parterna “genom tvistelosningsavtalet far anses ha
avtalat bort méjligheten till materiell dverprévning av avgorandet®®”. Detta
tyder pa att godmansavtal, om inget annat anses vara avtalat mellan
parterna, inte kan angripas enbart pa grund av materiella felbedomningar, lat
vara sa lange dessa felbedomningar inte ger anledning att sa som en
avtalsklausul, ogiltigforklara avgorandet eller jamka det pa grund av
oskalighet’®’. Mot denna tolkning talar till viss del att parterna kommit
Overens om ett annat forfarande &n just skiljeforfarandet och darmed
méjligtvis dven dess snava méjligheter att dverprova avgorandet'®,

161 Heuman, Skiljemannarétt, s. 584
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3.4.2 Klandervart forfarande vid avtalets
ingaende.

| avtalslagens tredje kapitel finns regler som hanvisar till nar ett avtal kan
forklaras ogiltigt pa grund av att omstandigheterna vid avtalets ingaende. |
AvtL 88 28 — 31 och 33 rdknas ett antal specialfall dar parternas agerande
anses vara av sadan klandervard art att avtalet ska forklaras ogiltigt'®®. Ett
annat satt att beskriva ogiltigheten ar att nadgon av parterna inte har haft en
fri partsvilja. 1 28 — 31 88 AvtL stadgas om avtalsogiltighet pa grund av
tvang, svek och ocker. 33 § hanvisar till “forfaranden i strid mot tro och
heder” och kan sagas vara en generalklausul for fall da omstandigheter
forelegat vid avtalets ingdende som gor att parten agerande, utan att uppfylla
ogiltighetsgrunderna i 28 — 31 8§ anda anses sa pass ohederligt att det bor
foranleda ogiltighet'’®. Trots att omstandigheterna inte ar sadana att de
uppfyller  forutsattningarna  for  att  forklaras  ogiltiga  enligt
ogiltighetsreglerna i 28 — 31, 33 8§ AvtL &r det mojligt att ogiltigforklara
eller jamka avtalet eller avtalsvillkor enligt 36 § AvtL om omstandigheterna
ar sddana att avtalet eller avtalsvillkoret anses oskaligt'’™ .

Givet ar att om det vid ingdendet av ett godmansavtal foreligger
omstandighet som gor avtalet ogiltigt enligt ndgon av dessa paragrafer sa ar
part inte heller bunden av godmansavtalet och darmed inte heller
godmansavgorandet. Det & mer komplicerat att angripa den del av avtalet
som utgdrs av godmansavgdrandet'’?. Lindskog skriver att grunden for
godmansavgorandet inte ligger i parternas viljeforklaringar, vilket skulle
vara det vanliga vid en beddémning av ett avtal, utan istallet parternas
“positioneringar i forfarandet”*”. Det skulle darmed vara méjligt for en part
att angripa godmansavgorandet om det gick att visa att parten positionering
vilade pa en sadan omstandighet som enligt avtalsrattsliga regler leder till
ogiltighet eller jamkning™™.

3.4.2.1 Upplysningsplikt

Enligt 30 8 AviL kan medvetet uppgivande av oriktiga uppgifter av
betydelse for avtalets ingdende, sa kallat svek eller svikligt forledande,
skapa forutsattning for ett ogiltigforklarande av avtalet'”. Detta bor
rimligtvis foranleda att ett godmansavtal kan forklaras ogiltigt om det till
exempel gar att visa att ena parten forlett motparten att inga avtalet genom
uppgivandet av felaktiga uppgifter angaende gode mannens lamplighet for
uppgiften. 30 § AvtL ger d&ven mojlighet att kréva en viss upplysningsplikt
av parterna, ett uppsatligt fortigande av uppgifter skulle darfor pa samma
sétt kunna leda till avtalet forklaras ogiltigt. Det anses dock i allmédnhet vara

169 Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 69

170 Ramberg, Allman avtalsratt, s. 74f

71 Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 75
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svart att saga var gransen gar for hur langt upplysningsplikten stracker
sig'’®. For att alagga upplysningsplikt méste det forsta klargoras att den
fortigande parten hade faktisk kannedom om omsténdigheten och att den
andra parten inte hade det. Den fortigande parten maste darutover insett att
motparten saknade denna information och att detta paverkade parten
handling. Grénsen foér vad som &r pliktigt att upplysa om reglera &ven av
vad som anses ligga inom att det maste vara mojligt att med ett
informationsdvertag gora en god affar samt vad parter kan anses forvanta
sig att bli upplysta om. Ramberg ger exemplet att en képare vanligtvis inte
forvéantas bli upplyst om att en vara skulle kunna kopas till ett lagre pris
nagon annanstans. Detta gor att denna information vanligtvis inte skulle
vara pliktig av affarsinnehavaren att uppge trots att informationen troligtvis
uppfyller resterande ovanstaende rekvisit*’".

Svikligt forledande enligt 30 § kréver att part uppgett eller fortigit uppgifter
av vikt for avtalets ingdende uppsatligt. Det ar dock dven mojligt att ett
vardslost upptradande skulle kunna leda till ogiltighet eller jamkande av
avtalet med tillampning av i andra regler sa som 36 § AvtL och
forutsattningslaran.

3.4.3 Forutsattningslaran

Enligt forutsattningslaran ar det mojligt att asidosatta avtal om
forutsattningar som varit givna mellan parterna fran borjan andrats. Med det
menas att en part faktiskt ska ha haft en vésentlig forutsattning for avtalet
och motparten ska faktiskt ha insett detta. FoOr att detta ska goras kravs att
ena parten anses béra risken for den forandrade forutsattningen.
Férutsattningslaran leder till ogiltighet av hela avtalet'’®. Forutsattningslaran
ar ibland ifragasatt sa tillsvida att inférandet av framst 36 § AvtL i
kombination med avtalstolkning har gjort att forutsattningslaran numera &r
inte behovs'’®. Adlercreutz namner till exempel att 36 § AvtL i vissa
situationer kan ersatta forutsattningslaran men att den anda anses ha en
funktion att fylla™®.

| situationen med godmansavtalet kan det argumenteras om det ar en
grundladggande forutsattning mellan parterna att avgorandet ska uppfylla
fundamentala rattssékerhetsaspekter. | fallet mellan Skanska och vagverket

kommer HovR fram till att den gode mannen opartiskhet ar en sddan*®".

Aven om den godemannen visar sig vara till exempel opartisk ska det ga att
visa att det var klart redan vid avtalets ingaende att den ena parten ska sta
risken fér detta. Om man definierar forutsattningen som att det &r en
forutsattning for bagge parter att den gode mannen &r opartisk ar det vidare

176 Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 72
Y7 Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 72
178 Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 199
1% Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 201
180 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 301
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inte sjalvklart att det gar att ldgga barandet av risken pa ena parten. Om
forutsattningen istéllet definieras som att bagge parter har ett ansvar att den
gode mannen inte ar partisk till fordel for parten sjalv ar det mojligtvis
lattare att se att den parten &ven har att béra risken for att forutsattningen
brister i det hanseendet. | Skanska-fallet har den ena parten tagit kontakt
med den gode mannen efter att parterna kommit Gverens om att denna
person ska agera god man i slitandet av deras tvist. Detta agerande ansags
vara tillrackligt for att den gode mannens opartiskhet skulle anses ha
rubbats. HovR:n fann att den gode mannens opartiskhet dr en sadan
forutsattning som forutsattningsldaran ar tillamplig pa och att eftersom
forutsattningen brustit pa grund av ena partens agerande ger detta skal att
lagga risken for forutsattningen pa denna part'®. Det gar att argumentera att
den ena parten i en sadan situation har som en grundlaggande forutsattning
att den andre parten inte ska agera pa ett sadant satt att den gode mannens
fortroende rubbas. | fallet fann dock HovR:n att detta istallet var ett
underforstatt villkor vilket gjorde att forutsattningslaran inte var tillamplig
pa denna forutsattning.

3.4.4 Oskaliga avtalsvillkor

Tolkning anvands da avtalsvillkor ar otydliga eller ospecificerade. Av det
foljer att avtal i vanliga fall inte bor tolkas mot en tydlig viljeforklaring. Om
godmansforfarandet inte gatt utanfor vad parterna avsett och det inte heller
gar att visa att avtalet kommit till stdnd genom klandervart beteende fran
nagon av parterna aterstar mojligheten att asidosatta godmansavtalet eller
godmansavgorandet pa nagon annan grund for oskélighet.

Enligt Lindskog ligger det ndrmast till hands att tillampa 36 § AvtL vid
klander av godmansavgorandet'®. 36 § AvtL goér det mdjligt att jamka eller
lamna utan hanseende avtalsvillkor som befinns vara oskéliga.
Skélighetsbedomningen  gors  relativt  brett dar avtalsinnehallet,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden samt
omstandigheterna i ovrigt tas hansyn till**. I vanliga fall kan allts& ett
avtalsinnehall bedémas som oskéligt pa grunden att det dverenskomna i
alltfér hog grad befinns vara oskaligt i jamforelse med ett “normalt”
avtalsinnehll'®. Detta galler trots att parterna ingatt avtalet frivilligt'*®. 36
§ riktar sig framst till konsument — naringsidkarforhallanden eller da ena
parten i annat fall intar en underlagsen stallning*®’. Detta utesluter dock inte
att paragrafen aven kan anvéandas da parter ar jamlika men att tillampningen
gors restriktivt®.
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Det ar &ven mojligt att forklara vissa typer av avtalsvillkor som oskéliga i
och for sig, sa som till exempel da bestimmande av viktiga hanseenden
ldggs i den ena partens exklusiva beslutanderétt. Vid bedémningen av vad
som &r oskéligt kan analogivis tillampning av andra lagregler goéras, och
aven stridande mot andra principer sa som gott affarsskick, partsbruk eller
handelsbruk kan vara tillrackligt for att forklara ett villkor som oskaligt'®.
Aven om 36 § AvtL riktar sig in pa de specifika villkoren i avtalet gors
beddmningen om ett avtalsvillkors oskélighet med héansyn till avtalet i sin
helhet. Ett till synes oskaligt avtalsvillkor kan darfor anses som skaligt om
villkoret kompenseras mot andra delar av avtalet, sa som till exempel priset.

Ett villkor om att lata en tredje man avgora fragor mellan parterna ar
troligtvis inte i sig oskaligt. Som tidigare namnts har det lange varit
accepterat att lata sakkunniga avgora sakfragor mellan parterna. Samtidigt
som fragorna blir storre far dock avgorandena storre effekt och det blir mer
troligt att villkoret skulle kunna bedémas som oskaligt.

Skiljeklausuler har tidigare ansetts kunna innebdra storre kostnader och vara
svarhanterligare for personer utan medel eller vana att skota sin talan
framfor en skiljendmnd, sérskilt konsumenter. Domstolen har d&rfor ibland
visad ovillighet att erkanna skiljeklausuler som inte kompenserat klausulen
genom att till exempel begrdnsa kostnaden for parten i underlégsen
stallning. P4 samma satt bor daven godmansavtal kunna ses som oskaliga om
de skulle innebéra hoga kostnader eller andra svarigheter for endera parten.

3.4.4.1 Materiellt felaktiga avgdranden

Som tidigare konstaterats tyder en del praxis och doktrinuttalanden pa att
godmansavgoranden i normalfallet inte kan omprévas pa grund av
felaktighet i den materiella bedémningen'®®. Detta grundar sig pé& att
parterna uttryckt en vilja att bli bunden av avgoérandet. Om det skulle vara
mojligt att ompréva avgorandet pa materiella grunder skulle denna uttryckta
vilja riskera bli meningslos. Det ar tankbart att materiell felaktighet anda
kan ligga till grund for att avgorandet ses som oskéligt. Det kan
argumenteras att materiell felaktighet tillsammans med ett forfarandefel
skulle leda till att avgérandet jamkas eller lamnas utan hansyn'®. En annan
mojlig vag skulle vara att godmansavtalet kan provas da felaktigheten ar
tillrackligt allvarlig. Detta kan liknas vid den mojlighet part har till resning i
rattegangsforfarandet'®. Enligt Lindskog &r det mojligt att domstolen
provar avgjord tvist pa materiell grund om den &r “uppenbart oriktig” med
hanvisning till bland annat det tidigare ndmnda fallet NJA 2001 s. 511 dér
en tavlingshast blivit diskvalificerad for doping™®. I fallet finner HD att
domstolen normalt inte har att prova den gjorda materiella beddmningen
och bedémning bor darfor vid domstolsprovning sattas at sidan endast om
beddmningen  maste  anses std i  uppenbar  strid  mot
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tavlingsreglementet...”*®. En annan mdjlighet skulle vara att se till

tvistefragans allvarlighet. 1 NJA 1998 s. 293 hade karandeparten uteslutits
ur en montessoriforening. HD fann med hénvisning till partens behov av

rattskydd att det materiella beslutet kunde provas™.

3.4.4.2 Processuellainvandingar

Behovet av parts mojlighet till att kunna stélla krav pa godmansforfarandet
ar sammankopplat med vilka mojligheter som part har att klandra
avgorandet pa materialrattslig grund. Av naturliga skal ar inte behovet av
rattskydd lika stort om beslutet fritt kan Overklagas till domstol av en
missndjd part. Ju snavare mojligheterna ar att klandra avgorandet pa
materiell grund desto viktigare ar det att det forsta avgorandet ar korrekt
eller i vart fall att det inte kommit till ordning i strid med grundlaggande
rattssakerhet. | praxis har HD uttalat att kravet pa skiljeméans opartiskhet och
objektivitet bor stillas hogt eftersom skiljedomen inte kan Gverklagas pa

grund av materiellt felaktiga bedémningar™®.

Detta talar for att det skulle kunna anses oskaligt att part ska bli bunden av
ett avtal dar en tvist avgors genom ett godmansforfarande pa ett satt som
skulle leda till ogiltighet om SFL var tillamplig. J&mforelse kan géras med
Lindskogs uttalande att om skiljeférfarandet skulle vara endast
privatrattsligt bindande skulle tillrackligt skydd fas genom avtalsrattsliga
regler och principer. Detta gor att det boér vara mojligt att goéra
oskélighetsbedomningen med analog tillampning av SFL:s forfaranderegler.
Aven RB:s regler kan mojligen tillimpas, liksom institutionella
skiljemannareglementen och dylikt**’.

Tidigare har principen om processuella avtal behandlats. Om inte principen
tillampas pa avtal om godmansforfarande ar det mojligt att istallet
godmansavgorandet kan jamkas eller ldmnas utan hénsyn istéllet med
utgangspunkt i principen. Enligt Heuman ar det majligt att principen om
processuella avtals ogiltighet helt kan ersattas genom oskalighetsprévning
med tillampning av 36 § AvtL'®,
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4 Avslutande kommentarer

4.1 Grunden for avtalet

Fragestallningen i uppsatsen kan beskrivas som en frdga om vad en part kan
forvanta sig av ett allmant hallet godmansavtal. For det forsta konstateras att
det & mojligt att formulera ett avtalsvillkor som lamnar till en tredje man att
avgora en fraga pa ett for parterna bindande satt. Existerande former av
avtal om bindande varderingar och besiktningar, reklamationsndmnder med
mera visar dven att detta ar ndgot som anvands idag. Vidare kan konstateras
att det ar troligt att det idag inte stélls ett direkt krav pa att det i ett sadant
avtal endast far overlamnas fraga som inte innehaller ett rattsligt moment
eller fraga som inte utgor en egentlig tvist mellan parterna. 1 och med detta
har vi grunden for ett godmansavtal.

4.2 Godmansavtalets processuella verkan

Godmansavgorandet bor inte kunna utgora ett rattegangshinder och darfor
hindrar inte godmansavgorandet pa processuella grunder att domstolen pa
parts yrkande tar upp samma fraga for provning som redan avgjorts genom
godmansforfarandet. Det ar &ven klart att godmansavgdrandet inte kan
verkstéllas mot parts vilja utan en rattslig prévning, det vill sé&ga
godmansavgdrandet &r inte direkt exigibelt.

Det kan tdnkas att godmansavtalet tolkas som ett avtal om att
godmansavgorandet ska utgdra exklusiv bevisning. Denna sorts avtals
verkan &r dock oklar och det &r troligare att godmansavgdrandet denna
tolkning inte fordndrar godmansavgorandets endast civilrattsliga verkan.
Detta skulle da betyda att avgérandet ses som starkt bevis pa vad som anses
avtalat mellan parterna. Det ar mojligt att bevisavtal kombinerade med
skiljeklausuler daremot ges en verkan av mer processuell pragel i det att
bevisavtalet ses som en del av skiljeavtalet eller som en instruktion till
skiljemannen, men da blir fragan istallet om det ens ar att rdkna som ett
godmansavtal.

4.3 Gomansavtalets civilrattsliga verkan

Godmansavgorandet kan vara avtalsrattsligt bindande mellan parterna som
om parterna natt en Overenskommelse med avgorandets betydelse.
Avgorandet laggs till som en del av parternas avtal. Denna civilrattsliga
bundenhet bygger alltsa pa att parterna genom sin avtalsfrihet valt att binda
sig till en tredje mans forslag pa losning. Det ar inte helt sjalvklart hur detta
avtal ska tolkas. Att godmansavgorandet Iaggs till som del av parternas avtal
behover fortydligas angaende hur detta gar till. Nar det kommer till mindre
komplicerade fragor som till exempel en ren vardering som ska goras pa
nagot som den ena parten ska kopa av den andra ar det relativt enkelt att se
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ett fardigt kopekontrakt mellan parterna dér det for tillfallet ar blankt dar
priset vanligtvis star och parterna kommer éverens om att fylla denna lucka
med den tredje mannen viérdering. Aven da godmansavgérandet anvands till
att tolka det ursprungliga avtalet faller sig denna férklaring nagorlunda
naturlig. N&r parterna avtalsvillkor istallet far utseendet av en
tvistlosningsklausul &r det inte lika enkelt att se att parterna lamnat luckor i
det ursprungliga avtalet som ska fyllas i efterhand. En tolkning skulle kunna
vara att gode mannen har fatt en fullmakt av vardera part att inga ett avtal at
dem. Detta synsatt &r inte omojligt men enligt mig ger det inte en
verklighetstrogen bild av hur godmansavtalet rimligen uppfattas av parterna.
En fullmakt kan till exempel vanligtvis tas tillbaka av fullmaktsgivaren
vilket inte passar med partsviljan att bli bunden vid att folja ett framtida
forfarande utan mojlighet att dra sig ur. Enligt mig upplevs snarare
godmansavgorandet som ett nytt avtal i likhet med ett forlikningsavtal
mellan parterna. Godmansavtalet far da betydelsen av ett avtal om att inga
ett avtal under vissa premisser, i detta fall att vid eventuell tvist kopplad till
det ursprungliga avtalet inga ett forlikningsavtal med lydelsen bestamd av
en tredje man. Detta ger en mer komplicerad bild &n att avgorandet enkelt
laggs till som del i parternas avtal.

Det ar mojligt att domstol finner att ett godmansavgdorande kan dverklagas
precis som en tingsrattsdom vanligtvis kan dverklagas till nésta instans. Att
tillata en ren Gverprovning av samma sak gar dock mot att parterna har
uttryckt en vilja att bli bundna av godmansavgérandet vilket bor foranleda
att ett giltigt godmansavtal och godmansavgorande far betydelsen att
parterna i praktiken avtalat bort mojligheten att ompréva fragan i materiellt
hanseende. Detta foljer av att parterna ar bundna av godmansavgorandet pa
samma satt som andra avtal mellan parterna sa lange det inte asidosatts eller
jamkas pa avtalsrattsliga grunder.

Att endast ge avgorandet bevisverkan kan tyckas tilltalande. Det leder till att
ratten till provning inte i lika hog grad asidosatts, om ens alls, och parterna
forsakras darmed att en rattssaker provning. Det storsta problemet &r att det
inte dr vad parterna avtalat. P4 manga satt satts parterna i just den situation
de har anstringt sig for, och tydligt avtalat om, att undvika. Aven om
avgorandet ges hogt bevisvarde 6ppnas anda provningen upp till en mer
utdragen process dar bagge parter maste ges tillfalle att visa upp bevis for
vad som den verkliga varderingen boér vara.

4.4 Vad som avtalats

I grunden f6r vad som anses avtalats ligger den gemensamma partsviljan vid
avtalsingaendet. Detta betyder att om part kan visa att avgérandet pa nagot
vis, antingen formellt eller materiellt, skiljer sig fran vad som parterna
avtalat om utgor detta tillracklig grund for att part inte ska anses vara
bunden i dessa delar. Den gemensamma partsviljan ar att bli bunden av en
tredje mans forslag pa losande av en fraga. Det forefaller naturligt att ingen
av parterna ar beredda att bli bunden av vad som helst den tredje mannen
kommer fram till. Uppdragsbeskrivningen, det vill sdga godmansavtalet
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satter for det forsta en grans genom att precisera vilka tvister eller fragor
som gode mannen ska besvara. Givet dr att parterna inte &r bundna av
avgoranden som gar utdver detta uppdrag. | uppdraget ingar troligtvis mer
specificerade villkor, dven om dessa aldrig diskuterats mellan parterna.
Tolkning bor kunna goras utifrdn att uppdraget innebar en form av
tvistlosning. Som exempel ar det troligt att parterna forutsétter att gode
mannen inte kommer fram till ett beslut utan att ge bédgge parter en
mojlighet att féra nagon form av talan och dven om det inte ar tydligt avtalat
mellan parterna innebdr uppdraget troligtvis att gode mannen ska utfora
uppgiften genom att efter formaga finna ett avgérande sa materiellt korrekt
som mojligt. Samma sak bor galla dd gode mannens objektivitet och
opartiskhet allvarligt brister.

Det ar desto mer oklart hur langt det ar mojligt att forutsatta att parterna
menat att forfarandet ska uppfylla samma krav som stélls pa andra rattsliga
forfaranden. Vid otydlighet ar det troligt att underforstadda villkor far en
storre  betydelse ju mer godmansavtalet &r utformat som ett
tvistlosningsavtal. | och med att godmansforfarandet liknar annan
”domande” verksamhet finns det anledning att presumera att det ar ett
underforstatt villkor mellan parterna att forfarandet ska uppfylla
fundamentala rattssdkerhetskriterier. Dessa rattsdkerhetskriterier hittas
genom analogivis anvandning av forfarandereglerna i SFL och motsvarande
regler i RB.

4.4.1 Presumption pa skiljeavtal och dess
foljder

Beskrivningen ovan hur godmansavtalet ar en 6verenskommelse att inga ett
forlikningsavtal visar pa likheten med skiljeavtalet dar parterna kan sagas ha
gjort just detta, lat vara att de i fallet med skiljeforfarande kommit Gverens
om att inga ett forlikningsavtal som direkt lagfastes. En skiljeklausul och ett
godmansavtal kan ocksa vara mycket lika i sin utformning vilket gor att det
kan vara mycket svart att skilja pa vilket forfarande som parterna kommit
Overens om att genomfdra. | stort ar det mycket vanskligt att utféra en
spraklig tolkning eftersom uttrycken som anvands snabbt far nya betydelser
med tiden. Ett allmant hallet avtalsvillkor om att vissa fraga ska dverlamnas
till tredje man &r idag sa pass tvetydigt och da foljderna i vissa fall kan vara
ovantade for part ar det viktigt att avtal pa den punkten skrivs sa tydligt som
mojligt.

Enligt flera doktrinforfattare &r idag presumtionen att om det inte tydligt
framgar i avtalet s3 menas ett godmansforfarande och inte en skiljeklausul.
Fragan ar dock om det &r ett optimalt rattslage. Att tolka skiljeavtal
restriktivt kommer sig av att skiljeavtalet ses som ett avsdgande av delar av
den rattssakerhet som omgérdar rattegangsforfarandet. Som bekant kan det
tdnkas att godmansavtalet ges ett antal olika varianter av réattsliga effekter.
Ett giltigt godmansavtals civilrattsligt bindande verkan har for parterna i
manga fall i praktiken samma effekt som en verkstéllbar dom. Vidare ar det

42



inte alls klart att inte &ven godmansavtalet innebdr ett i praktiken avsdgande
av lika delar rattssakerhet som skiljeférfarandet. Da godmansforfarandet ar
till synes oreglerat kan detta upplevas som mer betungande och rattsosékert
an skiljeforfarandet. Presumtionen leder da till att parterna genom otydlighet
hamnar i ett mer osékert rattsforhallande &n de hade annars. Alternativet ar
att hogre krav faktiskt stalls pa godmansavtalet dan skiljeklausulen och att
den darfor forklaras ogiltig, antingen som ogiltig per se eller enligt
avtalslagens regler. | det fallet leder presumtionen istallet till att parterna
genom att inte uttrycka sig tillrackligt tydligt finner sig i den enda situation
som det klart framgar i avtalet att de var 6verens om inte skulle ske.

4.5 Att dsidoséatta avtalet

En forsta fraga ar om det finns anledning att asidosatta godmansavtal som
oskéliga i for sig. Tidigare har principen om processuella avtals ogiltighet
beskrivits. Det ar tdnkbart att ett godmansavtal som innebdr att parterna
Onskar att binda domstolen skulle av den anledningen forklaras ogiltig eller
oskélig i sig. Som exempel kan ndmnas att parterna genom godmansavtalet
avser att skapa ett rattegangshinder. Det ar &dven mojligt domstolen pa
samma grund underkéanner ett godmansavtal dar parterna alagger domstolen
se till avgorandet som enda bevisning.

I likhet med bevisavtal eller avtal om att nagot pa foérhand erkanns for att
vara sant bor det finnas en grans for langt bundenhet kan stracka sig da
foljderna av ett godmansavtal blir att svart att forutse. Det kan diskuteras om
godmansavtalet bor ges samma grans som skiljeklausuler. Som tidigare
behandlats kan inte en skiljeklausul binda parterna infor framtida avtal. En
liknande gransdragning bor rimligtvis &ven galla godmansavtal.

En l6sning skulle kunna vara att enbart ge bindande verkan vid
godmansavtal som ingatts efter att tvisten uppstatt. Undantag skulle vara da
godmansavtalet ar tillrackligt preciserat. Exempelvis skulle ett
godmansavtal om att avgora en specifik vardering ifall denna blir tvistig
mellan parterna vara giltig men att avtal som 6verlamnar ospecificerade
tvister utan verkan.

Vid anvandandet av AvtL:ns ogiltighetsregler pa sjalva godmansavtalet &r
viss tillampning klar. Part kan till exempel inte i storre drag &n i ett vanligt
avtalsforhallande genom klandervart beteende, t.ex. tvang eller svek, forma
en annan part att ingd godmansavtal.

| brist pa tydligare reglering ar det troligen 368 avtalslagen som tillampas
och da med hanvisning till manga av de ovan namnda reflektionerna.
Paragrafen kan anvéandas da sjalva avtalet kan ses som oskaligt, till exempel
da nagot i forfarandet anses vara for betungande for endera part. Vidare bor
paragrafen kunna anvandas pa avgorandet.
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4.6 Rattssakerhet

Ett allmént erkdnnande av godmansavtal skapar mojligtvis risk for att
svagare parterna i férhandlingen gar med pa ett kringgaende av ratten till
provning. Det ar da mojligt att parter skulle forsoka ggmma godmansavtalet
i standardavtal och liknande. Dessa risker, sarskilt da den forfordelade
parten anses i underlagsen stallning, torde redan vara reglerade genom 36 8.

En svarighet ligger i att avgora hur godmansforfarandet ska bedémas i
relation till andra forfaranden sa som rattegangsforfarandet och
skiljeforfarandet. Hur stort &ar egentligen behovet av att godmansforfarandet
ar rattssakert? Skiljeforfarandet erkanns trots bristande réattssakerhet i
jamforelse med rattegangsforfarandet pa grund av de fordelar som
forfarandets flexibilitet for med sig. Skiljeforfarandet har dock pa grund av
att det skulle kunna innebdra ett asidosattande av parters ratt till rattssaker
provning reglerats genom ett antal forfaranderegler. Ar godmansavtalet i
jamforelse med skiljeforfarandet mer eller mindre ovantat och betungande
for part? | princip bor ett godmansforfarande regleras i proportion i hur
denna fraga besvaras.
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