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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forvaltningsdomstolarna hantering av skattemal har lange varit foremal for
kritik fran olika hall i den juridiska sfaren. Jurister inom béade naringslivet
och akademin har riktat kritik mot domstolsprocesserna, for att de inte
ansetts vara tillrackligt rattssékra for den enskilde tillika skatteskyldige. De
brister som patalats gallande réattssakerheten har bl.a. varit domstolarnas

otillrackliga tillampning av officialprincipen, vilken finns ]kodifierad i 8§ —{ kommentar flo11:

FPL och som alagger domstolarna att tillse att utredningen i ett mal blir
utrett s3 som dess beskaffenhet kraver innan ett avgorande kan tas. Samma
bestimmelse aldgger aven domstolen att vid eventuella brister i en
utredning, genom materiell processledning av parterna och sarskilt den
enskilde parten se till att dessa avhjélps. En ytterligar brist som patalats och
ansetts ha ett ndra samband med den bristande tillimpningen av
officialprincipen, har varit domarnas bristfalliga kunskaper i skatteratt och
deras bristande forstaelse for skattesystemet som sadant och det storre
sammanhang som fragorna i ett mal kan ingd i. Den bristande
kunskapsnivan hos domarna har ocksa pastatts vara ett av skalen till att
domarna inte alltid fullt ut har kunnat satta sig in i och forsta vad som é&r
relevant fakta att diskutera i ett mal och darmed inte kunnat processleda
parterna i tillracklig utstrackning.® Detta i kombination med bristande
resurser har ocksa havdats vara en bidragande orsak till de oskaligt langa
handlaggningstiderna i skattemalen i férvaltningsdomstolarna.?

Den enskilde parten i ett skattemal forvantas processa utan ombud mot
Skatteverkets jurister och forlita sig pa att domstolen utévar sin
processledande plikt, i den omfattning som malets beskaffenhet kraver for
att denne ska kunna tillvarata sin ratt. Reglerna for att fa ersattning for
ombud och bitrades kostnader i skattemal &r restriktiva och ersattning kan

endast erhallas efter att ett avgorande tagits i skattemalet. Enskild som

1S0U 2014:76, s. 194 f.
2 Nyqvist och Fast, SN, 2007, s.24.



saknar ekonomiska forutsattningar for att kunna anlita ett rattsligt ombud
eller bitrade blir darmed beroende av domstolens processledning och blir
lidande ndr domstolen inte utévar det i tillrdcklig omfattning. Den bristande
kunskapsnivan hos domarna har ocksa enligt vissa kritiker medfort att de
tenderat att utan kritisk granskning godké&nna Skatteverkets utredningar,
vilket foranlett att den riktiga prévningen i ett mal forst fatt ske i
kammarratten.> For att f& bukt med dessa réttssakerhetsproblem har
specialisering inom skatterdttsmalen foreslagits. Domare med sarskild
skattekompetens har formodats vara den basta atgarden for att avhjalpa
dessa rattssakerhetsproblem. 1 maj 2013 tillsatte regeringen utredningen™
Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for
skattemal”. Det Gvergripande syftet med utredningen var att modernisera
och  effektivisera  forvaltningsprocessen samt  ytterligare  stdrka
rattssakerheten i de allmdnna forvaltningsdomstolarna. Utredningen
resulterade i SOU 2014:76. Utredningen kom med forslaget att inféra en
domstolsintern skattespecialisering i forvaltningsratterna. Forslaget innebér
att skattemalen skall koncentreras till sex forvaltningsratter, dar det ska
finnas en avdelning eller enhet dar alla skattemal behandlas och dar domare
med sarskild skattemalsprofilering ska arbeta femtio procent av sin arbetsid
med enbart skattemal och resterande tid med allméanna férvaltningsmal.
Inférandet av specialiserade skattedomare kommer enligt utredningen leda
till en mer réttssdker och effektiv skatteprocess och dven Oka kvaliteten i
avgorandena.” Utredningen har ocksd kommit med forslag pa atgarder som
syftar till att stdrka mojligheterna for domstolarna att bedriva materiell
processledning. Dessa atgarder &r bl.a. forslagen om att infora en skyldighet
for de allmdnna forvaltningsdomstolarna att géra en skriftlig
sammanstéllning av parternas yrkanden och invandningar samt de
omstandigheter som dessa grundas pa, sedan skicka sammanstallningen till
parterna. Vidare, att det i forvaltningsprocesslagen ska inféras en sarskild

bestammelse om forberedande sammantraden i mer komplexa och sérskilt

¥ 50U 2014:76, s. 194f.
450U 2014:76, s. 157.



komplicerade skattemal och samt att majligheten till att halla muntlig

forhandling ska stérkas.

1.2 Syfte och fragstallning

Syftet med denna uppsats ar att utreda huruvida utredningens® férslag om att
infora specialiserade skattedomare och sarskilda atgarder for att uppna en
effektiv._materiell processledning, kommer paverka tillimpningen av
officialprincipen i positiv riktning och ddarmed starka den enskildes
rattssdkerhet och stallning i skatteprocessen i forvaltningsdomstolarna.
For att kunna uppna syftet med min uppsats amnar jag besvara féljande
fragor:
- Vilken funktion och syfte har férvaltningsprocessen och
forvaltningsprocesslagen?
- Vilken innebdrd och funktion har officialprincipen i
forvaltningsprocessen?
- Vilka faktorer paverkar  omfattningen av  domstolens
utredningsansvar?
- Vilka & de oOnskade och forvantade effekterna av en okad

specialisering i skattemalshanteringen i domstolarna?

Jag anser att det ar nodvandigt att utreda och svara pa dessa fragor for att

sedan anvanda resultatet som underlag for att svara pa syftet med uppsatsen.

1.3 Metod och material

I denna uppsats kommer den rattsdogmatiska metoden att tillampas. Genom
studiet av de traditionella rattskallorna — lag, lagférarbeten, praxis samt
doktrin & min forhoppning att ge en klar bild om vad som utgér géllande
ratt inom det valda omradet. For att kunna uppfylla syftet med uppsatsen
anser jag denna metod vara den mest ldmpliga. Studien har genomférts med

ett deskriptivt arbetssétt genom att forst beskriva rattslaget och utifran det

® SOU 2014:76 ™ Fortsatt utveckling av férvaltningsprocessen och specialisering for
skattemal™.



gora en analys. Den teleologiska tolkningen har tillampats, den utgar fran

lagens andamal med beaktande av forarbetsuttalanden.

1.4 Disposition

Efter denna inledande del foljer kapitel 2 som behandlar
forvaltningsprocessens syfte och funktion och férvaltningsprocesslagen
samt inforandet av tvapartsprocessen i forvaltningsprocessen. Darefter foljer
kapitel 3, dar det redogors for officialprincipens innebérd och funktion, med
en foljande redogorelse for domstolarnas utredningsskyldighet. Kapitel 4 tar
sikte pa vilka faktorer som kan vara av betydelse for omfattningen av
domstolarnas utredningsskyldighet. | kapitel 5 gdérs en genomgang av
skatteprocessen och praxis géllande forvaltningsdomstols
utredningsskyldighet sérskilt i skattemal. 1 kapitel 6 redovisas det for SOU
2014:76 ™ Fortsatt utveckling av férvaltningsprocessen och specialisering
for skattemal” med sarskild fokus pa utredningens forslag om att inféra
specialiserade skattedomare i skattemal samt de sarskilda atgarder som
foreslas, for att starka domstolarnas mojligheter for att bedriva materiell
processledning. Slutligen &mnar jag avsluta min uppsats med diskussion och
analys. Kapitlen ar tankta att bygga vidare pa varandra for att lasaren ska
kunna fa en djupare forstaelse for forvaltningsprocessens och
officialprincipens funktion och syfte och dess betydelse for den enskildes
rattssdkerhet och mojligheter till att kunna tillvarata sin réatt i en

skatteprocess.



2 FOrvatningsprocessen och
FPL

| detta kapitel @mnar jag redogéra for forvaltningsprocessens syfte och
funktion samt inférandet av tvapartsreformen i forvaltningsprocessen och
vilken paverkan det haft pd domstolarnas processledningsfunktion.
Avslutningsvis &mnar jag redogdra for regelverket i FPL.

2.1 Forvaltningsprocessens syfte och
funktion

I motiven till FPL understryks att forvaltningsprocessen syftar till att na
materiellt riktiga avgdranden, varna den enskildes rattsskydd och tillférsékra
den enskilde en god rattssakerhet.® Vad lagstiftaren narmare avser och hur
dessa begrepp forhaller sig till varandra belyses dock sparsamt i motiven.
Av departementschefens uttalanden i motiven framgar att det med enskildes
rattsskydd menas majligheten for denne att fa till stand en Gverprévning av
forvaltningsmyndighets beslut.” Enligt von Essen korresponderar detta val
med hur termen normalt nyttjas.®> Med termen rattssakerhet &syftas oftast
formell rattssakerhet, vilket tar sikte pa formen for processens
genomforande. Rattssdkerhetskraven tillgodoses genom att processen
genomfors i former — med beaktande av processuella regler- som
sékerstaller en allsidig transparent och objektiv prévning. Den enskildes
rattssakerhet garanteras da genom dessa processuella regler som t.ex.
processledning och kommunikation. ° Departementschefen understryker
vidare att overprovning i forvaltningsdomstol skall erbjuda sarskilda
garantier for att avgdranden blir materiellt riktiga.

Sadana garantier utgors enligt motiven till FPL av att
forvaltningsdomstolarna intar en fristdende stillning i forhallande till

samhéllsapparaten, samt att de normalt har strre kompetens &n andra

® Prop. 1971:39 Del 2 s. 278 ff och s.72.

7 Prop. 1971:39 Del 2 5.72.

8 \Von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 17.
‘aa.,s. 17.



besvarsprovande organ pd forvaltningens omréade. *° Vidare framfors det att
utredningarna i malen blir mer fullstandiga och béttre i férvaltningsdomstol
an hos andra besvarsprévande organ. Med anledning av denna kompetens
samt stravan efter materiellt riktiga domar utgor  saledes
forvaltningsdomstolarnas avgéranden ocksd en viktig végledning for
forvaltningsmyndigheterna. ™

Vad som avses med materiellt riktiga avgoranden preciseras aldrig i
forarbetena.

von Essen anser att uttrycket materiellt riktiga avgéranden anses inbegripa
domstolens tillgodoseende av materiell och formell rattssékerhet. Detta
innebéar att provningen skall utformas sa att den blir allsidig, val genomlyst
och objektiv och resulterar i ett avgérande som ar forutsebart och etiskt

godtagbart.?

| doktrin har forvaltningsprocessen, efter tvapartsreformens intrade
beskrivits dels sdsom ett medel att slita tvister mellan enskilda och
offentliga subjekt, under materiell processledning av domstolen, dels som
sanktionerande i den meningen att processen avser utmynna i ett beslut om
huruvida nagon skall traffas av en sanktion till foljd av ett otillatet

handlande.*® 4

von Essen har kritiserat dessa beskrivningar, eftersom dessa
funktionsbeskrivningar enligt honom inte kan anses vara allméangiltigt
rattvisande for alla maltyper inom forvaltningsprocessen. De olika
maltyperna inom forvaltningsprocessen kan uppvisa stora inbordes olikheter
enligt von Essen att processens funktion kan framsta som nagot varierande

fran mal till mal. »®

von Essen bendamner forvaltningsprocessen som
“kontrollerande” i forhallande till forvaltningen snarare &n som
"tvistelésande” eller “sanktionerande”. Forvaltningsmyndigheternas
verksamhet bygger pa offentligrattsliga regelverk som erkanner vissa

allmanna och enskilda intressen. I myndighetsutdvningen som bl.a. sker

0 prop, 1971:30, Del 2, s. 72.

1 prop. 1971:30, Del 2, 5. 72.

12 yon Essen, Processlagen, s. 17.

3 Dahlgren SVJT, 402 ff. Dahlgren JT, s 243ff.

4 von Essen, 2009, Processramen, s. 24-29. Lavin, Rune, 1995, a.a. s. 76.
15 von Essen, 2009, a.a., 5.30, von Essen.



genom tillstands- och tillsynsbeslut aligger det pa forvaltningsmyndigheten
att varna och tillgodose dessa intressen. Ar t.ex. enskild missnojd eller
taleberattigad, med ett myndighetsbeslut kan denna 6verklaga beslutet till
forvaltningsdomstol och pa sa vis initiera en kontroll av huruvida
forvaltningsmyndighet tillampat lagstiftning ratt eller agerat inom sin
befogenhet. Till skillnad fran forvaltningsmyndigheten som skall vara
intressebejakande i sin verksamhet, far forvaltningsdomstolarna i sin
domande verksamhet, aldrig vara det, utan skall endast ha en rattsskipande
roll och detta trots att forvaltningsprocessens syfte som ovan beskrivits,
delvis &r att efterstrava materiellt riktiga avgéranden. ™

Det torde darfor vara mer rattvisande att, sd som von Essen havdar,
benamna forvaltningsprocessen som “kontrollerande” i forhallande till

forvaltningen an som “tvistelsande™ eller "sanktionerande”.’

Sodergren har en liknande uppfattning som wvon Essen om
forvaltningsprocessens roll. Han gor gallande att férvaltningsprocessen skall
betraktas som framst rattsskyddande, da domstolarna ska medverka till att
enskilda kan genomdriva de rattigheter som de tillforsakrats genom
lagstiftningen och skydda dem mot icke-rattsenliga ingripanden fran det
allmanna.’®*  Emellertid ar det inte lampligt att betrakta
forvaltningsdomstolarnas  prévning av  forvaltningsmal som  enbart
kontrollerande, det finns dven andra viktiga syften som domstolen maste
uppratthalla. Som tidigare namnts uttalar departementschefen i motiven till
FPL att forvaltningsdomstolens framsta uppgift ar att utgdéra ett organ for
den enskildes rattsskydd och skall som institution ge garantier for en

enskilds rattssakerhet. *°

Mojligheten att genom besvar fa till en
overprévning av forvaltningsbeslut i hogre instans utgoér en sadan

forutsattning for rattssakerheten pé forvaltningens omrade.?°

18 Dahlgren, SVJT, s. 402.

Von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 17, s 20.
7 A, 5.30.

18 Sgdergren Patrik, Vem démer i grdzonen?, s.154.
19 prop. 1971:30, Del 2, s. 72.

2 prop. 1971:30, Del 2, s. 72.
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Domstolens 6verprovning av forvaltningsbeslut ar inte begrénsad till att
endast gélla beslutets réattsenlighet utan skall omfatta avg6randet i sin helhet,
dvs. prévningen ska dven innefatta beslutets lamplighet. Prévningen kan

aven aktualisera andra omstandigheter, eller foreskrifter an de som lagts till
grund for beslutet.* 1 sin prévande verksamhet skall férvaltningsdomstolen
ocksd vaga enskilda och allmanna intressen.??Overprévningen i domstol
innebdr dock inte att domstolen gér en ny prévning av sjalva saken, utan
endast en efterhandséverprévning av forvaltningsmyndighets beslut. #
Finner domstolen att beslutet inte &r réttsenligt eller ej tagits inom
myndighets befogenheter upphéver eller &ndrar det beslutet som enskild

eller offentliga part 6verklagat.*
2.1.1 Inforandet av tvapartsprocess

I mitten av 90-talet gjordes forvaltningsprocessen om till tvapartsprocess.
Tvapartsprocessens inférande i forvaltningsprocessen innebar bl.a.

forandringar  for  domstolens  roll. %

Innan  reformen  préglades
forvaltningsprocessen av en inkvisitorisk process, dar enparstmal med vissa
undantag var den harskande maltypen i forvaltningsdomstolarna. | det
tidigare systemet stod liksom i tvapartsmal, enskilda intressen mot
allménna, men med skillnaden att det allménna representerades av
domstolen och inte av en forvaltningsmyndighet, som i dagens system.
Domarna hade en dubbel roll, dar de bade skulle representera det allmanna
och samtidigt doma i malet. Domstolen var ensamt ansvarig for att anskaffa
fullgod utredning for att bevaka de allméannas intresse och var saledes
tvungen att pa egen hand inhamta erforderlig utredning for malet. Det
medférde att domstolen ibland riskerade att uppfattas som partisk nar den
inforskaffade utredning som var till nackdel for den enskilde. Efter
tvapartsreformens intrade andrades forfarandet i domstolen, sa att det istéllet

kom att praglas av det kontradiktoriska forfarandet. Detta innebar bl.a. att

2! prop. 1971:30, Del 2, s. 72.

22 yon Essen, Processramen, s.111.

2 \Wennergren, SVJT, s. 72.

A, s. 74,

% prop.1995796:22, Tvapartsprocessen m.m. i de allménna domstolarna.

11



det allménna skulle foretradas av allman forvaltningsmyndighet och
domstolen endast skulle ha en rattskipande roll i processen. Den normala
partsstallningen i dag i forvaltningsprocessen, ar att en enskild part star mot
det allménna som motpart.?® Det kontradiktoriska forfarandet utgor sdledes
utgangspunkten i forvaltningsprocessen. Detta har dock inte paverkat
tillampningen av officialprincipen, utan den galler utan paverkan av
tvapartsprocessens inforande. %’

Det finns tva réttsfall RA 2006 ref. 46 och RA 2002 ref. 22 dar HFD fastslar
att officialprincipen galler utan paverkan av tvapartsprocessens inforande. |
den senaste propositionen till FPL 2013 ansluter sig dven regeringen till
HFD:s slutsatser om att officialprincipen galler utan paverkan av inférandet

av en tvapartsprocess, och hanvisar till de tva ovan namnda rattsfallen.?®

I RA 2006 ref. 46, gallde mélet erséttning for hyra for sarskilt boende enligt
8 kap. socialtjanstlagen. Utan att understka vidare valde lansratten att
endast anvanda den allménna partens, kommunens, uppgifter som grund for
domstolsprévningen. | Kammaratten meddelades inget proévningstillstand.
HFD fastslog att officialprincipen enligt 8 § FPL skulle gélla opaverkad av
att forvaltningsprocessen blivit en tvapartsprocess. Detta ansags vara sarskilt
viktigt nar styrkeforhallandena mellan parterna som i forevarande fall var
ojamnt. For att se till att den enskilde inte blir lidande av en bristfallig

utredning, vilar det ett sarskilt stort utredningsansvar pa domstolen.

Méalet RA 2002 ref. 22 gallde ett taxeringsmal mellan en enskild part och
skattemyndigheten, dar kammarratten ansdgs ha asidosatt  sitt
utredningsansvar enligt 8 8 FPL. Trots att den enskilde som Overklagat
skattemyndighetens beslut, vid flera tillfallen héanvisat till olika intyg som
stodde hennes sak, hade kammaratten vid sin bedémning inte tillgang till

namnda intyg, vilket enligt HFD berodde pa att kammaratten brustit i sitt

% yon Essen, Processramen, s. 232.

27 vid inforandet av tvapartsprocessen gjordes aldrig ndgot uttalande i forarbetena om
vilken inverka det skulle antas ha pa tillimpningen av officialprincipen. Prop. 2012/13:45,
s.112. Jfr Prop. 1995:96, s.22.

%8 prop. 2012/13:45, 5. 112.
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utredningsansvar, vilket kunde ha avhjilpts genom domstolens
processledning av den enskilde parten i malet.

Dahlgren har Ilyft fordelarna med tvapartsprocessens inforande i
forvaltningsprocessen. Dahlgren menar att det finns skél att anta att den
materiella kvaliteten pa avgorandena hojs vid en tvapartsprocess. Han
havdade ocksa att tvapartsprocessen Okar allmanhetens fortroende for
domstolens opartiskhet samt att dverprévningseffekten starks genom att
utredningen koncentreras till forsta instans.?® Lavin har ocks& kommenterat
fordelarna med tvapartsprocessen. En av fordelarna med tvapartprocessen
enligt Lavin ar att domstolen kan fa hjdlp med utredningen fran den
allménna parten som kan forvantas lagga fram argument for sin sida. Istallet
for att tillvarata de allménnas intressen i sak kan da domstolen enbart dgna
sig at att skipa rattvisa. Lavin ansdg ocksa att tvapartsprocessen underlattade
den enskildes processforing genom att det allménna blir motpart och dess
stdndpunkter blir konkretiserade.®® Aven Dahlgren har hallit vid Lavins
standpunkter géllande fordelarna med tvapartsprocessens inverkan pa

forvaltningsprocessen.

2 Dahlgren, JT, s. 237-251, s. 241-243.
® avin, FT, s. 97-120, s. 97.
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2.2 Allmant om regelverket i FPL

Innan forvaltningsprocesslagens (1971:291), FPL tillkomst 1971 baserades
forfarandet i forvaltningsdomstolarna i stor utstrackning pa sedvaneratt. Den
s& kallade officialprincipen® som i dag tillampas vid handlaggningen av

mal i allmén férvaltningsdomstol,

var en av de principer som tillampades
pa forfarandet innan FPL tillkom. Regelverket, som de tidigare
forvaltningsdomstolarna hade att forhalla sig till, hade utvecklats genom
Regeringsrattens ledning och var starkt influerade av den davarande
hovrattens skriftliga process i den gamla rattegangsbalken.

| dag innehaller FPL bestammelser av varierande harkomst. Innehallet i
lagen & en blandning av regler harstammande fran det tidigare
sedvanerattsliga forfarandet, med regler som tillkommit efter forebild fran
den nuvarande rattegangsbalkens, samt i efterhand nytillkomna foreskrifter
som syftar till att tillgodose den moderna forvaltningsprocessens nya behov.
Av motivuttalandena till FPL framgar att forvaltningsprocessen &r tankt som
en flexibel process som ska kunna anpassas till den méngd olika krav som
processforemal av den mest skiftande beskaffenhet kan stalla.*® Vidare &r
det tankt att parterna skall kunna processa utan ombud. **Jamfort med RB
(1942:749), som innehéller fler och mer detaljerade regler och reglerar tva
enhetliga maltyper — brottmal och -tvistemal innehaller FPL betydligt farre
och mindre detaljerade regler. Eftersom FPL till skillnad fran RB tillampas
pa ett mycket storre antal maltyper av vitt skilda sardrag, har det ansetts
nodvandigt att regleringen i FPL ger forvaltningsdomstolarna ett storre matt
av handlingsfrihet.**1 FPL gors ingen uppdelning av olika maltyper daremot
har det i praxis och i viss man i lagstiftningen gjorts viss uppdelning av
forvaltningsmalen. Malen har kategoriserats utefter, hur de uppvisar likheter

med tvistemal, mal som i stort liknar brottmal och méal som inte liknar

% Dahlgren, SVJT, 5.388.

® Lavin, JT, s.

% von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 83.

% prop. 1971:30 Del 2, s. 291, Lavin JT, 5.70, von Essen, a.a. s. 25.
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ndgon av dessa maltyper.®® Samtliga mal i forvaltningsdomstol &r
indispositiva. | forarbetena till FPL uttalade departementschefen att det inte
fanns nagot behov av att skydda part mot otillborligt agerande fran motparts
sida, regler som t.ex. forbud mot &ndring av talan. Detta pa grund av att
domstolarna inte handlade i dispositiva tvistemal, vilket allmédnna domstolar
gor.®” Av detta foljer darfor att samtliga forvaltningsmal méste betraktas
som indispositiva.®® Det innebar att domstolen inte &r bunden av
medgivanden, erkannanden, och vitsordanden och att den kan avgora malen
pa grunder som inte uttryckligen aberopats av part och med beaktande av
bevisning som inhamtats pa eget initiativ.>® Skalet till att indispositiva mal
har denna processform beror pa att domstolen i sin rattsskipande roll maste
bevaka vissa intressen som gor att parterna fullt ut inte kan tillatas disponera

over det.*°

% von Essen, Férvaltningsprocesslagen, s.25 hanvisar till Lavin, JT 2000-01, 5.107. Lavin
FT, 1995 s. 65 ff. och Lavin FT, 2008 s. 496.

% Prop. 1971:30, Del 2, s. 291.

% von Essen, Processramen, s. 112.

% von Essen, Processramen, s. 110. Hanvisning gors till Dahlgren i SvJT 1994 s. 389 och
Lavin i JT, 1989-90s. 73 f.

“0yon Essen, Processramen, s. 111.
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3 Officialprincipen

3.1 Officialprincipens innebdrd och
funktion

Officialprincipen anses inbegripa tre saker som domstolen skall ansvara for
under forvaltningsdomstolsprocessen. Dessa tre saker dr; réattens
officialansvar for utredningens fullstandighet, réttens processledande
uppgift och domstolens officialprovning. **

Med officialansvar menas rattens ansvar for utredningens fullstdndighet och
att ratten vid behov har ratt att begéra att utredning kompletteras. Med
officialprévning menas rattens mojlighet att prova omstandigheter som
ligger utanfor det som part yrkat eller dberopat d.v.s. utanfér processramen.
Under forvaltningsprocessen utdvas officialprincipen i form av formell eller
materiell processledning. Med formell processledning menas domstolens
aktivitet gallande rattegangens yttre forlopp som t.ex. avsatta tid till muntlig
forhandling. Materiell processledning innebar domstolens méjlighet till att
pa eget initiativ berika eller begransa processmaterialet for att komplettera
en utredning.*’ Tanken bakom materiell processledning ar att det i storre
utstrackning ar mojligt att kunna na ett materiellt riktigt beslut. Om
domstolen utfor det pa ratt satt okar ocksa mojligheterna for att fa till en
snabbare och enklare process, dar fokus laggs pa det vasentliga i mélet.*®
Domarens materiella processledningsplikt aktualiseras forst ndr parterna i ett
mal har ett faktiskt behov av det. Domaren maste saledes forst konstatera
att utformningen eller utférandet av parts talan &r bristfallig och behdver
kompletteras. Efter en vérdering av situationen, valjer domstolen att ta eller

inte ta initiativ till processledning.**

*\Wennergren, Férvaltningsprocesslagen, 5:e upplagan (2005) , s. 145.
“2 Dahlberg, SVJT, s. 388.

' SOU 1991:106, .539.

* von Essen, Processramen, s. 225.
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For att domstols objektivitet och opartiskhet inte ska ifrdgasattas bor

processledning fr&n domstolen ske dppet infér den andra parten.*

Petrén har listat ut tre kategorier av omstandigheter som i ett mal kan
foranleda domstols utredningsansvar. Forsta kategorin ar fakta i malet som
utgors av de faktiska omstandigheterna i malet. Enligt Petrén aligger
utredningen av fakta framst pa parterna, eftersom de lattast kan upplysa om
foreliggande sakomstandigheter. Om det anda forekommer brister i
utredningen, &r det i andra hand domstolens uppgift att medverka till att
utredningen kompletteras med ratt uppgifter, genom att antingen foreldgga
parterna om att komplettera eller genom att géra en egen utredning. Faktiska
omstandigheter som det i princip alltid avilar pa domstol att utreda &r t.ex.
beslut och domar frdn andra myndigheter. Den andra kategorin
omstandigheter som Petrén listar ar sd kallade miljofaktorer som faststéller
ramen inom vilka héndelser utspelar sig. Miljofaktorer kan t.ex. vara fakta
om vilken dag en viss handelse utspelades eller om det var morkt vid en viss
tidpunkt och liknande allmént kanda fakta om miljon kring héndelsen.
Dessa omsténdigheter ska parterna inte behdva fora bevisning om. Den
tredje kategorin omsténdigheter &r; vilka rattsliga bestdimmelser som skall
tillampas i malet. Det aligger pa domstolen enligt principen jura novit curia
(ratten kanner till lagen) att ha k&nnedom om vilka lagar som skall vara

tillampliga p& malet. *

*® Prop. 1971:30, 5.530. von Essen, Processramen, s.238.
* Petrén, FT, 1977,5.158.
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3.2 Domstols utredningsansvar enligt
officialprincipen

8 § FPL bestar av tre stycken och lyder enligt foljande:

8 § Ratten ska se till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver.
Genom fragor och pdpekanden ska ratten verka for att parterna
avhjalper otydligheter och ofullstandigheter i sina framstéllningar.
Ratten ska se till att inget onddigt fors in i malet. Overflodig utredning

far avvisas.

Officialprincipen som finns kodifirad i 8 8 FPL, foreskriver att
huvudansvaret for utredningen i ett mal ligger pa domstolen. |1 motiven till
FPL framgar att domstolen i sin utredande verksamhet skall efterstrava en
allsidig overblick over alla pd mélet inverkande férhallanden.*” Denna
stdndpunkt bekraftas ocksé i RA 1990 ref. 64 dar Regeringsratten uttalade
att domstolen har ”... huvudansvaret for utredningen och skall efterstrava en
allsidig overblick over alla pa malet inverkande férhallanden”. | de nya
forarbetena till FPL “® uttalade regeringen att utredningsansvaret innebar att
domstolen ska se till att malet &r klart for avgérande genom att utredningen
ar “fullstandig”. Det som menas med detta ar inte att domstol maste ha
utrett varje forhallande fullt ut, utan underlaget ska vara tillrackligt, fullgott
for att malet ska kunna avgoras. von Essen anser att det kan vara svart, i det
narmaste omojligt att nérmare precisera vad som kan krdvas i detta
avseende. Han anser dock att det &r klart att man inte bor l&sa in allt for
mycket av de gamla forarbetsuttalandena om att domstolen har
huvudansvaret for utredningen och ska efterstrava en allsidig dverblick dver
alla pad malet inverkande forhallanden. Alla aspekter behdver inte utredas i

varje mal och n&gon fullstandig utredningsplikt &ligger inte domstol.*°

" Prop. 1971:30, Del 2, s. 529 ff.
“8 Prop. 2012/13:45, 5.115.
*9 JO 1996/97s. 135. von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 84.
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Har kommer ett urval av rattfall som illustrerar réttens ansvar att tillse att
tillracklig utredning foreligger for att malet ska kunna avgoras pa ett
tillfredstéallande satt.

RA 2001 ref 61. | malet hade klagande efter att dennes framstallan om
muntlig forhandling avslagits av kammarratten, framfort att det var av vikt
att kammarrétten tog del av forvaltningsratten tidigare inspelade forhor av
henne och hennes davarande make. Klagande kande da inte till att det inte
skett nagon inspelning i forvaltningsratten av forhoren hon hanvisade till.
Enligt kammarréatten borde man ha insett att klagande svévade i villfarelse

om vilket processmaterial som fanns tillgangligt for kammarratten.*

| RA 1990 ref. 94 uttalade HFD att nar det foreligger ovisshet géllande
forutsattningarna for om tilldmpningen av en viss bestdimmelse ar uppfylid,
ankommer det pa vederborande domstol att sa langt som majligt utreda
fradgan. Vidare anférde HFD att den omstandigheten att den skattskyldige
inte  berort frdgan sjalv normalt inte boér paverka domstols

utredningsskyldighet.

RA 1996 ref. 83 gallde ett mél dar en fastighetsméklare tilldelats en varning.
Efter att kammarratten avslagit fastighetsméklarens begdran om muntlig
forhandling, tilldelades denne en varning. HFD anforde att kammarrétten
brustit i sin utredningsskyldighet da den avslagit fastighetsméklarens
begaran om muntlig férhandling, trots att dennes bostadsforhallanden varit
av avgorande betydelse for malets utgang. HFD atervisade darfor malet till
kammaratten med hénvisning till att domstolen férvégrat méklaren att
forebringa utredning, som kunde tala till hans forman och sedan latit
avsaknaden av sadan utredning laggas till last for honom vid avgorandet av

pafoljdsfragan.

% von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 85.
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Om domstolen inte uppfyller sitt utredningsansvar redan i forsta instans
riskerar malet att aterforvisas fran hogre instans tillbaka till lagre instans for
ytterligare utredning. Hogre instans har dock mojlighet att sjalva fora
utredning. | fall dar domstolen inte har utredningsskyldighet kan part ha en
uppgiftsskyldighet. Passivitet fran parts sida kan leda till att denne far
bevisbdrdan och vid bristande otillracklig utredning far denne lida for

bristen, pa grund av bevisbérdereglerna. **

Aven om domstolen ex officio har huvudansvaret for att ett mal blir s utrett
som dess beskaffenhet kraver skall detta ansvar enligt departementschefens
uttalanden i motiven till FPL, forst aktualiseras nér brister forekommer i
parternas utredning och det inte finns ett tillrdckligt bra underlag for att
beslut skall kunna tas.®® Sdledes ligger huvudansvaret fér utredningen
framst pa parterna i ett mal, vilket rimmar val med det kontradiktoriska
forfarandet som forvaltningsprocessen utgérs av. Det ankommer pa parterna
att i stor utstrackning tillféra bevisning till utredningen.

Rattens roll skall besta av att i forsta hand alagga parterna att komplettera
utredningen, men dven i form av inhamtade av upplysning fran tredje person
som exempelvis vid utrattandet av syn, sa att utredningen blir tillracklig for
att réatten skulle kunna fatta beslut.ss Departementschefen uttalade dven att
domstolarnas aktivitet maste gestalta sig pa olika satt beroende pa om det ar
ett en- eller flerpartsmal och om det allmanna foretrads i processen eller
ej.>* Enligt departementschefen skulle rattens kompletterande aktiviteter
véxla beroende pd méltyp, partstallning och styrkeférhéllanden.> | varje
situation maste domstolen 6vervéaga vad som ar lampligt och forenligt med
kraven pa materiell rattsvisa, en snabb och effektiv process och domstolens

objektivitet.*®

*! Edelstam, Forvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet, s. 66f.
52 Dahlgren, SVJT, 1994, 5.391.

5% Petrén, FT, 1977, s. 158.

% Prop.1971:30, s. 529ff.

% prop. 1971:30, s. 529, 530.

% von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s82.
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Utredningsansvaret ar inte tankt att tillimpas for att uppna en viss utgang,
eller for att hjalpa viss part att nd framgang.>” Denna instéllning gar att
utldsas av 8 § 2 stycket 2 meningen FPL, dér det stadgas att ratten ” vid

behov” anvisar hur utredningen bér kompletteras.

Vid mindre otydligheter eller ofullstindigheter behdver domstolen inte
vidtaga ndgon processledning. Likasa galler det férhallanden som ar allmant
veterliga eller foérekommande otydlighet som saknar betydelse for
rattsprovningen. Vidare behdvs ingen processledning angdende innehallet i
svensk lag eller annan lagstiftning. Detta utesluter dock inte att domstolen
uppmanar parterna till att argumentera 6ver i malet uppkomna rattsfragor,

som oftast ocksa utgor sjalva tvistefragan i mélet.>®

En annan bestimmelse som ocksa reglerar domstolens processledning i
forvaltningsdomstol &r 5 § FPL. Denna bestdmmelse reglerar domstolens
ansvar att processleda sokande eller klagande nér dennes ansdkan eller
klagohandling inkommit och det visar sig att den &r bristfallig eller
undermalig, att den ej kan anses utgdra grund for provning av arendet i sak.
I de fallen skall domstolen foreldgga sokande eller klagande att inom viss
tid avhjélpa bristen vid &ventyr om att talan ej annars kan tas upp till
provning. Om part inte foljer forelaggandet och avhjalper patalad brist
innebar detta emellertid inte att domstolen ar bunden att avvisa talan. *° Det
rader dock oklarheter kring bestimmelsens betydelses i praktiken, da
sprakliga brister i parts handling eller inlaga laks med stod av 8 § FPL som

foreskriver domstolens utredningsansvar for sprakliga brister.

% Prop. 2012/13:45 s. 115 f.
%8 yon Essen, Processramen, s. 226
¥ A, s. 224.
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3.2.1 Utredning

I FPL férekommer ingen definition av vad som avses med begreppet
utredning ®i malet. Enligt Edelstam tillhér begreppet utredning sakfragan,
rattsfakta i malet och bevisningen. ® Med rattsfakta avses s&dana
omstandigheter i malet som kan anses vara vasentliga for en viss rattsfoljd.
Bevisfakta ska bevisa rattsfakta, det vill sdga de omstandigheter vilka
styrker rattsfakta. Aven hjalpfakta kan férekomma i utredningen. Hjalpfakta
anvéands som hjalp for att véardera rattsfakta och bevisfakta. Det &r viktigt att
domstolen kan skilja pa dessa fakta da det i vissa mal kan ha betydelse for

t.ex. dberopshérdan, som endast omfattar rattsfakta och inte bevisfakta.®

% \Wennergren, Forvaltningsprocessen en fullbordad tvapartsprocess, FT 1996,nr 3.

® Edelstam, Forvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet, s. 68, Petrén, FT 1977, s.
62ff, von Essen, Processramen, s. 142.

%2 von Essen, Processramen, s. 200ff.
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4 Omfattningen av
utredningsansvaret

Omfattningen av  utredningsansvaret som avilar domstolarna i
forvaltningsmal varierar, beroende pa maltyp, instansordning och arendets
beskaffenhet, tillgangen till bitrade eller ombud, bevisbordereglerna samt
parternas forhallande till varandra.® Nedan foljer en genomgang av dem
ovan namnda omstandigheternas betydelse for hur officialprincipen

tillampas i forvaltningsmal.

4.1 Malets beskaffenhet

Som redan ndmnts innebér officialprincipen att ansvaret for utredningen i ett
mal ytterst ligger pd domstolen. Innebdrden av detta ansvar innebar att
domstolen skall se till att tillracklig utredning finns for att malet ska kunna
avgoras. Utredningen skall med andra ord vara fullgod. Nar en utredning
skall anses vara fullgod d.v.s. hur pass langt utredningsansvaret och
domstols processledning stracker sig avgors bl.a. av mélets beskaffenhet.®
Det som avgor malets beskaffenhet ar dels de bestammelser som finns i
malet tillampliga materiella lagstiftningen, som syftar till att tillvarata
enskilda eller allmdnnas intressen och tyngden av dessa intressen d.v.s.
malets materiella karaktar, dels partsforhallandena i malet, d.v.s. deras
formaga att fora processen.®® | regel har domstolen ett storre

utredningsansvar i forhallande till enskilda parter.®

8 von Essen, Processramen, s. 239.

% Som tidigare namnts stracker sig domstols utredningsansvar olika I&ngt i olika mal.(Prop.
1971:30 del 2 s. 529 och Prop. 2012/13:45 5.113.).

% von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s.89. von Essen, Processramen, s. 229.

%A, s 91,
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4.1.1 Malets materiella karaktar

Det som asyftas med malets materiella karaktar ar vad malet galler i sak,
d.v.s. vad det materiellt galler. Vad ar det da i malets karaktar som kan
motivera en kraftfull processledning respektive en mer begransad
processledning? von Essen anser att det &r svart att gradera ett mals
betydelse. Enligt von Essen far betydelsen normalt avgéras mot bakgrund av
de intressen som kommer till uttryck genom den materilla lagstiftningen.

| forarbetena till FL uttalade besvarskunniga rérande forvaltningsforfarandet
att ju starkare allmanintresse som préaglar ett mal, desto storre blir
utredningsansvaret for forvaltningsmyndigheten.®” Tanken torde &ven avse
forvaltningsdomstolarna. | praxis finns dock fa exempel pa nar allmanna
intressen pakallat ett storre utredningsansvar for domstolen. Snarare har
praxis forskjutit fokus fran allmanna intressen till vikten av
utredningsansvar i mal som har stor vikt for enskilda intressen.®® von Essen
papekar att det med denna uppdelning kan uppstd svarigheter da den
forvaltningsrattsliga regleringen ofta har fler syften och det inte alltid ar
givet vilket som skall goras gallande. Som exempel pa mal dar bade
allmanna och enskilda intressen kan sta pa spel kan namnas aterkallelse av
lakarlegitimation. | ett sadant mal star viktiga enskilda intressen pa spel.
Samtidigt som lagen ocksa syftar till att for framtiden skydda
patientkollektivet mot oldampliga ldkare. Darmed finns det dven ett starkt
allman intresse att bevaka i malet. Fragan som uppstar da ar vilket intresse
som skall anses vara framtradanden i malet. von Essen drar darfor slutsatsen
att det framstar som ytterst osakert att de intressen som ar framtradande i
den materiella lagstiftningen kan laggas till grund for att avgora rackvidden
av domstolarnas utredningsansvar.

von Essen ger exempel pa en rad olika faktorer som kan vara av avgorande
betydelse for att gradera ett mals beskaffenhet och omfattningen av

domstols utredningsplikt.

7 SOU 1964:27 s. 299, von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 90.
A3, s. 90.
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En annan uppdelning som ocksd kan goras ar mellan for enskilda
betungande respektive gynnande beslut. von Essen kritiserar &ven detta
uppdelningssédtt och tycker det ar ett trubbigt instrument att anvénda.
Partsforhallanden menar han dock har betydelse for omfattningen av
domstols utredningsansvar. | regel har domstolen stérre utredningsansvar i
forhallande till enskilda parter. | det foljande delkapitlet kommer
partsforhallandenas betydelse for domstols utredningsplikt redovisas.

von Essen menar att man kan tdnka sig att domstolen har storre ansvar i
fraga om ett rattsfaktum for vilket den enskilde har bevisbordan, men inte
for omsténdighet som det allménna har bevisbordan for. von Essen menar
darfor att bevisbordereglerna har en central roll for omfattningen av
utredningsplikten hos domstol. Men menar att det inte kan ha nagon
inverkan pa bedomningen av malets materiella karaktar, utan genom att det
speglar partsforhallandena i malet. Mot bakgrund av detta drar han darfor
slutsatsen att malets beskaffenhet maste knytas till malets betydelse, dess
vikt, dar faktorer som — beviskrav, bevisbdrda, betungande beslut kan
inverka, men dér ingen ensamt ar avgdrande. Ju storre betydelse malet har
desto mer krévs det for att utredningen ska anses fullgod. Men enligt von
Essen ar det emellertid svart att bestamma utredningsplikten utifran malets
betydelse. Vad malet materiellt géller ar enligt honom viktigt, men det gar
anda inte att ge nagra generella kriterier for hur en gradering i detta
avseende ska goras. Utan domstolen &r hanvisad till att géra en bedémning i
det enskilda fallet.*

% von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 89ff.
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4.1.2 Partsforhallandets och

tvapartsprocessens betydelse

Ett ytterligare forhallande som paverkar omfattningen av domstolarnas
utredningsansvar ar partsforhallandena som tar sikt pa hur partsstallningen

ser ut i mélet.

4.1.2.1 Processledning av enskild part

Eftersom den viktigaste funktionen som férvaltningsprocessen fyller ar att
bereda den enskilde rattsskydd sa anses det vara mindre kansligt att domstol
ger processledning till den enskilde parten. " Ett tydligt exempel pa detta &r
RA 2006 ref. 46. Malet rérde forvaltningsrattens utredningsskyldighet i ett
mal avseende manadskostnader for boende enligt SoL. Sékanden som
overklagade en kommunal namnds beslut gallande manadsavgift yrkade om
lagre kostnad. Domstolen valde, utan ndrmare utredning av kommunens
angivna uppgifter, att 1agga dessa till grund for sitt avgérande och avslog
overklagandet. Kammaratten meddelade inget prévningstillstand. Sékande
fullfoljde talan hos HFD. Domstolen konstaterade att forvaltningsratten vid
beslutstagandet brustit i sin utredningsplikt dd man utan narmare utredning
av kommunens bristfélliga uppgifter valde att lagga dessa till grund for
avgorandet. HFD ansdg harmed att malet inte blivit utrett som dess
beskaffenhet krdver samt att kammarrdtten borde ha meddelat
provningstillstdnd. Malet aterforvisades darfor till forvaltningsratten. HFD
uppmarksammade dven det ojamna styrkeforhallandet i malet. Domstolen
uttalade att nar ett ojamnt styrkeforhallande foreligger mellan parterna som i
det aktuella malet, avilar det ett stort ansvar pa domstolen att se till att den
enskilda parten inte blir lidande genom att beslutsunderlaget ar ofullstandigt

eller bristfalligt i ndgot hanseende. "

" von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 94.

I kap 2 forklaras innebdrden av vad som avses med réttsskydd for den enskilde. Kortfattat
innebdr det att den enskilde far sin sak prévad i domstol, d.v.s. myndighetsbeslut
kontrollerad.

"Aa,s. 95.
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Ett annat réattsfall som talar i samma riktning som ovan redovisade rattsfall
4r RA 82 2:24. Mélet rérde ett korkortsingripande pa grund av koérning mot
rott ljus. Det allmanna ombudet i kokortsfragor ansokte hos
forvaltningsratten om ett korkortsingripande. Den enskilde motsatte sig
ingripandet, men valde att inte narmare ange nagon omstandighet som
kunde tala for att forseelsen skulle anses vara ringa, trots att
forvaltningsratten berett denne tillfalle att yttra sig. Forvaltningsratten
avslog det allmdnna ombudets yrkande med hénvisning till att denne ej
lyckats visa att forseelsen ej var att anse som ringa. Det allmdnna ombudet
Overklagade beslutet. Den enskilde valde att inte heller har yttra sig.
Kammaratten valde att ga pa forvaltningsrattens linje och avslog
overklagandet. Malet gick till HFD dar den enskilde aterigen valde att inte
yttra sig Over det allmdnna ombudets yrkande. Domstolens majoritet
anforde att det bor ankomma pa forvaltningsratten att sorja for den
utredning som erfordras for att ta stallning till huruvida den konkreta
trafikfaran var ringa eller inte. HFD aterforvisade tillbaka malet till

kammarrétten.

Avgorandena visar att forvaltningsdomstolarna har ett ansvar for att se till
att utredningen blir fullgod i den meningen att utredningen blir tillracklig for
att malet ska kunna avgoras. En omstandighet av betydelse i de bada
rattsfallen var partsforhallandena som var centrala for att avgéra malets
beskaffenhet. En annan slutsats som kan dras av malen ar att domstols
utredningsansvar stracker sig langre nar en bristande utredning riskerar vara

till nackdel for den enskilde parten.”

Ett mal som belyser hur bevishordereglerna kan leda till att en bristande
myndighetsutredning kan ga ut 6ver den offentliga parten, ar mal som galler
aterkallelse av lakarlegitimationer. | Ra 2004 not141 anforde HFD att endast
omstandigheter som offentlig part uttryckligen aberopat kan laggas till
grund for en forvaltningsdomstols prévning, nar det géller aterkallelse av

lakarlegitimation. Orsaken till detta har varit att det ar frdga om en mycket

"2 yon Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 95 f.
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ingripande atgard fran det allmanna till den enskilde. Darfor ar domstolens
utredningsansvar i dessa fall begransat och istdllet aligger det pa
myndigheten att 1&gga fram de omsténdigheter som skall utgéra grund for
talan. Detta innebdr att bevisbordereglerna kommer medféra att eventuella
brister i utredningen gar ut 6ver den offentliga parten. Ibland kan aven det
motsatta intraffa; att myndigheten presenterar en fullgod utredning som
framstar som tillracklig for att vinna bifall, men dar det anda forekommer
forhallanden som talar till den enskildes fordel. D& har domstolen ansvar for
att dessa forhallanden kommer fram. | dessa fall kommer kravet pa fullgod
utredning att vara beroende av att forhallandena som talar till den enskildes
fordel lyfts fram."

Domstolens utredningsskyldighet begrénsas inte av de omstandigheter som
endast pétalats av parterna. | RA 1990 ref. 94 uttalade HFD att
utredningsskyldigheten inte begrénsas av att den skatteskyldige inte sjalv
berdrt en viss omstandighet. Daremot kan forhandlingsprincipen fa stort
utrymme i komplicerade mal med kvalificerade och jamnstarka parter. | de
malen kan domstolen begransa sin provning av malet till den utredning och

den argumentation som parterna presenterat i malet.”

Parternas formaga att processa paverkar inte den principiella omfattningen
av domstolens utredningsansvar eftersom ansvaret for domstolen alltid &r att
forsoka uppna en fullgod utredning for att malet ska kunna avgoras.
Parternas formaga kan daremot paverka den praktiska hanteringen i
domstolen, da svaga parter foranleder mer aktivitet i utredningsfragan. |
vissa fall kan det vara svart for parterna att forsta vilka omstandigheter som
ar av betydelse for malet och da kan en aktiv processledning fran
domstolens sida behdvas. Pa sa vis far domstolen kompensera for att den

enskilde exempelvis saknar ombud. Ansvaret for utredningen kan komma

78 von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 96.
"A.a,s. 96. Jfr RA 1992 ref. 21 och RA 1991 ref. 107.
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att oka ocksa p.g.a. rent individuella forhallanden som nér en part &r sjuk,

inte beharskar det svenska spraket, ar gammal eller for ung”

4.1.2.2 Processledning av offentlig part

Domstolens utredningsansvar begransas inte till den enskilde parten, utan
domstolen kan &ven under vissa forutsdttningar jamval processleda den
offentliga parten eller vidtaga utredningsatgarder som kan komma att vara
till nackdel for den enskilde parten. von Essen for fram tre omsténdigheter
som kan medfora att domstolen processleder den offentliga parten. Den
forsta omstandigheten kan vara det faktum att domstolen inte alltid i forvég
kan veta vilken part som kommer att gynnas av de uppgifter som
framkommer till foljd av ett initiativ till utredning fran domstolens sida.
Darfor kan i vissa fall en aktiv processledning fran domstolens sida gynna
den enskilde. En annan omstandighet &r nar en myndighet forlorat ett mal pa
grund av att en viktig omstandighet forbisetts i processen och under
forutsattningen att det ar tillatet, overklagar domen till hogre instans och dar
planerar att ta upp den forbisedda omstandigheten. | det fallet kan hdgre
instans antingen, om forutsattningarna foreligger enligt 30 8 FPL, prdva den
nya forbisedda omstandigheten eller aterforvisa arendet tillbaka till lagre
instans. Detta innebdr att den enskilde nér processledningen av den
offentliga parten uteblir, riskerar genomga en fornyad process. Den tredje
omsténdigheten ar nér utebliven processledning gentemot det allménna kan
leda till materiellt oriktiga domar.”®

4.1.2.3 Instansordningsprincipens betydelse

Instansordningsprincipen satter den yttre gréansen for domstols méjligheter
att berika processmaterialet med stdd av officialprincipen och
officialprévningsprincipen. Likval begrénsar principen parternas méjligheter

till att vidga sina yrkanden sa att det gar utéver vad som tidigare varit

7 von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 101f. (Jfr med SOU 1991:106 Del A s. 533.)
®A.a,s. 97.
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foremal for provning i foregdende instans.”” Inskrankningen galler &ven
omstandigheter i malet. 30 8§ FPL foreskriver att rattens avgorande av ett
mal ska grundas pa innehallet i inkomna handlingar och vad som i Gvrigt
forekommit i malet. Tillampningen av instansordningsprincipen innebar att
domstolen i hogre instans maste avisa eller aterforvisa nar nya forhallanden
d.v.s. yrkanden och omstindigheter som inte prévats i underinstans,
uppkommer. Processramen utgors av dels parternas framstallda yrkanden
och dels av omstandigheterna som anférts till stod for dessa.”® Domstolen
far med andra ord inte grunda sitt avgérande pa annat an det som yrkats i
lagre instans. Under vissa forhallanden, angivna i 29 §, far dock domstolen
gora avsteg fran instansordningsprincipen. Regeln innehaller ocksa en
undantagsregel som innebar att domstolen utan parternas yrkanden far
besluta till det battre for den enskilde, om detta kan ske utan men for
motstaende enskilt intresse. Detta &r ett uttryck for principen (reformatio in
melius). 29 8§ FPL foreskriver saledes forbudet mot (reformatio in pejus)
som innebar att domstolen inte far ga utéver yrkanden som kan innebara
nackdel for den klagande. Forbudet galler inte bara i forhallande till enskild
part, utan dven dd myndighet star som yrkande part i malet. Enligt von
Essen saknar detta praktisk betydelse da det framgar av motiven till FPL att
rattens majlighet att besluta till det battre for den enskilde (reformatio in
melius), inte ar beroende av att denne stir som yrkande part i mélet. "
Tanken bakom mdjligheten till reformatio in melius &ar att
forvaltningsdomstolarnas bl.a. ska utgdra en garanti for den enskildes
rattsskydd. Dock framhalls det i forarbetena till FPL att regeln bor ses som
en extraordinar atgard och tillampas restriktivt. Domstolen bor endast ta
egna initiativ till ytterligare utredning i ett mal vid uppenbara eller
uppenbarade  fel.?°  Betraffande  forhdllandet mellan  domstolens
processledning och instansordningen i ett mal, framgar det av motiven till

FPL att instansen har betydelse for domstolens processledning. Det kravs

" von Essen, Processramen, s. 190.

"8 von Essen, Forvaltningsprocesslagen, s. 309.
A.a, s. 279. Prop.1971:30, Del 2 s. 581.

% von Essen, Processramen, s. 162.
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normalt mer processledning i underinstans an i éverinstans.®* Enligt Petrén
innebdr instansordningens princip att utredningens tyngd ligger pa lagsta
instans sa att domstolen kan grunda sin bedomning pa allt
utredningsmaterial.® | praxis har instansordningsprincipen av domstolarna
aberopats som sjalvstandig grund for att inte foreta prévning av en sarskild
fraga, dven nar taxeringslagen eller forvaltningslagen inte uttryckligen
hindrat det. | regel har domstolarna till stod for denna tillampning aberopat
rena lamplighetsdvervaganden som ytterst haft att géra med omsorgen for

rattsprocessen sa att den blir rattssaker och forutsebar fér den enskilde.®

4.1.2.4 Betydelsen av ombud

Tillgdngen till ett ombud kan enligt forarbetena till FPL paverka
omfattningen av domstolens utredningsskyldighet. Om det visar sig att ett
ombud ar oskickligt har domstolen en skyldighet att vagleda parten som om
part inte anlitat ombud. 1 domstolsutredningen papekas att en enskild aldrig
ska behova forlora pa att ha anlitat ett ombud.?* Férekomsten av ett ombud
som ar skicklig och tillvaratar den enskildes ratt medfor oftast att behovet av
materiell processledning frdn domstolens sida minskar.®® Petrén har berort
fragan om ombudets betydelse for domstolens utredningsskyldighet. Han ar
av den uppfattningen att det inte star klart i vilken utstrackning ombudet
paverkar domstolens utredningsplikt. Han framhaller att domstolen bor
kunna forlita sig pa att ett ombud kommer att tillvarata den enskilde partens
intressen, men papekar samtidigt att ett ombud i sig inte utgér en garanti for
att man haller sig till de for malet relevanta omstandigheterna. Detta
eftersom ombuden séllan &r tillrdckligt kvalificerade. Férekomsten av ett
ombud paverkar saledes utredningsskyldigheten endast i begransad

omfattning. %

8 50U 1991:1086, s. 538.

82 petrén, Gustav, FT, 1977, 5.163.

8 Holstad, Per, m.fl., SVSKT, 2014:4,s. 320.
8 SOU 1991: 106, s. 528 f.

% S0U 2006:6, s. 211.

8 petrén, Gustav, FT, 1977, s. 160.
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5 Skatteprocessen |
forvaltningsdomstolen

5.1 Parterna och kontradiktionen i
skatteprocessen

Nér ett beslut av Skatteverket dverklagats av enskild till férvaltningsdomstol
blir Skatteverket den enskildes motpart i domstolen enligt 67 kap 11 §
Skatteforfarandelagen (hddanefter SFL). N&r det allm&nna ombudet
6verklagar blir denne den enskildes motpart i domstolen enligt 67 kap 3 §
och 67 kap 118 SFL. De lagar och regler som reglerar forfarandet i
skattemal ar FPL och FSL. FPL ar enligt 2 § FPL subsidiar till andra lagar,
vilket innebér att om SFL foreskriver ndgot annat &n FPL sa galler SFL fore.
Liksom andra forvaltningsmal &r skatteprocessen utformad som en
tvapartsprocess dar Skatteverket for de allmannas talan®” | och med detta
forutsatts det att parterna i mojligaste man ska inspirera varandra till
utredning och argumentation och darigenom bidra till att minska pa behovet
av utredning fran domstolens sida. Kontradiktionen i processen far ocksa

betydelse for uppratthallandet av domstolarna som opartisk instans.®

8 Jfr 7.2 § FPL.
8 | eidhammar, SvSkT, 2014, s. 283.
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6 Skatteprocessen i
forvaltningsdomstolen

6.1 Parterna och kontradiktionen i
skatteprocessen

Nér ett beslut av Skatteverket dverklagats av enskild till férvaltningsdomstol
blir Skatteverket den enskildes motpart i domstolen enligt 67 kap 11 §
Skatteforfarandelagen (hddanefter SFL). N&r det allm&nna ombudet
6verklagar blir denne den enskildes motpart i domstolen enligt 67 kap 3 §
och 67 kap 118 SFL. De lagar och regler som reglerar forfarandet i
skattemal ar FPL och FSL. FPL ar enligt 2 § FPL subsidiar till andra lagar,
vilket innebér att om SFL foreskriver ndgot annat &n FPL sa galler SFL fore.
Liksom andra forvaltningsmal &r skatteprocessen utformad som en
tvapartsprocess dar Skatteverket for de allmannas talan®® 1 och med detta
forutsatts det att parterna i mojligaste man ska inspirera varandra till
utredning och argumentation och darigenom bidra till att minska pa behovet
av utredning fran domstolens sida. Kontradiktionen i processen far ocksa

betydelse for uppratthallandet av domstolarna som opartisk instans.®

6.1.10fficial- och bevisprévning

Bade Skatteverket och domstolen &r i enlighet med officialprincipen
skyldiga att se till att arenden och mal blir sd utredda som deras
beskaffenhet kraver.”® Som framgétt ovan i kapitel 4 varierar domstolens
utredningsansvar beroende av bl.a. parternas mojligheter att sjélva fora sin
talan, sakens svarighetsgrad och komplexitet samt om den enskilde foretrads
av ett ombud. Med stod av 8 § FPL far éverflodig utredning avvisas.

8 Jfr 7 a § FPL.
% |_eidhammar, SvSKT, 2014, s. 283.
%1 48, 7§ samt 8 § FPL.
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Bevisprovningen i skattemal &r fri, vilket innebar att det rader fri bevisforing
och fri bevisvardering.%? Skatteverket har bevishérdan for intakts- och den
skatteskyldige for kostnadssidan. Beviskravet ligger pa nivan “sannolikt”.
Bevisbordan vid efterbeskattning omkastas pa Skatteverket och beviskravet
ligger da pa "visat/styrkt” eller som ofta uttrycks i underinstanserna "mycket
sannolikt”. Vid beslut om skattetillagg har Skatteverket enligt 49 kap. 5 §

SFL bevishérdan med beviskravet "klart framgar .

6.1.2 Urval ur praxis géllande
forvaltningsdomstols utredningsskyldighet

i skattemal

Domstolens utredningsskyldighet har aktualiserats i ett antal skattemal.

I RA 2002 ref. 22fann HFD att kammarritten &sidosatt sitt
utredningsansvar enligt 8 8 FPL genom att avgora ett mal utan att ha
tillgang till ett intyg som aberopats av klagande. Sakfragan i malet var om
den skatteskyldige hade avdragsratt for resor till och fran arbetet for en
langre tid &n den hon varit folkbokford. Den skattskylidge aberopade ett
intyg till stod for att varit bosatt en langre tid pa den aktuella adressen &n
vad hon varit folkbokford. Kammarratten avgjorde dock malet utan att ha
tillgang till intyget och till nackdel for den skatteskyldige. HFD anforde att
kammaratten brustit i sitt utredningsansvar enligt 8 § FPL genom att avgdra
malet utan att ha tillgang till det av klagande aberopade intyget, trots att
bevisningen gallande den klagandes bostadsforhallande varit av avgorandet
betydelse for malets utgdng. HFD undanréjde kammarattens dom och

aterforvisade malet for fortsatt handledning.

RA 1996 not. 81 avség inkomst- och formégenhetsbeskattning p.g.a. pastatt
innehav av depd pa en schweizisk bank. Den skatteskyldige invande och
framholl att han agerat bulvan samt att depamedlen tillhorde andra personer.

%2 | bevisprévning och bevisvarderingsfrigor sker en analog tillimpning av 35 kap. 1§
rattegangsbalken.
% Leidhammar, SvSKT, 2014, s. 282f.
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| kammarratten aberopade den skatteskyldige till stod for detta vittnesforhor
av tva utlandska banktjansteman. Med stod av 25 § FPL beslutade
kammaratten att avvisa vittnesbevisningen och ogilla den skatteskyldiges
talan. HFD uttalade att kammarratten grundat sitt avgorande pa depan i den
schweiziska bankinrattningen, men att det fanns oklarheter i de inlamnade
skriftliga inlagorna om vem som var den rattmatige &dgaren till de
innestdende medlen pd depan. Vidare konstaterade domstolen att den
aberopade vittnesbevisningen kunnat bidra till ett klarlaggande. Mot
bakgrund av detta ansdg HFD att kammarétten inte borde ha avvisat den av
skatteskyldige aberopade vittnesbevisningen. Med hanvisning till dess
oklarheter och darmed utredningens ofullstandighet aterfoérvisade HFD

malet till kammarratten.

RA 1972 Fi 204 rorde frdgan huruvida den skatteskyldige skulle medges
avdrag for periodiska understdd till sin svarmor eller om dessa transaktioner
istallet skulle betraktas som avbetalning pa ett lan som den skattskyldige
erhallit av sin svarmor. HFD avslog den skatteskyldiges talan med
hé&nvisning till bevisbordereglerna och framhdll att den skatteskyldige inte
gjort sannolikt att aktuellt belopp utgjort periodiskt understod till
svarmodern. Det intressanta i detta mal var minoritetens, dar Petrén ocksa
ingick, intressant och belysande uttalanden om forhallandet mellan
utredningsskyldigheten och bevisbérdereglerna. Vid beddmningen av
utredningsskyldighetens omfattning och rekvisitet sakens ”beskaffenhet” i 8
8 FPL fastes avseende pa beloppets storlek. Det stora belopp som malet
gallde var av sadan beskaffenhet att det foranledde att malet inte endast
skulle avgoéras huvudsakligen med ledning av bevisbordereglerna.
Minoriteten ansdg ocksa att den skatteskyldige skulle ha kunnat bringa
klarhet i fragan i malet om denne horts vid muntlig férhandling.

RA 1980 Aa 183avsdg ett mal som rorde provningen av

utredningsskyldighetens omfattning i en situation dar det ansags vara svart
eller omajligt att utreda sakforhallandena. | malet uttalade HFD foljande:
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"Domstolarnas  plikt i  utredningshdnseende  skall enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen bestimmas med beaktande av malets beskaffenhet. |
forevarande fall innebar hanvisningen till malets beskaffenhet bl. a. att hansyn
maste tas till ovissheten om det 6verhuvud taget gér att fa fram ndgon utredning i
malet. Det finns namligen anledning tvivla p& méjligheterna att nu — tio ar efter de
forhallanden som avses med besvaren — verkligen uttommande klarlagga hur det
forhaller sig med de olika detaljer som inverkar pa fréagan om bolagets beskattning
till mervardeskatt.”

HFD begransade saledes sin utredningsskyldighet med hansyn till

svarigheten att utreda sakforhallandena i det aktuella malet.**

6.1.3Skriftlighet och muntlig forhandling i

skattemal

Enligt 9 § FPL &r huvudregeln vid forfarandet i forvaltningsdomstol
skriftlighet. Detta géller aven skattemalen. | andra stycket i 9 § FPL
foreskrivs att domstolen pa eget initiativ eller efter begaran av part kan
besluta att muntlig férhandling ska hallas. Beslut om att muntlig forhandling
ska hallas, far tas i fall det kan vara till fordel for utredningen eller framja ett
snabbt avgdérande av malet. Det vasentliga skalet till att muntlig forhandling
halls &r p.g.a. utredningsskal. 9 § FPL har saledes en néra anknytning till 8 §
FPL da det mojliggor for domstolen att besluta om muntlig férhandling for
att kunna tréffa parterna och utreda eventuella brister, oklarheter eller lyssna
pa vittnen. Darigenom kan domstolen bidra till att det tas fram ett sakrare
beslutsunderlag i sakfragor och bedriva en mer aktiv processledning. Det
blir ocksa lattare for domstolen att avvisa sadant som saknar betydelse i
malet. Vidare blir det jamfort med skriftlig forhandling enklare och sakrare
att under muntliga férhandlingen direkt avvisa oviktig eller uppenbart utan
verkan bevisning.* Bevisprovningens tillférlitlighet gynnas ocks& nar
domstolen haller en muntlig forhandling. 1 samband med upptagandet av
parts-, vittnes- eller sakunnighetsforhor kan lamnade uppgifter omedelbart

% Lindqvist, SVSKT, s. 29ff.
% Leidhammar, SN, s. 406.
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bemotas eller klarliggas narmare och eventuella kompletteringar av
materialet genomféras direkt genom fragor till parterna. Leidhammar anser
att vissa skriftliga inlagor lampar sig bast for muntlig férhandling. Han
framhaller att inlagor som ror t.ex. fragor om en verksamhets faktiska eller
ekonomiska betingelser, personliga levnadsforhallanden eller ett avtals
verkliga innebérd, bor hanteras muntligt. Daremot anser han att skriftlighet
framfor muntlighet bor foredras om malet &r av bagatellartad karaktar eller
om kostnaderna for forhandlingen &r stora i forhallande till tvisteforemalets
varde. Han anser att det inte bor foreligga nagra nackdelar i
bevisvarderingshanseende med att halla muntlig férhandling, utan tvartom
leder till att skapa ett bredare och djupare beslutsunderlag. | mal dar tvisten
géller de faktiska forhallandena blir tillforlitligheten av bevisvarderingen
samre med enbart skriftligt forfarande. Leidhammar anser vidare att
taxeringsmal som handlaggs i forvaltningsratt och kammarréatt genomgaende
lampar sig val for muntlig forhandling. Skatteverkets utredningar grundar
sig relativt ofta pa en omfattande taxeringsrevision och i regel férekommer
det manga inslag av tvistiga sakforhallanden i malen. Dessa ar inte séllan av
invecklad beskaffenhet och ror betydande ekonomiska varden for den
enskilde. Av egen erfarenhet anser Leidhammar att partens forstaelse for
domstolens avgorande i de flesta fall 6kar genom att muntlig férhandling
halls. Han anser ocksa att vardet av det personliga mdtet mellan de

inblandade aktorerna i rattssalen inte bor underskattas.

For rattsfragor saknas det vanligtvis skal till muntlig forhandling. Eftersom
FPL &r subsidiar till annan lagstiftning blir 67 kap. 37 § SFL, som
foreskriver mojligheterna till muntlig forhandling, tillamplig i skattemal.
Enligt bestammelsen far muntlig férhandling hallas om enskild som for
talan i malet begar det samt forhandlingen inte dr obehovlig och inte heller
sarskilda skal som talar mot det. | forvaltningsratt och kammarréatt ska mal
som avser sarskild avgift, sdsom skattetillagg, forseningsavgift och
kontrollavgift hallas muntlig forhandling, om den enskilde begar det. En

grundforutsattning ar emellertid att det kan antas att avgift kommer att tas

% | eidhammar, SN, s. 407.
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ut. Muntlig forhandling ska ocksa hallas i mal om foretradaransvar och om
foretradaren begart det, enligt 59 kap. 18 § SFL.%’

Lindkvist har behandlat forhallandet mellan domstols officialprovning och
muntlig forberedelse i skattemal.*® Han argumenterar fér att muntlig
forberedelse i skattemal borde forekomma i storre omfattning, da det okar
forutsattningarna for att klarlagga vad som ska prévas i malet jamfort med
skriftlig handldggning. Han understryker att detta &r av sérskild vikt i
skattemal som ofta 4r komplicerade vad galler séval ratts-som sakfragor. %
Han framhaller vidare att forutsattningarna for en forutsebar rattstillampning
okar genom att domstolarna haller sammantraden for muntlig forberedelse,
for att darefter formalisera parternas respektive talan i en sammanstéllining
over malet. Han menar ocksa att officialprovning i skattemal bést
tillgodoses genom att bl.a. muntlig forberedelse halls."® Enligt Petrén
kraver muntliga handlaggningar saval forberedelser som tid, men att
forlorad tid kan tjanas in eftersom muntlighet har den betydande férdelen att
kommunikationskravet blir tillgodosett. Detta da samtliga narvarande parter
omedelbart far vetskap om vad som tillférs malet. Slutligen framhaller han
att muntlig handl&ggning utgor det bésta medlet for att utréna sakldget,
varfor forvaltningsdomstolarna bor ges en sadan organisatorisk uppbyggnad
att de i rimlig omfattning genom muntlig férhandling kan fullgéra sin
utredningsplikt enligt 8 § FPL.'%

6.1.4 Kommunikationsprincipen

Kommunikationsprincipen och reglerna om partsinsyn som finns reglerade
10 och 188 FPL. Reglerna har viss betydelse for utredningsansvaret i
forvaltningsmal eftersom de foreskriver hur kommunikationen mellan

domstolen och parterna skall foras. Enligt 10 § FPL skall motpart till

" _eidhammar, SvSkT,2014, s. 284.
% Lindskvist, SVSKT, 2012.

% Lindskvist, SVSKT, 2012, s. 675.
100 | indskvist, SVSKT, 2012, s. 677.
101 petrén, FT, 1977, s. 165.
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sokande eller klagande innan malet avgors far kannedom over allt som forts
i malet genom en annan &n sjélva parten och dven fa tillfalle till att yttra sig
over det. | fall dar underrattelse kan anses vara uppenbart onodigt pa grund
av det inte finns anledning att antaga att parts talan kommer bifallas, far

undantag av regeln om kommunikation goras.

6.1.5 Ersattning for bitrades- och

ombudskostander

Huvudregeln ar att enskild ska sta for sina egna kostnader i skatteprocessen.
Detta hdnger samman med domstolens utredningsansvar enligt 8 8§ FPL som
anses vara tillrackligt for att den enskilde ska kunna fora sin talan pa egen
hand. Vid medverkan i muntlig férhandling kan enskild fa ersattning for
resa och uppehélle, enligt 15 8 FPL. Under begrdnsade forutsattningar kan
fysiska personer och ddédsbon erhalla ersattning for rattshjalp eller
radgivning med stod av lagen (1996:1 619) om rattshjalp (RhjL) 1 § och 6 8.
Om inte sarskilda skél foreligger beviljas vanligtvis inte néringsdikare
rattshjalp for skattemal som uppkommit i naringsverksamheten, enligt 13 §
RhjL. Utdver denna mojlighet till ersdttning kan den enskilde/skatteskyldige
erhalla ersattning for bitrades- och ombudskostnader med stod av 43 kap.
SFL. Reglerna tillampas restriktivt och foreskriver bl.a. att den
skattskyldiges yrkan i malet maste ha bifallits helt eller delvis. Erséttning

beviljas i efterhand.
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7/ SOU 2014:76 Fortsatt
utveckling av
forvaltningsprocesen och
specialisering for skattemal

I maj 2013 tillsatte regeringen utredningen Fortsatt utveckling av
forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal”. Det Gvergripande
syftet med utredningen var att modernisera och effektivisera
forvaltningsprocessen samt ytterligare stérka rattssékerheten i de allménna
forvaltningsdomstolarna. | detta kapitel &mnar jag redovisa utredningens
motiv och forslag om specialiserade domare, atgarder for att starka
mojligheterna for materiell processledning genom att inféra mojligheten for
domstolarna att halla férberedande sammantraden samt tydliggora reglerna
om muntlig forhandling i skattemalshanteringen pa forvaltningsratterna.

| de delar som rorde skattemalshanteringen fick utredning i uppdrag att
bland annat:

- Analysera om det fanns anledning till en dkad specialisering av
skattemalshanteringen i allman férvaltningsdomstol och hur en
sadan i sa fall skulle utformas.

- Ta stéllning till vilka skattemal som kan omfattas av specialisering
och vilket malunderlag som kravs, samt om ytterligare specialisering
bor ske inom vissa amnesomraden inom skatteratten.

- Se Over reglerna om muntlig férhandling i férvaltningsprocessen.

Utredningens arbete resulterade i betdnkandet (SOU 2014: 76) Fortsatt
utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal™. For
tillfallet ligger det hos Justitiedepartementet fér beredning och har skickats
ut till olika remissinstanser, som ska inkomma med synpunkter pa
betdnkandets innehall. Forslagen gallande domstolarnas domférhet i

skattemal foreslas trada i kraft den 1 juli 2016 med forekommande
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overgangsreglering. Ovriga regler foreslds trada i kraft den 1 januari
2016.'%

7.1.1 Vilka ar de 6nskade och forvantade

effekterna?

Av direktiven som utredningen'® tilldelades framgick att de effekter som
onskades  astadkommas genom en  okad  specialisering i
skattemalshanteringen i domstolarna bland annat var:

- Starkt rattssakerhet genom 6kad kompetens och darmed en hdjd

kvalitet i avgérandena.
- Att effektiviteten i skatteprocessen Okar bland annat genom att
omloppstiderna for skattemalen forkortas.

Utredningen anfor i SOU 2014:76 att de under arbetets gang erfarit att
ombud och parter forvantar sig att specialisering ska ha effekten att
hanteringen av skattemalen i domstolarna i olika avseenden forbattras, dar
det i dag upplevs férekomma brister. En brist som angetts, har varit réttens
ibland till synes oférmdga att kunna forstd och satta sig in i malens
héndelseférlopp och skdlen bakom dessa. Detta har medfort att parterna
kant sig osékra pd om domstolen har tillracklig kompetens for att kunna
bedéma i malet. En ytterligare brist som patalats &ar att det i
forvaltningsdomstolarna varit svart att veta vad domstolarna anser &r
relevant fakta att diskutera. Vid muntliga forhandlingar har problemet
ansetts vara sarskilt tydligt. Domstolarnas ovilja till att beréatta vilka fragor
de anser vara relevanta for malets avgorande har medfort att parterna haft
svart att forsta vilka fragor som bor tas upp i diskussion. Det har ibland lett
till att parterna argumenterat i flera fragor an nédvéndigt eller ibland missat
att diskutera och argumentera kring fragor som domstolen sedermera valt att

lagga till grund for sitt avgérande.

192 Cedermark och Kristiansson, SN, 2015, s. 125f.
103 Utredningen Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for
skattemal””.
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En annan brist som accentuerats av ombuden &r att forvaltningsratterna ofta
utgar fran att Skatteverkets beslut &r riktiga utan att riktigt ifragasatta det
som ségs i beslutet. Vissa ombud har sagt att det forst i kammarratten sker
nagon egentlig prévning av de argument som anforts mot Skatteverket.
Ombuden anser att manga av dessa problem skulle kunna minskas genom en
aktiv.  processledning, fler  muntliga  forberedelser,  skriftliga
sammanstallningar, fylligare domskal och specialisering av domare.
Utredningen har dven erfarit att domarna vid férvaltningsdomstolarna anser
att en skattespecialisering skulle ge dem béttre forutsattningar att déoma i

skattemal 2%

7.1.2 Positiva effekter av specialisering

Utredningen redogor i SOU 2012:76 for vilka for och nackdelar en
specialisering inom skattemalshanteringen skulle medféra. Fordelarna med
en specialisering anses vara flera.

- En domare som &r specialiserad inom ett visst rattsomrade eller viss
maltyp medfor att denne blir battre skickad pa att forsta de fragor ett
mal handlar om och till att kunna ta stéllning till parternas argument
an om domaren inte har nagon specialisering.

- En specialiserad domare har stérre maojligheter till att ifragasatta det
som anfors i ett dverklagat beslut och bedéma det som framfors av
parterna, &n en icke specialiserad domare.

- Forutséttningarna for att kunna utforma tydliga domskal och komma
fram till ett riktigt domslut blir béattre for en specialiserad domare.

- Utredningen konstaterar ocksa att aktiv processledning fran
domarens sida forutsatter att domaren har tillrackliga materiella
kunskaper for aktuell maltyp. Att en domare effektivt skoter
processledningen av parterna ar viktigt for att de inte ska behdva
asamkas onodiga kostnader i samband med kommuniceringen av

malet.

104 50U 2014:76 ** Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for
skattemal™, s. 194 f.
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- En specialiserad domare forutsatts snabbare kunna sétta sig in i ett
mal, kunna gora jamforelser med tidigare behandlade mal och &ven
snabbare kunna avgora malet, an om denne inte haft nagon
specialisering.

Utredningen konstatetar att de namnda fordelarna med specialisering kan
anses galla alla typer av mal. Emellertid finns det enligt utredningen nagra
faktorer som gor att fordelarna gor sig sarskilt starkt géallande i fraga om
skattemalen. Eftersom det skatterattsliga omradet ar mycket omfattande och
komplext, kraver skattemalen att domarna har kunskaper om och forstaelse
for skattesystemet som sadant och det stérre sammanhang som fragorna i ett
mal ingdr i. Som exempel pa detta anges nar ett skattemal innefattar en fraga
om en viss inkomst ska flyttas fran ett inkomstslag till ett annat, att det da &r
viktigt att domaren inte bara fokuserar pa rattsfragan, utan dven kan se de
faktiska skattemassiga konsekvenserna av en sadan flytt. Likasd ar det
viktigt att domaren kan se de skatteméssiga konsekvenserna av om en viss
tillgdng klassificeras som lagertillgang eller som inventarie.

Vidare konstateras det att skattemalen genom aren blivit alltmer komplexa
pa grund av en okad internationalisering, snabb rattsutveckling och hdg
forandringstakt i lagstiftningsarbetet. Man menar darfor att dessa faktorer
gor att skattemalen skiljer sig fran de flesta maltyper, nar det géller behovet
av specialisering. Det har aven fran flera domstolar framforts att domarna
kénner ett behov av att ha en Okad specialisering nar det galler just
skattemal. Vid en sammantagen bedomning konstaterar utredningen att en
okad specialisering av skattemalshanteringen kommer innebéra ett effektivt
verktyg for att uppna de effekter som efterlysts av bade direktivet och
parter, d.v.s. 6kad kvalitet och starkt rattssakerhet i démandet avseende
skattemalen. Det papekas att specialiseringen &ven kommer gynna
skatteprocessen i flera andra avseenden, som bade parter och ombud
efterfragat. Det konstateras dock att &ven andra atgarder maste vidtagas for

att alla onskade och forvantade effekter ska uppnas.
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7.1.3 Nackdelar med specialisering

Utredningen redogdr dven for vilka nackdelar en 6kad specialisering kan
forvantas medfora.

- Man anser att det vid en alltfor detaljerad specialisering kan uppsta
nackdelar.

- Det kan uppsta en risk for okat jav, ledighet, samt svarigheter att
organisera arbetet om vissa domare uteslutande &r specialiserade pa
skattemal.

- En alltfor hard specialisering kan medfora att domaren tappar sin
generalistkompetens.

- Det kan ocksad Oka risken for att en skattespecialiserad domare i
forlangningen blir mer inskrankt i sitt tinkande och mindre benédgen
att pa ett nyanserat satt lyssna pa parternas argument.

- Alltfor hard specialisering kan ocksa medféra att domstolarna kan fa
svart att rekrytera domare och foredragande som inte enbart vill
arbeta specialiserat. Detta kan fa effekter for parterna i malen, da det
kan paverka saval handlaggningstider som kvaliteten pa
skattemalshanteringen.'%

Med hénvisning till de fordelar som en ©Okad specialisering av
skattemalshanteringen kan medféra foreslog utredningen att en
domstolsintern skattespecialisering boér genomféras. Den foreslogs ske
genom att skattmalen hanteras av alla forvaltningsratter, men att
domstolarna internt fordelar malen pa ett sadant satt att vissa domare och
annan personal far en storre tilldelning av skattemal, dar det antingen finns
en sarskild enhet eller avdelning for skattemal.'®® Domarna ska vid sidan av
skattemalen dven arbeta med viss andel andra maltyper. Utredningen anser
det vara nodvandigt for att domarna ska behalla en bred erfarenhetsbas i sitt
domande och darmed en god formaga till ett nyanserat reflekterande i
skattemalen. For att domstolarna internt ska kunna ha en kvalitativ,
specialiserad skattemalshantering foreslog utredningen att det ska vara minst

105 SOU 2014:76, 5. 196f.
106 SOU 2014:76, s. 203f.
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fyra domare i varje forvaltingsdomstol som kan jobba specialiserat med
skattemal. For att varje specialiserad domare ska kunna fa hantera
tillrackligt manga mal, maste varje domstol hantera minst 750 skattemal om
aret. Domarna bor beroende pa tidigare erfarenhet lagga cirka 50 procent av
sin arbetstid pa skattemal och fa kontinuerlig fortbildning pa
skatteomradet. %7

Det framgar inte av SOU 2014:76 vilken kalla eller kéllor utredningen
grundar sin redogorelse dver vilka for- och nackdelar en dkad specialisering
for domare kan forvantas medféra. Manga av de argument som framfors
géllande de for- och nackdelar som specialisering i allménhet inom
rattsvasendet kan medfora gar att hitta i artikeln ” Overview Of Specialised
Courts” av Marcus Zimmerman i International Journal of Court

Administration.

7.1.4 FOrvaltningsrattens sammansattning vid

provning av skattemal

Utredningen kom &ven med forslag angéende forvaltningsrattens
sammansattning vid provning av skattemal. Det foreslogs att
domforhetsreglerna i skattemal ska andras s att forvaltningsratten som
huvudregel blir domfor med tva lagfarna domare vid provning av mal enligt
skatteforfarandelagen. Aven niamndeman forslogs inga i ratten nar det med
hansyn till fragorna i ett mal finns anledning till det. Som motiv till
forslaget anges att skattemal pa flera satt intar en sarstallning bland malen i
forvaltningsdomstol. Det skatterattsliga omradet &ar omfattande och
komplext och skattemalen kraver systemforstaelse pa ett annat satt an 6vriga
maltyper vid forvaltningsdomstolarna. En dom i skattemal blir vagledning i
storre utstrackning och far oftare aterverkningar for flera andra personer an
t.ex. en dom i ett socialforsakringsmal. Kollegiala 6verlaggningar som halls
mellan fler erfarna domare innebar att arfarenhetsbasen blir stérre an i mal

dar endast en lagfaren domare ingar. Diskussionerna mellan domarna bidrar

07 s0U: 2014:76, s. 197.

45



da till battre underbyggda avgoranden och hogre kvalitet. Fragorna i malet
blir tydligare belysta i domarna, vilket i forlangningen bidrar till att
processen underlattas i Overrdtt. Man menar att dessa omstadndigheter
medfor att det finns skl att lata skattemalen prévas med en starkare sits i
forvaltningsratten. Det papekas dock att domforhetsregeln skall galla i mer
komplexa och svara mal och inte i mal av enkel beskaffenhet. De nya
domforhetsreglerna bor enligt utredningens forslag dven galla i mal om
bevissakring och betalsakring enligt skatteforfarandelagen, mal som ror
undantagande av  uppgift eller handling fran kontroll enligt
skatteforfarandelagen eller annan skatteforfattning samt mal om anstand
med att betala skatt eller avgifter enligt skatteférfattningarna, som i dag

avgors ensamt av en lagfaren domare i forvaltningsratt.'®

7.2 Atgarder for att starka mojligheterna
till materiell processledning

Utredningen gor beddémningen att materiell processledning ar en viktig
komponent for att handlaggningen av ett mal ska bli s rattssaker som
mojligt. Man menar att det bor tas atgarder for att forbattra de allménna
domstolarnas materiella processledande roll. Man tror att mycket handlar
om domstolarnas arbetssatt och domarnas installning till processledning och
att dessa fragor inte kan l6sas genom lagstiftning. En annan forklaring som
ges ar de stora malbaserna som lett till langa handlaggningstider. Utredning
tror ocksa att en ytterligare anledning till varfér materiell processledning
inte utdvas tillrdckligt mycket; ar att domarna inte tror sig ha tid till det.
Utredningen papekar att det ar viktigt att materiell processledning utévas sa
tidigt som mojligt i malets handlaggning, samt att den utdvas fortlopande.
Pa sa vis kan enklare mal snabbare sorteras och mer komplicerade drenden
fa de resurser de behover. Granskningen av nyinkomna handlingar till
domstolen bor granskas av tillrackligt kvalificerad personal sa snart de
inkommit. Enligt utredningen &r det bast om dessa handlingar granskas av
en domare eller erfaren foredragande. Materiell processledningen bor enligt

108 SOU 2014:76, 5.256ff.
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utredningen i forsta hand utévas av en lagfaren domare.’® Utredningen i
fragasatter ocksa om domare i forvaltningsratterna ges tid och mojlighet till
att gora rattsutredningar, skriva domar, och &gna sig at materiell
processledning i tillrackligt hog utstrackning. Utredningen foreslar darfor att
personalsammansattningen i forvaltningsratterna bor ses.'® Det papekas
ocksa att en hogre andel lagfarna domare borgar for 6kad kvalitet och okad

rattssakerhet i forvaltningsrattsddmandet. ™!

7.2.1Skriftliga sammanstallningar

For ytterligare stidrka mojligheterna till materiell processledning forslog
utredningen att det ska inforas en skyldighet for de allmanna
forvaltningsdomstolarna att géra en skriftlig sammanstélining av parternas
yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som dessa grundas pa,
om det med hansyn till malets beskaffenhet ar till fordel for handlaggningen
av malet. Sammanstéllningen ska sedan skickas till parterna i malet.
Utredningen anser att det finns flera fordelar med att lata skriftliga
sammanstallningar utgéra en del av den materiella processledningen. |
komplicerade mal kan vara vardefullt att domstolen upprattar en
sammanstéllning av parternas standpunkter och tillsatter parterna den for
yttrande. Detta kan exempelvis vara aktuellt i storre skattemal dar
sakforhallandena ar komplexa och den skriftliga utredningen omfattande.
Da kan det vara vardefullt att ratten ger parterna mojlighet att precisera sina
yrkanden och sin argumentation sa att de tvistiga fragorna lyfts fram och det
kan konstateras vilka fragor som eventuellt inte &r tvistiga. En skriftlig
sammanstéllning kan ocksa ge savél ratten som parterna en god 6verblick
over processen och vilka atgarder som kan behdva vidtas for att utredningen

i malet ska bli fullgod och mélet klart for avgorande. ™

109 50U 2014:76, s. 119.

10 50U 2014:76, 5. 122ff.

111 Cedermark och Kristiansson, SN, 2015, s. 130f.
112 50U 2014:76, s. 130 ff.
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7.2.2 Forberedande sammantrade

Utredningen forslog att det i forvaltningsprocesslagen ska inféras en
sérskild bestdmmelse om forberedande sammantrdden. Utredningen anfor
att malen i allman forvaltningsdomstol blir alltmer omfattande och
komplexa och sérskilt i bl.a. skattmal. Dessa faktorer i kombination ***med
okade krav pa skyndsamhet och effektivitet gor enligt utredningen att det
blir allt viktigare for domstolen att fa parternas stdndpunkter noggrant
preciserade och att reda ut vad som egentligen ska prévas. Utredningen har
ocksa erfarit under sitt arbete att det fran flera hall framforts att det vore
onskvart om forberedande sammantraden kunde hallas i storre utstrackning i
mer komplicerade mal. Ratten bor enligt utredningen genom fragor och
foreldgganden utreda eventuella oklarheter och tydliggéra i vilka avseenden

parterna behdver komplettera sin talan.

7.2.3Tydligare regler om muntlig forhandling

Utredningen foreslog att forfarandet i allman forvaltningsdomstol aven
fortsattningsvis ska vara skriftligt som huvudregel men att mojligheten till
muntlig férhandling ska stdrkas. Detta bor ske genom att det anges i
lagtexten att det ska ingd muntlig forhandling i handlaggningen i
forvaltningsratten och kammarratten néar det kan antas vara till fordel for
utredningen. Nar enskild som for talan i ett forvaltningsmal begar muntlig
forhandling ska muntlig foérhandling inga i handlaggningen om det inte ar
uppenbart obehovligt. Utredning anser att avvagningen mellan skriftlighet
och muntlighet i handlaggningen av ett mal ar av avgorande betydelse for
bade rattssakerheten och for effektiviteten. Mot bakgrund av detta anser
utredningen att bestdmmelserna om muntlig férhandling vara enkla och att
tillampa samtidigt som de ska framja en effektiv handlaggning av alla mal,
oavsett svarighetsgrad och omfattning. Det ar darfor utredningens

113 50U 2014:76, s. 129f.
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uppfattning att muntlig férhandling bor hallas i storre utstrackning an i dag.

Domstolen bér ha ansvaret for att avvaga i varje enskilt, huruvida hallandet

av muntlig forhandling ar nédvandigt och andamalsenligt.***

114 50U 2014:76, s. 325ff. 5.338f.
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8 Analys

Syftet med denna uppsats har varit att utreda vilken inverkan SOU 2014:76
utredningens forslag om att infora specialiserade skattedomare samt
sarskilda atgarder for att uppnd en effektiv materiell processledning,
kommer paverka tillampningen av officialprincipen i positiv riktning och
dérmed stérka den enskildes rattssakerhet och stéllning i skatteprocessen i
forvaltningsdomstolarna. For att kunna svara pa denna fraga har jag behovt
utreda vissa underfragor. Dessa fragor har jag funnit nédvandiga att utreda,
for att sedan med utgangspunkt fran svaren pa fragorna, kunna analysera
SOU 2014:76 forslag och besvara syftet med uppsatsen.

Jag anser att forslaget om att inféra en domstolsintern skattespecialisering i
forvaltningsratterna med specialiserade skattedomare kommer att lfsa
manga av de rattsakerhetsproblem som skatteprocessen forknippas med
idag. Jag anser att SOU 2014:76 har varit lyhérda for bade ombuden,
parternas och domarnas dénskemal, nar det foreslagit att specialisering inom
skatteomradet bor inforas. Jag anser vidare att man skapat sig en mycket
god helhetsbild G6ver de delar i skattemalshanteringen  dar
forvaltningsdomstolarnas verksamhet brustit och hotat den enskildes
rattssékerhet. Forslagen som getts ar vélgenomtankta for sitt syfte. Jag anser
att man genom att infora specialiserade domare i skattemal kommer att
kunna losa de flesta rattssakerhetsbrister som patalats géllande domstolarnas
handlaggning av skattemalen. Det talar for sig sjalv att en domare som far
mojlighet till att fordjupa sig inom ett visst specifikt rattsomrade, blir battre
pa att satta sig in och forsta de relevanta fragorna som maste utredas i ett
mal. Domaren blir ocksa mer sjalvstandig och kan granska bada parternas
utlatanden med kritiska 6gon och ocksa se till att ett mal blir utrett som dess
beskaffenhet kréver.

Jag anser att en grundlaggande forutsattning for att en domare i ett skattemal
eller annat allmant  forvaltningsmal, ska  kunna  uppfylla

forvaltningsprocessens  syfte  och  funktion  d.v.s.  kontrollera
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forvaltningsmyndighets beslut, varna om den enskildes ratt och tillforsakra
den enskilde en god réattssédkerhet, &r att denne besitter de erforderliga
rattskunskaper som malets beskaffenhet kraver. | motiven till FPL har
lagstiftaren uttalat sig om att forvaltningsprocessen ska férvantas erbjuda
sarskilda rattsgarantier for att uppna materiellt riktiga avgoranden. En av
dessa garantier ar just att domaren ska inta en sjalvstandig stéllning
gentemot statsapparaten. Forvaltningsdomstolens kontrollerande funktion i
forhallande till forvaltningsmyndigheterna, kraver enligt mig att domaren i
ett skattemal, kunskapsmassigt ligger pa samma niva eller ar overlagsen
forvaltningsmyndighetens. 1 SOU 2014:76 redogdr utredningen for de
positiva effekter en specialisering kan tankas medfora. Av listan framgar det
att en domare som ar specialiserad inom ett visst rattsomrade eller viss
maltyp blir battre skickad pa att forsta de fragor ett mal handlar om och till
att kunna ta stéllning till parternas argument &n om domaren inte har en
specialisering. Vidare framférs det att en specialiserad domare har storre
majlighet till att kunna ifrdgasatta det som anfors i ett Gverklagat beslut och
bedéma det som framférs av parterna. Detta anser jag talar for min mening
om att specialisering inom skatteomradet i forvaltningsprocessen kommer
leda till att domarnas sjélvstandiga stéllning starks och att de kan utgéra en
motvikt mot Skatteverket i skatteprocessen. Lagstiftarens intentioner med
forvaltningsprocessen dr goda och syftet dr att den enskilde ska kunna
overklaga och fa till en dverprévning av ett forvaltningsbeslut som gatt emot
den och fa sin sak prévad i Gverinstans. Processen syftar till att tillforsakra
den enskilde god rattssakerhet och véarna den enskildes rattsskydd. For att
dessa syften ska kunna uppratthallas i praktiken kravs det att domarna har
tillrdcklig kompetens och erbjuds kontinuerlig fortbildning och dven andra
resurser, som mojliggor, att de i sitt arbete kan l&gga ner tillrackligt mycket
tid pa varje utredning, som varje mal fodrar. Det ar bland annat i dessa delar
som det uppkommit brister i skatteprocessen. Skatteomradet ar stort,
komplicerat och komplext och kraver att domarna i ett skattemal &r val
insatta inom sjdlva rattsomradet, men ocksa kan se till det storre
sammanhang som skattefragorna i ett mal kan inga i. Det &r enligt mig fullt

naturligt att en domare, som i sitt arbete far jobba med olika sorters
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forvaltningsmal, inte alltid har mojligheten till att i tillrackligt stor
utstrackning satta sig in i storre och komplexa rattsomraden. | skattemal dar
domaren har bristande kompetens inom skatteomradet &ar risken stor att
forvaltningsmyndigheten d.v.s. Skatteverket med sina specialiserade jurister
och oéndliga resurser jamfort med domaren och den enskilde parten, hamnar
i en betydligt starkare stéllning. Enligt praxis har HFD fastlagit att nar det
forligger ett ojamnt styrkeforhallande mellan parterna i ett mal, avilar det
domstolen ett storre ansvarar for att den enskilde parten inte blir lidande pa
grund av ett bristfalligt beslutsunderlag. Partsforhallandena i ett mal dar
Skatteverket processar mot en enskild part, som saknar ombud borde anses
som ett ojamnt styrkeforhallande. | en sadan situation ar den enskilde
verkligen beroende av domstolens processledning for att tillvarata sin ratt i
processen och blir lidande nér domstolen inte kan processleda i tillrackligt
stor utstrackning. Den bristande kompetensen hos skattedomare paverkar
aven den enskildes mojligheter till att fa materiell processledning. Avsikten
bakom den materiella processledningen &r att det underlattar fér domstolen
att i storre utstrackning kunna na materiellt riktiga avgoranden och ar en
forutséttning for att domstolen ska kunna utéva sitt officialansvar. Det &r
genom den materiella procesledningen domstolen vid behov har mojliget att
berika utredningen i ett mal. Materiell processledning ar saledes ett viktigt
verktyg domstolen anvander for att se till att ett mal blir utrett s3 som dess
beskaffenhet kraver och fa till ett fullgott underlag for att kunna ta beslut.
Faktorer som paverkar malets beskaffenhet & bland annat hur
partsforhallandena i malet ser ut. Utredningen i SOU 2014:76 har aven
uppmarksammat med bristande processledning i skattemal och kommit med
forslag pa atgarder som syftar till att starka domstolarna mojlighet till att
bedriva materiell processledning. Utredningen papekar att de bedomer att
det bor tas atgarder for att forbattra de allméanna domstolarna processledande
roll. Man anser dock att alla problem inte kan atgardas genom lagstiftning.
Som exempel pa saddana problem anges domarnas egen instéllning till
materiell processledning och deras oro for att de inte har tid till det.
Gallande problemet om domarnas instéllning till materiell processledning

anser jag att det ar viktigt att domarkaren i sina utbildningar och i andra
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forum tar upp fragan till debatt och diskuterar det. Pa sa vis kan man
eventuellt lyckas med att skapa uppmérksamhet och diskussion kring
problemet inom domarkaren och déarigenom paverka domarnas installning.
Jag tycker det ar bra att utredningen uppmarksammar vikten av materiell
processledning och kommer med forslag for att starka méjligheterna till det.
Enligt utredningen ar materiell processledning en viktig komponent for att
handlaggningen av ett mal ska bli s& rattssaker som mojligt. Man papekar
ocksa att materiell processledning bor utdvas sa tidigt som mojligt under
malets handlaggning, samt att den utdvas fortlopande. Utredningen
ifrdgasatter ocksa om domare i forvaltningsratterna ges tillracklig tid och
majlighet till att gora rattsutredningar, skriva domar, och &gna sdg at
materiell processledning i tillracklig h6g utstrdckning. Jag tycker det &r bra
att utredningen uppmarksammar Kkorrelationen mellan den hdga
arbetsbelastningen pa domstolarna och  domstolarnas  bristande
processledning och uppmanar till att personalsammansattningarna pa
forvaltningsdomstolarna bor ses dver.

De atgarder som foreslas for att starka mojligheterna till materiell
processledning i skattemélen, som muntliga sammantraden, skriftliga
sammanfattningar 6ver dessa och att mojligheterna for muntlig forhandling
starks for enskilda, kommer enligt min mening att starka den enskilde
partens stéllning i skatteprocessen. Jag tror att det kommer bli lattare for
denne att kunna sétta sig in i och forsta vad som férvantas av honom/henne i
processen och vilka fragor som denne ska argumentera Over i sina
framstallningar till domstolen. Foérutsebarheten for den enskilde kommer
darmed ocksa att starkas. Jag anser att de forslag som utredningen SOU
2014:76 framfért kommer medfora att domstolens mdjligheter till att
tillgodose den enskilde rattssakerhet i skatteprocessen kommer att starkas.
Den enskildes mojligheter till att kunna processa och forstd vad som
forvantas av denne kommer forbattras genom fler muntliga inslag i
processen. Fler muntliga inslag i processen kommer ocksd skapa béttre
forutsattningar for skattedomstolarna att kunna snabbt upptacka oklarheter
och missforstand och processleda den enskilde pa ett mer effektivt satt. Jag

anser att de forslag som SOU 2014:76 kommit med kommer bereda
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mojligheter for skattedomstolarna att bedriva materiell processledning i
betydligt storre utstrackning samt hoja kvaliteten pa avgorandena i

skattemalen.
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