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Summary

Common-law husband genesis and changes are the product of a changing
society and one can clearly see the legislators aim to follow this change. 100
years back in time, it would be unthinkable with the gender-neutral
legislation in the common-law husband that exists today. The marriage was
a matter of course and stood without competition and sex between same
genders was a crime. Today there is this legislation that protects the rights
for these parties.

As common-law husband have a purpose to create some form of justice,
there are many opinions and thoughts on this. The aspect of justice in this
case is all about how two economies that are linked together, will be
separated and both parties will be prepared to move on with their lives.

What is justice? To always share equally even though one party has
contributed more, and regardless of behavior towards each other? Not too
often, there is dissatisfaction not just with one party but all too often in both
parties. The "justice" to be created at a division of property included in the
unit crowns. It's all about economics and money. The result for a division of
property is the question of who should pay what for the other.

I have summarized the history of the common-law husband and how it has
grown out of society's changing norms. I go through the rules of common-
law husband, how it applies today and its results for the division of property
with an emphasis on the financial results between the parties. I highlight the
shortcomings and lead to opportunities to control the outcome in the desired
direction. As well as the shortcomings which gives an unfair result in the
end.

Common-law husband in its current form is not an end product but | am
convinced that the changes will take place gradually and legislation will
follow the changing requirements that the future will bring.



Sammanfattning

Sambolagens tillkomst och forandringar ar en produkt av ett samhélle i
forandring och man kan tydligt se lagstiftarnas ambition att f6lja denna
forandring. 100 ar tillbaka i tiden skulle det vara otankbart med den
kénsneutrala lagstiftning i sambolagen som finns idag. Aktenskapet var en
sjalvklarhet och stod utan konkurrens och sexuellt umgénge mellan
samkonade var ett brott. Idag finns i stallet denna lagstiftning som skyddar
dessa parters réttigheter.

Da sambolagen har ett syfte att skapa nagon form av réattvisa sa finns det
mycket asikter och tankar om detta. Rattvisan det galler ar en ekonomisk
sadan dar tva mer eller mindre sammanflatade ekonomier ska separeras och
parterna ska kunna ga vidare i livet. Vad ar rattvisa? Att man alltid delar lika
trots att den ena parten bidragit med mera och oavsett beteende mot
varandra? Inte allt for ofta finns det missnéje inte bara hos den ena parten,
utan allt for ofta hos bada parterna. Den “riittvisa” som ska skapas vid en
bodelning raknas i enheten kronor. Det handlar om ekonomi och pengar.
Resultatet efter en bodelning ar fragan om vem som ska betala vad till den
andre.

Jag har sammanfattat historiken bakom sambolagen och hur den har véxt
fram ur samhallets skiftande normer. Jag gar igenom reglerna for
sambolagen hur den géller idag och dess resultat efter bodelning med
betoning pa det ekonomiska resultatet mellan parterna. Jag belyser de brister
som finns och som leder till mdjligheter att styra resultatet i énskad riktning.
Jag belyser de brister som ger ett oskaligt resultat vid bodelningen. Den
kritik som finns mot sambolagens sakliga innehall belyses och till viss del
forklaras, samt problematiken med den Gvertro till sambolagens innehall
som finns bland ménniskor.

Sambolagen i sin nuvarande form ar inte en slutprodukt utan jag ar
Overtygad om att forandringar kommer ske succesivt och lagstiftningen
kommer folja de forandrade krav som framtiden har med sig.
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1 Inledning

Sambolagen &r en intressant lagstiftning med ett syfte som man kan
diskutera. Dess juridiska omrade existerar i skuggan av Aktenskapshalken
och kommer alltid att tolkas med den lagstiftningen i bakgrunden. Den har
vuxit fram genom en ny syn pa familjen i ett sekulariserat samhalle, dar
normen for vad ett par ar har andrats bade till att vara samkonade och till att
vara tva sjalvstandiga ekonomiska parter.

Idag ar ca 40 % av alla par sambor och de flesta har en begrénsad kunskap
om vilka regler som ett samboférhallande omfattas av. Lansférsakringars
undersokning visar att 34 % av alla sambor har pratat igenom om hur deras
ekonomier ska separeras vid separation eller dodsfall. 14 % har skrivit
testamente och endast 12 % samboavtal. Man kan tolka detta som att den
juridiska kunskapen om sambolagen &r lag och att de konsekvenser for
privatekonomin som en separation eller dodsfall innebér, inte alltid utfaller
s& som man kan forvanta sig.!

| doktrin har alla en asikt om sambolagen och dess syfte. Den far ofta kritik
fran alla hall sa som otillracklig eller onddig, och dven att den inte nar sitt
syfte. Ingen upplever den som fullandad och alla har asikter om vad som
borde andras.

Jag har dven i mitt arbete som Kronoinspektdr pa Kronofogden tagit del av
hur sambolagen fungerar i verkligheten. Méanniskors uppfattning,
forvantningar och asikter har fangats upp for att se vad Sambolagen har fatt
for betydelse for de som berdrs. Jag har pa nara hall som neutral
myndighetsperson kunnat iaktta de konsekvenser, forvantningar och
besvikelser som lagen medfor. Aven kunskap och okunskap om
rattsverkningarna har iakttagits. Mangas uppfattning &r att sambolagen ska
ge samma skydd som Aktenskapsbalken. Detta leder till att en tankt och
onskad forutsagbarhet inte finns och kan leda till ekonomiska och réttsliga
forluster for den enskilda.

Ett exempel som belyser detta ar det i media vél beskrivna fallet om en
forfattare och hans efterlevande sambo. Hon har ocksa skrivit en bok -
“Sambo-ensammare &n du tror” som belyser den problematik och besvikelse
som manga upplever av sambolagen. Sa som i hennes fall blir man insatt
forst efterat och nar det ar forsent. Exemplet belyser den okunskap som
finns och tilltron till lagens syfte och rubrik men avsaknad av kunskap i
innehallet.

! http://nyhetsrum.lansforsakringar.se/2012/06/26/sambor-lever-i-falsk-trygghet/



1.1 Metod

Jag har i detta arbete anvant mig av den rattsdogmatiska metoden. Denna
innebdr att géllande ratt deduceras med hjalp av lagtext, forarbeten, doktrin
samt praxis. Dock finns det inte sa manga rattsfall pa omradet, vilket leder
till att lagtext och doktrin &r i klar 6vervikt. I de réttsfall som finns &r det i
ett flertal av dem inte samborna som star som parter mot varandra, utan bl.a.
Kronofogden, hyresvérdar och IM kan vara motpart till en person som
pastas vara sambo. Dar parterna varit 6verens om sin installning, har detta
manga ganger lett till att det varit svart att mot deras samstammiga nekande,
kunna gora gehdr for att ett samboforhallande verkligen forelegat. En helt
annan situation blir det forstas i de rattsfall dar tva samboparter &r parter
mot varandra i malet.

1.2 Fragestallningen

Uppnar sambolagen sitt syfte? Sambolagen ar en socialt tryggande
lagstiftning som har sitt fokus att en ekonomiskt svagare part ska fa en
ekonomisk utjamning efter ett samboforhallande.? Fragan ar om
lagstiftningen uppnar detta? Finns det brister som gor att slutresultatet efter
en bodelning ar sadan att lagen inte uppnar sitt syfte? Finns kryphal som gor
att sambolagens regler urholkas? En lag &r som en kedja, inte starkare &n sin
svagaste lank. Jag vill belysa sambolagens svaga lankar.

1.3 Begransningar

Jag har i detta arbete intresserat mig foér sambolagen och det resultat som
bodelningar har gett efter samboforhallanden. Fokus har varit pa den
ekonomiska férdelningen mellan samboparterna. Jag har inte tagit med alla
andra lagstiftningar som aven de paverkar sambor, som lagstiftning om
skatter, socialforsakringar, bidrag, pensioner och pensionssparande m.m.

Vardering &r en stor bit vid bodelning. Vad ar marknadsvardet pa bostaden
respektive bohaget? Aven fragan vad en hyresratt ska ha for varde i en
bodelning nér den enligt lag faktiskt inte kan ha ett pris, har lamnats utanfor.
Att fa fram ett marknadsvarde ar en process som jag utelamnat pga. dess
komplexitet och omfang. Varderingen &r en viktig del av bodelningen och
en stor anledning till att parterna inte kommer éverens. Flertalet bodelningar
slutar med en diskussion om vilket belopp parterna kan enas om, i stallet for
vad som faktiskt ska inga i bodelningen.

2 SOU 1981:855. 136






2 Historik:

Sambolagen har vuxit fram ur den dndrade familjebild som visade sig under
1900-talet. Fran borjan var det aktenskapet i heterosexuell form som var
alternativet vid familjebildning. Idag &r familjebildningsvanorna annorlunda
med sérskilt stora fordndringar under 1960-talet. Kvinnors 6kade
forvarvsarbete och dkade ekonomiska sjélvstandighet har varit en
bidragande roll. 4 % av kvinnorna forvérvsarbetade i borjan av 1900-talet.
Detta att jamfora med idag da de flesta kvinnor forvarvsarbetar pa del- eller
heltid. ® Nya normer och vérderingar vad det galler sexualitet,
familjebildning och kvinnors ekonomiska sjalvstandighet leder till att
lagstiftningen har anpassats

Familjelagstiftningens regler har inneburit en evolution motsvarande den
sprakliga utvecklingen. Spraket férandras i liknande takt som synen pa
sexualitet, ensamstaende foraldrar, barn som fods utanfor aktenskapet,
sammanboende utan dktenskap m.m. Det som var otankbart for inte sa
manga ar sedan, ar idag accepterat och en sjalvklarhet, ibland en rattighet.
Det som var olagligt fram till 1944 (homosexualitet) har idag en skyddande
lagstiftning istéllet.

For hundra ar sedan sa Giftemalsbalkens 1 Kap 1 §

“Vill man hjonalag bygga; da skall man mo af hennes giftoman begar, och
ej med vald taga, eller hemligen till sig locka.”

Aktenskapets ingdende (eller hjonalagets, hjon var makar) var saledes
beroende av samtycke av kvinnans giftoman (i huvudsak fadern, géllde dock
inte myndiga kvinnor och ej en kvinna som forut varit gift.) for att bli laga
giftermal. Att tredje mans samtycke eller hindrande av aktenskapet skulle
spela nagon roll &r idag helt otankbart.

Man kan sedan folja hur normer i samhallet férandras, bl.a. genom att vi blir
mindre bundna till religion. Frigjord sexualitet och &ndrade normer gor att
den familjerattsliga lagstiftning standigt ar i forandring.

1944 avkriminaliserades sexuella kontakter mellan vuxna. N&r man senare
ser vad som hant med lagstiftning som foljer den norm som rader i
samhaéllet sa ser man detta som en vandning med tanke pa den vidare
rattsutvecklingen

3 Agell/Brattstrom s. 16



1973 kom Lagen om ogifta samboendes gemensamma hem SFS
1973:651 Lagen innebar en Overtaganderétt av hyresréatt alt bostadsratt for
den bast behdvande partnern efter upplosning av &ktenskapsliknande
samlevnad mellan ogift man och ogift kvinna. Det var den forsta
lagstiftningen som berérde samlevnadsformen sambo. Forarbetena utgjordes
framst av SOU 1972:41 och Prop 1973:32

1988 inférdes Lagen om sambors gemensamma hem SFS 1987:232
Denna lag gick ett steg langre och omfattade inte bara den gemensamma
bostaden utan dven det gemensamma bohaget. Den berdrde “ogift kvinna
och en ogift man bor tillsammans under éktenskapsliknande férhallanden”
som blev ett begrepp som rotade sig som uttryck. Detta var den forsta
sambolagen och utokades fran att omfatta Gvertaganderéatten for den
gemensamma bostaden till att omfatta den ekonomiska férdelningen som en
bodelning innebér av den gemensamma bostaden och bohaget. Nu
omfattades dven fast egendom i bodelningen, dock inte 6vertagandet.
Samboavtal mojliggjordes och jamkningsregler av bodelningen och avtalen
infordes. En basbeloppsregel inférdes som skydd for den efterlevande
sambon med de arvsréttsliga reglerna for gifta som forebild. FOrarbetena
utgjordes framst av SOU 1981:85 och Prop. 1986/87:1

Aven Lagen om homosexuella sambor SFS 1987:813 infordes med
motsvarande innebdrd for homosexuella par.

2003 kom den senaste uppdateringen av lagstiftningen. Sambolag SFS
2003:376 ar kdnsneutral och det anges i 1§ “Med sambor avses tva personer
som stadigvarande bor tillsammans i ett parférhallande och har gemensamt
hushall” Dock finns begreppet under dktenskapsliknande forhallanden kvar i
forarbetena. Lagen ar nu utvarderad och uppdaterad pa nagra punkter. | 28§
finns bestammelserna fortydligande nar ett samboforhallande upphar.
Tidsfrister for att senast pakalla att man vill bodela eller 6verta den
gemensamma bostaden har forts in i lagtexten, liksom mojligheten att
foravtala infor en bodelning infors. Forarbeten till lagen &r bl.a. SOU
1999:104 samt prop 2002/03:80 Da sambolagen blev kdnsneutral ersatte
den bade sambolagen och lagen om homosexuella sambor.



3 Sambolagen i korthet.

Sambolagen &r en lag som i korta drag ar uppbyggd pa vad sambor &r och
nar de inte ar det langre. Fokus ligger pa vad som ekonomiskt hander efter
samboforhallandet. Sambolagen vidror valdigt lite vad som géller i sjalva
samboforhallandet och dess syfte ar att pa ett “réttvist” sitt fordela de
tillgangar som omfattas samboférhallandet. Storsta delen av lagen bestar av
bodelningsregler som beror parterna forst nar samboforhallandet ar slut eller
i begrepp att gora det. Sambolagen ar en social lagstiftning * som handlar
om vardemassig fordelning av en begransad del av de ekonomiska tillgangar
som byggts upp under den tiden tva vuxna sammanbott. Eller mer konkret,
tva ekonomier som sammanflatats och som ska separeras pa ett skaligt sett. °

Man kan dela in sjalva lagen i tre delar.

Den forsta ar rétten for en sambo att bodela det bohag och bostad som
omfattas av sambolagen och att vardemassigt fordela de tillgangar som
inforskaffats under samboforhallandet. Detta géller oavsett vem som
forvarvat egendomen.

Det andra ér ratten att oavsett om bodelning sker eller inte, Gverta den
gemensamma bostaden fran den andre sambon. Denna évertaganderatt
géller endast bostadsratt och hyresratt. Den 6vertagande parten ska ha storst
behov enligt sarskilda villkor.

Den tredje delen &r det skydd som kraver att den agande sambon maste ha
samtycke for att salja, belana eller hyra ut den gemensamma bostaden under
samboforhallandet.

3.1 Neutralitetsideologin

Neutralitetsideologin &r en ideologi som ligger till grund fér hur sambolagen
ser ut idag. Den bygger pa att lagstiftningen ska vara neutral i forhallande
till olika de samlevnadsformerna och moraluppfattningar. Lagstiftningen
ska inte skapa nagra svarigheter for de som skaffar barn och familj utan
aktenskap. Sambor ska inte patvingas nagon lagstiftning de inte valt.
Alternativet ar dktenskapet med dess regler centralt for familjelagstiftningen
som ar till for att hjalpa i stéllet for att stélla till problem’. Barn ska heller

“Ryrstedt s. 273

° Prop. 1986/87:1 s. 105

& Agell 2003 s 236f

7 Agell/Brattstrom s. 246f, SOU 1972:41 s. 91



inte paverkas utifrén beroende pd om foraldrarna ar gifta eller inte.®
Sambolagen hamnar salunda nagonstans mellan dessa tva ytterkanter.
Sambolagen har sedan en karaktar av att vara en social skyddslagstiftning
vilket gor att den hamnar ndgonstans mellan neutralitetsideologins yttre
kanter.

Detta faktum gor att dess nodvéandighet och innehall har ifragasatts bade i
doktrinen och i media. A ena sidan har framforts att sambolagen ar onddig
och att dktenskapet ska vara det alternativ som finns. Par som valjer att inte
gifta sig, ska inte omfattas av en lagstiftning de inte har valt nér de endast &r
sambor.® Andra sidan har framforts att lagstiftningen i sambolagen inte &r
tillrackligt langtgaende utan for att ha en real effekt bér den narma sig
iktenskapsreglerna mera.

Dock har sambo och gifta jamstallts i flertalet andra lagstiftningar sa som
skattelagstiftningens och socialforsakringar!?.

3.2 Sambo -Ensammare an du tror,
Gabrielsson

For att belysa hur lagstiftningen uppfattas tar jag hjalp av Eva Gabrielssons
bok Sambo — Ensammare an du tror. Boken bygger pa Gabrielsson egna
erfarenheter av sambolagen men samtidigt flera andra samboférhallanden
som slutat i bodelningar. | Gabrielssons fall varade samboférhallandet i 30ar.
Hon och hennes sambo skrev aldrig nagot inbGrdes testamente och vid
sambons plotsliga franfalle fanns stora tillgangar i form av skrivna men
opublicerade bokmanus och réttigheterna till dessa. Réttigheterna till dessa
skulle innehas av ett gemensamt agt bolag. Bolaget hann aldrig bildas innan
dodsfallet. Ingen av samborna hade nagra barn. Den avlidne sambons far
och bror stod som arvtagare till tillgangarna, samt halva den gemensamma
bostaden. Utfallet av bodelningen blev inte alls s som Gabrielsson trott och
det skydd hon trodde sig ha av sambolagen fanns inte.

Ett annat exempel som tas upp i boken ar en kvinna som var sambo med en
dventyrare. Han omkom i en klatterolycka. Aven dar fanns stora tillgangar i
form av tva bolag och en bostadsratt i USA. Dessa arvdes av sambons pappa.
Gemensamt i exemplen ar att bohagen har innehallit tamligen stora
tillgangar och att den efterlevande sambon &r valdigt besviken pa innehallet

8 Agell/Brattstrom s. 247
° Prop 1986/87:1 s 99
10 Gabrielsson/ von Sydow s. 53ff

11 Agell/Brattstrom s. 247
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i sambolagen och utfallen efterat. Man har lagt mycket tilltro vid langden av
samboforhallandet och att man efter sa manga ar tagit for givet att det
funnits lagskydd och arvsrétt. Ordet trodde” forekommer ofta, det speglar
problematiken med att man inte varit insatt i lagstiftningen. Samborna hade
en egen uppfattning om innehallet i sambolagen och trodde sig veta
inneborden, vilket resulterade i en besvikelse nér det verkliga rattslaget kom
till kdnna. Man far uppfattningen att man last rubriken pa lagen men inte
innehallet, utan dragit en parallell med aktenskapsbalken. Man har sedan
fabulerat ett innehall som man sjélv upplevt som rimligt utifran egna
varderingar. Trots att dodsfallen ibland varit narstaende och férvantade sa
har man inte satt sig i vad som hander juridiskt efter dodsfallet utan levt
kvar i tron att det skydd man forvantar sig finnas ska vara tillrackligt.
Testamenten och samboavtal har saknats i de flesta fall och nar man insett
de brister pa atgarder som borde gjorts innan har man istallet tyckt att
sambolagen varit bristfallig. | exemplen som tas upp beskrivs hur svart det
ar att bevara den gemensamma bostaden. Dock ndmns inte
Overtaganderatten fullt ut utan problematiken den kvarlevande sambon
upplever dr att finansiera forvarvet av den andra halvan av bostaden.

Gabrielsson ar kritisk till lagstiftningen och menar att den &r missvisande
och inger en falsk trygghet. Hon forordar att samma trygghet som gifta har
ska galla sambor och att arvsratt ska galla mellan dem. Att fa ”fullvérdig
status som familj” endast genom att gifta sig ser hon som krav pa
tvangsgifte.'?

Boken skildrar verkliga fall och ar ett bra exempel pa vad som blir foljderna
i verkligheten av sambolagens regler. Den skildrar &ven individers
instéllning till sambolagen som stammer till stor del om vad allménheten har
for uppfattning om lagen. Den belyser den évertro som finns for
sambolagen. Man ser att den kritik som finns mot sambolagens innehall och
att den skiljer sig s& mycket ifran AktBs regler dverensstimmer med det
syftet som finns i lagstiftningen att inte vara ett alternativ till AktB. Detta
hade kunnat undvikas genom kunskap om vad sambolagen verkligen
innehaller. Kritik riktas &ven mot att sambor inte arver varandra, vilket bor
riktas mot Arvdabalken i stallet for Sambolagen. Sammantaget med
Lansforsakringars undersokning sa ser man snabbat att fler borde se Gver sin
juridiska familjesituation i sambofdrhallanden i synnerhet nar tillgangar
finns utéver bohag och bostad

12 Gabrielsson/ von Sydow s. 55
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4 Begreppet sambo.

Begreppet sambo innebér enligt ordalydelsen i 1§” Med sambor avses tva
personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande och har
gemensamt hushall.” | andra stycket exkluderas par dar nagon eller bagge &r
gifta. Begreppet sambo kan saledes inte komma i konflikt med nagon som &r
gift.® Begreppet aktenskapsliknande forhallanden har i forarbetena anvants
for att uttrycka att det &r sadan samlevnad som skall omfattas av sambolagen.
Detta avgransar samboforhallanden fran faktiska boenden tillsammans
mellan t.ex. syskon. Hinder for dktenskap, bl.a. slaktskap kan ségas bli
analogt tillampligt pa sambolagen da avsikten aldrig har varit att mojliggora
en tillampning av denna lag, da hinder for aktenskap foreligger.*

Stadigvarande stéller krav pa varaktighet. | alla fall att syftet med
samlevnaden &r att det ska vara varaktigt. Riktpunkten ar 6 manader.® Dock
finns réttsfall, se nedan, som kortar den tiden om omstandigheter och
parternas syfte talar for det.®

Begreppet parforhallanden innehaller alltsa att samlevnaden skall vara
aktenskapsliknande. Det forutsatter darmed nagon form av sexuellt samliv'’
samt ett gemensamt hushall, ett samarbete om vardagliga sysslor och en
gemensam ekonomi alternativt ekonomiskt samarbete av den karaktéren att
en hushallsgemenskap uppstér.*® Gemensamma barn &r en stark presumtion
for samboforhéllande.®

Det foreligger ingen Klar gransdragning som stipulerar nar rekvisiten for
sambolagen uppfylls s& som det blir nar dktenskap ingas. Det blir i stallet en
bedomningsfraga. En del rattsfall kan ge vagledning avseende vilka som
omfattas av begreppet sambor.

I RH 2005:34 kommer rétten fram till att sju veckor ar tillracklig
varaktighet i tid, om omstandigheterna i dvrigt talar for det. | detta fall var
relationen langre, de hade gemensamt konto samt testamente. Dock var den
kvinnliga sambon aldrig folkbokford pa den andre partens adress. Tiden i

13 Ryrstedt s. 274

14 Prop. 1973:32 5. 168
15 Prop. 2002/03:80 s.44.
16 RH 2005:34

17 RH 1989:56 att sambofdrhallandet ska vara dktenskapsliknande — inte att det i alla
stycken ska motsvara ett idealédktenskap”.

18 Prop. 1986/87:1 s.252f
19 Ryrstedt s.278f
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sig talar inte for att samlevnaden var stadigvarande men en samlad
beddmning gjorde det.

Detta rattsfall kan jamforas med NJA 1989 s. 682, dér det inte var
samboparterna som drev sambofragan, utan part var Skatteverket m.fl.
Fragan géllde om UB 4:19 och besittningen vid utmatningstillfallet och
KFMs réatt att utméata bohag och om galdenaren bodde pa adressen. Tiden i
sig var inte en fraga men i detta fall fanns manga omstandigheter som talade
for att personen bodde pa adressen i form av klader, post, fotografier,
parkeringsboter fran parkeringar strax utanfor bostaden mm. Géldenéaren var
dock inte folkbokford pa adressen men ofta pa besok enligt honom sjalv,
men alltsa inte, likaledes enligt denne sjélv inte boende dar. Partnern var
géldenérens f.d. fru. En oenig HD kom fram till ”..finns inte i utredningen
nagot som direkt visar att deras sammanboende i lagenheten varit forenat
med nagon narmare gemenskap i friga om hushall och ekonomi. Med
hansyn till det anforda finns grund for sadan tveksamhet angaende
karaktdren av mannen och kvinnans sammanboende..” Jamfér man fallen sa
bor gemensamma konton och testamente tala mycket for samboforhallande
och att folkbokforingen inte ar nagot Gvervagande i sig.

NJA 1994 s. 256 | detta fall dar den ena partens barn sedan tidigare var part
angaende en utbetald forsakring efter dodsfall. Férmanstagare var i forsta
hand maka eller sambo och i andra hand arvingar Det faststélldes att
samboforhallande forelag trots parets vilja att framsta som sarboende mot
staten for att fa ut bidrag samt gora avdrag for resor som inte fanns.
Samborna var inte folkbokforda pa samma adress men sags som sambor i
alla fall vid en samlad bedémning, bl.a. fanns ett gemensamt barn.

NJA 1994 s. 61 Samboftrhallande hade upphort da ena sambon skadats och
denne sedan en langre tid bodde pa sjukhus och gruppboende. Partsviljan
véagde tungt och i detta fall ville den skadades gode man bodela. De faktiska
omstandigheterna vagde 6ver i bedomningen om samboforhallandet hade
upphort. Vikt lades vid att samboforhallande ska fortga aven om paret av
medicinska skal faktiskt inte bor ihop. Dock sa fanns det en partsvilja att
avsluta samboforhallandet och genomfara bodelning och att gode mannen
hade den behdrigheten. Detta fall kan jamforas med RH 1997:98 dar ocksa
sjukdom och behov av sérskilt boende mot parternas vilja gjorde att kvinnan
inte kunde leva kvar med mannen. Parterna raknades som sambor, da deras
vilja var att fortsétta vara tillsammans

13



5 Bodelning.

5.1 Nar ska det ske?

Detta sker nar samboférhallandet upphér, under forutsattning att parterna
inte gifter sig med varandra och pa sa satt omfattas av
dktenskapsbalken.2’Aktuellt med bodelning blir det om samborna flyttar isar,
avlider eller ingar dktenskap med nagon annan. Ett samboforhallande kan
aven upphora utan att parterna flyttar isar, men da kravs att upphérandet
manifesteras pé ett av utomstdende tillrackligt synbart sétt.2! Vad parterna
sjalva har for uppfattning om fragan ska inte tillmétas nagon sjalvstandig
betydelse. 22 | dessa fall kravs att minst en sambo anséker om forordnande
av bodelningsforrattare eller ansoker om ratten att fa verta eller bo kvar i
bostaden. Atgarden gor att man far anse att samboforhallandet upphort, 28
sambolagen.

Bodelning &r inte obligatoriskt efter samboforhallandet utan sker endast om
nagon av parterna begar det. Denna begéran skall framstallas inom ett ar
fran att samboforhallandet upphdr, SamboL 8§ 2st. Om samboférhallande
upphor pga att nagon avlider ar det endast den kvarlevande sambon som har
ratt att begéra bodelning, SamboL 188§ 1:a st. Den avlidnes arvingar har
saledes inte mojlighet att yrka bodelning. Samborna kan &ven ha avtalat att
bodelning inte ska ske mellan dem nar sammanboendet uppho6r och da galler
detta avtal, SamboL § 9. Samborna disponerar detta sporsmal fritt och kan
reglera vad som ska omfattas i en bodelning och om bodelning
overhuvudtaget ska ske. Likheter finns i AktBs reglerna for
aktenskapsforord. Dock saknar samboavtalet formkravet att registreras.

5.2 Vad skaingai bodelningen?

Vid en bodelning efter ett samboforhallande ingar endast en begransad
kategori egendom till skillnad frn bodelning efter ett dktenskap. Endast det
bohag och den bostad som ar forvarvade for samboforhallandets
gemensamma bruk ska inga i en bodelning, SamboL 3 §. Det ar
begransningen i omfattning som gor att sambolagen inte &r ett alternativ till

20 Grauers s 265
2 Prop 2002/03:80 s 29
22 Prop 2002/03:80 s. 28
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AktB, utan en minimiregel.?® En tillgang blir inte samboegendom for att
den ar bohag eller bostad, utan dartill kommer kravet att egendomen ska
vara forvarvad av samboparet for detta dandamal. Den egendom som
inforskaffas under samboforhallandet presumeras ha skaffats for gemensamt
brukande,?* liksom det som parterna agde innan forhéallandet inleddes &r
egendom som inte ska inga i samboegendomen. Dock kan egendom som
forvarvas strax innan sambogemenskapen inleddes réknas som
samboegendom om syftet med forvérvet &r att det ska vara for deras
gemensamma bruk. Ett exempel kan vara méblemang som parterna
gemensamt viljer ut infor sammanboendet, 2%eller en bostad som senare blir
deras gemensamma bostad och inforskaffas just darfor. 26 Den icke d4gande
sambon anses da ha bevisbordan for att egendomen forvarvats for
sambornas gemensamma anvandande och saledes ska inga i bodelningen. %’
Forvarvet bor saledes skett i samband med att samboférhallandet inleds. Till
skillnad fran dktenskapet som inleds vid en bestamd tidpunkt ser man har
skillnaden med samboférhallandet da tidpunkten for inledandet kan vara
svar att fastlagga.?® | det har fallet blir det avgorande. Tidpunkten for
bostadsforvarvet kan daremot tjana som bevis for nar samboforhallandet
inleddes. Syftet med forvarvet far stor vikt. Om det ar en bostad som det
blivande paret valjer ut tillsammans sa presumeras det att det ar en
gemensamt inforskaffad bostad, &ven om den ena parten finansierar
forvarvet och flyttar dit forst. Man bor observera att forvarvet och tilltradet
ofta har en ganska lang tid emellan sig vid fastighetsforvarv. Ett logiskt krav
ar saledes att det finns en relation vid fastighetsforvarvet och att
samboforhallandet inleds i samband med tilltradet, eller vid inflyttningen.
Bevishordan vilar pa den sambon som gor gallande att egendomen
forvarvats for gemensamt bruk?®

5.2.1 Bohag

| sambolagens 6 § faststalls att med sambors gemensamma bohag avses
mobler, hushallsmaskiner och annat inre l6s6re som forvarvats for
gemensamt begagnande. Detta ska som huvudregel inga i en bodelning.
Bohag som anvénds uteslutande for den ena sambons bruk ska inte inga 6 §
2:a meningen. | 7 8 exkluderas egendom som huvudsakligen anvéands for

23 Prop 1986/87:1 s 99

24 Ds 2005:34 5. 68

% Tottie s. 602f

%6 Prop. 1986/87:1 s 257
22 Grauers s 236

28 Prop. 2002/03:80 s.27f
2 Tottie s. 602f
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fritidsandamal. Ovrig egendom utanfér hemmet t.ex. aktier, fordon,
fritidsbatar m.m. ingar inte i bodelningen. Nagon exakt gransdragning finns
inte. Man urskiljer i forarbetena till 68 med exempel, ej uttdmmande, pa
gransdragning mellan vad som kan vara samboegendom och egendom som
inte ska ingd i en bodelning.*® Tiden for forvarvandet ar avgorande.
Forvarvet maste skett under samboforhallandet eller i nara anslutning till
inledandet. 3! Ibland &r gréansen inte tydlig géllande vad som ska inga i
bodelningen eller inte. Tavlor kan bade vara en investering och ha ett
bohagssyfte. | forarbetena uppges att tavlor ska raknas som bohag. Detta da
gransdragningen mellan kapitalinvestering och bohag &r svar.32

Att en tavla som inférskaffats och forvaras i parets gemensamma hem ska
ingd som bohag rader inget tvivel om, men kan tavlan ha ett annat syfte eller
karaktar? Syftet med inhandlandet kan ha varit att placera kapital, dock sa
ska den dnda ingd i bodelningen enligt forarbetena. Att i sken av att géra en
battre investering genom att avyttra tavlan och investera i tillgangar som
inte ingdr i bodelningen t.ex. fonder kan man justera sina tillgangar infor en
stundande bodelning. Kan en tavla ha ytterligare karaktdr som gor att den
inte borde inga i bodelningen? Jag vill pasta att sa nog kan vara fallet. En
tavla kan vara en del av en konstsamling och da ev. vara ett fritidsintresse
som undantas i 78. Konst kan vara ett intresse och en hobby. Den ena
sambon kan ha konst som intresse och inneha en konstsamling som ett
aktivt intresse, tavlor kops, byts ut mot andra eller séljs. Ar samlandet ett
fritidsintresse? Ar denne sambon aktiv i ndgon konstklubb och kunnig i
amnet skulle ingen se det pa annat satt an att det &r ett fritidsintresse. Ska da
konsten inga i bodelningen? Rekvisitet att de ska begagnas av bagge
sambornas som finns i SamboL 68 andra meningen har da objektivt inte

uppfyllts.

Ett exempel som jag stott pa belyser problemet fran en annan vinkel. Ett
hem bestod av en samling sablar och antika armétillbehdr (hjalmar,
flintlasvapen m.m.). Hela bostaden var fylld av denna samling och det var
mannens stora intresse. Han kopte och salde aktivt, sambon papekade aldrig
att det gemensamma bohaget inte fick avyttras. Samlingen var utspridd i
hemmet och upptog 90 % av bohaget. Hela huset var inrett i detta tema och
samlaren var mycket aktiv i foreningsliv med sitt samlande. En mindre del
av bostaden anvandes dven periodvis som vandrarhem med militartema. Dér
urskiljer man lattare ett samlarintresse och en sadan samling skulle vara
forstaelig att stalla utanfor en bodelning. Det skiljer sig inte i sak, men
ursprunget gor 4nda att samlingen inte bor raknas som bohag. Ar det da
avgOrande hur samlingen ar forvarad? Forvarar man sin sabelsamling i ett
kassaskap sa ser jag det som troligt att forvarvet for gemensamt anvandande

%0 Prop 1986/87:1 s 133f
31 Prop 1986/87:1 s 257
32 Prop. 1986/87:1 s. 133f
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inte uppfylls. Ska samlingen raknas som gemensamt bohag om den &r
uppsatt pa vaggen? Den person som star bakom mitt exempel férvarade sin
samling pa bada satten. Fragan ar om dessa tillgangar ska ha olika
beddmningar vid en ev. bodelning. | tavelfallet skulle man kunna se
problematiken med forvaringen. Ska tavlan pa vaggen inga i bodelningen
men tavlan i bankfacket skulle vara en kapitalinvestering utanfor
bodelningen? Det bor finnas en grans for nar samboegendomen 6vergar till
fritidsintresse.

5.2.2 Bostad

Kravet for att bostad ska réknas som samboegendom &r att bostaden
inforskaffas under pagaende samboférhallande, alt att samboférhallandet
uppstar i samband med, eller alldeles efter inforskaffandet. Bostaden kan
vara en fastighet med byggnad, bostadsratt eller hyresratt Aven lite mer
ovanliga varianter kan forekomma sa som byggnad pa ofri grund m.m. Byts
en av samborna redan inférskaffad bostad ut till en surrogatbostad under
samboforhallandet ar forvarvandet for gemensamt bruk sa som kravs av
sambolagen och den bostaden kommer att ingd i en framtida bodelning.
Bostader som &gs och ar bostad at den ena partnern innan samboforhallandet
inleds, ingar inte i bodelning. Sambolagen ar aldrig tillamplig pa den
bostaden som den ena sambon bor i, och som den andre flyttar in i. Detta
galler oavsett hur finansieringen av boendet gar till under sjalva
sambotiden®®. Aven om bagge ekonomierna bidrar till det gemensamma
boendet och bli sasmmanflatade sa som sambolagen tar sikte pa, kommer den
inte att ingd i bodelningen. Vikten laggs vid forvarvandet.3* Kravet ar att den
ar forvarvad for gemensamt anvandande som bostad. Bostédder som anvands
som fritidsandamal ingér inte som bostadsegendom i sambolagens mening®°.
Huvudsyftet med egendomen/byggnaden ska vara att det &r deras
gemensamma hem och innehas huvudsakligen for detta andaméal. Dock sa
kan det finnas situationer som medfor att man har flera permanenta
boenden.3®

33 NJA 2004 s 542
34 Prop 1986/87:1 s. 104f

% RH 1999:103 Sambor forsokte bodela halva av fritidsfastighet, detta i syfte att slippa
stdmpelskatt.

% Prop. 1986/87:1s. 134
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5.2.2.1 FOrvarvet.

Sambolagen tar sikte pa den bostad som forvarvas under samboforhallandet
och som blir parternas gemensamma bostad. Oavsett hur forvarvet
finansieras och vem som star som &gare sa ingar bostaden i bodelningen.
Anledningen till detta ar att &ven om den ena parten star som agare och star
for den I6pande finansieringen av hemmet sa bidrar den andre direkt eller
indirekt till att mojliggora detta. Ekonomierna flatas samman och i ett
rattviseperspektiv sa ska den gemensamma bostaden, eller framfor allt dess
nettovarde ingd i bodelningen.®” Dock sa bor det belysas att i normalfallet
star redan bagge samborna som &gare till bostaden. Nar paret separerar delas
da nettot pa formogenhetsrattslig grund.

En bostad kan inforskaffas fore samboforhallandet, om den férvarvade
bostaden ar tankt att bli den gemensamma bostaden.®® Att bada parterna ar
med och gemensamt véljer boende for det kommande samboskapet &r ett
tydligt exempel. Ett annat kan vara att den ena fortfarande &r gift och under
AktB betinketid®® vilket hindrar sambolagen att galla, men lika fullt
inforskaffar de en gemensam bostad. Dér inleds i praktiken ett
samboforhallande, dock utan att sambolagen kan goras gallande.

b

Rekvisitet i paragrafen ar att den har ”forvarvats for gemensam anvandning”.
Da bor det i sakens natur vara att det gemensamma anvandandet &r som
bostad, vilket inte alltid &r sjalvklart vid sjalva forvarvet. Vanligtvis &r en
fastighet eller bostadsratt enbart bostad. | vissa fall har dock bostaden mer

an ett syfte. Bostaden kan dven anvandas till naringsverksamhet av bl. a.
ekonomiska skal. Da ska denna inte inga i en sambobodelning eller omfattas
av dvertagandereglerna. Det kan vara att en naringsverksamhet har sitt
kontor eller hela verksamheten forlagd i delar av bostaden, eller att
verksamheten ar belagen pa fastigheten, men dock inte i bostaden.*°

Fastigheten kan vara inriktad pa naringsverksamhet med ett boende pa en
mindre del. Mindre lantbruksfastigheter ar ett exempel pa den svara
gransdragningen.** Nér ar det naringsverksamhet och nar &r det
hobbyverksamhet kontra boende? Ett rattsfall som gallde makar och
kvarsittningsratt som kan vagleda ar RH 2009:44. | detta fall fanns en
jordbruksfastighet pa 36ha, och férutom bostadsbyggnad fanns
stallbyggnader och ekonomibyggnader. P4 fastigheten bedrevs jordbruk i
form av véxtodling, tuppuppfodning, farmartjanst samt stuguthyrning. Bada
tva hade dven inkomst av tjanst. Hovratten ansag att bostadsfunktionen inte

37 Grauers s 241

38 Prop. 1986/87:1 s 257 Grauers s. 236
3% RH 2005:34

40 Teleman s. 217f

“1 Prop. 1986/87:1 5.132f
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vigde over pétagligt och fastigheten omfattades dé inte av AktBs
kvarsittningsratt. Ett annat exempel som belyser problemet som jag har
erfarenhet av ar paret som kopte en fastighet med bade bostad och
plantskola. Mannen stod for inkopet i sin helhet och stod som lagfaren &gare.
Fastigheten var mycket lamplig eftersom de behdvde en ny bostad och
kvinnan i forhallandet hade som drém att driva en plantskola. Att denna
fastighet var 16sningen pa bada behoven var avgérande for forvarvet.
Vardemassigt var fordelningen lika mellan bostad och plantskola. Till ytan
var plantskolan klart dominerande. Mannen hade forvarvsinkomst medan
kvinnan drev foretaget pa fastigheten som sin forsérjning*2.
Samboforhallandet pa fastigheten varade i tio ar. Efter ca fem ar avvecklade
kvinnan plantskoleverksamheten och blev sjukpensionar. Vid bodelningen
var fastigheten endast parets bostad. Plantskolan fanns kvar med flertalet
storre vaxthus och butik, men inte i drift. Fastigheten var omtaxerad fran
kod 121 till 220.#® Stor vikt ldggs pa forvarvsorsak.** Hade verksamheten
fortgatt sa hade fragan varit om bostadsfunktionen végts 6ver patagligt eller
inte? Det hade avgjort om fastigheten skulle inga i bodelningen eller inte.
Nu blev rattsfragan annorlunda. Ska forhallandet vid bodelningen avgora,
eller vager avsikten med forvarvet over? Orsaken till att plantskolan lades
ner var sjukdom och inte nagon partsvilja att endast anvanda fastigheten
som bostad. Saken blev aldrig prévad, da det som ofta vid bodelningar
slutade med en kompromiss mellan parterna. Men exemplet belyser
problematiken pa ett bra satt. Ett aldre rattsfall gallande makar ar NJA 1960
s 265 dar makarna hyrde en lokal som till ytan var 6vervagande bostad men
dar det aven bedrevs fotoateljé. Dar fanns dven butikslokal samt mérkerrum
i garderober. Verksamheten bedrevs av den ena maken och bedémningen
blev att det huvudsakliga syftet inte var gemensam bostad. | RH 1986:58
blev utgangen det motsatta. | det rattsfallet handlade det om en fastighet dar
det férutom bostad bedrevs hastverksamhet i ringa skala. Verksamheten
innefattade 10 hastar som var inackorderade. Fastigheten omfattade ca 5ha
samt ekonomibyggnader utdver bostaden. Vid bodelningstillfallet var
maken som bedrev verksamheten dven pensionédr. Den sammantagna
bedémningen var att verksamheten var underordnad boendedelen. |
begreppet “huvudsakligen” bor det vid en samlad beddmning vaga over
patagligt till bostadsfunktionen for att fastigheten ska bli samboegendom.*® |
doktrin har fragan om att dela upp fastigheten i andelar forts. Att lata hela

42 Jamfor NJA 1960 s. 265 och RH 1986:58

43 Typkoder for fastigheter, 12= Lantbruksenhet, som endast utgors av véaxthus/djurstall,
220= Smahusenhet, bebyggd

4 Prop. 1986/87:1 s 133, Tottie s. 604 Ryrstedt s.342 Avsikten med forvarvet ar avgorande
om det skall ingd | en bodelning eller inte, inte det faktiska anvandandet. | detta fall skulle
bostaden saledes inga.

45 Teleman s. 218
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fastigheten inga i bodelningen och jamka den delen som blir oskalig har
ansetts vaga 6ver da andelsberakningen ansetts opraktiskt.

5.2.2.2 Fo6rvarvat genom arv, gava eller testamente

Har bostaden férvarvats pa ett benefikt sétt kan en annan bedémning bli
aktuell. Far man bostaden genom gava, arv eller testamente kan man
bedéma att bostaden inte ar forvarvad for gemensamt bruk. Ar gavan eller
det testamenterade enskild egendom genom krav fran testatorn eller givaren
ingar inte bostaden/bohaget i en framtida bodelning, SamboL &4. Givaren
och testatorns vilja ska accepteras. Gava kan daremot anses som forvarv i
sambolagens mening, nar den inte ar villkorad och da gdvomottagaren
medverkar vid gdvan och kan ha en viss avsikt med forvarvet.*” Det ar den
uppfattningen som forarbetena*® och doktrinen har “°att forvarv som géava
kan vara ett forvarv i sambolagens mening da gavomottagaren aktivt tar
emot gavan och det finns ett syfte bakom det. For arv och testamenterad
egendom &r det mindre troligt att forvarvet ar gjort sa att egendomen ar
forvarvad for gemensamt bruk. Dock kan forvérvet vara for gemensamt
bruk och ingd i bodelningen med tanke pa 48s utformning. Lagtexten anger
att arvet ska vara villkorat som enskild egendom for att inte inga i en
framtida bodelning. Medverkar arvtagaren genom att aktivt vélja ut
egendom som ska drvas samt tillskjuter betalning for att 16sa egendomen
gentemot fler dodsbodeldgare tordes beddmningen kunna bli att egendomen
forvarvats for gemensamt bruk®. Valjer man en bostad ur ett dodsbo
medverkar man genom ett aktivt val som man har en avsikt med, att ha
egendomen som bostad. Bostad till skillnad fran egendom &r ett storre mer
genomtankt val i jamforelse med en utvald mobel eller tavla. Valjer man att
Overta en bostad &r det ett mer djupare och genomténkt val som grundar sig
pa fastighetens beskaffenhet och som far en langtgaende paverkan. Att vilja
bostad ar inte som att valja en byrd. Man ska ta hansyn till framtida
kostnader, lage, barn som ska véxa upp, avstand till arbete, avyttring av den
gamla befintliga bostaden, m.m. Aven den andre sambons vilja spelar i
praktiken in precis som vid ett vanligt bostadsval. Att vélja en bostad &r
inget man gor lattvindigt vare sig man forvarvar genom kép eller arv. Déarav
kan man gora en parallell mellan motprestationen och syftet vid gava >!och

“6 Tottie s. 604

47 Grauers $.237

48 Prop. 1986/87: 1 s. 104f

49 Tottie s. 603 Walin s. 310f Grauers s. 237
%0 Tottie s. 603

51 Walin s. 310f, Grauers s.237
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att vélja att rva en bostad i stallet for att avyttra den och behdlla pengarna.
Ar man dessutom redan sambor och byter en sambobostad mot den arvda,
vilket 4r ett val i konsensus sa borde kravet enligt min mening, pa forvarvad
for gemensamt syfte vara uppfyllt. |1 synnerhet om den onerdsa delen inte &r
alltfor liten. Alternativet ar att bostaden eller bohaget omsétts och arvet blir
pengar som inte ar samboegendom sa lange de inte omsatts till ny
samboegendom. Som skydd mot effekten av att den drvda tillgangna ska
réknas som samboegendom é&r att testatorn villkorar detta, alternativt att
samborna upprattar ett samboavtal att egendomen inte ska inga i en framtida
bodelning. Far en sambo ett arv eller gava i form av pengar med villkoret att
den ska vara enskild sa har villkoret mindre betydelse i samboftrhallandet,
for sa lange egendomen &r kontanta medel sa ingar det inte i bodelningen.
Skulle sambon kopa en gemensam bostad for pengarna sa blir den enligt
huvudregeln, SambL 38 samboegendom. Undantaget i 48 séger att
surrogategendom inte ska inga och i detta fall bor givarens vilja respekteras,
att inforskaffas samboegendom med medel som villkorats att vara enskild sa
ska aven surrogatet vara det.>? Infrskaffas bostaden med bade pengar som
ar enskild egendom genom villkorad gava och tillskjutet kapital som inte &r
enskild kan bedémningen bli en annan.

5.2.2.3 Hyresratt blir bostadsratt.

Grauers tar upp ett intressant exempel 3 som belyser forvarvsproblematiken.
En hyresfastighet som omvandlas till bostadsférening dar ena sambon har
ett hyreskontrakt innan samboforhallandet uppstatt. Fragan ar da om
omvandlandet fran hyresratt till bostadsratt ar ett forvarvande i sambolagens
mening, da hyresratten inte var samboegendom? Ett vanligt forvarv av
bostadsratt under samboforhallandet leder till sasmboegendom, men just
forvarvet av en bostadsratt vid foreningens bildande ar av en sadan speciell
karaktar att man skulle kunna komma fram till en annan bedémning.
Hyreskontraktet ar ett krav for att fa forvarva lagenheten och ar knutet till
kontraktsinnehavaren. Utan hyreskontraktet hade det inte funnits méjlighet
till nagot forvarv och det ar ett erbjudande riktat till den sambon som hade
hyreskontraktet innan samboférhallandet. Det finns inga andra kopare.
Tidpunkten for forvérvet ar inte knutet till samboparets egen vilja att
forvarva utan ar ett unikt tillfalle som ges vid bildandet av
bostadsféreningen. Sambornas egen vilja ar begrénsad eftersom detta ar ett
erbjudande som ges vid ett speciellt tillfalle och speglar sambornas vilja
valdigt lite. Grauers beskriver det som “bostadsrattsupplatelsen sa att séga
som ett utfléde av den hyresratt sambon redan har, vilket skulle innebdra, att

52 Grauers s. 238

53 Grauers s. 237
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bostadsritten inte blir ssmboegendom.” Det som talar for motsatsen dr att
det ar ett forvarv som innehavaren valjer att gora under samboforhallandet
som syftar till att kopa sambornas gemensamma hem, vilket skulle kunna
leda till att det da blir samboegendom.>* 1 NJA 2003 s. 650 ombildades en
hyresrétt till bostadsratt under samboférhallandet. Hyresratten var
inforskaffad for att vara sambornas gemensamma och nar ombildandet till
bostadsréatt skedde gick bdgge samborna samt ena sambons barn in och
delagde bostaden. Vid separationen var det ostridigt att bostadslagenheten
inskaffades for deras gemensamma och att den skulle inga i bodelningen.
Den delen av bostaden som &gdes av samborna bedémdes av HD att de
skulle ingad i bodelningen. Samborna inforskaffade gemensamt hyresratten
och bagge stod som dgare av den bildade bostadsratten dock till olika stora
delar. Fragan som uppstar ar om utgangen blivit annorlunda om den ena
sambon flyttade in i den andres redan befintliga hyresratt och den sedan star
som ensam &gare till den bildade bostadsrétten. For att sékerstélla sina
intressen i denna osakra fraga bor man upprétta ett samboavtal angaende
bostaden.

54 Brattstrom, Juridisk Tidskrift, 2009-10 nr 1 s. 27
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6 Overtaganderatten av bostad
med stod av SambolL 8§16 &
8§22

Den bostad som samborna har haft som sin gemensamma under forhallandet
ska inte bara varderas och inga som tillgang i bodelningen om den &r
samboegendom, det ska dven avgdras vem som ska ha den. Utgangspunkten
ar att var och en dger sitt, men hdr har lagstiftarna varnat om behovet av en
bostad och latit det ga fore d&ganderatten om det &r rimligt. Verkan av en
bodelning kan i sadana fall bli sadan att den icke 4gande sambon far ta dver
den gemensamma bostaden via lottldggningen samboL§ 16:2st. Nar den
bést behdvande sambon inte ar dgaren av bostaden kan den dnda ha en
Overtaganderatt av den gemensamma bostaden. Ekonomiskt sker ingen
skillnad utan den andre sambon kompenseras ur bohaget eller annan
ekonomisk ersattning for sin halftenandel och far full teckning ekonomiskt.
16 § 2st omfattar alla typer av bostader som ingdr i sjalva bodelningen.>®

Det &r behovet av bostaden som styr om ett 6vertagande ska bli aktuellt.
Finns minderariga barn med i bilden ar det ett bra skal till att
boendeforaldern har stérst behov av bostaden. Det ska dven anses skaligt
med hansyn till 6vriga omstandigheter, en helhetsbeddmning ska goras.>

Aven en gemensam bostad som inte ingdr i sjalva bodelningen kan bli
foremal for 6vertagande av den bast behdvande sambon, SambL22 §. Den
bostad som har varit sambornas gemensamma men inte ar férvarvad for
gemensamt bruk kan anda tillfalla den icke dgande sambon om den har
storre behov av bostaden. Denna regel omfattar bara hyresrétter och
bostadsréatter. Det ar behovet som styr ett ev. Overtagande, gemensamma
barn kan vara ett skél. Saknas gemensamma hemmavarande barn kan
bostaden Gvertas anda, men endast om synnerliga skél talar for det. Att
bostaden skulle vara handikappanpassad for den ena sambon skulle kunna
vara ett sadant skal. Tidsfristen att yrka pa dvertagande ar inom ett ar fran
att samboforhallandet upphart alt tre manader fran det att sambon flyttat
fran bostaden.®” Ekonomiskt skall den andre sambon kompenseras. SamboL
228 3st

Denna regel uppstod i Lag om samboendes gemensamma bostad fran 1973
och fordes over till den forsta sambolagen som kom 1987. Det &r en

% Prop. 1986/87:1 s. 263f
%6 Agell/Brattstrém s. 276

5" Eriksson s. 64, Agell/Brattstrom s. 279f
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tvingande skyddsregel till forman till den sambon som béast behévde
bostaden.®® | Sambolagen kompletterades den med § 16 Sambolagen dar
Overtaganderatten dven kom att gélla fast egendom och den vardeméssiga
uppdelning av bostaden som 4r ett resultat av de sammanflatade
ekonomierna.>®

En situation som ar mycket vanlig ar att samboférhallandet inleds med att
den ena sambon flyttar in till den andre i den redan befintliga bostaden.
Denna bostad uppfyller da inte kraven for att inga i en bodelning. Den kan
dock omfattas av 6vertaganderatten i 228. Ett samboforhallande upphér nar
parterna flyttar isdr. Ofta ar detta ett konsensusbeslut. Ett problem som kan
uppsta ar nir bara den ena sambon vill ta det steget. Ar parterna inte 6verens
om att avsluta samboforhallandet uppstar problem. Fragan som uppkommer
ar hur man ska hantera detta juridiskt. 1 Sambolagens 29§ 2st framgar att om
den ena sambon berattigats att bo kvar i bostaden, &r den andre sambon
skyldig att genast flytta darifran. Detta ar resultatet efter att drendet avgjorts
via en begdran att fa 6verta bostaden.

6.1 Begransningar i forfogandet dver
gemensam bostad.

Utgangspunkten i ett samboforhallande &r att varje sambo rader Gver sin
egendom och svarar for sina egna skulder. Liksom i ett dktenskap.®® Det
finns dock vissa begrénsningar i forfoganderatten. Att ha inflytande 6ver sin
bostad anses sa pass viktigt ur en social synpunkt att begransningar i
forfoganderatten ar motiverade. Reglerna i Sambolagen &r inte identiska
med de i Aktenskapsbalken.®!Reglerna blir aktuella i ett samboférhallande
nar den ene sambon ar ensam dgare till fastigheten/ bostadsréatten eller har
hyresratten till parets gemensamma bostad, &garsambon. Den andre sambon
blir ”inneboende”. Omfattningen styrs av vad som kan komma att ingd i en
framtida bodelning. Den dgande sambon behdver den andres samtycke vid
forsaljning, uthyrning eller pantsattning. Att det kréavs for forsaljning ses
ganska sjalvklart da den andre sambon forlorar sin bostad. Vid uthyrning
inskrénks den andres sambons férfogande éver den gemensamma bostaden.
Pantsattning kan fa den effekten att bostaden utmats for fordran, och den

%8 Ryrstedt s. 36, Grauers s. 250
% Prop. 1986/87:1s. 105
60 Grauers s. 253

61 Grauers s. 253
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andre sambon forlorar sin bostad alt den bostaden som omfattas av 228
overtaganderegler.5?

Utgangspunkten &r att den andre sambons bostad ska kunna sékerstallas.
Ror det sig om fast egendom eller tomtréatt krdvs endast samtycke om det ar
samboegendom. Fast egendom eller tomtrétt som inte & samboegendom
kan inte heller 6vertas mot 16sen med SamboL § 22. For att Sambolagen ska
fa den skyddande effekten som ar tankt kravs en anmalan till
inskrivningsmyndigheten att fastigheten ar deras gemensamma bostad trots
att det bara ar den ena sambon som &ger fastigheten®®, SamboL 58 2st. Detta
noteras i fastighetsregistret, men gor inte fastigheten till samboegendom per
automatik. Man sager bara att fastigheten 4r deras gemensamma. % Ar detta
gjort blir &rendet vilande vid inskrivningsmyndigheten tills samtycke
medgetts, bade vad det galler avyttring samt uttagande av pantbrev (JB 20:7
p.8 och 21:7 forséljning, respektive JB 22:4 och 22:15 pant) Anmadlan ska
vara skriftlig och undertecknat av bada parterna.%® Detta medfor att dven
samtycket bor vara skriftligt for att inskrivningsmyndigheten ska godkénna
samtycket. Skulle lagfart for fastigheten eller ny inteckning begéras ut néar
fastigheten &r antecknad som gemensam, blir drendet vilande tills samtycke
inkommer. Detta ar kritiserat av Grauers, da samboegendom i praktiken inte
far nagot skydd om inte anmélan ar gjord och gemensam bostad som inte ar
samboegendom gar att registrera som gemensam bostad aven da det inte &r
samboegendom.®® Detta dven da lagtexten uttryckligen kraver samtycke om
det & samboegendom, JB 20:7 p8%” Om sambon avyttrar eller upplater utan
erforderligt samtycke fran den andre sambon kan den sambon vécka talan
om att avtalet ska ga ater. Detta ska goras inom tre manader fran det att
sambon uppmarksammat Gverlatelse/upplatelsen. Har lagfart for nya agaren
beviljats ar forvarvet bestaende. Att observera hér &r att det inte ar sjalva
pantsattningen som kraver medgivande, fastan det ar da som den
gemensamma bostaden kan bli foremal for exekutiv forsaljning. | stallet &r
det att sjalva ansokan om inteckningen som kraver medgivande. Den i sig
beviljas av inskrivningsmyndigheten och ar ingen pantsattning i sig. Sjalva
pantsattningen med hjalp av befintliga pantbrev kréver inget
medbestammande fran den andra sambon men det ar da som belastningen pa

62 Grauers s.253

83 Jensen s.199, Prop 1986/87:1 s. 254
64 Grauers s. 257, NJA 1997 s 227

8 Grauers s. 256

% Grauers s. 256f

67 Ar &garen gift gor inskrivningsmyndigheten kontroll om agaren ar gift for att krava
samtycke. Inskrivningsmyndigheten har ingen méjlighet att kontrollera samboférhallandet
och de &r inte deras uppgift. En sddan kontroll forbli omgjlig da samboforhallande som gor
fastigheten till gemensam bostad inte ens kraver folkbokféring pad samma adress, NJA 1989
s. 682
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fastigheten uppstar. Har saledes agarsambon redan uttagna pantbrev sa finns
inget hinder for pantsattningen ®8. Man kan diskutera detta och om
sambolagens syfte uppnas med gallande ratt. Ett dgarhypotek i ett pantbrev
som uppstatt av amortering som i sin tur ar foljden av ett langvarigt
samboférhallande med sammanflatad ekonomi dér den andre sambons
ekonomiska bidrag har mojliggjort amorteringen, &r just den formen av
ekonomisk tillgang som sambolagen tar sikte pa att dela vid en bodelning.
Den &gande sambon kan hér latt, utan den andre sambons méjlighet att
forhindra det, belana detta Gverhypotek for att minska sitt netto i en
stundande bodelning. Dock sa kan agarsambon inte belana upp det
overhypotek som uppstatt under samboforhallandet i den gemensamma
bostaden, under forutsattning att fastigheten ar anmald som deras
gemensamma. Radighetsinskrankningarna ar inte skapade for ekonomiskt
syfte varfor skadestand inte kan bli aktuellt &ven om en rattshandling utan
samtycke leder till detta for den andre sambon i en senare bodelning.®®

Ett intressant exempel vore om en fastighet har anmaélts till
inskrivningsmyndigheten att den &r XX och PPs gemensamma hem.
Fastigheten ar taxerad med kod: 120 och det framstar som uppenbart att det
huvudsakliga anvandandet inte ar bostad, utan &r en storre jordbruksenhet
med en sekundéar uppgift som bostad. Hur kommer da en ans6kan om
overlatelse av fastigheten dér agaren &r saljaren att behandlas? Enligt JB
20:7 p8 ska ansokan forklaras vilande, men det ses ganska troligt att
fastigheten inte kan vara samboegendom da den maste kunna inga i en
bodelning for att fa skyddet som i § 23. Att fastigheten inte automatiskt blir
samboegendom sa fort det inkommer en anmélan om att en fastighet ar
gemensam bostad far anses som sjalvklart.

Vid hyresratt eller bostadsratt krévs alltid samtycke oavsett om egendomen
kommer att inga i ev. framtida bodelning eller inte, SamboL 17§ 1st. En
sadan bostad ar antingen med i en bodelning som parternas gemensamma
bostad eller s& omfattas den av dvertaganderatten i § 22 Sambolagen. Aven
da egendomen forvarvats genom gava eller arv, med villkor om att den ska
vara enskild kravs samtycke. Det finns dock ingen kontroll s som den IM
utévar nér det galler bostadsratter.”® Detta far ses som bristfalligt da ingen
kontroll om &garen ar sambo finns och sakréttsligt skydd uppstar vid
belaning da foreningen denuntierats, NJA 1995 s 478. Den icke dgande
sambon riskerar inte bara att forlora sin bostad vid ev. utmétning,
agarsambon kan via belaningen minska sitt nettovarde pa samboegendomen
infor en stundande bodelning.

68 Ds 1997:84 5.45
69 SOU 1999:104 s. 217 och 225

0 Grauers s.255
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6.1.1 Tillstdnd via domstol

Om den inneboende sambon inte ger sitt samtycke kan dgarsambon fa
tillatelse av ratten till atgarden, 24 § Sambolagen.

Skulle den gemensamma bostaden vara féremal for 6vertagande eller ingd i
en framtida bodelning maste ratten ta hansyn till om dgarsambon vill sélja
bostaden och ersatta egendomen med egendom som inte ingar i en framtida
bodelning. Da gar den inneboende sambon miste om det varde som
bostaden skulle representera vid en bodelning. Darav bor ratten vara mer
restriktiv i dessa fall.”

Hur fungerar det i praktiken? Ger géllande lagstiftning det skydd for den
andre sambon som var tankt? Skulle dgarsambon avyttra den gemensamma
fastigheten utan nodvéandigt samtycke fran andra sambon eller rattens
godkannande kan den drabbade sambon vécka talan om att ogiltigforklara
avtalet. Talan ska vara vackt inom tre manader fran det att sambon fick reda
pa réattshandlingen SamboL § 25. Kan det da vara for sent? | fragor om
fastigheter och tomtratter ar det for sent om den nya agaren har fatt lagfart.
Anteckningen om att bostaden ar gemensam bostad boér kunna avféras ur
fastighetsboken om bagge samborna begér det, eller da dgarsambon kan
pavisa att den andre sambon inte &r folkbokford pa fastigheten lingre. "

Ska fast egendom eller tomtratt intecknas kravs medgivande av den sambon
som delar den gemensamma bostaden. Medbestdmmanderéattens priméra
syfte dar att sakra bostaden och inte den ekonomiska tryggheten. Darfor bor
skadestand inte vara aktuellt i de fall nar agarsambon har felaktigt forfogat
over deras gemensamma bostad utan medgivande

Pantsattning av bostadsratter omfattas inte av fastighetspantens formkrav
med pantbrev. Bostadsratten pantsétts som 16s egendom men da tradering
inte &r en mdjlighet vid denna form av pantséttning kravs istéllet att
bostadsrattsforeningen denuntieras for att sakrattsligt skydd ska uppnas. Ar
sambolagen da ett tillrackligt skydd for den andre sambon? | NJA1995
s.478 belyses problematiken. Har dgde bada samborna bostadsratten till
hélften. Mannen tog ett lan ett ar efter forvarvet med bostadsratten som pant.
| skuldebrevet skrevs som sékerhet for 1anet "min/var bostadsratt" i
fastigheten. Detta utan samtycke sa som lagen kréaver.
Bostadsrattsforeningen denuntierades pantsattningen. Nagra ar senare
utmattes bostadsratten for mannens skulder pga. pantsattningen. Sambon
bestred utmatningen och hon yrkade att utméatningen skulle upphévas och
gjorde som grund for yrkandet géllande att giltig pantsattning inte agt rum.

"1 Grauers s. 254f Ryrstedt $.330
2 Grauers s. 266, Tottie 5.598 Agell/Brattstrém s.270
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Dels med stod av 178 Lagen om sambors gemensamma hem och att det
samtycke som kravs inte fanns samt dven att lagen om saméganderatt SFS
1904:48 skulle vara tillampligt, i vart fall analogt’®. Detta medfor att
samagarna kan forfoga dver egendomen endast om de vidtar gemensamma
dispositioner, i detta fall pantsétta bostadsratten. | rattsfallet &r huvudfragan
om utsokningsbalkens regler for indragning ar tillamplig for att sélja hela
bostadsratten, men dven det sakréttsliga skyddet avgjordes da samtycke inte
fanns. Det var ostridigt att bostaden var deras gemensamma bostad och att
den var samboegendom. HD kom fram till att hela bostadsrétten inte var
pantsatt utan endast den hélftandel som mannen pantsatt. Detta var parterna
dverens om, rattsfragan var om indragning kunde ske av den andres halva
och mojliggora en forsaljning av hela bostadsréatten. | de aktuella fallen var
inte vardet pa respektive andel en fraga. Ur ett bodelningsperspektiv sa hade
en sadan pantsattning haft en storre betydelse da mannen skulle ha en
samboegendom som inte hade nagot nettovarde alls medan kvinnans andel
déremot hade ett nettovarde. HD kom i réttsfallet fram till att
samaganderattslagen var tillamplig pa bostadsratten men att UB 8:8s
indragningsregler inte var det. HD upphdvde utméatningen och den
prejudicerande effekten blev att andelar av bostadsrétter inte kan bli foremal
for indragning, detta ledde till att endast andelar i bostadsratter kan matas ut
och séljas exekutivt. Dessa andelar har i regel ett lagt exekutivt varde som
gor den exekutiva atgarden oskalig, UB 4:3. For sambor innebér detta
juridiskt att rattsfallet blir ett skydd fér sambor som deldgare i
bostadsratter.”*Domstolen uppmarksammade sarskilt att situationen var
sambos gemensamma bostad och gav den omsténdigheten extra tyngd.
Rattsfallet paverkar dven beldningen av bostadsratter. Aven bankerna blev
medvetna om att en belaning med endast en del i bostadsratt som sakerhet
inte ger nagon formansratt i panten vilket gor en sadan pantsattning forlorar
sin formansratt. Saledes beviljas inte 1an om inte hela bostadsratten anvands
som sakerhet.”

Ar forutsattningarna samma som i réttsfallet, men att mannen ar ensam
agare till bostadsratten, blir utgangen en annan, till nackdel fér sambon.
Dels blir den gemensamma bostaden utmétningsbar for &garsambons
skulder och sambon forlorar sin bostad. Dels minskas nettot av
samboegendomen. Nettot delas i bodelningen men i detta fall s3 minskas
egendomens varde med belaningen och genererar tillgdngar som inte ingar i
bodelning. Detta scenario ger en agarsambo som vill avsluta forhallandet en
mdjlighet att infor en stundande bodelning minska sin samboegendom
radikalt. Formansratten uppstar nar bostadsforeningen denuntieras. En
mdjlighet att registrera gemensam bostad som sambors gemensamma finns

73 jfr Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag mm, s. 199.
4 Grauers s. 255

5 Grauers s.256
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inte sa som med fastigheter. Men inget hindrar samborna att gora en
notering i lagenhetsforteckningen, det borde ge ett visst skydd for den icke
dgande sambon om ans6kan om medlemskap inkommer. "

NJA 2015s. 72

Dock sa har ett nytt réttsfall avgjorts i HD som andrat rattslaget, NJA 2015 s.
72. | detta fall &gde galdenaren bostadsréatten tillsammans med sin mamma.
Rattsfragan var om saméagande utan samboférhallande skulle ha lika stort
skyddsvarde som sambor? | det nya réttsfallet uppmarksammas att
samagandet har ett lagre skyddsvarde da det inte &r sambor/makar det géller.

Erfarenheten fran KFM ar att 1995 ars rattsfall har ifragasatts en hel del ur
ett borgendrsperspektiv da bostadsratten har stigit markant i varde och
samagande av bostadsratter har haft ett starkare skydd &n fastighetsagare dar
indragning & mojlig. Detta har gett ett starkare skydd for
bostadsréattsinnehavare an fastighetsinnehavare, vilket inte har bedémts som
skaligt. Darfor bedoms fragan om indragning i sin helhet, dven gallande
sambor i det nya rattsfallet. Resultatet av 1995 ars rattsfall blev att andelar i
bostadsratten utmattes och den nya andelsagaren begarde sedan exekutiv
forsaljning av hela bostadsrétten. Detta medforde att sambon i alla fall blev
av med sin bostad och den ekonomiska kompensationen blev lagre da den
exekutiva forsaljningen séllan kommer upp i ett normalt marknadsvérde.

| det nya rattsfallet har av starka sakliga och systematiska skal rattslagen
andrats sa att indragning ar mojlig av andelar i bostadsratter och att hela
bostadsratten kan saljas exekutivt for den ena sambons skulder. Notera att
fragan fran 1995 ars fall om pantséttningen av andelen av bostadsratten och
formansrattens som uppstatt trots avsaknad av den andre sambons
medgivande inte togs upp i det nya rattsfallet. Pa denna punkt ar saledes
rattslaget ofdrandrat.

Man kan kanske saga att 1995 ars rattsfall gav sambor det skydd fran
utmatning av gemensam bostadsratt som inte Sambolagen levde upp till.
Dock har detta skydd forsvunnit i samband med det nya rattslaget. Detta
paverkar dven samborna i en stundande bodelning da belaning av
samboegendom minskar nettovérdet i en framtida bodelning. Man planerar
sin bodelning genom att belana samboegendomen och det som skulle vara
en tillgang i bodelningen saknar nu vérde.

En sddan bodelning borde kunna bli foremal for jamkning nar nettovarde pa
samboegendom minskas strax innan bodelningen, Det har endast betydelse
om den sambon som inte dgde bostadsratten har tillgangar i form av
gemensamt bohag. JAmkning ger det resultatet att den andre sambon slipper
betala till sambon som &gde bostadsratten. Jamkningen haller sig inom sin

6 Grauers s. 258
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hogsta och lagstaniva, se 7.3. Bristen i sambolagen r att den sambon som
varit bedraglig slipper betala och den lurade sambon gar lottlés och far inte
den egendomsutjamningen ur de gemensamma tillgangarna som ar frukten
av sammanflatade ekonomier sa som var tankt med sambolagen.

6.2 Galdstackning

Innan den gemensamma egendomen i bodelningen kan fordelas mellan
parterna ska skuldavrakning ske s.k. galdstackning, SamboL 138. Detta ar
ett skydd for sambornas borgenérer. De skulder som ska ha tackning i
egendom &r de skulder som ar upplupna vid samboférhallandets
upphorande.”” Det finns inget krav pa att skulden ska vara forfallen.
Storleken behover saledes inte vara fastlagd vid bodelningen men kravet
maste ha uppstatt. Skadestand ar ett sddant exempel’®. Skulder uppkomna
efter samboforhallande, men innan bodelningen, ska inte inga i avrakningen.
Fodringar som &r forenade med sarskild formansritt i en specifik egendom
ska i forsta hand avraknas mot den egendomen dar férmansréatten finns.
Aven andra samband mellan skuld och egendom kan forekomma.’”® Om en
skuld inte kan relatera till nagon egendom ska den i forsta hand avraknas
mot egendom/tillgangar som inte ska inga i bodelningen. Forst nar denna
egendom inte &r tillracklig ska fordringarna fa galdstackning i egendom som
ska inga i bodelningen. Pa detta satt skyddas den andre sambon utan att
borgenarsintresset asidosatts.®

Bostaden som ar sambornas gemensamma bostad har i manga fall en latent
reavinstskatt i det Overvarde som kan ha uppstatt. Detta ar att beakta nar
samborna siljer bostaden i samband med samboskapets upplésande Annu
viktigare ar att latent reavinstskatt avréknas i de fall dar bodelningen ger
resultatet att den ena sambon ska “kdpas ut” ur bostaden och den andre
overtar den gemensamma bostaden.®! Aven gamla reavinstskatter uppkomna
ur tidigare fastighetsforséljningar som pga. forvarvet av sambobostaden
(ersattningshostad enligt IL kap 47) fatt uppskov bor avraknas. Dock &r
fragan om denna skuld som inte &r latent, utan uppkommen men med
uppskov, har sadant samband med den nya bostaden att den ska ha
formansratt dar eller om den i forsta hand ska ha galdstackning i annan
egendom. Kravet pa samband mellan skatteskulden och den nya bostaden &r

" Ds 2005:34 s. 70 Grauers s. 274
8 Grauer s. 240, Ds 2005:34 s. 101
% Ds 2005:34 5.70

8 Grauers s. 240

81 NJA 1975 s. 288
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inte tillracklig enligt doktrinen, och géldstackning ska i forsta hand ske i
annan egendom an den som ingar i bodelningen.®?

Finns inte full tackning for sambons skulder gar den sambon in i
bodelningen utan tillgangar. Finns tillgangar i bodelningen sa kommer det
fran den andre sambon. Vid en bodelning ar det saledes ur ett ekonomiskt
perspektiv fordelaktigt med ett sa lagt netto som mojligt.

Studieskulder &r skulder av en speciell karaktér i bodelningar. Dessa &r i
regel studiemedelslan upptagna under en tid strax fore yrkeslivet. Lanet
forfaller till betalning stegvis och ska betalas under den yrkesamma tiden.
De kan uppfattas som en omfordelning av livsinkomsten. Aterbetalningen
stracker sig under en lang tid. Studiemedelslanen har beskrivits som ett
fortida uttag av framtida forvarvsinkomst som i forsta hand ska ha sin
tackning i forvarvsinkomsten, och inte i egendom som ingar i bodelning.8?
Dock sa raknas studiemedel in som skulder och ska ha galdstackning. Har
da den ena sambon stora studieskulder kravs normalt all egendom som
tackning for skulden. Saknar den andre studieskulder i samma omfattning
blir bodelningen oskalig och kan da bli foremal for jamkning.8* Men som
vid alla jamkningar kravs en noggrann 6vervagning av helhetsbilden. Detta
ar bade forarbeten och doktrin 6verens om da det kan finnas andra
fordelaktiga 1an med liknande langfristiga amorteringar, och vanliga 1an som
anvands for studier.®

Skadestand &r aven det en fordran med saregen pragel. | Ds 2005:34 utreder
man om skadestand ska ha en annan bedémning vid bodelning. Skadestand
kan i en bodelning bade vara en tillgang och en skuld som ska ha tackning i
en bodelning. Utredningen tar sikte pa om det kan bli ett oskéligt resultat av
bodelningen nar ersattning for krankning eller skada ar med i berékningen.
En sadan ersattning har en sa nara anknytning till skadelidande att det
framstar som mindre lampligt att det ska inga i en bodelning mellan sambor
8 Nar skadestandet har uppstatt efter ett brott mellan samborna leder det till
en effekt pa bodelningen som inte ar dnskad. Den sambon som ska betala
far tillgodorakna sitt skadestand som en utgift och sambon som ska fa betalt
far rakna med skadestandet som en tillgang. For sambolagens del behévdes
dock ingen andring i den delen anséag utredningen, da skadestandet inte
skulle inga som tillgang, eftersom endast samboegendom ingar i
bodelningen. Skulle sadan ersattning ha anvants till att inférskaffa
samboegendom som ar foremal for bodelning ansdg man jamkningsreglerna

82 Teleman, Advokaten nr 2, 2010
8 Prop. 1986/87:1 s. 188-189

8 Grauers s. 88

8 Grauers s. 88

8 Prop. 2006/07:32 s. 8
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tillrackliga.8” Utredningen ® hade da kommit fram till att en justering i 158
ar nodvandig i dessa fall, med den andringen att jamkning inte bara skulle
omfatta den sambo som ska lamna egendom utan &ven ge den andre sambon
majlighet till jamkning at andra hallet som kompensation nar det skulle vara
oskéligt at “andra héllet”. Denna dndring genomfordes dock aldrig.
Motivering till detta var att &ndringarna av jamkningsreglerna inte var
nodvandiga for att forhindra de stétande bodelningsresultaten. Det hade inte
heller i 6vrigt framkommit nagot patagligt behov for forandringen. Tvartom
skulle en &ndring strida mot de principer Aktenskapsbalken och Sambolagen
bars upp av.®

| sambofallet behdvdes ingen andring tyckte utredaren da den egendom som
ingar i bodelningen endast &r gemensam bostad och bohag. Sambolagens
begransade tillampningsomrade utesluter i princip sadana problem i
Sambolagen i jamforelse med AktB dir regeldndringen genomfordes. Skulle
skadestandet anvandas till att inforskaffa just sadan egendom sa kan en
oskalig bodelning uppsta men att gallande jamkningsregler radde bot pa
detta®.

Det kvarstar att skadestandet ar en skuld som raknas av fran tillgdngarna i
den démda sambons bodelning, s& som framkommer i utredarens exempel
Detta kan leda till en oskélig delning dér brottsoffret/f.d sambon ar med och
bidrar till sitt eget skadestand. Detta ar ett rattslage som inte rattades till.
Utredarens forslag med andring av jamkningsreglerna blev aldrig lag sa i
samboforhallandet kvarstar darfor problemet med att sambon som ska fa
skadestand efter brott 4&r med och finansierar sitt egna skadestand. | AktB
infordes 11Kap 4a § som rattar till detta missforhallande. Skadestandets
speciella karaktér kan egentligen inte jamféras med 6vriga skulder. Saknas
galdstackning finns mojligheten for ersattning via brottsoffermyndighet som
i sin tur far en regressratt gentemot galdenarssambon som kan aterbetala den
nya fordran till myndigheten med framtida inkomst. Det sénkta beloppet i
bodelningen kan daremot aldrig kompenseras pa samma satt utan den
ekonomiska forlusten som sambon gér kan aldrig kompenseras.

Bedragligt beteende infor en bodelning har aven det ett skydd i AktB 11: 4§
Att gora sig av med egendom som ska inga i bodelningen strax innan den
genomfors ger den andre makan ratt till kompensation i bodelningen. |

87 Prop. 2006/07:32 s. 11
8 Ds 2005:34 s. 138

8 Prop. 2006/07:32 s. 12
% Prop. 2006/07:32 s. 11

%1 Ds 2005:34 s. 104ff ex 4 och 5. Exemplet visar pa dktB regler. Effekten med
galdstackning blir dock den samma om egendom som inte ingér i bodelningen inte racker
till for tackning av skadestandet, da raknas den av pd samboegendomen. Exemplet belyser
just det problemet.
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sambolagen ar detta inte infort med motiveringen att den i samboforhallande
skulle vara svar att tillampa®?

”Det &r svart att forena denna huvudregel om delningsratt med en
delningsratt som avser vérdet av egendom som avhéants under
samboforhallandets bestand. Dartill kommer att en vederlagsregel manga
ganger skulle vara svar att tillampa. Ingaende utredningar skulle manga
ganger behova goras for att klarlagga t.ex. hur kopeskillingen for avhand
egendom anvants. Dessutom kan den andra sambon ha ett sadant satt att
vederlag inte ska utga; kopeskillingen kan t.ex. ha anvénts for en gemensam
semesterresa.”

6.3 Bodelningens genomfdrande

Efter galdstackningen ska sambornas nettotillgangar raknas samman och
fordelas lika mellan samborna. Det & huvudregeln. Fordelningen ska ske
utifran att den sambon som ska avsta egendom avgor om egendom ska
avstas eller motsvarande belopp i pengar. Det ar det ekonomiska vardet som
regleras, ngon dganderitt till den andres egendom har inte uppstétt.®* Den
mottagande sambon far finna sig i vad den andra parten valjer sa lange
egendomen som avstas inte ar uppenbart olamplig for den mottagande
sambon. Ar ndgon av samborna i konkurs sa ska enligt SambL 158§
bodelning inte ske.

6.4 Jamkning

Huvudregeln ar att sambor delar lika. Dock sa innehaller Sambolagen
mdjligheter att jamka en bodelning och ett samboavtal vars utgang blir
oskaligt. Detta kraver dock vissa forutsattningar. Aven lilla
basbeloppsregeln ar en skevdelningsregel, se nedan.

Langden pa sambolivet ar en avgdrande faktor, dven sambornas ekonomiska
forhallanden och omstandigheter i dvrigt véags in. Vid jamkning av
bodelning efter makar ar regeln att efter fem ars forhallande ar tiden ingen
jamkningsgrund langre. Femarschablonen ar dven gallande i
sambofarhallanden.® S som femarschablonen anger ger varje ar en 20 %
okning av fordelningen tills man efter fem ar uppnar full halftendelning.
Under kortvariga forhallanden uppstar inte nagon ekonomisk gemenskap av

%2 Prop. 2002/03:80 s. 37f
93 Prop. 2002/03:80 s. 37f
9 Grauers s. 241

% Prop. 1986/87:1 s. 262f
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betydelse. Den uppstar gradvis med tiden.® Efter fem ar uppnés full
likadelning. Sambornas 6vriga ekonomiska forhallanden samt
omstandigheter i 6vrigt &r andra jamkningsgrunder. Da endast gemensamt
bohag och bostad ingar i bodelningen skulle en omsténdighet att den
sambon som ska kompenseras i bodelningen ekonomiskt innehar stora
tillgangar av icke samboegendom sa vore det oskaligt om den mindre
bemedlade skulle behéva betala till den som ar férmognare.

Jamkningsreglerna har begrénsningar for hur resultatet blir efter jaAmkningen.
Den som begar jamkningen kan som samst fa ett resultat att
nettoegendomen delas lika, samma resultat sa som ingen jamkning begarts.
Saledes det resultat som ville undvikas med sjalva jamkningsbegaran. Det
bésta resultatet som kan uppsta &r att jamkningsregler anvands fullt ut, for
den som pakallar jamkning. Da sker ingen formogenhetsévergang alls. Bada
samborna far behalla sina andelar som att ingen bodelning skett éver huvud
taget. Jamkningen kan saledes endast ske inom denna Gvre och nedre grans.
Man kan saledes inte jamka in sa att formogenhetsévergangar blir hogre &n
vad bodelningsreglerna tillater. Samma resultat uppnas om bégge parterna
saknar samboegendom att skifta.*

6.5 Lilla basbeloppsregeln.

| SamboL 188 2 st finns basbeloppsregeln i Sambolagen. Syftet med den
paragrafen &r att inte dela sma bohag vilket kan vara oskaligt for den
efterlevande sambon. Regeln blir endast tillamplig nar ett samboforhallande
upphor pga. att ena sambon avlider. Det blir en skyddsregel som gor att den
efterlevande sambon far behalla, utifran att tillgangar finns i bostad och
bohag, tillgangar till ett varde av tva prisbasbelopp.®® Den avlidne sambons
tillgangar minskas tills den efterlevande sambon tillgangar uppnar
minimibeloppet. Skyddet gor att ett mindre bo inte delas och nédvandigt
beneficieegendom inte forsvinner in i ett arvskifte utan kommer den
efterlevande sambon till godo.®

Da majligheten att begéra bodelning finns upp till ett ar efter att
separationen ar gjord kan doédsfallet intréffa under denna tid. Detta skulle
medfdra att den efterlevande sambon, som egentligen inte ar det men som
har ratt att begéara bodelning skulle fa en materiell ratt i den andres sambons

% Ryrstedt s. 348f, Agell/Brattstrom s. 275

9 Grauer s. 241f

% Grauer s. 242

9 2 kap. 6 -10 § socialforsakringsbalken. 44500kr ar 2015
100 Tottie s. 623, Agell/Brattstrom s.284
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dodsbo i.0.m. just sjalva dodsfallet. Sa ar inte fallet utan bodelningen skall
baseras pa forhallandet som var nar samboférhallandet upphorde. 1ot

Notera att det &r den efterlevande sambon som avgdr om det ska ske en
bodelning. Det sker endast pa begaran av den efterlevande sambon och inte
per automatik som vid &ktenskap, SamboL 18§ 1:a st

Regeln har sin forebild i Arvdabalkens basheloppsregel som berér makar.
3kap. 1 § 2 st. Da arvsrétt inte finns mellan sambor finns detta
efterlevandeskydd som komplement i bodelningsreglerna. | Sambolagens
berdkning géller bara den bostad och bohag som inforskaffats for
gemensamt begagnade och som skulle inga i en bodelning. Efterlevandes
sambo enskilda egendom réknas inte in.

Skillnad &r &ven att enligt lilla basbeloppsregeln forvarvar den efterlevande
sambon egendomen med full &ganderétt. Den lilla basbeloppsregeln &r en
familjerattslig bodelningsregel och inte en arvsregel®,

Att beloppen skiljer sig mellan reglerna kan ses markligt. Lagstiftning som
riktar sig at att skydda en utsatt part borde rimligtvis inte ha en skillnad har.
Ska en efterlevande sambo ndja sig med ett enklare hem an en efterlevande
make? Motiveringen till detta finns i forarbetena 1%, Det var nodvéndigt att
skyddsregeln omfattade en rimlig och begransad ekonomisk niva da den
skulle galla alla sambofarhallanden, dven korta sadana. Lilla
basbeloppsregeln &r saledes inte en regel som kan bli foremal for
jamkning.1%4 Detta skulle kunna leda till en viss oskalighet nar den mindre
bemedlade sambon avlider och dennes arvingar gar miste om arv pga regeln
nar den efterlevande sambon har stora tillgangar i egendom som inte
omfattas av sambolagen.®® Sambolagen ar dock en skyddsregel for den
efterlevande sambon och inte den avlidnes arvingar.1%

101 Ryrstedt s. 346, Grauers s. 259
102 Agell/Brattstrom s. 284f

103 Prop. 1986/87:1s. 110

104 Ryrstedt s. 345

105 Agell/Brattstrom s. 285

106 Prop. 1986/87: 1 s. 110
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/ Sammanfattningsvis stalls
fragan om syftet med
sambolagen uppnas?

Sambolagen ska uppna ett syfte dar tva parter, ibland likbérdiga och ibland
ekonomiskt valdigt olika sa ska sambolagen ta vara pa den svagare partens
intresse ekonomiskt. Som sammanfattning citerar jag forarbetena:

| Prop 1986/87:1 s 99

“Riksdagen framhéll dock att samhallet maste rakna med som en realitet att
det &ven i fortsattningen kommer att finnas kvinnor och man som inte vill ge
sin samlevnad aktenskapets form och att lagstiftaren maste ta hansyn till
detta. Det kan visserligen havdas att de som véljer att stélla sig utanfér det
juridiska system for samlevnad som samhallet tillhandahaller, aktenskapet,
sjalva bor svara for att genom avtal ordna sina mellanhavanden pa ett
lampligt satt. Erfarenheterna av samboforhallanden visar emellertid att
avtal férekommer i mycket liten utstrackning. Ofta ar det forst vid
upplosning av samboforhallandet som parterna blir medvetna om behovet
av regler rorande sina mellanhavanden. De allmanna civilrattsliga regler
som annars géller ger inte tillracklig vagledning i upplésningssituationen.
Det behovs darfor sarskilda regler for sambor som tar sikte pa denna
situation. ”

”En lagstiftning som tillhandahaller en I6sning pa del nu angivna
problemet med sambors gemensamma hem befattar sig endast med vad som
ur praktisk synvinkel dr oundgdngligt.”

“Samborna har alltid moéjlighet att sjalva genom inbdrdes avtal, testamente
och forsakringar skapa ett dmsesidigt skydd, om de valjer alt std utanfor det
av samhallet reglerade aktenskapssystemet. Liksom de sakkunniga
forutsatter jag att information om den nya lagstiftningens innehall, och
sarskilt om skillnaderna mellan reglerna om aktenskap och reglerna om
samboforhallanden, lamnas via massmedia och i skolorna. Déarvid bor
ocksa kunna klargéras vilket individuellt utformat skydd som sambor bor
lanka pa att sjalva skaffa sig genom avtal”

Detta sammanfattar syftet bakom lagen att inte vara ett alternativ till AktB.
Den é&r istdllet tankt att ge ett minimiskydd vid en bodelning. Samtidigt
stalls krav pd samborna att sjalva ombesorija ett ev. efterlevandeskydd
utover detta. Exemplen i Gabrielssons bok pavisar att &ven om syftet och
innehallet i lagstiftningen &r klarlagt sa fungerar det inte alltid i praktiken.
Den informationen som bor ges..” skillnaderna mellan reglerna om
aktenskap och reglerna om sambofdrhallanden, lamnas via massmedia och i
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skolorna. -har inte lyckats fullt ut. Fallen visar att det finns en dvertro pa
sambolagens rattsverkningar och man drar paralleller mellan AktBs innehall
och Sambolagen. Foljderna blir inte tillfredstallande. Boken visar pa ett bra
satt att det ar forvantningarna pa lagen och bristande kunskap om dess
innehall som ar bekymret for dessa individer. Hade de varit medvetna om
lagens formella innehall sa hade de kunnat vita de atgarder som
propositionen poangterar och resultatet av bodelningarna blivit mer sa som
de efterlevande samborna 6nskat. Gabrielssons bok hjalper i vart fall till att
sprida informationen om Sambolagen vidare.

Sammanfattar man den delen av sambolagen som beror nér
samboforhallandet upphor vid ena partners déd, och det skydd som finns for
den efterlevande sambon, vilket innebdr lilla basbeloppsregeln, ratten att
begéra bodelning samt ratten att verta den gemensamma bostaden kan man
konstatera att det minimiskydd som sambolagen var tankt som, ger ett bra
skydd. Sma bohag halls intakta. Den efterlevande sambon kan valja om
bodelning ska ske eller inte, ett val som kan gdras ur det basta ekonomiska
perspektivet for den efterlevande. Aven skyddet att fa dverta/behalla den
gemensamma bostaden ger det minimiskydd som var tankt med sambolagen
nar det géller ordinéra bodelningar.

Lagen brister dock pé en del andra punkter. De regler som finns i AktB om
bedragligt beteende infor en bodelning saknas och det mojliggor att den
sambon som utnyttjar situationen for sin egen vinning far framgang med
detta. En justering av jamkningsreglerna hade atgardat detta problem sa som
foreslogs i Ds 2005:34 men dessa infordes aldrig. Aven omstandigheten att
skadestand ska ha galdstackning i sambobodelningen ger inte alltid ett
tillfredsstéllande resultat av bodelningen. Att den skadedrabbade sambon
ska behova fa ett samre utfall av bodelningen pga det tilldomda
skadestandet och direkt vara med och betala sitt egna skadestand far vara en
sadan brist som gor att sambolagens syfte att skydda den svagare parten inte
uppnas

Den stora ekonomiska tillgangen i ett langre samboftrhallande &r bostaden.
Med tiden 6kar vardet och den sammanflatade ekonomin bidrar ofta till en
vinst efter nagra ar av sammanboendet. Denna reavinst &r i regel den storsta
ekonomiska tillgang som ska delas i en bodelning. Dock &r det nettovinsten
som ska delas. Denna minskas med 6kad belaning som inte far ske utan
samtycke. De regler som finns for att stoppa den sambo som dger bostaden
att belana den och pa sa satt fa ner nettot, samt 6ka risken for att den
gemensamma bostaden blir foremal for exekutiva atgarder, far dven de ses
som sa bristfalliga att sambolagens syfte inte uppnas i den delen.

37



Kall- och litteraturforteckning

Agell, Anders/ Brattstrom, Margareta (2008) Aktenskap Sammanboende
Partnerskap 4:e upplagan, lustus Forlag.

Agell, Anders (2003) Aktenskap, sammanboende Partnerskap2:a upplagan
lustus Forlag

Brattstrom, Margareta, Juridisk Tidskrift, 2009-10 nr 1. s 27ff. Ombildning
av hyresratt till bostadsréatt — hur paverkar den en bodelning mellan makar
eller sambor?

Eriksson, Anders Den nya familjeratten (2014) 10:e upplagan, Norstedts
juridik.

Gabrielsson, Eva/ Von Sydow, Gunnar (2010) Sambo-Ensammare &n du
tror Blue Publishing.

Grauers, Folke (2012) Ekonomisk familjerétt 8:e upplagan, Karnov Group.
Jensen, UIf (2012) Pantratt i fast egendom 9:e upplagan, lustus Forlag 2012.
Ryrstedt, Eva (1998) Bodelning och bostad Juristférlaget i Lund.

Teleman, Orjan Advokaten tidskrift for Sveriges advokatsamfund 2010 nr 2
s 38 Sambolagen och "gamla uppskov”.

Teleman, Orjan (2011)Bodelning Nordstedts Juridik 5:e upplagan 2011.

Tottie, Lars (1990) Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m. Norstedts
Forlag.

Walin, Gosta (2001) Kommentar till Arvdabalken 4:e upplagan, Norstedts
Juridik AB

38



Offentliga tryck

Ds 1997:84 Elektroniskt ansokningsforfarande i inskrivningsarenden m.m.
Ds 2005:34 Nagra bodelningsfragor Teleman, Orjan

Prop. 1973:32 Om andringar i giftermalsbalken m.m.

Prop. 1986/87:1 Om aktenskapsbalken m.m.

Prop. 2002/03:80 Ny sambolag

Prop. 2006/07:32 Skadestand och bodelning

SOuU 1972:41
SOU 1981:85
SOU 1999:104

Internetkallor

http://nyhetsrum.lansforsakringar.se/2012/06/26/sambor-lever-i-falsk-
trygghet/ Lansforsakringars undersékning om sambor.

39



Rattsfallsforteckning

RH 1989:56
RH 1997:98
RH 1999:103
RH 2005:34
RH 2009:44

NJA 1960 s. 265
NJA 1975 s. 288
NJA 1985s. 172
NJA 1989 s. 682
NJA 1994 s. 61

NJA 1994 s. 256
NJA 1995s. 172
NJA 1995 s. 478
NJA 1997 s. 227
NJA 2003 s. 650
NJA 2015s. 72

40



