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1. Inledning

I vart forsta kapitel ger vi ldsaren en inblick i vilka olika problem vi ansag ledde fram till vart
dmne och fragestdllning. Det ges dven en kort historik om vdrt dmne goodwill. Det ingdr dven

en del om hur vi valt att disponera vdr uppsats.

1.1 Bakgrund

Nir ett forvérv av ett bolag sker dr det ovanligt att kopeskillingen dverensstimmer med virdet
pa det forviarvade bolagets tillgdngar minus dess skulder. Vid varje forviarv genomfors det
dérfor en forvirvsanalys for att ta reda pa om kopeskillingen Gverstiger eller understiger bola-
gets nettovérde av tillgdngarna och skulderna. Hér kan det i sa fall uppsta goodwill. Om skill-
naden dr positiv uppstar det goodwill och om skillnaden &r negativ sa blir det istéllet negativ
goodwill (Carlsson & Sandell, 2014).

Thomasson (2011) skriver att goodwill ingar i1 balansrdkningen som en immateriell an-
laggningstillgang. En immateriell anldggningstillgang dr en tillgdng som inte kan hénforas till
varken materiella eller finansiella tillgdngar. Andra immateriella tillgangar forutom goodwill
kan exempelvis vara licenser och patent. For att {4 lov att ta upp goodwill som en post i ba-
lansrdkningen maste den ha uppstatt via forvérv och inte genom intern upparbetning av bola-
get sjilv. Ett foretag far till exempel inte ta upp forskning och utveckling eller sitt eget varu-
mirke som goodwill.

Sedan borjan av 1980-talet har flera fordndringar skett i Sverige géllande huruvida ett
foretag ska hantera goodwill i balans- och resultatrakningen. Under 1980-talet influerades
Sverige enligt Nilsson (1998) av diverse utlindska redovisningssystem vilket gjorde att bolag
anvinde sig av olika metoder. En del foretag valde att skriva av sin goodwill pa antingen tio
eller 40 ar medan andra valde att skriva bort goodwillen direkt mot eget kapital. Pa 1990-talet
dndrades redovisningssystemet ytterligare en gang. D4 foljde foretagen Redovisningsrddets
rekommendationer (2000), RR 1:00 som gjorde det mojligt att skriva av en tillgdng under
dess beddmda nyttjandeperiod, som generellt anségs vara maximalt 20 ar. Det hér regelsyste-
met géllde i Sverige fram till mitten av 2000-talet innan borsnoterade bolag borjade anvéinda
sig av IFRS 3. Enligt IFRS 3 finns det ingen bestdmd nyttjandeperiod for tillgdngen goodwill.
Det ska istéllet genomforas en arlig nedskrivningsprovning av tillgdngen och utifran den be-

sluta om goodwillen ska skrivas ner eller inte (Persson & Hultén, 2006).



I boken Koncernredovisning skriven av Carlsson & Sandell (2014) framgar det att utover
IFRS 3 finns det idag dven ett annat regelsystem i Sverige namligen K3. De foretagen som &r
borsnoterade dr tvungna att anvinda sig av IFRS 3 medan de onoterade foretagen har en val-
mdjlighet mellan de tva systemen. Enligt K3 ska goodwill tas upp som en immateriell tillgdng

1 balansrdakningen och den ska skrivas av linjart under tio ar.

1.2 Problemdiskussion

Det svenska regelsystemet for goodwill har under de senaste 40 aren fordndrats vid ett flertal
tillfallen. Ett problem &r foljaktligen att vi lever i en fordnderlig vérld och det dr svart att for-
utse ndr nista fordndring kommer ske och vad den kommer ge for konsekvenser. Det system
vi anvénder oss av idag, IFRS 3, anses av méinga analytiker ha lett till bade positiva och nega-
tiva effekter. En artikel skriven av Marton (2011) innehéller en studie frdn Goteborgs Univer-
sitet som visar att det finns problem med IFRS 3 pa grund av att det finns stora skillnader i
foretags bedomningar. Malmqvist (2014) anser att ett av huvudproblemen till varfér ned-
skrivningar inte fungerar dr pa grund av att de ofta sker langt efter att foretagen har upptickt
problemen i dotterbolagen. Vidare syns det tydligt att posten for goodwill och immateriella
tillgdngar har 6kat och kommer att fortsitta att 6ka i balansrdkningen i forhéllande till det
egna kapitalet. I de bolagen som undersoktes i artikeln var de genomsnittliga immateriella
tillgdngarna 1998 elva procent av det egna kapitalet medan det under 2007 lag pé hela 45 pro-
cent. Det hir menar Marton (2011) kan vara en foljd av att nedskrivningar inte gors i den méan

de borde. Det kan bero pa att tillsynen i Sverige inte ar lika hard som i1 jamforelsevis USA.

1.2.1 Foridndringen av regelverk

Ett problem med att regelverket har forandras s& mycket under de senaste 40 dren kan vara att
foretag idag viljer att inte 14gga ner lika mycket resurser pd nedskrivningar. Det hér valet kan
leda till ett tvetydligt resultat som blir svért att jimfora med andra foretag. I en artikel skriven
av Gauffin och Nilsson (2014) papekar de att i det systemet som finns idag, IFRS 3, kan det
tydas en stor skillnad mellan foretag pd hur tydligt de preciserar sina immateriella tillgangar.
Under 2012 var det sa manga som 61 procent av de foretag som de undersokte som inte hade
en forklaring eller en specifikation 6ver de immateriella tillgdngarna i sina &rsredovisningar.
Det framkommer dock att det har skett en tydlig forbéttring fran foretagen i den del dér de
beskriver vad deras goodwill bestar av och vad de baserar sina nedskrivningsprovningar pa.
Gauffin och Nilsson anser dnd4 att det fortfarande finns stora brister d& informationen som

skrivs om goodwill i manga fall &r intetségande.



1.2.2 Framtiden ér oviss

Inforandet av IFRS 3 har enligt teoretiker och praktiker lett till bade positiva och negativa
effekter. En del forskare anser att nedskrivningsprovning ar det rétta séttet att redovisa pa och
andra vill anvénda sig av avskrivningar. Efter mer én ett sekel av diskussioner angdende re-
dovisning av forvirvad goodwill sa finns det idag fortfarande ingen exemplarisk 16sning. I en
artikel skriven av Martons (2011) framkommer det att de som &r kritiska mot IFRS 3 brukar
framhalla systematiska avskrivningar som ett béttre alternativ. Avskrivningsmodellen &r bra
av den orsaken att den forvirvade goodwillen forsvinner i takt med att den utnyttjas. Forskare
hévdar dock att avskrivningar inte innehdller ndgon information. De anser att det bara dr ett

bekvamt sitt att hilla redovisningen pa en rimlig niva.

1.3 Syfte

Syftet med var uppsats ar att fa en storre forstaelse for hur regelverket for goodwill har ut-
vecklats under de senaste 40 aren och hur foretag ser pa utvecklingen av regelverket i framti-

den.

1.4 Fragestillning

Hur ser foretag och revisorer pé de olika regelverken som har funnits och som finns idag for

goodwill och vilket regelverk tror de kommer att anvéndas i framtiden?

1.6 Disposition

Inledning I vart forsta kapitel ger vi ldsaren en inblick i vilka olika
problem vi ansdg ledde fram till vart &mne och fragestall-
ning. Det ges dven en kort historik om vért &mne good-
will.

Metod I vart andra kapitel forklarar vi vilka metoder vi har utgétt
ifrdn ndr vi har genomfort var undersékning. Det dr dven i
metoden som vi gér in pé vilken typ av uppsats det dr vi
ska genomfora.

Teori I det hir kapitlet beskriver vi den historiska aspekten av

goodwill och hur regelsystemet har fordndrats de senaste

40 &ren. Vi gér sedan genom hur vart och USA:s regelsy-



Empiri

Analys

Slutsats

Fortsatt forskning

stem for goodwill ser ut idag. Kapitlet avslutas med teorier
om framtiden.

I empiri kapitlet redovisas vara fallstudier. Vi redovisar
utfallet av véra intervjuer med de olika foretagen och fore-
tagens arsredovisningar granskas.

I vart femte kapitel kommer vi att anvdnda var metod for
att analysera empirin och teorin.

I det hir kapitlet kommer slutsatserna vi kom fram till 1
analysen att redovisas.

I vért avslutande kapitel kommer mojligheter till framtida

forskning inom vart &mne att diskuteras.



2. Metod

[ det hdr kapitlet kommer vi ga igenom vilken metod vi har valt for att genomfora var under-
sokning pa ett sa tydligt sdtt som mojligt. Vi kommer dven att gd in pd hur vi har valt vara

olika foretag och hur intervjuerna har genomforts.

2.1 Val av metodansats

2.1.1 Kvalitativ eller kvantitativ metod

Kvantitativ metod &r insamling av numerisk data dér synen pa verkligheten ska vara objektiv.
I den hér metoden ligger fokus pa att mita. Métningen kan sedan anvdndas for att beskriva
eller forklara olika fenomen (Lundahl, Skarvad, 1999).

Vid anvéindning av kvalitativ metod laggs fokus pa ord och inte pa siffror vid in-
samlingen av data. Det sédgas att en kvalitativ forskning dr induktiv, tolkande och konstrukt-
ionistisk (Bryman & Bell, 2005). De kvalitativa undersékningarna ska beskriva, analysera och
forsta beteende hos individer. Undersokningarna kan anvédndas for att f4 fram hur ménniskor
upplever sig sjilv, sin tillvaro och sin omgivning. Kvalitativa undersdkningar genomfors ofta
genom fallstudier (Lundahl, Skirvad, 1999). Skillnaden fran kvantitativa undersékningar ar
att 1 kvalitativa unders6kningar skapas en bild av deltagarens uppfattning inte forskarens
(Bryman & Bell, 2005).

Vi vill med var uppsats skapa en forstéelse och helhetsbild av goodwill. Syftet &r att fa
en djupare insikt 1 fordndringen av goodwill och da dr den kvalitativa metoden 1dmplig. Det
ska skapas en beskrivande och forstdelseinriktad karaktdr dar egna antaganden maste goras.
For att kunna forstd maste vi prata med foretagsrepresentanter och hora deras tankar. Det hér
kommer att ske genom intervjuer med diverse bolag. Vi vill tillsammans med foretagsrepre-
sentanterna skapa en syn pa framtiden. Vi kommer &ven att anvinda oss av den kvantitativa
metoden da vi ska undersoka tva borsnoterade borsbolags arsredovisningar. Vi ska hér se hur

fordndringen av de olika redovisningssystemen har paverkat goodwillposten.

2.2.1 Fallstudie

En fallstudie dr en undersokning dar ett eller ett fital fall studeras mer detaljerat och i flera
dimensioner. Vi har i vér fallstudie valt att folja en traditionell vetenskaplig metod framstélld
av Yin. Enligt Yin &r en fallstudie en empirisk undersékning som behandlar ett nuvarande

fenomen 1 sitt verkliga sammanhang, dir grdnserna mellan de studerade fenomenen och dess
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sammanhang och omvirld inte ar sjidlvklar och dér flera olika datakdllor anvidnds. (Lundahl,
Skérvad, 1999).

For att ta reda pa om en fallstudie ar rétt tillvigagangssitt att anvdnda sig av ska enligt
Yin (2009) foljande tre kriterier vara uppfyllda: 1) problemformuleringen startar med “varfor”
eller “hur”, 2) de som undersoker har lite eller obefintlig kontroll éver hidndelser i undersok-
ningen och 3) fokus ligger pd nutida fenomen och verkliga hindelser. Vi anser att var uppsats
uppfyller alla dessa tre kriterierna vilket gor att vi kommer genomfora en fallstudie. Utifrdn

Yin foljs en viss struktur nér en fallstudie genomfors och den forklaras tydligast med en bild.

Prepare

gV

‘4)@ & / Collect

Bild frdn R. Yins bok: Case Study Reasearch, Design and Methods (2009)

Niér planeringsfasen dr gjord struktureras forskningsdesignen. Det dr den som ldnkar samman
den insamlade datan till den ursprungliga problemformuleringen. Utifrdn Yin finns det framst
fyra olika forskningsdesigner och den studerande ska gora tva val. Det kan véljas mellan att
enbart undersoka ett enstaka fall eller att undersoka manga. Fordelen med att enbart vilja en-
staka fall dr att det blir en mer djupgdende undersékning. Det kan samtidigt uppsta problem
dé resultatet inte kan jimforas med négot annat fall. Det andra valet som ska goras &r om un-
derdkningen ska omfattas av manga olika enheter inom varje fall eller om det bara ska omfat-
tas av en enhet. Vi har valt att utgd ifran flera foretag och pa sé sitt f4 en bredare insikt i hur
de uppfattar goodwill. Vi har ocksé valt att bara analysera det hér via en enhet frén foretaget,
nidmligen via den som dr ansvarig for redovisningen av goodwill.

Nasta fas 1 fallstudien &r forberedelserna. I denna fas ska ens kunskap inom undersok-
ningsomrédet finslipas och det ska véljas ut vilka kandidater som ska vara med i undersok-
ningen. Utdver det ska dven frageformuldren till intervjuerna sammanstdllas. Sedan ska data
samlas in. Vi kommer att samla in data genom intervjuer, drsredovisningar och artiklar och
bocker skrivna om dmnet goodwill. Vi kommer pa sa sétt ha manga olika kéillor som kommer

att styrka véra bevis vilket leder till en hogre tillforlitlighet.



Direfter kommer analysfasen och i en fallstudie anvénds ofta en analytisk strategi ndr den hér
fasen genomfors. Det kommer vi ocksa att anvénda oss av 1 vr uppsats. Det finns fyra gene-
rella strategier inom strategisk analytisk och dessa kan bdde anvindas ensamma eller som en
kombination. Vi har valt att anvinda oss av strategin: “using both qualitative and quantitative
data”. Det betyder att den studerande anvinder sig av bade kvalitativ och kvantitativ data i sin
undersokning. Den hir strategin kréver att undersdkarna har stor kunskap inom &mnet for att
kunna genomftra analysen pa ett bra och tillforlitligt sidtt. Om det hér sker s& uppnés en vil-
digt stark analytisk strategi i analysen. Oavsett vilken av de fyra olika strategierna som viljs
sd anvinds nagon eller ndgra av de fem olika tekniker som finns ndr analysen genomfors. Vi
har frimst valt att anvinda oss av "Pattern matching”. Den hér tekniken genomfors genom
att stdlla upp resultatet ifrdn de olika fallen och se om det finns ett monster i vad de har sagt.
En av fordelarna med att anvdnda den héir tekniken &r att den ger en snabb dverblick pa om

det finns likheter och olikheter mellan de olika fallen.
2.2 Datainsamling

Datainsamling har skett genom litteraturstudier, arsredovisningar och semi standardiserade

intervjuer. Vi har pé sé sitt anvént oss av bade primér- och sekundérdata.

2.2.1 Primérdata

All data som samlas in och sammanstélls av forskaren sjdlv for den egna studien kallas pri-
mérdata. Inom primérdata faller diverse intervjuer eftersom det dr material som samlas in av
den studerande sjdlv. Malet med en intervju &r att fi fram information om hur till exempel
respondenten sjélv och andra beter sig, vad de har for virderingar och asikter och hur de beter
sig 1 olika situationer. Den vanligaste intervjuformen &r en strukturerad intervju. I en struktu-
rerad intervju ska utfragningen av respondenterna vara standardiserad, vilket underlattar bade
fragandet och kategoriseringen av den insamlade datan. Fridgorna stills utifran ett i forvig
bestimt frigeschema. Fragorna ska stéllas upp och formuleras pd samma sitt i samtliga inter-
vjuer. Kontexten for samtliga intervjuer ska vara den samma, pd sa sétt kan svaren samman-
stdllas pa ett jaimforbart satt. I ostrukturerade intervjuer ska intervjupersonernas egna uppfatt-
ningar och synsétt uppmarksammas. Intervjuerna dr flexibla, situationsanpassade och folj-
samma da det dr intervjupersonernas intressen och tankar som &r i fokus. Den som utfor inter-
vjun vill fa fram s mycket information som mojligt och det kan stédllas uppfoljningsfragor
eftersom inte ett forutbestimt frigeschema f6ljs (Bryman & Bell, 2005). Det finns &dven semi

standardiserade intervjuer, vilket dr en blandning av strukturerade och ostrukturerade inter-



vjuer. Da dr ndgra frdgor pa forhand bestimda men den som intervjuar forsoker folja upp sva-
ren pa fragorna med uppfoljningsfragor (Lundahl & Skidrvad, 1999).

I vér uppsats kommer det att genomforas intervjuer med véra valda bolag och revis-
ionsbyra for att f4 en djupare insikt i vad de anser om goodwill och dess framtid. De hir in-
tervjuerna kommer att ske utifrin ett forutbestdmt frageschema men vi vill dven f4 fram sa
mycket information som mdojligt. Det kommer att finnas mojlighet till foljdfragor och har re-
spondenterna ndgot att tilligga s& kommer det finnas tid for det. Vara intervjuer kommer dér-

for hamna under kategorin semi standardiserade intervjuer.

2.2.2 Sekundirdata

Sekundérdata &r redan insamlat material. Istéllet for att samla in egen data anvinds andra
forskares insamlade data. Fordelarna med den hér insamlingens utformning ar att det sparar
tid och ekonomiska resurser (Bryman & Bell, 2005).

I var uppsats kommer vi till viss del anvédnda oss av sekundérdata. Vi kommer att un-
dersoka tva noterade borsbolags drsredovisning fran olika &rtal. Vi kommer da att granska hur
de har skrivit av sin goodwill historiskt sett och hur de gor idag. Det kan da utldsas hur bola-
gens goodwillavskrivningar eller nedskrivningar har forandrats med de olika regelverken. For
att kunna ge svar pd vér forskningsfrdga tar vi i det teoretiska ramverket upp goodwillens
svenska historia, dagens redovisningssystem i Sverige och teorier om framtiden for goodwill.
Vi har dven valt att diskutera USA:s redovisningssystem US GAAP. Det dr pd grund av att
det &r det andra stora regelsystemet i1 virlden och att det kan inneha positiva egenskaper som
hade kunnat anvindas i IFRS 3. De vetenskapliga artiklarna som vi har anvént oss av har
framst funnits pd Libguides och sedan databasen Business Source Complete. Vi har utover de
tvd borsnoterade bolagens drsredovisningar anvént oss av sekundir data i form av tidskriften

Balans, FAR:s samlingsvolym och kurslitteratur.

2.2.3 Urvalsmetod

Vi har valt att fokusera pa borsnoterade bolag dd de hdr bolagen har haft en storre grad av
fordndring i regelsystemet for goodwill, i och med att IFRS 3 infordes 2005. Med det hir sagt
sa ville vi inte enbart begransa oss till borsnoterade bolag. Vi ville fa en sé bred uppfattning
som mdojligt inom ramen av vad uppsatsen var utformad for. For att fa en béttre helhetsbild
valde vi dérfor att dven intervjua en revisionsbyra. Vi kommer da fa ytterligare ett synsétt pa
goodwill utifrdn en mer objektiv part. Vid valet av revisionsbyrd ansdg vi att en av “de stora

fyra” var det bdsta alternativet dd dessa reviderar drsredovisningar for bade stora och sma



bolag. Vi uppfattar det som att byraerna inom den kategorin tdnker pé ett liknande sétt och att
vi kan fé fram liknande svar pa vara fragor oavsett vilken byrd som hade valts.

Vid valet av vilka borsnoterade bolag vi skulle vélja var det vissa kriterier som enligt
oss var av extra stor vikt att de uppfyllde. De skulle ha goodwill som en post i balansrékning-
en bdde innan och efter 2005 samt att de var moderbolag i en koncern. P4 si sitt skulle vi
kunna jamfora hur foretagens redovisning av goodwill hade fordndrats sedan regelsystemet
dndrades vid det senaste tillfdllet. Vi d&r medvetna om att vart resultat kan bli tvetydligt ef-
tersom alla svenska bolag med stor sannolikhet inte tdnker pd samma sdtt. Malet med vér

uppsats dr dock att gora en fallstudie och ga mer in pa djupet pa nagra enstaka foretag.

2.2.4 Genomforande av intervjuer

Vi har genomfort intervjuer med en revisionsbyra och tva borsnoterade bolag. Revisionsbyran
ar en av “de fyra stora” men de valde att vara anonyma. I ”de fyra stora” ingér Ernst and
Young, PWC, KPMG och Deloitte. De bolagen vi har intervjuat dr Alfa Laval och Volvo.
Intervjuerna med revisionsbyran och Alfa Laval skedde pé deras kontor medan intervjun med
Volvo gjordes via telefon. P4 Alfa Laval intervjuade vi deras Cheif financial officer (CFO),
Thomas Thuresson och pa Volvo intervjuade vi deras IFRS expert Anna Sikstrom. Foretagen
hade inte fatt véra fragor i1 forvig utan fick komma med spontana svar. Det hér pa grund av att
vi ville finna en diskussion med fOretagsrepresentanterna och fa ut s mycket som mgjligt av
intervjuerna. Vid intervjun med Volvo och Alfa Laval kunde vi fraga mer foretagsspecifika
fragor och vid intervjun med revisionsbyrédn stdllde vi mer allmédnna fragor om regelsystemen
och framtiden. Det bor ndmnas att vi fick samtycke av alla respondenter till att spela in inter-
vjuerna. Intervjuerna transkriberades och sammanstélldes sedan i efterhand. I intervjuerna
med Thomas och Anna fick vi fram vérdefull information till vir uppsats medan revisionsby-
ran tyvérr inte hade lika mycket funderingar. Vi kdnner dock att vi med hjélp av intervjuerna

kom fram till en situation dér teoretikerna stélls mot praktikerna.
2.3 Uppsatsens trovirdighet

2.3.1 Reliabilitet och Validitet

Uttrycket reliabilitet dr dverenstimmelsen och palitligheten pa ett matt. Nar stdllning ska tas
till om ett matt ar reliabelt anvands tre faktorer: stabilitet, intern reliabilitet och internbedd-
marreliabilitet. Stabilitet dr att mattet ska vara s stabilt ver tid s att det inte fluktuerar. De
indikatorer som anvénds ska vara pélitliga och foljaktiga och det ska pa sé sétt uppst en in-

tern reliabilitet. Den sista faktorn, internbedomarreliabilitet, innebér att vid anvindning av
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flera observatorer finns det risk for att deras tolkningar inte dverensstimmer (Bryman & Bell,
2005). En bra riktlinje for att gora fallstudier inom ramen for reliabilitet &r enligt Yin (2009)
att genomfora forskningen sa att nigon annan i princip kan upprepa den metoden som har
anvénts och komma fram till samma resultat.

Enligt Yin (2009) kan validitet definieras som frdnvaro av systematiska fel och kan de-
las upp 1 inre och yttre validitet. Den inre validitet 4r huruvida de indikatorer som anvinds
som maétinstrument verkligen méter just det som ska matas. Yttre validitet &r enligt Bryman &
Bell (2005) 6verensstimmelsen mellan den valda indikatorn och det forhallande som forsokt
nds. Reliabilitet dr en ofrdnkomlig forutsattning for validitet. De olika undersdkningarna som
utfors ska genomforas pd sé identiska sdtt som mojligt for att undvika att slumpen paverkar
(Lundahl & Skérvad, 1999).

Tillforlitligheten 1 var uppsats anses vara hog eftersom vi har anvénts oss av ménga
olika kéllor. Vi har anvént oss av intervjuer, arsredovisningar och befintligt teori vilket kom-
mer att styrka vara bevis. Framforallt arsredovisningsgranskningen ar tillforlitlig d& en uppre-
pad undersdkning kommer att ge samma resultat. For att eliminera felbedomningar i véra in-
tervjuer har de spelats in och lyssnats pa ett flertal ganger. Det borde inte heller finnas nagon
storre svarighet i att upprepa var undersokning och komma fram till liknande slutsatser. Fokus

pa undersdkningen maste dock ligga pa samma faktorer for att det ska kunna utforas korrekt.
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3. Teoretisk referensram

Det hdr kapitlet fokuserar pd att ge en grundldggande overblick pd den teorin som vi senare
kommer att anvdnda oss av i analysen. Vi kommer kortfattat ga igenom den svenska goodwill
historiken och sedan fokusera mer pa dagens regelverk i Sverige och dven i USA. Kapitlet

avslutas med teoretikers tankar om framtiden.

3.1 Vad ar goodwill?

Goodwill som redovisas vid ett rorelseforvirv dr enligt Carlsson och Sandell (2014) en till-
géng som representerar de framtida ekonomiska fordelarna som uppkommer fran de tillgdngar
som forvdrvats men som inte dr enskilt identifierade och separat redovisade. Goodwill kan
dven ses som skillnaden mellan verkligt virde pa den forvérvade tillgangen och bokfort varde
pa eget kapital i rorelsen. Goodwill kan enligt Gore och Zimmerman (2010) ses som en form
av synergi. Synergi dr det ytterliga vardet som uppstar i kombination av att tva eller flera fore-
tag samarbetar. Det hér virdet skulle inte uppsta om foretagen arbetade var for sig. Synergier-
na kan vara lagre kostnader till f6ljd av stordriftsfordelar, hogre forsiljningspriser pa grund av
okade marknadsandelar eller 6kad forsédljning eftersom de nu innehar nya marknader. Om en
kopare dr villig att betala mer &n det verkliga vérdet pé tillgdngarna minus skulderna anser
Hamberg och Beisland (2014) att det méste finnas nigot extra virde som motiverar till att
betala mer. Det hir virdet dr ekonomiska fordelar i form av exempelvis varumérken, kundlis-
tor, patent och licenser. Rees och Janes (2012) anser att goodwill kan genereras antingen in-
ternt genom en Overldgsen ledning eller en framgéangsrik reklamkampanj eller externt genom
ett rorelseforvarv. Bloom (2009) menar dock att det dr svart att sétta ett virde pa den interna
goodwillen och att det &r desto ldttare pa den externa eftersom det da kan goras en forvarvsa-
nalys. Goodwill kan enbart registreras som ett resultat av ett rorelseforvérv och pa sa sitt kan
intern goodwill enligt FAR akademi (2014) och IAS 38 inte redovisas som en tillging ef-
tersom den inte utgor en identifierbar killa.

Slutligen bor det ndmnas att till skillnad frdn andra materiella tillgdngar sdsom maskiner
som kan omvirderas bade upp och ned beroende pa variationer i marknadspriset, kan good-

will inte 6ka i viarde och dess nedskrivningar dr permanenta (Suntharee, 2010).
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3.2 Regelverksforandringar for goodwill i Sverige

Redovisning av goodwill har under flera decennier varit ett omdiskuterat &mne och den stora
fragan har varit hur en sddan immateriell tillgdng ska behandlas. Forskare har stillt sig frdgan
om goodwill ska skrivas av systematiskt eller skrivas ned om dess virde minskar (Chalmers
& Godfrey & Wenster, 2011) (Xu, 2011).

Goodwill har genom aren genomgatt manga fordndringar. Under 1980-talet influerades
Sverige enligt Nilsson (1998) av diverse utlindska redovisningssystem vilket gjorde att bolag
anvénde sig av olika metoder. Foretag valde att skriva av sin goodwill pa antingen tio eller 40
ar och négra foretag valde att skriva av goodwillen direkt mot eget kapital. Under 1990-talet
dndrades reglerna ytterligare en gang. Da foljdes Redovisningsrddet rekommendationer
(2000), RR 1:00 som gjorde det mojligt att skriva av en tillgdng under sin bedémda nyttjan-
deperiod, som generellt ansags vara maximalt 20 ar. 2005 publicerade IASB IFRS 3 och da
uppdaterades dven IAS 36 och IAS 38. Uppdateringen innebar att det infordes en ny instill-
ning till forvarvad goodwill. Istdllet for att anvédnda sig av det traditionella séttet med arliga
avskrivningen skulle nu goodwill och andra tillgdngar arligen provas for nedskrivning. Det
nedskrivningsvirde som foretaget kommer fram till ska d&ven kunna motiveras. IFRS 3 dr idag
obligatorisk for borsnoterade bolag inom EU medan onoterade bolag kan vilja mellan att an-
vinda sig av IFRS 3 eller K3 (Carlsson, Sandell, 2014).

Redovisning av goodwill har alltsa gatt frén att vara en tillgdng som skrivs av direkt el-
ler under tio eller 40 ar, till att skrivas av Over maximalt 20 ar till att idag vara en tillgdng med

arlig nedskrivningsprovning. Vad &r nésta steg 1 utvecklingen?

Avskrivningstider i Sverige
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3.3 Historiska redovisningssystem

3.3.1 Redovisningssystem i Sverige under 1980-talet
Under slutet av 1980-talet menar Nilsson (1998) att svensk redovisning av goodwill kan defi-
nieras som alla redovisningssétt i ett land samtidigt. Det var minga foretag som valde att folja
den svenska bokforingslagen som har sitt ursprung i mellankrigstidens tyska regelverk. De
tog di upp goodwillen som en tillgdng och skrev sedan av tillgdngen under ldngst tio ar.
Négra foretag valde att folja USA:s regelverk och hade da en avskrivningstid pa sin goodwill
upp till 40 ar. Det fanns dven foretag som paverkades av brittisk redovisning och inte gjorde
ndgon aktivering utan skrev av goodwillen direkt mot eget kapital (Marton, 2011). Andra f6-
retag valde att skriva ned tillgdngen utan att virdet hade minskat och det fanns dven de som
tog upp goodwill som en tillgang och inte alls gjorde nagra avskrivningar

1987 gick FARs Redovisningskommitté ut i tidningen Balans och sa vad som 1 vart fall
inte skulle komma att anses vara acceptabelt 1 framtiden. Kommittén hade sett att det anvin-
des metoder inom goodwill som stred mot deras anvisningar. Redovisningskommittén me-
nade pé att huvudregel var tio ars avskrivningar for goodwill. I speciella fall kunde ldngre
avskrivningar accepteras men inte mer dn 40 ar (Nilsson, 1998).

Sammanfattningsvis kan vi se att vi i Sverige har influerats véldigt mycket av andra
landers regelverk under 1980-talet. Den traditionella svenska metoden hirstammar fran Tysk-
land, den ldnga avskrivningstiden frdn USA och direkt bort avskrivningarna frén Storbritan-

nien.

3.3.2 Redovisningsridets rekommendationer

Under 1990-talet och fram till 2005 anvdnde vi i Sverige oss av Redovisningsradets rekom-
mendationer (2000) nédr goodwill skulle redovisas. Goodwill skulle d& skrivas av pa ett sys-
tematiskt sétt dver nyttjandeperioden. Nyttjandeperioden &r den period da tillgdngen kommer
bidra med framtida ekonomiska fordelar till foretaget. Redovisningsrddets rekommendationer
menar pa att goodwill normalt sétt inte har en nyttjandeperiod som overstiger 20 ar. Goodwill
ska séledes skrivas av pa ett sitt som dterspeglar forbrukningen av tillgdngens virde. Good-
will kan 1 séllsynta fall ha en nyttjandeperiod som overstiger 20 ar. Det hir kan bero pé att
goodwillposten ar relaterad till en identifierbar tillgdng som har en nyttjandeperiod som &ver-
stiger 20 ar. Nér nyttjandeperioden for goodwill ska faststéllas maste diverse faktorer beaktas.
Exempel pd de hir faktorerna kan vara den forvdrvade verksamhetens karaktdr och bedomda

livsldngd, fordndringar i efterfragan, tekniskt aldrande och konkurrenters forvintade hand-
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lingar. Aven om ett bolag enligt Redovisningsradets rekommendationer ska skriva ned sin
goodwillpost arligen sa ska postens dtervinningsvarde berdknas minst en gang per ar for att

bestimma eventuellt nedskrivningsbehov.
3.4 Nuvarande redovisningssystem

34.11FRS3

International Accountning Standard Boards gick 2005 i Financial Accounting Standard
Boards fotspdr och beslutade att forbjuda avskrivningar av goodwill och istdllet anvénda sig
av ett arligt nedskrivningstest. De bdda organisationerna ville uppna konvergens mellan redo-
visningsstandarden och pa sa sétt forbattra redovisningen (Carlsson & Sandell, 2014). Enligt
FAR akademi (2014) ar det obligatoriskt for alla borsnoterade bolag inom den Europeiska
unionen att tillimpa IFRS 3. Syftet med IFRS 3 é&r att forbéttra relevansen, tillforlitligheten
och jamforbarheten pd den information som ett foretag forses med vid ett rorelseférviarv och
dess pdverkan i den finansiella rapporten. Enligt standarden redovisar och virderar forvérva-
ren det anskaffade foretagets tillgdngar, skulder och eventuellt innehav utan bestimmande
inflytande, samt den goodwill som har forvirvats eller den vinst som uppstar vid ett forvarv
till ett lagt pris. Standarden faststéller 4ven vilka anvisningar som bdr ldmnas for att anvinda-
ren ska kunna granska rorelseforvarvets karaktér och finansiella effekter. IFRS 3 tillimpas pa
en transaktion eller annan hdndelse som uppfyller kraven for ett rorelseforvérv. Ett rorelsefor-

vérv kréver att de forvédrvade tillgangarna och skulderna bildar en verksamhet eller rorelse.

3.4.2 Forvarvsmetod

Nir ett foretag forvirvar ett dotterforetag ska en forvarvsanalys goras. I analysen ska anskaff-
ningsvardet och det verkliga vérdet for tillgdngar som har forvdrvats och skulder som har
overtagits finnas med. I manga fall stimmer inte de hér virdena dverens med varandra och da
uppstar det en goodwillpost. Det hér skiljebeloppet kan vara positivt vilket leder till en kon-
cernmassig goodwill eller negativt och da uppstar det en negativ goodwill (Carlsson, Sandell

2014).

3.4.3 IAS 36 — Nedskrivningar

Standarden skapad av FAR akademi (2014) redogdr for olika metoder ett foretag kan anvénda
sig av for att sékerhetsstilla att foretagens tillgdngar inte redovisas till ett hogre virde én ater-
vinningsvirdet. En tillgang har ett for hogt virde om det redovisade vérdet dverstiger nuvér-

det av de betalningsdverskott som tillgdngen forvéntas ge foretaget. Nir en sddan hdndelse
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uppstér ska tillgdngen skrivas ned. Finns det tecken pé att en tillging har minskat i virde ska
en berdkning av tillgangens dtervinningsvirde utforas. Oavsett om det finns en antydan pa att
en tillgdng har minskat i virde ska en rlig nedskrivningsprovning ske. Nar en goodwillpost

vél har blivit nedskriven kan den aldrig dterstéllas till sitt forna virde (Bloom, 2009).

3.4.4 Nedskrivningsprovning

Enligt FAR akademi (2014) och IFRS 3 ska en arlig nedskrivningsprovning ske av goodwill-
posten. Syftet med nedskrivningen &r att forstirka varderelevansen i den redovisade informat-
ionen och att goodwillvirdet ska bli mer anpassat till det verkliga virdet. Tidpunkten for ned-
skrivningsprovningen &r valfri men den maste ske vid samma tidpunkt varje ar. Nér en ned-
skrivningsprovning sker utgar foretaget ifrdn de kassagenererande enheterna inom bolaget.
Det méste dirfor ske en uppskattning av de framtida kassaflodena som foretaget forvéntar sig
att erhdlla frin tillgdngen. Det fOrsta steget i en nedskrivningsprovning &r att finna signaler
bade inom och utanfor foretaget pa att goodwillen kan ha minskat i virde. Indikationer pé att
goodwill behover skrivas ned kan vara att det finns bevis for fysisk skada pé tillgdngen, att
det har intrdffat betydande fordndringar for foretaget som leder till att tillgdngen inte 1dngre
kan utnyttjas som planerat eller att goodwillens marknadsvarde har minskat betydligt mer dn
forvantat under perioden. Trots de hir bedomningarna dr det enligt Wines, Dagwell & Wind-
sar (2007) inte sdkert att foretag gér 6verensstimmande bedomningar.

Om det inte finns nigon indikation pa att en nedskrivning behdver goras sé ska good-
will vérdet enligt FAR akademi (2014) forbli som det d&r. Om goodwillens redovisade virde
istdllet dr hogre &n dtervinningsvardet ska nedskrivning ske och omedelbart kostnadsforas i
resultatet. Atervinningsvirdet beriknas genom att ta det hdgsta virdet av verkligt viirde minus
forsiljningskostnader for en tillgdng och dess nyttjandevérde. Nyttjandevérdet dr nuvérdet av

de framtida kassaflddena tillgingen forvéntas ge upphov till.

3.45K3

K3 ir en beskrivning av Bokforingsridets allménna rdd om arsredovisning och koncernredo-
visning (BFNAR 2012:1). K3 &r obligatorisk for alla foretag som klassificeras som storre en-
ligt arsredovisningslagen. For att vara ett storre foretag ska tva av foljande kriterier ha upp-
fyllts tva &r 1 £6ljd: dver 50 anstdllda, 6ver 40 miljoner kronor i balansomslutning och dver 80
miljoner kronor i omsittning. Mindre aktiebolag och ekonomiska foreningar kan vélja det
forenklade regelverket K2 (KPMG, 2013). K3 skiljer sig fran IFRS 3 vad géller goodwill.
Enligt FAR Akademi (2014) ska bolag som anvénder sig av K3 skriva av sin goodwill pa

maximalt tio &r. For foretag som anvénder sig av K3 behdver bara en nedskrivningsprovning
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ske om en sérskild handelse intrdffar eller om omstandigheterna foréndras vilket kan leda till
att det verkliga virdet kan vara lidgre dn det som har redovisats (Longe & Fornaro & But-
termilch, 2015).

K3 ger enligt Carlsson och Sandell (2014) storre utrymme {or fordndringar av forvirv-
sanalysen efter forvirvstidpunkten. Justeringar far goras upp till ett ar efter forvarvet. Juste-
ringar kan antas ske om ett avtal har gjorts om att priset ska justeras till foljd av framtida re-

sultat 1 den forvarvade enheten.

3.5 Framtiden

3.5.1 Positiva och negativa effekter av nedskrivningar och avskrivningar

Framtiden for goodwill dr oforutsdagbar och det dr darfor svért att veta vad som &r nésta steg 1
utvecklingen. Teoretiker och praktikers syn pa dagens system é&r olika. Det finns bade positiva
och negativa aspekter pa dagens system med nedskrivningar. Det finns dven olika synsétt pa
hur framtidens regelsystem for goodwill kommer att se ut. Forskare, FASB och IASB hivdar
att nedskrivning battre speglar det ekonomiska vérdet pd goodwill dn systematisk avskrivning
(Chalmers & Godfrey & Wenster, 2011). Dagens nedskrivningssystem anses enligt Wines,
Dagwell och Windsar (2007) skapa ett tvetydligt resultat eftersom bestimmandet av verkligt
véirde pa goodwill kan medfora stora variationer beroende pa vilka antaganden de olika fore-
tagsrepresentanterna anvinder sig av. Virdering med hjélp av nedskrivningsprovning visar
dock en riktig och verklig beddmning av tillgdngarnas vérde och visar inte bara en berdkning
av anskaffningsvirde minus ackumulerade avskrivningar. Nedskrivningen ger 4ven menings-
full information till anvéindarna da det enligt IASB inte dr mojligt att sétta en forvéntad livs-
lingd p& goodwill (Chalmers & Godfrey & Wenster, 2011). Aven i resultatrikningen anser
Wines, Dagwell och Windsar (2007) att nedskrivningen av goodwill, forlusten, kommer att
anpassas battre till det verkliga vérdet pa tillgdngens nedgang i véirde. En nackdel med ned-
skrivningsprovningen dr att det kommer att bli tidskrdvande och kostsamt. Fler resurser beho-
ver ldggas pd nagot som foretaget i manga fall inte anser vara sa relevant att prova. De maste
nu utfora en mer detaljerad virdering varje dr istdllet for att bara skriva av med samma belopp
som foregéende ar. Det &r inte heller alltid sa 1dtt att fa fram det verkliga virdet pa goodwill.
Pa tillgdngar som siljs pd aktiva och Oppna marknader finns det tillgédnglig och tillforlitlig
information om priser. Néar det istdllet handlar om tillgdngar som inte har en aktiv marknad
kan det bli mer komplicerat. D& maste foretaget sjdlv uppskatta tillgangens verkliga virde.
Virdet kan da enligt Xu (2011) uppfattas olika hos olika typer av foretag och det ar ytterligare

en anledning till att det kan uppsté ett tvetydligt resultat. Att anvinda sig av avskrivningar
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istéllet for nedskrivningar anser 4ven Marton (2011) dr bra eftersom vérdet minskar i takt med
att tillgdngarna anvinds. I sin tur innehaller inte avskrivningar nigot vigledande virde for de
som nyttjar och avliser de finansiella rapporterna (Wines & Dagwell & Windsar, 2007).

En mojlighet som enligt Bjurman och Weihagen (2014) uppstar pad grund av IFRS 3
som bédde kan antas vara en fordel och nackdel dr manipulering av resultatet. Resultatmanipu-
lering kan ske vid anvdndning av IFRS 3 eftersom det l&dmnas mer flexibilitet. En manipule-
ring kan sedan ske genom att foretagen utnyttjar den existerande flexibiliteten. Foretag kan
manipulera resultatet genom periodisering eller via kassaflodespéverkande metoder.

Investerare, 1dngivare och andra anvéndare av finansiella rapporter har ifrdgasatt nyttan
av rapporteringen av goodwill, eftersom goodwill inte har ndgot forsdljningsvirde. Pounder
(2013) ifragasitter aven om redovisningsstandarden for goodwill i framtiden bara kommer att
ses som ett misslyckat experiment. Slutligen sa visar de flesta studierna pa att 6vergéngen till
IFRS 3 och nedskrivningsprévning har en positiv effekt pa redovisningsinformationen (Xu,

2011).
3.6 Utlindska regelverk

3.6.1 US GAAP

Det finns idag tva internationellt stora redovisningssystem for goodwill: IFRS 3 och US
GAAP. Det finns ménga likheter mellan de tva systemen i deras hantering av goodwill. Det
kommer darfor i det har avsnittet framst att fokuseras pé vad det &r som skiljer US GAAP fran
IFRS 3. Bade systemen anvinder sig av arliga nedskrivningsprovningar for goodwill dé dven
US GAAP menar att den hir sorten av tillgangar har en obestdmd nyttjandeperiod. Hur och
nér en nedskrivningsprovning ska genomforas skiljer sig dock mellan de olika systemen. En-
ligt US GAAP behdver en provning endast genomforas da det finns en indikation pa ett ned-
skrivningsbehov och den kan genomforas nir som helst under aret (KPMG.se). Nar sjdlva
nedskrivningsprovningen genomfors utgds det ifrdn rapporteringsenheter sdsom rorelseseg-
ment istdllet for kassagenererande enheter som i IFRS 3. Provningen genomfors enligt US
GAAP 1 tva steg. I det forsta steget identifieras det verkliga véirdet pa den rapporterande en-
heten och jamfors med det redovisade virdet inklusive goodwill. Om det verkliga virdet &r
storre dn det redovisade vérdet sa behover inte det andra steget utforas och goodwillposten
skrivs inte ned. I annat fall gar foretaget vidare till steg tvd. Dar jamfors det “underforstddda

verkliga vérdet” av rapporteringsenhetens goodwill med det redovisade vérdet av goodwill.
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Ifall det forstndimnda virdet understiger det redovisade virdet ska en nedskrivning genomfo-
ras med mellanskillnaden av de olika beloppen (Deloitte.se).

Det kan vara svart att veta vilken hindelse som &r vésentligt och som da har ett behov av att
skrivas ned. For att 16sa det problemet har SEC och PCAOB beslutat att en visentlig hdandelse
1 normalfallet ar ett belopp som motsvarar fem procent av foretagets resultat fore skatt (Car-

rington, 2012).
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4. Empiri

1 det hdr kapitlet gar vi igenom foretagen var for sig och stdller upp informationen i kronolo-

gisk ordning ddr vi borjar med alla drsredovisningarna for att avsluta med intervjun.

4.1 Volvo AB

Volvo grundades 1927 och har sedan dess haft som kdnnetecken att producera hallbara pro-
dukter. De har idag som vision att bli vérldsledande inom hallbara transportlosningar. Volvo
ar en av vérldens storsta leverantorer av lastbilar, bussar, anliggningsmaskiner och marin- och
industrimotorer. Under aren har Volvo forvirvat manga dotterbolag och de har idag produkt-

ionsanldggningar i 19 olika ldnder runt om i véirlden (Volvogroup.se).

4.1.1 Volvos arsredovisningar

Ar Redovisad goodwill Goodwill/Eget Kapital = Goodwill/ Totala tillgingar
1980 0 0% 0 %
1984 93 MSEK 1,3 % 0,16 %
1990 60 MSEK 0,17 % 0,06 %
2004 9656 MSEK 13,9 % 4,3 %
2014 21494 MSEK 26,8 % 5,6 %

Ar 1980

Goodwill finns 1980 inte med som en post i balansrdkningen. Volvo skriver i sina redovis-
ningsprinciper att om goodwill skulle uppstd ska den skrivas av direkt mot moderbolagets
aktiekapitalreserv. Under 1980 forvirvas en del dotterbolag, bland annat 30 procent av det

goteborgska foretaget Consafe.

Ar 1984
Goodwillposten redovisas tillsammans med de andra immateriella tillgangarna 1 balansrik-
ningen. Volvo véljer att skriva av goodwillen med 20 procent varje ér, vilket betyder att av-

skrivningstiden &r 5 ar. Det framkommer i arsredovisningen att 1984 var ett bra ar for Volvo
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eftersom de genomforde en hel del forvirv. I slutet av 1984 forvarvade Volvo merparten av

det finansiella foretaget STC for att sedan i borjan av 1985 forvérva hela bolaget.

Ar 1990

Goodwill ingér 1 de immateriella tillgdngarna i balansrdkningen och skrivs normalt av linjért
under 5 ar. Den goodwill som uppstod vid forvérvet av Procordia AB kommer att skrivas av
under 20 ar pa grund av fOretagets ldngsiktiga forsknings- och utvecklingsprogram. Under
1990 gar forséljningen ner for Volvo pa nistan alla deras forséljningsenheter vilket medfor att
inte lika manga forvirv sker. 1990 genomfors dock ett stort samarbete mellan Volvo och det
franska foretaget Renault. Det hiar samarbetet innebér att bade Volvo och Renault har dotter-

bolag hos varandra.

Ar 2004

I arsredovisningen frdn 2004 f6ljer Volvo Redovisningsradets rekommendationer och gor
arliga linjéra avskrivningar pa sin goodwill. I balansrdkningen star inte goodwill som en egen
post utan dr sammansatt med 6vriga immateriella tillgdngar som dven bestar av intrddesavgif-
ter pd flygmotorprojekt, utveckling av produkter och programvaror och 6vriga immateriella
tillgangar. Det framkommer sedan i noten hur stor del som tillhor goodwill. Som grupp ska
immateriella tillgangar skrivas av over den nyttjandeperioden som tillgdngen har. Nyttjande-
perioden har satts till fem till 20 &r. Volvo har tva olika typer av goodwill, strategisk och 6v-
rig. Dessa har tvd olika avskrivningsperioder, 20 respektive tio 4r.

Volvo genomforde en del forvéirv under 2004, bland annat de resterande 50 procent av
busstillverkaren Prévost frdn Kanada. Det har genomforts forséljning av 90 procent av distri-
butionsomradena frin dterforsdljaren LB Smith frdn Nordamerika. Goodwillposten paverka-
des dock inte av den hédr forséljningen. Den tvist som Volvo har haft med Renault sedan 2001
angdende Volvos forvirv av Renault VJ gick till forlikning under 2004 och det beloppet har
reducerat den goodwill som var hinforlig till forvarvet. Det kan avldsas i noten om goodwill
att det dven ingar dotterbolag och joint ventures som tidigare var redovisade enligt kapitalan-

delsmetoden.

Ar 2014
2014 foljer Volvo regelsystemet IFRS 3 da det ér ett krav for borsnoterade bolag inom EU.
Volvo har i sin balansrdkning fortfarande enbart en punkt som heter immateriella tillgdngar

for att sedan i noterna dela upp vad som dr goodwill och andra typer av immateriella till-
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géangar. | drsredovisningen frdn 2014 kan det dock utldsas en annan uppdelning av immateri-
ella tillgdngar. Det finns nu tre undergrupper som bestéir av goodwill, produktutveckling, pro-
gramutveckling samt 6vriga immateriella tillgdngar. Inom de dvriga immateriella tillgdngarna
ingdr sddant som varumairken, intrddesavgifter 1 industriprojekt och dterforsdljningsnitverk.
Pa de andra immateriella tillgaingarna med undantag for goodwill sker &rliga avskrivningar,
avskrivningstiden varierar dock. Varumérken har en avskrivningstid pd 20 ar medan avskriv-
ningstiden for produkt- och programutveckling &r tre till atta ar. I arsredovisningen fran 2014
kan det utldsas en tydlig fordndring i hur stor del goodwill utgor i jimforelse med innan regel-
systemet dndrades. I sin arsredovisning ldgger Volvo mer resurser pd noten om goodwill och
nedskrivningar. Det som framgar av noterna dr att Volvo foljer IFRS 3 genom att varje ar
genomfora en nedskrivningsprovning och dven fler gdnger under ett ar om det finns en indi-
kation pa att det behovs. En indikation som kan ge upphov till en extra nedskrivningsprovning
kan vara om en viss enhet som dr extra kénslig for virdeminskningar har fatt en 6kad risk och
att viardet har fordndrats. Volvo skriver dven att en sddan nedskrivningsprévning har genom-
forts pa ett liknande sdtt sedan 2002. Resultatet av deras provningar ar att de aldrig har behovt
skriva ned sin goodwillpost.

Under 2014 har Volvo forvérvat 100 procent av det skotska foretaget Terex equipment
Ltd. Det hir forvérvet inkluderas i enheten anlédggningsmaskiner. Goodwillen i det hér forvir-
vet uppgar till 59 MSEK. Avyttringen av Volvo Rents har genomforts under dret. Den sam-
manlagda paverkan av goodwill under 2014 av forvirv och avyttring dr en 6kning med 1458
MSEK. Det bor dven tilldggas, for senare analys, att under 2007 genomforde Volvo ett antal
forvarv som hade en stor paverkan pa goodwillposten. Vid 2007 &rs borjan var Volvos good-
will pd 8849 MSEK och vid arets slut hade posten okat med mer 4dn det dubbla till 19969
MSEK (Volvo arsredovisning 2007).

4.1.2 Intervju Volvo
[ intervjun med Volvo dr respondenten Anna Sikstrém. Pa Volvo arbetar Anna med ekonomi-
fragor och dr expert pd IFRS 3. Pd grund av tidsbrist och avstdndet till Volvos huvudkontor

utfordes intervjun via telefon.

Jag skulle definiera goodwill som en residualpost som uppkommer vid ett forvérv nér vi har
identifierat samtliga materiella och immateriella tillgdngar men dndd har betalt ett pris som
overstiger de tillgangarna. Inom Volvo hade inte fler omfordelningar, som ér tillatna att iden-

tifiera enligt standarden, kunnat ske p&d immateriella tillgdngar. Vi ldgger ocksa till exempel
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vérde 1 personalkompetens men vi hade som sagt inte kunnat identifiera fler tillgdngar som
standarden tillater (IFRS 3 och IAS 38) Vi har valt att skriva ned varumérken pa 20 ar och det
ar pd grund av att vi har en policy for avskrivningstider typiskt sett for varumérken. Nar vi
forvdrvar ett varumirke sé far vi se om tillgangen faller inom grénserna for vér policy, bero-
ende pa vilket slags varumirke och forvérv det giller. Varumérken ér en tillgdng med lang
livsldngd och nir livsldngden ska sittas sa dr det svart att se bortom 20 ar for dér dr vetskapen
véldigt oviss.

Pa tal om fordndringen fran Redovisningsradets rekommendationer till IFRS 3 sé tycker
jag att det dr synd att goodwillavskrivningar togs bort. Rent teoretiskt sd &r det rétt att ha ned-
skrivningsprovningar men i praktiken dr en sddan modell svartillimpad. Ett foretag har ofta
internt upparbetad oredovisad goodwill inom foretagets kassagenererade enheter som gor att
foretaget néstan alltid ersétter véardet pa den forvdrvade goodwillen kontinuerligt. Inférandet
av IFRS 3 har gett bdde positiva och negativ effekter. Jag har en positiv syn pd IFRS 3 men
just nedskrivningsprovning av goodwill &r jag lite mer negativ till. I praktiken blir det svérare
for bolag att tillimpa nedskrivningsprovning eftersom goodwill ersétter den internt upparbe-
tade goodwillen och dérfor anser jag att modellen i ménga fall fungerar daligt. Jag arbetade
inte pd Volvo nir vi gick over till IFRS 3 sa jag kan pa sa sétt inte uttala mig om hur &ver-
gangen gick till. Angdende vara nedskrivningsprovningar sa kan jag inte 1dmna ut mer in-
formation utdver det vi beskriver i drsredovisningen. Vi ger ut den informationen som mots-
varar upplysningskraven i IAS 36. Men for att g& in pa det mer generellt sa har vi en arlig
process som utfors vid ungefdr samma tidpunkt varje &r. Da gors berdkningar pd de olika
verksamheterna och alla antaganden uppdateras efter de aktuella antagandena. Nedskriv-
ningsprovningarna har stor uppmérksamhet i bolaget. Det 4r manga personer, inklusive hogre
uppsatta, som studerar resultatet av testen och diskuterar sa att de ska vara rimliga och réttvi-
sande. De underlag som anvinds vid provningen &dr verksamhetens syn for de ndstkommande
aren. Till sist dr det dven revisorer som studerar berdkningarna och resultatet. Vi upplyser
sedan i kvartalsrapporten inom ett omrade som heter risker och osdkerheter om dér ar nigot
omrade som dr sdrskilt utsatt, exempelvis for att marginalen i testet dr ldgre dn tidigare. Véra
nedskrivningsprovningar sker som sagt en géng per dr men det har hént att vi dven har haft
ytterligare nedskrivningsprovningar under aret och da gér den till pd samma sétt som en ordi-
narie nedskrivningsprovning.

Att goodwill idag pa grund av IFRS 3 har en mer obegréansad livsldngd anser jag vara
ett problem eftersom foretag i IAS 36 modellen ofta har stora kassagenererade enheter. Som

bolag har vi svért att isolera kassafloden pa en ldgre niva pd grund av att kassaflodena ér be-
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roende av varandra som till exempel med lastbilar som hos oss ticker en stor del av var verk-
samhet. Om vi har forvirvat och betalt ett pris som resulterar i goodwill for att vi anser att det
ska ge oss synergier i framtiden och vi ser att det ocksa ger positiva effekter sd har vi inga
problem med nedskrivningar eftersom vi kommer fa igen kassaflodet. Modellen skulle dére-
mot fungera simre om ett forvérv inte uppfyller forvéntningarna men 6vrig verksamhet inom
de likviditetsskapande enheterna gar bra. Da kommer vi formodligen inte att ha nigot ned-
skrivningsbehov. P& frdgan om foretag kan dra nytta av regelsystemet for sin egen vinnings
skull for att visa ett battre resultat skulle jag inte siga att bolaget anvénder systemet for att
visa ett béttre resultat men ett béttre resultat blir effekten av att vi inte har avskrivningar och
att det sdllan bli nedskrivningar. Sa jag anser snarare att det finns brister i modellen for ned-
skrivningsprovning én att foretag uppsétligen skulle anvinda modellen pé ett felaktigt sitt.

Jag anser att ett optimalt system for goodwill borde vara att ha en avskrivningstid och
som tilldgg kunna gora nedskrivningsprovning som for de flesta immateriella tillgdngar. Ett
sadant system anser jag ocksa hade gett en mer rittvisande bild. Jag vet att manga lédnder fort-
farande har avskrivning av goodwill men jag kan inte peka péd nagot sérskilt land som skulle
ha regler som jag vill se lyfts in i IFRS 3. En tillricklig férdndring skulle vara att &terinfor
goodwill avskrivningar. Livsldngden kan sedan debatteras. Mojligen ar 20 &r en rimlig max-
tid.

Gillande att forutse framtiden sa har IASB gjort en post implementation review (PIR)
av IFRS 3. Vi som bolag har bidragit med olika svar till IASB och sagt att vi tycker att det
hade varit mer logiskt att ha avskrivningar pa goodwill. Vi dr inte ensamma om det utan det &r
fler som har samma synpunkter. S& vi far vénta tills TASB kommer med svar pa sin rapport
och se hur stor vikt de ldgger vid just goodwill avskrivningar, men jag anser att vid fler pa-
tryckningar sa dr det inte omojligt att avskrivningar dterinfors. Det dr svért att forbattra en
modell for nedskrivningsprovning. Det hade kunnat ldggas till detaljregler men IFRS 3 édr ett

principbaserat regelverk och ska sa forbli.

4.2 Alfa Laval

Alfa Laval grundades1883 och har sitt huvudkontor i Lund. Koncernen innehar varldsledande
positioner inom tre viktiga teknologier: virmedverforing, separering och flodeshantering. De
har en kontinuerlig produktutveckling for att stirka konkurrenskraften och det gors arligen ett

antal forvirv (alfalaval.se).
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4.2.1 Alfa Lavals drsredovisningar

Ar Redovisad goodwill Goodwill/Eget Kapital Goodwill/Totala tillgidngar
1980 0 0% 0 %
1984 102,6 MSEK 4,5 % 1%
1990 150 MSEK 2,8% 0,8 %
2004 2 794,6 MSEK 56,3 % 20,1 %
2014 20 408 MSEK 119,5 % 36,6 %

Ar 1980
1980 skrev Alfa Laval av sin goodwill omedelbart, det finns darfor ingen goodwill redovisad.

Enligt &rsredovisningen gjorde Alfa Laval inte heller ndgra forvarv under 1980.

Ar 1984

Goodwillvédrden i samband med foretagsforvarv skrivs fran och med 1984 av planenligt under
tio ar. Tidigare skrevs immateriella tillgangar av helt som bokslutsdisposition direkt vid for-
vérvet. I Alfa Lavals balansridkning 1984 ingdr goodwill i posten immateriella tillgdngar. Alfa

Laval har under 1984 inte gjort ndgra forvirv.

Ar 1990

Goodwill skrivs 1990 av pd tio &r. Det kan dock utldsas 1 &rsredovisningen att koncernens
goodwill och goodwill fran tillgdngar och forvirv skrivs av direkt mot fritt eget kapital. Séle-
des belastas inte rorelseresultatet med planenliga avskrivningar pd goodwill. Den goodwillen
som finns med i drsredovisningen har uppkommit hos dotterbolagen.

Alfa Laval forviarvade under 1990 diverse bolag till exempel Brant Luebbe Inc, Kockums

jarnverksaktiebolag, Storasept och Hedemara AB.

Ar 2004

2004 foljer Alfa Laval Redovisningsradets rekommendationer i anseende avskrivningar av
goodwill. Det kan utldsas i drsredovisningen att Alfa Laval &r 2005 kommer att ga dver till
redovisning via IFRS 3. D4 kommer goodwill inte lingre att skrivas av utan kommer istéllet
arligen att testas for eventuella nedskrivningsbehov. I balansrikningen finns det redan uppde-

lat hur stor del av de immateriella tillgdngarna som bestar av goodwill. I noterna framgar det
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sedan en mer detaljerad beskrivning av avskrivningarna och férviarven. Alfa Laval valde 2004
att dela upp goodwill i tva olika grupper: strategisk och 6vrig goodwill. Strategisk goodwill
skrivs av pa 20 &r och den dvriga goodwillen skrivs av pa tio ar.

Under 2004 forvarvade Alfa Laval Life Science divisionen bioKenetics inom foretaget
Kinetics Group Inc i USA for 215 MSEK. Av forvirvet allokerades 84,3 MSEK till goodwill.
Goodwill skrivs for det hir forvarvet av pa tio ar. 2004 blev ocksé forvarvet av den danska
koncernen Toftejorg bokfort. Verksamheten bestar av utveckling, sammanséttning och for-
sdljning av kvalificerad utrustning for tankrengoring. Av det hér forvérvet allokerades 33,8
MSEK till goodwill och det skrivs av pa tio ar. Alfa Laval anser att bioKentetics och Tofte-
jorg kompletterar den existerande verksamheten. Anledningen till att avskrivningsperioden &r
langre &n fem ar dr ocksd pa grund av att Toftejorg har en stark stéllning inom utrustning for
tankrengoring och bioKinetics har ett kraftfullt modellbaserat processkoncept, vilka bdda an-
ses ha en forvdntad ekonomisk livslingd som &r betydligt lingre &n fem ar. 2002 forvarvade
Alfa Laval foretaget Danish Separation Systems AS men ett tilligg gjordes under 2004.
Goodwillen for det har forvarvet uppgar till 115,1 MSEK. Den skrivs av pa 20 ar och anses

dérfor tillhora kategorin strategisk goodwill.

Ar 2014
Alfa Laval foljer IFRS 3. Det kan utlésas i deras arsredovisning att effekten av IFRS 3 kan bli
omfattande for koncernen om Ionsamheten inom koncernen eller delar av koncernen gar ned i
framtiden, eftersom det kan utldsa en vésentlig nedskrivning av goodwill enligt IAS 36. En
sadan nedskrivning kommer att paverka netto intékter och dirmed den finansiella stéllningen
for koncernen. Alfa Laval har i arsredovisningen frén 2014 utdkat noten om goodwill 1 jAmfo-
relse med 2004 genom att pa ett mer ingdende sétt forklara hur det nya regelsystemet paverkar
foretaget. Det finns dven en relativt detaljerad dverblick pd nedskrivningsprovningarna. Alfa
Laval har bland annat identifierat tre olika affdrssegment som &r de kassagenerande enheterna
som behdvs ndr de genomfor en nedskrivningsprovning. Dessa tre divisioner dr: “Equip-
ment”, “Process technology” och “Marine & Diesel”. Vid varje forvérv dir goodwill uppstér
ska det interageras inom nagon av dessa divisioner. En nedskrivningsprovning har gjorts un-
der 2014 och den visade att det inte finns nagra indikationer pd att goodwill behover skrivas
ned.

Under 2014 forvarvade Alfa Laval bolaget Frank Mohn. Foretaget ar en ledande tillver-
kare pd nedsénkta pumpsystem till marin- och offshoremarknaderna. Frank Mohn har kompe-

tenta medarbetare, produkter av hog kvalitet och en marknadsledande position inom segment
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som erbjuder attraktiva langsiktiga tillvaxtutsikter. 9830 MSEK for forvirvet av Frank Mohn
allokerades till goodwill. Det hér forvirvet dr det forvirv som for Alfa Laval har genererat
hogst goodwill. Alfa Laval forvarvade dven CorHex som ér ett litet koreanskt utvecklingsfo-

retag inom varmeoverforings teknik.

4.2.2 Intervju Alfa Laval
[ intervjun med Alfa Laval dr respondenten Thomas Thuresson. Pa Alfa Laval arbetar Tho-

mas som CFQO. Intervjun utfordes pa Alfa Lavals huvudkontor i Lund.

Utifrn dagens situation skulle jag definiera goodwill som det som blir dver nir foretaget har
fordelat det 6vervirde de har betalt pd andra tillgdngsslag. Ett bolag kan till exempel ha dver-
virde pd en fastighet, ett varumérke, patenterad och opatenterad teknik och produktionstek-
nologi. Vi pd Alfa Laval har goodwill som kommer ur tiden fére dagens redovisningsregel-
verk och goodwill som kommer frén den transaktion dd Alfa Laval fick en ny dgartransaktion.

Om vi tittar pa de foretagen som vi har forvérvat, sé ar det foretag som &r véletablerade
pa sin marknad. De innehar till exempel ett generiskt namn pa sin produkt och ddrmed har de
en lang livslangd pa sina produkter och varumaérke. Vi kan ocksa se att de produkter vi séljer
har en betydligt langre livsldngd och dirmed far d&ven varumérket som representerar den hir
produkten en lang livslingd. Vara kunder har ocksa bra kdnnedom om véra produkter och kan
se hur lang livsldngden ér.

Fordandringen som skedde 2005 inom regelverken anser jag &r ett av manga exempel pé
redovisningsteoretiker som dr 1dngt ifrdn verkligheten och har en tro om att det finns ett evigt
vérde. Det finns en teori som é&r latt att forklara men 1 verkligheten finns det ett gradvis avta-
gande virde. Jag anser déarfor att det gamla systemet var béttre. Inforandet av IFRS har gett
bade positiva och negativa effekter. En negativ effekt med nedskrivningsprévning &r att bolag
allokerar véldigt olika. Négra bolag gor det bekvamt for sig och ldgger allt i kategorin good-
will, vilket leder till att de kanske inte skriver ned sina tillgdngar. Andra dr mer réttrogna,
vilket jag anser vi pd Alfa Laval &r. Det kan vara bekvimt att lagga allt som goodwill om f6-
retaget kdnner sig hyfsat sdker pa att de kan tjana hyfsat mycket pengar under nagra ar. Da
okar den bokforda vinsten och vinstmedel kommer frigoras. Jag anser att det &r ett kortsiktigt
satt att hantera fragan. Det &r ett sitt att [dimna Over problemet till den som kommer efter. Vi
pa Alfa Laval redovisar dven under US GAAP, sd nér vi dvergick till IFRS 3 sa skedde var
allokering darfor dven med oberoende resurser. Rent allmént kan jag sdga att IFRS 3 har

skapat ett storre behov av dokumentation. Bolaget maste dokumentera varfor de véljer att
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gora som de gor. Vi pd Alfa Laval har kommit fram till att vi sjédlva kan etablera basen for
allokering istdllet for att ta in en oberoende konsult.

Vi dr tvd stycken som utfor nedskrivningsprovningen, det ér jag och han som &r ansva-
rig for koncernredovisningen. En nedskrivningsprovning hos oss gér ungefar till som sa att vi
utgér fran var och en av divisionerna och dess volym, resultat och kassaflode. Det gors sedan
en prognos éver kommande decennium som bygger pa olika antaganden. Till exempel att det
kommer att komma en 1dgkonjunktur under de kommande tio dren. Vi etablerar naturligtvis
ocksa en diskonteringsrénta, det dr dock svart att idag anvénda sig av teorin nir rintan ska
sdttas men vi anvinder oss av en diskonteringsrinta pa 8 %. Det dr ungefir vad en investment
bank anvénder sig av. Sedan kommer vi naturligtvis fram till ett resultat for var och en av
enheterna. Nedskrivningsprovningen gor vi precis som IFRS 3 sdger: en gang per ar och det
har aldrig skett att vi har behovt gora testet flera ganger under samma ar.

Att goodwill idag pa grund av IFRS 3 har en mer obegrdnsad livsldngd anser jag vara
ett kortsiktigt perspektiv eftersom tillgdngen okar de fria vinstmedlen. Jag tror inte att det
nddvindigtvis ar rétt for utvecklingen av ett foretag 1 det langa perspektivet. Det kan vara ett
sdtt att maximera avkastningen i det korta perspektivet men jag tror inte att det nddvindigtvis
ar halsosamt. Det som dr storande i modellen som den ser ut nu dr att svingrummet ar sa stort
eftersom goodwill kan fordelas pa sa manga sitt. P4 frigan om foretag kan dra nytta av regel-
systemet for sin egen vinnings skull for att visa ett battre resultat s anser jag absolut att det
kan ske. Det valet gér du redan ndr du viljer hur du ska allokera dvervirdet. Om foretaget
véljer att ldgga allt inom goodwill och kénner att nu kommer réntorna gé ner s& kommer
nuvirdet av de framtida inkomststrémmarna att 6ka och ddrmed finns det inga problem med
bolagets nedskrivningsprovning.

Jag tror inte det handlar s& mycket om réttvisa for att finna ett optimalt regelsystem, for
det finns alltid en mdjlighet att mandvrera inom ramen for alla regelverk. Jag tror dock inte pa
den modell som vi anvinder oss av idag, dér vi testar tillgdngens virde mot framtida kassa-
floden och i1 Gvrigt skriver vi inte ned. Jag tror darfor att det &r hdlsosammare att skriva av.
Sen kan det naturligtvis diskuteras om det ska skrivas av pa fem till tio ar eller tio till 20 ar
men jag tror att ha en avskrivning pa den hér typen av tillgdngar bara édr sunt. Om foretag inte
gor det kan det sen helt plotsligt komma en jéttesmaill. Nar det vl uppkommer ett behov av
att skriva ned visar det pa att du har gjort nagot fel sedan tidigare. Det finns inget evigt vérde,
du maste fornya foretaget for att vidmakthalla vérdet.

Gillande framtiden s& hoppas jag pé att det kommer gas tillbaka till en situation dér du

méste skriva av den hir typen av tillgdngar precis som du gér med andra tillgdngar. Tillgdng-
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arna maste ersittas, de maste vidmakthallas. Det finns en sddan stor osdkerhet i succén i de
aterinvesteringarna du gor att det dr sunt att skriva av dem.

Vi lever i virlden sa det méste ske en global foréndring och den fér i sa fall ske pa IFRS
3 nivd. Konsekvenserna av det vi ser idag dr att amerikanerna backar sig in i IFRS 3 och tar
sitt regelverk med sig. Det regelstyrda amerikanska systemet har sina nackdelar sé jag anser

att vi ska ha ett principbaserat regelverk som ir tydligt i sina utformningar.

4.3 En av “de fyra stora”

”De fyra stora” representerar de fyra storsta revisionsbyrderna bdde i Sverige och globalt.
Dessa bestar av: Deloitte, PWC, KPMG och EY. Inom alla dessa fyra bolagen finns det fyra
olika affirsomraden: revision, redovisning, skatt och radgivning (accountingverse.com). Re-
visorer pd dessa bolag kontrollerar och undersoker foretags externa och interna information
(kpmg.se). Den hér branschen har en stor roll i hur nédringslivet utvecklas och att det fungerar

pa ett tillforlitligt och trovardigt sétt. (Pwe.se)

4.3.1 Intervju med revisionsbyra

Vir intervjuade revisionsbyrd valde att vara anonym. Intervjun skedde pa byrans kontor.

Jag skulle definiera goodwill som en residual. Det &r ett icke identifierbart forvarvsviarde som
inte gar att allokera till ndgot annat. Den forédndring som skedde fran Redovisningsradets re-
kommendationer till IFRS 3 anser jag kan vara lite forvirrande i och med att det idag inte an-
vinds avskrivningar. Innan med Redovisningsradets rekommendationer har det skrivits av
efter hand, sa de olika redovisningsverken skiljer sig i det tdnket och det anser jag bdde kan
vara pa gott och ont. De flesta av véra kunder pa var byra anvénder sig av IFRS 3 pa grund av
att de maste. De ar borsnoterade bolag och fér inte lov att anvinda sig av till exempel K3. Jag
anser dock att de bolag som har mojlighet att idag vélja mellan IFRS 3 och K3 éndé viljer att
anvénda sig av IFRS 3. Om vi ska se det fran var synvinkel s dr det svérare att granska bolag
nér de anvénder sig av IFRS 3 eftersom det da krivs fler revisionsbevis for att sékra virdet. |
andra fall, till exempel vid anvindning av avskrivningar, sd minskar vérdet i balansrdakningen
och till slut blir véardet ovisentligt. Vid anvdndning av IFRS 3 ligger virdet kvar och det kravs
dé fler bevis i framtiden.

Pa frdgan om jag kan se ndgot monster 1 att bolag fortsitter att skriva ned sin goodwill-
post ungefdr med lika mycket som nér de anvidnde sig av avskrivningar sa har jag inte sett

ndgon som gor det. Bolagen gor sina nedskrivningstest och méste gora en nedskrivningsprov-
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ning &rligen. Aven de icke borsnoterade bolagen som anvinder sig av K3 gor érligen ned-
skrivningsprévningar for att se om goodwillposten har minskat. Det dr ocksa svart att sitta en
livsldngd pa goodwill. Virdet kan stimma bra vid forvérvet eftersom det dd dr baserat pd en
viss horisont for hur linge foretaget anser att tillgdngen ska bidra med vinst men det tiden kan
fordndras efter hand. Det dr dérfor inte sékert att vardet ger en rittvisande bild ldngre fram.
Det kan dé finnas ett virde pa tillgdngen dven om det &r redovisat till noll. Det blir en for-
enklad vérld med avskrivningar.

Inforandet av IFRS 3 har lett till bade positiva och negativa effekter. Det positiva anser
jag ar att bolag kan sa langt som mdjligt undvika goodwill i nya forvérv och istdllet allokera
till ndgon annan immateriell tillgdng. Tidigare har det fokuserats pa tillgdngar minus skulder 1
forvdarvsanalysen medan bolaget idag tvingas ténka till och se vad det dr de egentligen har
kopt. Har de exempelvis kopt kunddatabaser eller patent? Med hjélp av en béttre identifikat-
ion uppstér en mindre restpost. Bolaget har forvirvat nagot som ska hjélpa dem med att ga
med vinst och nu &r det littare att peka ut de hér tillgdngarna som forvéntas ge ett framtida
kassaflode. Om jag ska nimna nagot negativt med IFRS 3 sa skulle det vara att det bildas en
stor goodwillpost eftersom det leder till en evig intjdnande period. En del foretag kan ha bra
planer for sina forvédrv och dé kan IFRS 3 ge en réttvisande bild, men som extern ldsare kan
det vara svart att jamfora bolagen eftersom de kan vara olika bra pa att redovisa sin goodwill.
Som svar pd fragan om jag anser att foretag kan utnyttja regelsystemet for sin egen vinnings-
skull for att visa ett béttre resultat s& anser jag att risken sé klart finns. Den hér risken borde
inte finnas eftersom styrelsen och revisorn har ansvar for att upprétta en réttvisande bild. Re-
visorn gor dven en beddmning av nedskrivningstestet for att se att allt har utforts korrekt.

Jag anser att IFRS 3 &r ett optimalt regelsystem for goodwill och att det ger en rittvi-
sande bild for bolag som har kinnedom om hur de upprittar sin redovisning och som har spe-
cialister inom de olika omrédena. IFRS 3 ger dock inte en rittvisande bild for alla bolag. I
mindre bolag kan goodwill bara vara en post som finns med i balansrikningen utan att foreta-
get vet om vad den innebdr. Goodwillposten finns med men har ingen mening. I de fallen
hade ett optimalt regelsystem varit avskrivningar eftersom det ger en storre trygghet. 1 det
stora hela anser jag sdledes att IFRS 3 ger en réttvisande bild.

Gillande att forutse framtiden sa tror jag att dagens regelverk, IFRS 3, kommer att fin-
nas kvar. Jag har inte hort att goodwill ska fordandras och idag &r det sa langa ledtider for for-
dndringar. Europa har statt upp bra mot USA:s regelverk si jag anser inte att vi &r pa vig att
borja anvidnda oss av ett regelverk likt US GAAP. Vi hade dock kunnat gé tillbaka till mer

forsiktighet som USA har gjort och anvénda oss av mer regler eftersom det &r sikrare.
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5. Analys

I analysen utgdr vi ifran var forskningsfraga och vi har valt att dela upp den i tre delar. 1
forsta delen fokuserar vi pa de historiska regelsystemen for goodwill genom att analysera
drsredovisningarna i forhallande till teorin. I den andra delen analyserar vi hur det ser ut

idag med regelverken och i tredje delen fokuserar vi pd framtiden.

5.1 Analys av drsredovisningar

Det kan utldsas fran bada foretagens arsredovisningar att goodwillposten procentuellt har 6kat
ju narmare nutid vi undersoker. Under 1980 framkommer det att bada foretagen inte har na-
gon goodwill, det dr pa grund av att goodwill resultatfors direkt vid forvérvet och hamnar
dérfor som en kostnad. Mellan aren 1984 och 1990 6kar goodwill hos Alfa Laval medan den
minskar hos Volvo. Minskningen hos Volvo ér troligtvis pd grund av att det 1990 gick nigot
samre for dem och de valde dirfor att inte investera lika mycket som innan. Skillnaden i av-
skrivningstiden kan ocksé vara en forklaring. Det framgér i Volvos arsredovisningar 1984 och
1990 att de har valt att ha en linjar avskrivningstid pd fem ar medan Alfa Laval har valt att ha
en avskrivningstid pé tio eller 20 ar. Vid valet av en kortare avskrivningstid belastas bade

resultatet mer under de aren samt att posten for goodwill minskar fortare.

Avskrivningstid for Volvo respektive Alfa Laval
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Den procentuella 6kningen av goodwillposten syns tydligast mellan aren 2004 och 2014 i
bade Volvos och Alfa Lavals fall. En forklaring till det kan vara att foretagen har investerat 1
storre utstrickning under dessa &r och att forvdrven har inneburit stora goodwillposter. En
annan forklaring kan vara att foretagen inte har skrivit ned sin tillgdngspost i samma utstrack-
ning som innan nir de genomforde avskrivningar. De monetdra siffrorna pa goodwillposten
skiljer sig inte nimnvért mellan de tva foretagen under 2014. Volvo hade ett redovisat virde
pa 21 494 MSEK medan Alfa Laval hade 20 408 MSEK. Det finns dock en stor skillnad un-
der 2004, d& Volvo hade ett redovisat goodwillvirde pa 9656 MSEK medan Alfa Laval enbart
hade 2794 MSEK redovisat. Mellan 2004 och 2014 har bada foretagen investerat i manga nya
forvarv varpa goodwillposten av forklarliga skél har okat.

Det finns en tydlig skillnad mellan féretagen angaende hur stor del av deras balansrék-
ning, framst under 2014, som bestéar av goodwill. Foérhdllandet mellan goodwill och eget kapi-
tal var hos Volvo 26,8 procent medan samma forhallande i Alfa Laval var 120 procent. Med
det 1 dtanke kan det dven tilldggas att Volvo inte har valt att genomfora ndgon nedskrivning
sedan IFRS 3 inférdes medan Alfa Laval har gjort det vid ett fatal tillfdllen. Att procentsatsen
ar sa hog kan enligt Marton (2011) bero pé att nedskrivningar inte gors i den man de borde.
Det dr viktigt att podngtera att den hér procentsatsen inte enbart fordndras och beror pa good-
willposten, som framgér dr det ett forhallande mellan tv4 tal och dérfor beror den dven pé hur
mycket eget kapital foretaget har.

For att kunna styrka vart antagande om skillnaderna i procentsatserna har vi valt att se
om samma monster uppstar vid forhdllandet mellan goodwill och de totala tillgangarna. Att
goodwillposterna i forhdllande till totala tillgdngarna inte har fordndrats drastiskt under den
studerande perioden i ndgon av koncernerna dr forstaeligt. Den hir faktorn kommer uppvisa
mindre sviangningar i procentenheter eftersom goodwillposten i sig sjélva dr en del av till-
géngssidan. P4 samma sitt som i forhallandet med det egna kapitalet syns en tydlig skillnad
mellan Volvo och Alfa Laval. 2014 &r forhallandet mellan goodwill och de totala tillgdngarna
hos Volvo 5,6 procent medan det hos Alfa Laval dr 36,6 procent. Som Malmqvist (2014) for-
klarar kommer goodwillposten att 6ka hos foretag som foljer IFRS 3 da dessa inte skriver ned
sin goodwill i samma utstrdckning som nya forvérv gors.

I arsredovisningarna kan det ses en fordndring 1 hur foretagen véljer att beskriva sin
goodwill, det har till viss del forklaring av att standarderna har forandrats. Under de &ren da
regelsystemet var avskrivningar, var noten om goodwill vildigt kortfattad. Det kan bero pé att
regelsystemet da var enkelt att implementera. I drsredovisningarna fran 2014 finns det nu en

mer utforlig beskrivning av goodwillposten. Forklaringen till det 4r att foretag idag anvinder
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sig av principer och dessa &r tolkningsbara och det krdvs da en mer ingdende forklaring av
tillgdngen. Skillnaderna mellan hur mycket foretag idag beskriver dessa principer och tillvé-
gagingssitt 1 sina arsredovisningar dr enligt Gauffin och Nilsson (2014) stora. Det kan ses
bara genom att jimfora Volvos och Alfa Lavals arsredovisningar. Alfa Laval viljer att pa ett
mer grundligt sitt beskriva sina immateriella tillgdngar och vad de utgér ifrén nér de genom-
for nedskrivningsprovningar. Volvo forklarar 4ven de hur de immateriella tillgdngarna har
framkommit men pa ett mer abstrakt sdtt vilket forsvérar for lasare att forstd hur goodwillen

har uppstétt.

5.2 Skriva av eller skriva ned

Enligt de reglerna vi idag anvénder oss av i1 Sverige, IFRS 3, ska foretag gora en undersok-
ning pa om det finns nedskrivningsbehov en gang om aret. De flesta studier visar pa att over-
géngen till IFRS 3 har gett positiva effekter pd redovisningen. De anser att nedskrivningar
bittre speglar det ekonomiska virdet. De bedomer ocksé att det inte & mdjligt att sdtta en
forvantad livsldngd pa goodwill och sdledes dr nedskrivningar det bésta alternativet. Revis-
ionsbyrdn som vi intervjuade stirkte de positiva antaganden om IFRS 3. Representanten fran
revisionsbyran menade pa att foretag nu sd 14ngt som mojligt kan undvika goodwill i nya for-
vérv och istillet allokera till en annan immateriell tillgdng. Det ldggs idag mer tid pé att gora
sin forvédrvanalys och en battre identifiering utfors.

De bolagen vi har valt att intervjua, Alfa Laval och Volvo, haller inte helt med om att
nedskrivningar dr det bésta alternativet. Det blir svérare for bolag att tillimpa nedskrivnings-
provning eftersom goodwill ersétter den internt upparbetade goodwillen. Det blir ocksa svart
att jamfora foretag dd de véljer att allokera pd olika sétt. Bdide Anna Sikstrom pa Volvo och
Thomas Thuresson pé Alfa Laval tycker det &r synd att avskrivningar har tagits bort och de
anser att det dr de teoretiker som har bildat modellen som inte har ténkt efter. De far medhall
fran Marton (2014) som sdger att avskrivningar dr bra for att virdet minskar i1 takt med att
tillgdngen anvénds. Anna Sikstrom menar att det teoretiskt sétt &r rétt att ha nedskrivnings-
provningar men i praktiken &r modellen svar att tillimpa. Thomas Thuresson uttryckte sig

annu tydligare.

Nedskrivningar &r ett av ménga exempel pé redovisningsteoretiker som ar langt ifran

verkligheten och har en tro om att det finns ett evigt vérde.
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Det dr dock inte bara Anna Sikstrém och Thomas Thuresson som &r negativa till IFRS 3.
Forskare hdvdar att det behover laggas mer resurser dé nedskrivningar anvénds eftersom det
ar mer tidskrdvande och kostsamt. Nedskrivningar kan ocksa leda till ett tvetydligt resultat
eftersom det kan uppkomma stora variationer i foretags antaganden vilket gor att foretag kan
vara svara att jimfora. I ménga fall utfors inga nedskrivningar och det kan enligt Marton
(2011) bero pa att tillsynen i Sverige inte dr lika hérd som i jamforelsevis USA. Thomas Thu-
resson och Anna Sikstrom haller med om att nedskrivningar kan anvéndas sa linge allt funge-
rar bra for foretaget. Nedskrivningar leder till att foretag maximerar sin avkastning i det korta
perspektivet vilket nddvindigtvis inte dr sa hilsosamt. Nér det vdl uppkommer behov pa att
skriva ned s& menar Thomas Thuresson pd att ndgot har gatt fel. Lonsamheten har da gétt ned
och det kan utldsas en stor nedskrivning av goodwill som kan paverkar foretagets resultat.

Under véra intervjuer stéllde vi ocksé en fraga angéende resultatmanipulation vilket dr
en konsekvens av dagens regelsystem. Det har framkommit att minga av bolagen som anvin-
der sig av IFRS 3 inte skriver ned sin goodwill, vilket leder till ett béttre resultat. Anna Sik-
strOm anser att ett béttre resultat blir effekten av att vi inte anvinder oss av avskrivningar och
att det sdllan uppstar behov for nedskrivningar. Hon anser d&nnu en gang att det finns brister i
modellen. Thomas Thuresson i sin tur anser att valet om resultatmanipulation &r ett aktivt val
som tas redan nér foretaget ska allokera 6vervérdet. Enligt den intervjuade revisionsbyréd ska
risken att foretag forvranger sitt resultat inte finnas eftersom styrelsen och revisorn har ansvar
for att uppritta en rattvisande bild.

Sa dr egentligen IFRS 3 och nedskrivningsprovning ett optimalt redovisningssystem?
Fragar vi redovisningsbyran s séger de ja och fragar vi foretagen vi har intervjuat sé sdger de
nej. Det hir kan bero pa att precis som Thomas Thuresson sa att teoretikerna dr 1dngt ifran
verkligheten. Revisorerna som beslutar om redovisningssystemen behdver inte leva med reg-
lerna de sétter, men det méste foretagen som anvénder sig av systemet. Av den uppfattningen
vi har ftt s& hade borsnoterade bolag, om de fatt vélja, istéllet anvént sig av avskrivningar.
Foretagen vi har intervjuat har dock lite olika uppfattningar om hur avskrivningarna ska ga
till. Anna Sikstrdm anser att ett tilligg till avskrivningarna kan vara en érlig nedskrivnings-
provning och Thomas Thuresson menar pé att avskrivningstiden i sa fall hade fatt diskuteras.

Fragan &dr: vems rost som kommer att vara tyngst i framtiden, teoretikernas eller prakti-

kernas?
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5.3 Framtiden for goodwill

Som med mycket annat sa dr framtiden svar att forutse for goodwill. I Sverige har vi under de
senaste 40 aren anvints oss av manga olika regelverk och det &r pd sa sétt svért att forutsiga
hur ldnge dagens regelverk kommer att finnas kvar.

Nér vi under véra intervjuer frigade om framtiden sa var dnnu en gang skillnaderna
stora mellan de borsnoterade bolagen och revisionsbyran. Foretagen ansag att vi i Sverige
skulle ga tillbaka till avskrivningar. Thomas Thuresson syftade pa att tillgdngar maste ersét-
tas, de méste vidmakthallas. Det finns en stor osdkerhet med en forvirvad tillgang och det ér
dé sunt att skriva av dem. Anna Sikstrom beréttade under vér intervju att IASB har gjort en
’post implementation review” av IFRS 3. Till den har Volvo bidragit med olika asikter och
framforallt sagt att en mer logisk 10sning &r att anvidnda sig av avskrivningar. Det verkar som
att IASB har borjat forsta att det har uppstatt komplikationer med dagens regelverk och att en
fordndring borde ske. Anna Sikstrdom menade pé att vid fler patryckningar sé dr det inte omgj-
ligt att avskrivningar aterinfors. Att forbéttra den existerande modellen kan vara svéart och ska
en fordndring ske s& maste den ske pa global niva. Precis som Anna Sikstrom uttalade sig
under sin intervju sd hade det kunnat ldggas till detaljregler till IFRS 3, men det &r ett princip-
baserat regelverk och ska sa forbli.

Alla dr dock inte emot IFRS 3, revisionsbyran som vi intervjuade tror att dagens regel-
verk kommer att finnas kvar i framtiden. Foretagsrepresentanten menade ocksé pé att det &r
langa ledtider for fordndringar idag sa ska ett regelsystems skifte ske kommer det att ta tid.
Fragan dr ocksa hur lange IFRS 3 klarar av att std emot US GAAP. USA:s regelverk dr mer
forsiktigt och revisonbyrdn ansédg att ett alternativ hade varit att anvdnda oss av mer regler
eftersom det ar sdkrare. Om vi véljer att anvdnda oss av ett mer regelbaserat system si kom-
mer det dven bli lattare att jamfora bolag. Enligt Marton &r just jamforbarheten idag ett stort
problem eftersom det finns sé stora skillnader i foretagens beddmningar. I sa fall hade inte
bolagen haft lika mycket valfrihet utan hade varit tvungna att folja diverse regler.

Den stora komplikationen med framtidsfrdgan &r att fordndringen maéste ske pa global-
niva, det hir pa grund av att relationen mellan vérldens ldnder dr sé stark. Det maste pa sa sitt
skapas ett regelverk som fungerar i hela vérlden och det kan vara svért att ta hinsyn till alla
landers asikter. Kanske kommer Pounder (2013) ha rétt i sin tanke om att vi i framtiden bara
kommer se redovisningsstandarden for goodwill som ett misslyckat experiment.

Annu en ging ir frigan: vems rost kommer att viiga tyngst i framtiden, teoretikernas el-

ler praktikernas?
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Skriva av eller

skriva ned?

Vad ir nista steg i

utvecklingen?

Manipulation av

resultatet?

Ett principbaserat re-
gelsystem med av-

Det kan absolut ske! Det
valet gors redan nir det

Alfa Laval Skriva av
skrivningar som &r tyd- | bestdms vart vervirdet
ligt 1 sina utformningar. | ska allokeras.
Ett battre resultat blir
Volvo Skriva av I framtiden dr det mer | effekten av att vi inte
logiskt att anvinda sig | har avskrivningar och
av avskrivningar. att det séllan blir ned-
skrivningar.
IFRS 3 kommer att| Risken kan finnas, men
finnas kvar eller sa |det ska upprittas en
En av de fyra stora Skriva ned

kommer vi bli mer for-
siktiga och anvénda oss
av ett regelbaserat sy-
stem.

rattvisande bild och dér-
for borde inte risken
existera.
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6. Slutsats och diskussion

I det hdr kapitlet kommer vi kortfattat ldgga fram vara slutsatser frdan var undersékning och

besvara vdr forskningsfraga.

6.1 Historik

Under de senaste 40 aren har det funnits en mingd olika regelsystem for goodwill i Sverige.
Pa 1980-talet ansag Nilsson (1998) att vi i Sverige hade alla redovisningssitt i ett land samti-
digt och vi influerades av Tyskland, Storbritannien och USA. Det vanligaste redovisningssy-
stemet innan 2005 var att anvénda sig av avskrivningar.

Volvo och Alfa Laval anser att det var béttre forr och att det dr synd att avskrivningar
togs bort. Anna Sikstrdm pa Volvo menade pé att rent teoretiskt sdtt dr det rétt att ha ned-
skrivningsprovningar men i praktiken dr det svart att tillimpa. Thomas Thuresson pd Alfa
Laval uttryckte sig dnnu tydligare och ansag att férandringen till IFRS 3 var ett av ménga ex-
empel pa redovisningsteoretiker som ar 1angt ifrdn verkligheten och som har en tro om att det
finns ett evigt virde. Vara studerade borsnoterade bolag dr eniga och vill fa tillbaka det gamla

regelverket och anvinda sig av avskrivningar.

6.2 Dagens situation

Idag foljer alla borsnoterade bolag i EU regelverket IFRS 3 och utfor &rliga nedskrivnings-
provningar av goodwillposten. En intressant aspekt som har identifierats under uppsatsens
géng dr hur annorlunda foretagens och revisionsbyrins synsitt &r pa IFRS 3. Véra borsnote-
rade bolag var emot nedskrivning av goodwill medan revisonbyran tyckte det var ett optimalt
system. Det storsta problemet med IFRS 3 dr att huvudsyftet med IFRS 3 inte dr uppfyllt.
Genom véra intervjuer och litteraturstudie har det framkommit att féretag inte utfor sina ned-
skrivningsprovningar pd samma sétt. Det &r inte heller ménga foretag som kanner att det finns
ett behov av att skriva ned sin goodwillpost. Pa sa sitt kan det d4ven enligt Bjurman & Weiha-
gen (2014) uppstd en manipulering av resultatet. Véra intervjuade bolag anser sdledes att det
kriavs en fordndring. Synen pé vésentligheten dr avgorande for hur vdl IFRS 3 redovisas av
foretag och den hir synen skiljer sig enligt Wines, Dagwell & Windsar (2007) valdigt mycket
mellan foretag. En framtida 10sning hade kunnat vara att utveckla en tumregel liknande den
amerikanska. Tumregeln séger att om en hidndelses kostnad Gverstiger en viss procent av fore-

tagets resultat fore skatt sa dr den visentlig. Om hindelsen dr vésentlig sé ska den skrivas ned.
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Det hér hade kunnat vara en potentiell mojlighet till att forbattra det principbaserade regelver-
ket. D& hade alla foretag uppfattat anvindningen av standarden pd samma sitt och huvudsyf-

tet med IFRS 3 hade uppfyllts.

6.3 Framtiden

Framtiden &r alltid svar att forutse och det ar svart att veta vems rdst som kommer véga tyngst
i framtiden. Sverige har under goodwillens historia blivit influerat av diverse intressenter. Det
gamla redovisningssystemet med avskrivningar hdrstammar fran Tyskland och det & USA
som har paverkat dagens regelsystem med nedskrivningar. Sa fragan dr vem som kommer ha
storst paverkan pd var redovisning i framtiden, gar Sverige tillbaka till Tysklands avskriv-
ningar eller finner de en bra 16sning pd USA:s nedskrivningar? En framtida 16sning pa IFRS 3
hade kunnat vara att ha ett principbaserat regelverk som ar tydligt i sina utformningar och
dven komplettera med USA:s tumregel géllande vésentlighet. Om regelverket hade varit tyd-
ligare s& hade foretag haft mer kunskap i vad de skulle géra och om Sverige fortsétter att in-
spireras av USA sd hade det formodligen skett fler nedskrivningar. Goodwill skulle da inte
lingre vara en post som bara vixer i viarde utan den skulle avta nir den immateriella till-
géngen minskar i vérde.

I véara intervjuer har vi ocksa insett att det finns en intressentkonflikt mellan praktiker
och teoretiker. I den hér duellen dr det ocksa svért att veta vem som kommer ha storst paver-
kan pé ett framtida regelverk. Det beror pa hur mycket praktikerna delar med sig av sina asik-
ter angdende IFRS 3 och att de &r tydliga med att de anser att det var béttre forr och att av-
skrivningar hade varit ett battre system. Ett regelverk ska inte bara vara optimalt teoretiskt
satt, det ska fungera i verkligheten ocksa.

Det finns idag, efter ett helt sekel av diskussioner angdende redovisning av goodwill
fortfarande ingen exemplarisk 16sning men forhoppningsvis kommer den 16sningen skapas en

dag inom snar framtiden.

6.4 Vart bidrag

I var uppsats har vi kommit fram till att bolag idag anser att det var béttre forr. Bdda foretagen
som vi har intervjuat tycker att avskrivning pa goodwill dr ett béttre alternativ dn dagens sy-
stem med nedskrivningar. Vi har dock genom var uppsats kommit fram till tvd dilemman, ett
historiskt och ett framtida. Under 1980-, 1990- och borjan av 2000-talet da bolagen i Sverige

enbart hade rekommendationer att f6lja angédende goodwill kan ett monster d4nd4 ses i att bada
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foretagen gjorde pa ndgorlunda liknande satt. Det hir kan tydligast ses i arsredovisningarna
under borjan av 2000-talet. Nu har det implementerats ett och samma regelsystem for alla
borsnoterade bolag och det som é&r forvanande dr att nu finns det inte ldngre ett lika tydligt
monster mellan de olika bolagen. Bade Alfa Laval och Volvo har i och for sig okat sin
goodwillpost markant sedan IFRS 3 infordes. Det som skiljer de bada bolagen at ér att bara ett
av dem har genomfort nedskrivningar sedan 2005. Aven sittet de tillhandahaller information
om goodwill och nedskrivningsprovningen i drsredovisningarna skiljer sig. Det var dverras-
kande att hora frén bada foretagen att de vill ha tillbaka avskrivningar i framtiden dven om
ingen av dem har skrivit ned sin goodwill ndmnvért sedan IFRS 3 infoérdes. Det &r dven for-

vanansvért eftersom foretagens resultat hade forsdmrats om avskrivningar skulle inforas igen.
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7. Fortsatt forskning

I vdrt avslutande kapitel kommer mdéjligheter till framtida forskning inom vdrt dmne att disku-

teras.

I vér uppsats har vi undersokt hur regelverken for goodwill har sett ut i Sverige. Vi har till en
framtida forskning bidragit med att borsnoterade bolag anser att det var béttre forr och att de 1
framtiden vill ga tillbaka till avskrivningar. Det hade varit intressant att se var uppsats utifran
ett internationellt perspektiv. Vad anser resten av virlden om avskrivningar och nedskrivning-
ar, och hur ser de pd framtiden? P4 sa sitt hade det kunnat undersékas om problemen som
finns 1 Sverige dven existerar 1 utlandet. Var studie har visat att manga foretag viljer att inte
skriva ned sin goodwill. Det hade varit intressant att gd mer in pa djupet och se varfor de
egentligen inte gor det. Ytterligare en mojlighet for fortsatt forskning hade varit att undersoka
vad det finns for mojliga fordndringar till regelverk istéllet for IFRS 3. Det hér pa grund av att

bolagen i var studie var emot nedskrivning av goodwill.
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Bilagor

Bilaga 1: Samtliga intervjufragor

1.
2.

10.
11.

12.

13.

Hur skulle du definiera goodwill?

2005 skedde det en fordndring inom regelsystemen angdende goodwill. Det gicks fran
att anvdnda sig av avskrivningar till att istéllet anvinda sig av IFRS 3 och arlig ned-
skrivningsprovning. Vad anser ni om fordndringen inom regelsystemen angdende
goodwill?

Hur stiller ni er, du eller som bolag, till IFRS i jamforelse med K3 eller redovisnings-
radets rekommendationer nér ni reviderar ett bolag?

Ser ni ndgot monster i att bolag fortsétter att skriva ned sin goodwillpost ungefar lika
mycket som nir de anvéinde sig av redovisningsradets rekommendationer? Och anser
du i sa fall att det hér gors for att inte behdva ldgga ned lika mycket resurser pd ned-
skrivningsprovningen?

Inforandet av IFRS har gett bade positiva och negativa effekter. Vad anser du ar posi-
tivt och negativt med regelverket och da framforallt inom goodwill?

Onoterade bolag féar vélja om de ska anvinda sig av IFRS eller K3, far ni forfragning-
ar om vilket regelsystem foretagen ska vilja? Och vilka kriterier anvénder ni da er av
nér ni ska viélja regelsystem till ett bolag?

Vilket regelverk anser ni ger en mest réttvisande bild, avskrivningar eller nedskriv-
ningar?

Anser ni att man som foretag kan utnyttja regelsystemet for sin egen vinningskull for
att visa ett battre resultat? Till exempel att ett foretag skriver ned sin goodwill mindre.
Anser ni att man kan sitta en livsldngd pa goodwill?

Vad anser ni hade varit ett optimalt regelsystem {for goodwill?

Har du ndgon kidnnedom i hur man redovisar goodwill i andra lander? Finns det ndgot
utlindskt regelsystem som skiljer sig markant fran de andra?

Redovisning av goodwill har gétt fran att vara en tillgdng utan avskrivning, till att
skrivas av dver sin livsldngd och sedan tillbaka till att vara en tillgang med arlig ned-
skrivningsprovning. Vad anser ni dr nésta steg i utvecklingen?

Vi kan tyda fran er drsredovisning fran 2014 att ni har identifierat en del av era imma-
teriella tillgdngar/goodwill och specificerat t ex varumirke. Hade omfordelning kunnat
ske pé fler tillgdngar inom goodwill? Och vilka problem uppstar om ni véljer att om-

fordela eller hade ni kunnat vinna pa det?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Om vi dtergér till varumérken s& kan det tydas att ni har valt att skriva av dem pa 20
ar, hur har denna avskrivningstid blivit satt? Gar ni efter ndgra sarskilda kriterier?
Eftersom ni &r ett noterat fOretag sa var ni tvungna att byta fran K3 till IFRS under
2005, vet du hur denna 6vergéng gick till? Fick det 1dggas mycket mer resurser pé att
nu gora arliga nedskrivningsprovningar?

Hur gér ett impairment test till pd ert bolag? Har ni nagra sérskilda kriterier som ni
gér efter vid en nedskrivningsprovning som skiljer sig fran de som star i IFRS?

Hur ofta genomfor ni nedskrivningsprovningarna? Enligt IFRS ska det ske minst en
géng om dret och nér det finns indikationer om att vérdet har minskat.

Goodwill har idag en mer obegrénsad livsldngd, vad anser ni om det? Gynnar det ert
foretag?

Ni har dotterbolag i flera olika ldnder och nédgra av dessa lander har redovisningssy-
stem som skiljer sig fran de vi anvénder oss av 1 Sverige. Anser ni att nagra av de lan-

derna har bittre system dn oss 1 Sverige?
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