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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I slutet av 1800-talet vixte aktiebolaget fram som bolagsform. Foretag kunde nu
vinda sig till allmidnheten for att inforskaffa kapital genom att sdlja andelar av
foretaget. De som valde att investera hamnade i fortroendestillning gentemot
foretagsledningen da investerarnas insyn i1 bolaget var begrdnsad till de finansiella
rapporter som var upprittade av bolagsledningen. P4 grund av relationen mellan
investerare och foretagsledningen forstirktes behovet av en revision av foretagets
finansiella rapporter. Ar 1895 blev det dérfor tvingande enligt lag att ha en revisor
som reviderade de finansiella rapporterna (Larsson, 2005a, s. 130; Carrington, 2010
s. 6-7).

Intressenter sdsom langivare, anstdllda och myndigheter drar ocksa nytta av
att foretag later sig revideras. En revisor bidrar med tillforlitlighet till foretags
finansiella rapporter och intressenterna har ett stort fortroende for revisorerna
(Carrington, 2010, s. 8). Det finns flera organisationer som granskar
revisionsbranschen, bland annat branschorganisationen FAR, Revisorsndmnden (RN)
och dven revisionsbyrdernas egna interna kontroller. Detta gor revisionsbranschen till
en av de mest granskade 1 Sverige vilket bidrar till det stora fortroendet for branschen
(Ekenstam & Brannstrom, 2013 s. 16). Pa senare tid har fortroendet dock ifragasatts
ett flertal gdnger pad grund av olika foretagsskandaler som Prosolvia, HQ Bank,
Skandia och TeliaSonera. Manga menar att oegentligheterna hade kunnat upptéckas
om revisorerna gjort sitt jobb och hissat varningsflaggan i ett tidigare skede
(Ekenstam & Brannstrom, 2013 s. 6-7).

FAR, branschorganisation for redovisningskonsulter och revisorer samt
raddgivare, menar att revisorer blir ifrigasatta 1 foretagsskandaler pd grund av att det
foreligger ett forvantningsgap och att detta har blivit allt vidare pd senare tid. Gapet
beror pa att det finns skilda meningar i vad allménheten tror att revisorer ska gora och
vad revisorer faktiskt gor (Ekenstam & Brannstrom, 2013 s. 30).

Inférandet av anmélningsplikten vid misstanke om brott for revisorer i
aktiebolagslagen i slutet av 90-talet skapade ett nytt ansvarsomrdde for revisorer. Att
granska ridkenskaperna var inte tillrdckligt - nu skulle revisionsarbetet d&ven innebéra
att revisorn skulle anméla sina kunder om det fOreldg misstanke om brott.
Fordndringen i lagen mottogs skeptiskt av revisionsbranschen och trots att det var
mer 4n 10 &r sedan anmilningsplikten lagstadgades é&r antalet anméilningar
fortfarande fa (Bursell, 2012). I en intervju sdger Dan Brénnstrom, generalsekreterare
for FAR, att:

“Revisorn har inga som helst skyldigheter att aktivt vara detektiv och soka
efter oegentligheter.” (FAR, 2012a).



Detta menar Briannstrom &r anledning till det laga anmilningstalet fran revisorer
(Bursell, 2012).

Ekonomisk brottslighet, ekobrott, kan innebdra minskat skydd for intressenter
sdsom investerare och anstillda och det kan &ven skapa obalans 1
konkurrenssammanhang. Ekobrott &r ett problem som diskuterades sedan en lang tid
tillbaka och 1998 foreslog regeringen i en utredning att revisorns tystnadsplikt skulle
fordndras 1 syfte att forebygga ekobrott. Revisorns tystnadsplikt blev direkt uttalad 1
aktiebolagslagen ar 1975 och innebar dé att revisorn inte fick 1dmna upplysningar om
bolagets angeldgenheter till ndgon utomstiende med undantag for bolagsstimman.
Diérefter har tystnadsplikten inskrénkts 1 vissa hdnseenden som till exempel att
revisorn senare blev skyldig att ldmna uppgifter till konkursférvaltare om bolaget
hade forsatts 1 konkurs eller till en undersokningsledare om en undersékning av brott
pagick (SOU 1995:44, s. 228-231).

Revisorns anmélningsmdojligheter innan anmélningsplikten vid misstanke om
brott lagstadgades var tidigare begrénsat till pdpekande eller erinran till styrelse och
VD eller anmirkningar i revisionsberittelsen. Skulle revisorn anmdla till polis eller
aklagaren var detta endast mojligt forst efter bolagets godkdnnande. Regeringen
ansag inte att pdpekande och anmérkningar alltid var tillrdckligt och det var mot
denna bakgrund som revisorns anmalningsskyldighet infordes (Prop. 1997/98:99, s.
150-152).

Fordndringen skedde dock inte helt utan kritik. Utredningar hade det visat att
om revisorn blev anmélningsskyldig skulle det skapa ett sdmre fortroende mellan
revisorn och klienten, vilket i sin tur kunde skapa en forsdmrad revision. Regeringen
menade dock att det ligger i allménhetens intresse att utreda ekobrott. Det fanns dven
bekymmer kring att en anmilningsplikt for revisorn skulle innebéra att revisorn gor
straffrittsliga bedomningar vilket var orealistiska krav. Dérfor begransade regeringen
skyldigheten till endast brott som skulle ha anmirkts 1 revisionsberittelsen (SOU
1995:44, s. 232-233).

Anmélningsplikten innebér inte att revisorn aktivt ska soka efter brott eller
vara en detektiv som Brannstrom beskrev det. Det innebér snarare att revisorn ska
Overviga revisionsarbetet och huruvida arbetet har gett upphov till misstanke om
brott (EBM, 2007, s. 2-5).

1.2 Problemdiskussion

Revisorer kritiseras ofta nér foretag gar i konkurs efter att hon har avgett en ren
revisionsberéttelse eller om det upptécks ekobrott i ett foretag utan att revisorn har
signalerat for det. Anledningen till detta 4r fOor att omgivningen har vissa
forvintningar pa hur omfattande den lagstadgade revisionen é&r. Detta
forvintningsgap, som ndmndes i bakgrunden, skapas nér revisorns prestation inte kan
leva upp till omgivningens forvintningar och kan skada revisionsyrkets samt den
lagstadgade revisionens trovérdighet. Bland annat kan det leda till att den lagstadgade
revisionen kommer omfattas av hirdare lagar och regler vilket inte alltid Okar
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kvaliteten pa revisionen och didrmed leda till att omgivningen blir mer missndjd. Ett
omrade dir forvintningsgapet dr framtrddande ror revisorns skyldighet att uppticka
och rapportera all form av ekobrott (Ruhnke & Schmidt, 2014, s. 572-573).

Ohman, Hickner, Jansson, & Tschudi (2006, s. 107-108) beskriver tva stora
forandringar som skett genom yttre patryckningar pd revisionsbranschens arbete de
senaste decennierna. Dessa dr granskningen av ett foretags hantering av skatter och
avgifter samt anmaélningsplikten vid misstanke om brott. Deras studie visar att
revisorer 1 Sverige ar ovilliga att ta sig an dessa uppgifter och acceptera att de ska
delta i att upptdcka brott. Revisorerna &r konservativa och visar lite intresse 1 att
hjilpa till att minska forvéntningsgapet.

Brottsforebyggande radet (BRA) gjorde under dren 1999-2003 en omfattande
undersokning dédr de undersokte attityder till och effekten av inforandet av
anmdilningsplikten vid misstanke om brott. Studien visar att andelen negativt instillda
till anmélningsplikten vid inforandet 1999 var cirka 50 % och att detta hade minskat
till en tredjedel &r 2003 (Larsson, 2004, s. 18).

Rapporten visade dven att det finns skillnader i praktiken i stérre och mindre
byraer géllande anmilningsskyldigheten (Larsson, 2004, s. 57). En av de intervjuade
revisorerna svarade foljande pd en 6ppen fraga i1 enkitstudien:

"Pa en liten revisionsbyrda med foretridesvis smd uppdrag blir
anmdlningsplikten en betydelselds frdaga eller inte aktuell pga. att oseridsa
uppdrag undvikes alt. avvecklas sd fort vi blir medvetna om oegentligheter av
denna typ. Det finns sjdlvklart en graskala dir det finns mojlighet genom PM
och information att fd kunden pa rdtt spar. Inom affdrsvdrlden dr fortfarande
mdnga kontrahenter okunniga om regelverket.” (Larsson, 2004, s. 57).

Rapporter frin Ekobrottsmyndigheten (EBM) och BRA har visat att antalet
anmdlningar fran revisorer endast &r marginellt jamfort med anmilningar frin
Skatteverket och konkursforvaltare. I utredningen fran 2008 konstaterades det dérfor
att ett av lagstiftningens syften inte har uppfyllts - att revisorn inte upptickter och
rapporterar misstanke om brott tidigare d4n andra aktorer. Att revisorn har en
skyldighet att anméla bidrar alltsa inte till mycket i kampen mot den ekonomiska
brottsligheten (SOU 2008:32, s. 229).

Det har gatt 16 &r sedan anmélningsplikten vid misstanke om brott infordes
och som ovan ndmns diskuterades det mycket kring denna vid inférandet. Pa senare
ar har det skett fordndringar 1 klimatet som revisorn arbetar i: revisorsplikten har
avskaffats for sma aktiebolag (SOU 2008:32) och foretagsskandaler har lett till
ifrdgasdttande av revisorns roll i upptickandet av bedrigerier och ekobrott (Ekenstam
& Bréannstrom, 2013).
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1.3 Problemformulering

Utifrdn var problemdiskussion ovan har vi kommit fram till nedanstdende
problemomraden som denna uppsats kommer att behandla. Dessa berér revisorns
anmadlningsplikt vid misstanke om brott.

Det ena problemomrédet ror det faktum att en stor andel revisorer verkar ha
haft en negativ instéllning till anmélningsplikten nédr den infordes och dven ett par &r
senare. Vi vill studera revisorernas instillning idag och hur denna har utvecklats
sedan BRAs undersékning 2004. I samband med detta vill vi dven undersdka om det
finns ndgon koppling till storlek pa byrd och instédllning till anmalningsplikten.

Det andra problemomrddet beror forvintningsgapet och ett bolags
intressenters asikter om anmaélningsplikten. Vi vill jamfora dessa med revisorernas
asikter och diskutera eventuella skillnader.

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att beskriva och analysera revisorns anméalningsplikt vid
misstanke om brott och revisorers instillning till denna samt diskutera detta i
forhéllande till olika intressenters instillning.

1.5 Disposition

I metodkapitlet (2) beskrivs hur studien adr uppbyggd och hur vi har tillimpat valda
metoder. Vi har valt att utforma tre delstudier da vi vill underséka anmélningsplikten
ur olika perspektiv.

I kapitel 3 gir vi igenom géllande ritt och normer nédr det kommer till
revisorns arbete med fokus pa anméilningsplikten. Vi har valt att ha denna del skild
frdn den teoretiska referensram som kommer att tillimpas, d4 denna del framst
kommer att sammanfatta rattslaget pd omradet.

Kapitel 4 bestar av var teoretiska referensram. Inledningsvis forklaras de
teorier som vi har valt att tillimpa. Dessa teorier &r institutionell teori, agentteori,
policeman theory och teorier om forvéntningsgap. Kapitel 4 avslutas med en kort
genomgang av tidigare forskning.

Vi har valt att presentera empiri och tillhdrande analys for varje delstudie 1 tre
separata kapitel (5, 6 och 7). Detta ger en tydligare overblick av resultatet och
analysen av vardera delstudie och gor det ldttare for ldsaren att folja véra
resonemang. Ar man endast intresserad av en eller ett par av studierna ir materialet
samlat och littillgédngligt. De tre kapitlen kommer att redogdra for empirin 1 vardera
delstudie och sedan kommer denna att analyseras utifrin den teori som har
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presenterats 1 kapitel 4 och mot bakgrund av gillande regler pd omrddet som har
presenterats 1 kapitel 3.

For att kunna jamfOra resultat och analys fran de olika delstudierna har vi valt att ha
ett sammanfattande kapitel (8) didr samtliga delstudier analyseras och didr empirin
frdn delstudierna kan jimforas. Detta sker ocksd mot bakgrund av kapitel 3 och 4.
Detta kapitel dr framst till for att uppméarksamma skillnader och likheter delstudierna
emellan.

I det avslutande kapitlet (9) diskuteras resultat och analys med bakgrund mot
vara inledande problemomraden. Héir foljer en diskussion om resultatet av véra tre
delstudier och vi uppméarksammar dven omriden dér fortsatt forskning kan vara av
intresse.
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2. Metod

2.1 Metodval

2.1.1 Angreppssdtt och forskningsstrategi

Undersokningen har en deduktiv ansats dd den har utgétt frin teorier inom revision
och har testat dessa teorier utifrdn problemomradena. Fordelen med en deduktiv
ansats dr att studien da utgar fran erkénda teorier och styr datainsamlingen vilket okar
objektiviteten 1 forskningsprocessen. Det styr dven analysen av datainsamlingen.
Nackdelar med sadan ansats &r att vissa antaganden kan vara fordldrade vilket kan
gora att nya upptickter missas (Davidson & Patel, 2011, s. 23).

Det finns tvé olika forskningsstrategier - kvantitativ och kvalitativ forskning.
Vid kvantitativ insamling framhédvs insamling av data och 1 en kvalitativ
forskningsstrategi ldggs vikt vid ord (Bryman & Bell, 2013, s. 49). I undersdkningen
anvands bade kvantitativ och kvalitativ strategi som forskningsstrategi.

Tanken med en kvantitativ metod dr att struktur ska hittas 1 rddata. P& detta
vis ska monster, likheter och olikheter hittas och dessa ska sedan ligga till grund for
analysen. Med en kvantitativ metod visas komplex information pé ett effektivt sitt
vilket passar en del av det forsta problemomrédet (Eggeby & Sdoderberg, 1999, s. 20).
En kvalitativ studie gor en djupdykning i intervjupersoners erfarenheter. Detta hade
varit svért att underséka genom en kvantitativ strategi som har en mer strukturerad
och stel form och diarfor 4r en kvalitativ strategi ocksd passande for
problemomradena (Corbin & Strauss, 2008, s. 12-13).

2.1.2 Val av kdllor och teorier

For att skapa forstaelse och bakgrund till &mnet har litteratur fran sekundérkillor
samlats in. Detta har skett via LUBsearch, Google Scholar, FAR online och
Artikelsok. Foljande sokord har anvénts: revisorns anmélningsplikt, forvantningsgap,
audit expectation gap, auditor and crime, samt auditor and fraud.

Vid val av litteratur har hédnsyn tagits till fyra kriterier for att bedoma
killornas trovirdighet: dkthet, tidssamband, oberoende och tendensfrihet. Det forsta
kriteriet innebér att kdllan ska vara dkta, det andra kriteriet menar att desto dldre
killan dr desto mindre trovérdig dr den, tredje kriteriet innebir att kdllan ska vara
ursprungskéllan, och fjdrde och sista kriteriet innebér att kéllan ska vara oberoende
och inte forvringa verkligheten (Thurén, 2005, s. 13).

Teorierna som har anvénts dr agentteori, institutionell teori, policeman theory
och teorier om fOrvédntningsgapet. Dessa presenteras i kapitel 4 under rubriken
“teoretisk referensram”, avskild fran institutionalian i kapitel 3. Kapitel 4 avslutas
med en genomgang av en tidigare undersdokning pa omradet (Alvehus, 2013, s. 29).
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2.1.3 Tre delstudier

Tre delstudier har genomftrts. Den forsta delstudien &r en enkétstudie dir ett
frdgeformuldr har skickats ut via mail till auktoriserade och godkéinda revisorer. Den
andra delstudien dr uppbyggd pa intervjuer med revisorer och den tredje och sista
delstudien &r en intervjustudie med ett fOretags Ovriga intressenter.

2.2 Enkatstudie riktad till revisorer

2.2.1 Utformningen av enkdten

I forsta delstudien som berdr revisorers instéllning till anmélningsplikten vid
misstanke om brott har en enkét skickats ut till auktoriserade och godkénda revisorer.
En enkitstudie lampade sig bist da en del av problemformuleringen beror frekvensen
av revisorers asikter géillande anmélningsplikten vid misstanke om brott (Trost, 2012,
s. 23). Enkédter medfor dessutom ingen intervjuareffekt, ingen variation 1
formuleringen av fragor och den &r léttare att anpassa efter respondenternas behov
(Bryman & Bell, 2013, s. 246-247).

Enkiten inleds med fragor gillande kon, arbetsplats samt hur ldnge personen
arbetat som auktoriserad eller godkdnd revisor, se Bilaga [ Enkdtstudie riktad till
revisorer. Dessa fragor anvénds 1 analysen av svarsfrekvensen och bortfallsanalysen,
se avsnitt nedan 2.2.3 Svarsfiekvens och bortfallsanalys. Enligt RN' ir 67,13 % av
alla auktoriserade och godkinda revisorer mén och 32,87 % ar kvinnor. Under frdgan
“Arbetsgivare” gavs nio alternativ: EY, PwC, Deloitte, KPMG, Grant Thornton,
BDO, Baker Tilly, Mazars och Ovrigt. Detta ir, utan inbdrdes ordning, de atta storsta
revisionsbyrderna i1 Sverige utifrdn nettoomséttning (Retriever, n.d.). Detta gav
mojlighet att ldttare kategorisera svaren med fasta alternativ och jimfora svar mellan
storre och mindre byraer. Fortséttningsvis kommer de tta byrderna refereras till som
“storre byraer” och de 6vriga som “mindre byrder”.

Diérefter inneholl enkédten tre fragor med fasta svarsalternativ och tre fragor
utan svarsalternativ. Med fasta svarsalternativ ar det léttare att jdimfora svaren mellan
olika grupper (Trost, 2012, s. 58-59).

Innan enkiten skickades ut gjordes en pilotstudie dér tvd juniora revisorer’
besvarade enkéten och ldmna sedan kommentarer gillande enkitens fragor, sprak och
helhetsintryck. Pilotstudier &r sérskilt viktigt vid enkéter da oklarheter inte kan klaras
upp 1 efterhand (Bryman & Bell, 2013, s. 276). Enkéten har sett likadan ut for alla
respondenter och skickats ut samtidigt till dem. Pa sa sétt skapas stérre mdjligheter
for jaimforelse av svar (Trost, 2012, s. 38).

! Revisorsndamnden, mailkonversation den 5 maj 2015
? Junior revisor pa EY i Malmé och junior revisor pA KPMG i Malmé, mailkonversation den 17
februari 2015

14



2.2.2 Processen for enkdten

Dé det ar auktoriserade och godkédnda revisorer som kan vara ansvariga for en
revision 1 ett aktiebolag, 9 kap. 12 § ABL, har enkiten skickats till dem. RN
tillhandaholl en lista 6ver alla auktoriserade och godkinda revisorers mailadresser.
Utifrén listan gjordes en totalundersdkning, vilket innebar att enkéten skickades ut till
hela populationen via mail (Trost, 2012, s. 38). Ett pdminnelsemail skickades ut tre
veckor efter forsta utskicket.

Enligt RN finns det 2990 auktoriserade revisorer och 633 godkdnda revisorer
i Sverige’ och 149 av dessa har ingen mailadress vilket innebar att kontaktlistan
innehdll 3475 mailadresser. 113 adresser var felaktiga och 67 adresser innehdll ett
meddelande att personen var fordldralediga eller hade slutat arbetat som revisor. Av
det totala antal adresser var 3294 fungerande, se Tabell 2.1 Population.

Tabell 2.1 Populationen revisorer i Sverige

Populationsstorlek 3623
Saknad mailadress 149
Felaktiga 113
Foraldralediga/slutat arbeta som revisor 67
Totalt skickat till 3294

2.2.3 Svarsfrekvens och bortfallsanalys

Vid enkitstudier dr det viktigt att analysera svarsfrekvensen och gora en
bortfallsanalys av svaren. Svarsfrekvensen dr andelen som har valt att besvara
enkdten och bortfallet utgérs av de som inte besvarat enkéten. Detta gors for att
kunna avgdra om svaren dr representativa for hela populationen (Bryman & Bell,
2013, s. 203). En bortfallsanalys gbrs genom att man jaimfor respondenterna med
populationen (Trost, 2012, s. 147).

Tabell 2.2 Byritillhorighet (%)

Population Respondenter
PwC 20 12
EY 12 13
KPMG 10 12
Grant Thornton 7 6
Deloitte 4 1
BDO 3 2
Baker Tilly 2 7
Mazars 2 2
Ovriga 40 45
Totalt 100 100

3 Revisorsnamnden, via post den 12 februari 2015
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Av de 3295 revisorer som enkéten skickades till var det 360 som svarade. Det
innebdr en svarsfrekvens pd 10,9 %. Desto ldgre svarsfrekvens, desto svarare ér det
att generalisera for hela populationen. Kan det pdvisas att de som inte svarat pa
enkidten inte skiljer sig mycket frdn de som har svarat 6kar chansen att svaren &r
representativa for populationen (Bryman & Bell, 2013, s. 248). Fordelningen per byra
1 hela populationen samt bland respondenterna presenteras i Tabell 2.2
Byratillhérighet (%). Fordelningen 1 svaren dr snarlik fordelningen 1 hela
populationen. Det finns en viss Overrepresentation av mindre byrder samt Baker Tilly
och en underrepresentation av PwC. Totalt dr skillnaden mellan stérre och mindre
byraer fem procentenheter.

En likadan jamforelse mellan populationen och respondenterna gjordes
géllande kon. I populationen dr 33 % kvinnor och 67 % maén. Bland respondenterna
ar 30 % kvinnor, 69 % min och 1 % ville ej uppge kon. Konsfordelningen bland de
svarande &r snarlik populationens fordelning. Det skiljer sig tvd procentenheter for
min och tre procentenheter for kvinnor vilket tyder pa att det dr en god representation
av populationen.

Medeldldern for antal yrkesverksamma &r som auktoriserade och/eller
godkénda revisorer var 17,9 ar och medianen var 20 ar. Att medelaldern &r hog kan
tyda pa att de som har valt att svara pd enkdten har mer erfarenhet om
anmdlningsplikten och dirfor d&r mer benédgna att svara pd den. Detta leder till ett
bortfall av en yngre grupp. Det kan dven vara si att folk som sjdlva har anmailt har
haft en storre benigenhet att besvara enkdten da de upplever att de har négot att
tillféra medan en person som inte anmélt en klient inte bildat sig ndgon djupare
uppfattning om anméilningsplikten. Revisorer har hogst arbetsbelastning under
vintern och véaren vilken ocksa kan vara en anledning till det stora bortfallet. Dessa
omstindigheter gor det svart att dra slutsatser for hela populationen och hdnsyn har
tagits till dem 1 resultatdiskussionen.

2.2.4 Kllkritik

Bryman och Bell (2013, s. 247-249) ndmner ett flertal nackdelar med enkéter, bland
annat att respondenten inte kan f& hjdlp med tolkning av fradgor, mojligheter for
uppfoljningsfragor blir uteslutna, att man inte vet vem som besvarat enkéten och att
det blir ett storre bortfall &n vid strukturella intervjuer. Eftersom uppf6ljningsfrdgor
utesluts har enkdten kompletterats med intervjuer i delstudie tva, se avsnitt 2.3
Intervjuer med revisorer och intervjuer med ovriga intressenter. Da RN har
tillhandahallit deras senast uppdaterade lista Gver auktoriserade och godkénda
revisorer dr mdjligheten for nagon obehorig att svara pd enkéten liten.

Enligt manga forskare ar det oacceptabelt att ha ett bortfall pa mer &n 50 %
men trots detta finns det ménga vetenskapliga artiklar som har publicerat resultat med
ett storre bortfall an 50 %. Bryman och Bell (2013, s. 203 och 251) ndmner att om en
studie har lag svarsfrekvens, som i detta fall, &r det viktigt att vara medveten om
foljderna och begrinsningar som detta innebar.
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2.2.5 Reliabilitet, replikerbarhet och validitet

Vid foretagsekonomisk forskning bor tre viktiga kriterier undersokas: reliabilitet,
replikerbarhet och validitet (Bryman & Bell, 2013, s. 62-63). For denna studie &r
replikerbarhet och validitet intressant. Replikerbarheten handlar om mgjligheten att
replikera studien. Darfor dr det viktigt att beskriva undersokningens tillvigagingssatt
detaljrikt vilket har gjorts i avsnitt 2.2.2 Processen for enkdten (Bryman & Bell,
2013, s. 63). Validitet berdr slutsatserna och om dessa hénger ihop eller inte. Det
finns flera olika slags validitet att undersdka och for denna studie &r ytvaliditet av
storst vikt. Detta innebér att de matt som anvinds speglar begreppen som méts. For
att sdkerstilla detta har frdgorna i enkédten blivit kontrollerade av tva juniora
revisorer, se avsnitt 2.2.1 Utformning av enkdten (Bryman & Bell, 2013, s. 173).

2.3 Intervjuer med revisorer och intervjuer med Ovriga intressenter

2.3.1 Intervjuprocessen

I den andra och tredje delstudien anvinds en kvalitativ metod. Hér dr frekvensen av
ett svar inte lika intressant, utan fokus ligger pa vad svaret kan betyda, och meningen
bakom (Alvehus, 2013, s. 21). Tolkningen gors utifrain val av teori och
problemformulering for att skapa en mer nyanserad forstdelse av omvérlden
(Alvehus, 2013, s. 22-23).

Vid insamling av information kan man skilja pa objektiv information och
subjektiv information. Det forstndmnda beskriver hur ndgonting faktiskt dr och det
sistndmnda &r information om hur en héndelse upplevts av en person (Andersson,
1994, s. 13-15). I delstudie tva och tre ligger intresset i den subjektiva information da
en del av studiens syfte dr att fi information om revisorernas samt intressenternas
instdllningar till anmélningsplikten.

Till studien ldmpar sig personliga intervjuer eller telefonintervjuer da fokus
ligger pd individuella svar frdn revisorer samt intressenter. I fOrsta hand har
intervjuerna varit personliga dd det vid telefonintervjuer blir svarare att tolka
kroppssprak eller skapa en personlig kontakt med respondenterna (Andersson, 1994,
s. 24). Om en personlig intervju inte har varit mojlig att genomfora har intervjun
genomforts per telefon.

En intervju kan genomforas strukturerad eller ostrukturerad. En strukturerad
intervju innebér att frigorna och deras inbordes ordning dr bestimda i1 forvig.
Fordelen dr att intervjuaren &r sdker pd att hon kommer fa den informationen som
behovs for studien och nackdelen &r att intervjun kdnns som en utfragning istillet for
ett samtal (Andersson, 1994, s. 76-77). For att kunna jimfora respondenternas svar
samtidigt som det ska kénnas som ett samtal snarare &n en intervju har intervjuerna
varit semistrukturerade i bdda delstudierna. Detta kan dock bidra till att svaren blir
svarare att jimfora (Andersson, 1994, s. 73).
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Intervjuerna har varit djupgdende och strukturerade och innehdllit en del
forutbestdmda frdgor vilket gjort det mgjligt att genomfora intervjuerna pad samma
sitt (Alvehus, 2013, s. 83). Intervjuerna har spelats in och transkriberats i efterhand
(Alvehus, 2013, s. 85). Direfter har sammanfattningar gjorts pd vardera intervju, se
kapitel 5, 6 och 7. Sammanfattningarna har skickats ut till vardera intervjuperson for
att fi ett godkédnnande att allt har uppfattats korrekt under intervjun. Sammanfattande
tabeller over revisorernas svar visas 1 6.1.8 Sammanstdillning av intervjuer med
revisorer for att ge en Overblick av deras svar. Detta var dock inte mojligt for
intressenternas svar da erfarenheten kring anmélningsplikten och revisorns arbete inte
gjorde det mojligt att stilla samma frégor i varje intervju.

Tillvigagingssittet vid val av intervjupersoner har varit ett
bekviamlighetsurval vilket innebér att intervjupersoner har valts utifrén de som var
villiga att stilla upp (Bryman & Bell, 2013, s. 204). Bryman och Bell (2013, s. 205)
beskriver att bekvidmlighetsurval dr vildigt wvanligt inom ekonomi- och
managementomrddet. Vid bekvimlighetsurval finns det stora risker 1 att svaren inte
gir att generalisera for hela organisationen. Bekvdmlighetsurval dr acceptabelt nér
datan inte ska utgora det slutgiltiga resultatet utan snarare ska kombineras med andra
data. Svaren frdn enkdten och intervjuerna kombineras fOr att kunna besvara
problemomradena.

2.3.2 Intervjuer med revisorer

Dé det ena problemomradet behandlar asikterna kring anmélningsplikten i stoérre och
mindre byréer, se 1.3 Problematisering, har sex revisorer, tre fran stérre byrder och
tre frdn mindre byrder, intervjuats. Uppdelningen av stdrre och mindre byrder utgér
frdn samma principer som i enkiten, se 2.2.2 Processen for enkdten. Av de atta storre
foretagen har PwC, EY och KPMG intervjuats. For att f& intervjuer med mindre
byraer har ett selektivt urval gjorts bland de foretag som finns pé listan fran RN.
Dessa ar RSM Synneby, CK Revisioner och RR Revision.

For att f& kontakt med revisorerna kontaktades  byrdernas
studentrepresentanter samt personalansvariga och tillfragades om det fanns nagon
som kunde stélla upp pa en intervju. Riskerna med detta blir att de véljer ut nagon
som har ett stort intresse for &mnet vars svar sedan inte gir att generalisera till hela
populationen. Fordelarna med tillvigagingsittet dr att det &r replikerbart.

Tabell 2.3 Intervjuer med revisorer

Foretag Befattning Tidpunkt Antal minuter Typ av intervju

EY Auktoriserad revisor  15.04.2015 25 Personlig intervju
KPMG Auktoriserad revisor  24.03.2015 15 Personlig intervju
PwC Auktoriserad revisor  16.04.2015 15 Personlig intervju
CK Revisioner  Godkénd revisor 09.04.2015 30 Personlig intervju
RR Revision Auktoriserad revisor  15.04.2015 15 Personlig intervju
RSM Synneby  Godkénd revisor 09.04.2015 35 Telefonintervju
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Tabell 2.3 Intervjuer med revisorer visar nir intervjuerna har dgt rum, hur linge de
har varat och vad {or typ intervju det har varit.

2.3.3 Intervjuer med ovriga intressenter

Den sista delstudien bestar av intervjuer med fOretags intressenter. Ett foretags
intressentgrupp dr vildigt bred och dir ingdr kreditgivare, leverantorer, kunder,
anstillda, styrelse, VD, stat och kommun (FAR, 2006a, s. 20-21.). Agare sisom
aktiedgare har séllan mgjlighet att ha full insyn i alla foretag och &r déarfor i en
fortroendestillning gentemot styrelsen och VD gillande den ekonomiska
informationen som de publicerar. Kreditgivare behover gora beddmningar gillande
sdkerheten for lanen och detta gors oftast utifrdn den ekonomiska informationen
foretaget tillhandahdller. Stat och kommun har ett stort intresse i att den ekonomiska
informationen som tillhandahalls &r korrekt da det ligger till grund for skatter och
avgifter (FAR, 2006a, s. 20-21).

Vid val av foretag har utgéngspunkten varit intressenterna ovan samt
myndigheter och organisationer som har gett remissvar till bland annat propositionen
som foranledde inforandet av revisorns anmaélningsplikt (Prop. 1997/98:99). De
organisationer som har intervjuats dr Ekobrottsmyndigheten, Svenskt néringsliv, UC,
SEB, Nordea Skatteverket och Aktiespararna. Aven hir har ett bekvimlighetsurval
gjorts dér vi intervjuat personer som varit tillgingliga och villiga att stilla upp.
Intervjuerna har varit semistrukturerade med 6ppna frdgor som ger personen som blir
intervjuad mgjlighet att prata fritt samtidigt som foljdfrdgor kan stéllas (Alvehus,
2013, s. 82). Tabell 2.4 Intervjuer med ovriga intressenter visar intervjupersonernas
arbetsuppgifter, ndr intervjuerna har gt rum, hur linge de har varat och vad for typ
intervju det har varit.

Tabell 2.4 Intervjuer med ovriga intressenter

Foretag Befattning Tidpunkt  Antal minuter Typ av intervju
Skatteverket Skatterevisor 25.03.2015 25 Personlig intervju
EBM Ekorevisor 30.03.2015 25 Telefonintervju
Svenskt Néringsliv Redovisningsexpert 27.03.2015 20 Telefonintervju
Aktiespararna Chef for

marknadsbevakning  27.03.2015 45 Telefonintervju
ucC Specialist pa

foretagsinformation ~ 27.03.2015 15 Telefonintervju
Nordea Chef for

internrevision 17.04.2015 15 Telefonintervju
SEB Hallbara investeringar

26.03.2015 25 Telefonintervju
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2.3.4 Kllkritik

Trots att semistrukturerade intervjuer dr en vanlig metod finns det vissa
omstdndigheter som madste tas hidnsyn till vid tolkning av empirin. Bryman & Bell
(2013, s. 240) ndmner bland annat faktorer som ror intervjuarna och olika
svarstendenser. Faktorer som ror intervjuarna kan vara kon, etnisk bakgrund och
socionomisk status. Effekten dr inte tydlig och varierar vildigt mycket beroende pa
situation. Olika svarstendenser brukar delas in 1 ja- och nejsdgare och social
onskvérdhet. Vid ett kort ja- eller nej-svar har intervjupersonen uppmuntrats att
utveckla sitt svar for att minska effekten. (Bryman & Bell, 2013, s. 241-242).

Intervjuerna med revisorerna &r av olika langd. Den ldngsta intervjun varade i
35 minuter och den kortaste varade i 15 minuter. Detta beror dels pé att revisorerna
hade olika mycket erfarenhet av anméilningsplikten men ocksa att de hade olika
mycket tid till sitt forfogande vid intervjutillfdllet. Samtliga intervjupersoner har
besvarat alla frigor vilket indd mojliggor for jimforelse mellan intervjuerna. Aven
intervjuerna med Ovriga intressenter dr av olika lingd. Dér den lédngsta intervjun
varade 1 45 minuter och den kortaste 1 15 minuter. Skillnaderna hér beror frimst pé
att intervjupersonerna har olika mycket erfarenhet om revisorns arbete och
anmdlningsplikt. Detta gor det svart att generalisera svaren till de specifika
organisationerna och darfér kommer analys och slutsatser utga fran intressenter som
en helhet.

2.3.5 Reliabilitet, replikerbarhet och validitet

Som tidigare ndmnt &r reliabilitet, replikerbarhet och validitet viktiga kriterier inom
foretagsekonomisk forskning. Vissa forfattare menar att dessa kriterier &r mer
anpassat for kvantitativ forskning och handlar ofta om hur noggranna métningarna ar,
vilket dérfor inte &r anvindbart i kvantitativa studier. Dérfor har nya kriterier
utvecklats for kvalitativa studier, tillforlitlighet, G&verforbarhet, palitlighet och
bekriftelse. Tillforlitlighet ifrdgasitter hur sannolika resultaten dr. For att studierna
ska ha en hog tillforlitlighet har intervjuerna spelats in och transkriberats. Nér
sammanstéllningen av intervjuer har gjorts har denna skickats till personerna for
godkinnande. Overforbarhet berdr huruvida resultatet kan tillimpas i andra
situationer 4n den som undersokts. Detta kan vara svért i en kvalitativ studie men for
att motarbeta detta har studiernas tillvigagingssitt forklarats utforligt 1 tidigare
avsnitt. Pélitlighet ifragasétter om resultatet kommer bli densamma om studien gors
vid en senare tidpunkt. Nar bekvamlighetsurval gors finns det stora risker i att
empirin inte dr palitligt och blir svart att uppna samma resultat igen. Vi har dérfor
intervjuat ett flertal personer inom bade kategorierna revisorer och intressenter for att
forsoka se om det finns en rod trdd i svaren. Pa sa vis blir empirin och resultat mer
pélitligt. Bekréftelse handlar om hur objektiv forskaren varit i sitt arbete. Genom att
vara vil forankrade i intervjutekniker och ha noggrant utvalda fragor har eliminerat
riskerna for att vara objektiva (Bryman & Bell, 2013, s. 62-65).
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3. Institutionalia

3.1 Revisorns arbete

3.1.1 Allmant om revisorns arbete

FAR (2006a) beskriver revisorns arbete pa foljande sétt:

“Revision dr att med en professionellt skeptisk instdillning planera, granska,
bedéma och uttala sig om drsredovisning, bokforing och forvaltning.” (FAR,
20064, s. 19).

Niér revisorn ska utfora sitt arbete utgdr hon fran ett flertal olika lagar dir bland annat
aktiebolagslagen, revisorslagen, revisionslagen ingar, olika EU-direktiv sdsom det
attonde EU-direktivet dven kallat revisorsdirektivet, revisorsndmndens foreskrifter
samt FARs rekommendationer (RevR) och uttalanden (RevU) (FAR, 2006a, s. 197-
108).

3.1.2 Revisionslagen, revisorslagen och aktiebolagslagen

I revisionslagen (1999:1079) finns lagar for hur revisionen ska genomforas, 1 §.
Revisorns uppgifter aterfinns 1 5-7 §§. I 5 § ndmns att revisionen ska genomforas 1
enlighet med god revisionssed. Dérefter beskriver 6 § att revisorn efter granskningen
av ett rdkenskapsér ska ldmna en revisionsberittelse utifran bestimmelserna i 27-32
§§. Enligt 7 § ska hon dven ldmna erinringar och pépekande till foretagsledningen
som god revisionssed krdver vid dverldmnandet av revisionsberéttelsen. Dérefter
kommer bestimmelser om bland annat hur en revisor ska utses (9 §), kompetenskrav
(12-16 §§), javsbestimmelser (17 §), fortida avging (22-24 §§), revisorns
tystnadsplikt (35 §), revisorns upplysningsplikt (36 §) och revisorns
skadestandsansvar (37 §).

Revisorslagen (2001:883) omfattar fler omrédden @n revisionslagen och hér
aterfinns bestimmelser om bland annat Revisorsndmnden, auktorisation av revisorer
och revisionsforetag. I 19-35 §§ beskrivs revisorns skyldigheter att bland annat
efterfolja god revisorssed, att hon ska vara opartisk och sjdlvstindig, att
dokumentation krdvs under arbetets ging, vilken tystnadsplikt hon har samt
disciplindra dtgarder.

Aktiebolagslagen (ABL) (2005:551) 9 kap. innehéller bestimmelser om
revision dir bland annat revisorns uppgifter beskrivs i 3-6 §§. Aven hir terfinns
kompetenskrav (11-16 §§), bestimmelser om jiv (17-18 §§), avging i fortid (22-24
§§) och revisionsberittelsen (28-37 §§). I 42-44 §§ Aaterfinns reglerna kring
anméilningsplikten, se 3.4 Anmdlningsplikten i Sverige.
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3.1.3 Attonde EU-direktivet och ISA

Attonde direktivet, 4ven kint som revisorsdirektivet, bestar av krav for revisorer och
revisionsbyrder. Héar star dven att alla medlemslinder maste implementera de
internationella standarder som beror revision (FAR, 2006a, 108-111). Bland dessa
finns ISA - International Standards on Auditing. ISA skapas av International
Federation of Accountants (IFAC) genom International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB). Standarderna ska anvéndas som végledning i arbetet och
madlet &ar att harmonisera revisionen pa en global nivd (Hayes, Wallage &
Gortemaker, 2014, s. 7-8).

I ISA 240 punkt 43 beskrivs vad revisorn ska gora vid misstanke om
oegentligheter. FAR har dversatt punkten:

“Om revisorn har identifierat eller misstinker oegentligheter ska revisorn
faststdilla om det finns ett ansvar for att rapportera detta till ndgon utanfor
foretaget. Aven om revisorns yrkesmissiga skyldighet att behandla
kundinformation konfidentiellt inte tilldter sddan rapportering kan revisorns
juridiska ansvar under vissa omstindigheter dsidosdtta kravet pa

tystnadsplikt.” (IAASB, n.d., p. 43)

I punkt A65-67 éterfinns ISAs kommentar gédllande hur revisorer ska kommunicera
med tillsynsmyndigheter och andra myndigheter nér sddan rapportering som i punkt
43 beskrivs blir aktuell. Hér beskrivs att lagar kan skilja at mellan ldnder géllande
omfattningen av tystnadsplikten. Det foreslas dven att revisorn kan inhdmta juridisk
radgivning vid oklarheter gillande handlingsplanen for att sékerstilla att hon arbetar 1
allméinhetens intresse (IAASB, n.d., p. A65-67).

3.2 Revisorns oberoende och tystnadsplikt

3.2.1 Revisorns oberoende

Eftersom syftet med revision &r att granska den ekonomiska informationen ér det av
stor betydelse att intressenter har ett fortroende for revisorn. Fortroendet skapas nér
intressenterna litar pd att revisorerna utfort sin granskning oberoende av
klientrelationen. For att sdkerstilla oberoendet finns lagbestimmelser gillande jiv
och opartiskhet i ABL 9 kap. 17 § samt 20-23 §§ revisorslagen, som tidigare nimnts.
Revisorns oberoende har en stor betydelse for kvaliteten pa revisionen och ar déarfor
inte séllan uppe for diskussion. Nér lagarna infordes diskuterades ordet “oberoende”
vilket d& ansdgs oldmpligt och minga menade att det inte kan finnas nigot sédant
bland ménniskor. Darfér anvénder lagarna ord som “opartiskhet” och
“sjalvstandighet” (Moberg, 2006, s. 79-83).

Att vara opartisk innebdr att revisorn ska utféra sin granskning utan
sidoblickar. 1T 20-21 §§ revisorslagen beskrivs nigot som oftast bendmns som
independence in fact och independence in appereance. Independence in fact berdr
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revisorns faktiska opartiskhet och independence in appearence giller revisorns
synbara opartiskhet (Moberg, 2006, s. 92). Dessa bestimmelser bygger pa
analysmodellen som ursprungligen dr frdn EG-kommissionens rekommendationer
och anvénds dven 1 dttonde EU-direktivet. Modellen ska avgora huruvida en revisor
ska avstd fran ett uppdrag pé grund av opartiskhet genom att svara pa ett antal fragor.
Dessa fragor beror foljande omstidndigheter: egenintressehotet, sjalvgranskningshotet,
partsstédllningshotet, vinskaps-/fortroendehotet och skramselhotet (FAR, 2006a, s.
112-115).

3.2.2 Tystnadsplikten

Tidigare har tystnadsplikten begrinsat revisorns mdjlighet att anméla misstanke om
brott och de sitt som revisorn da hade for att kommunicera misstankar var genom
revisionsberéttelsen samt pdpekanden och erinringar till styrelse och verkstdllande
direktor (FAR, 2014, punkt 2). Innan inférandet av anmélningsskyldigheten kunde
revisorn inte ldmna uppgifter till dklagare eller Polismyndighet som kunde skada
bolaget. Tystnadsplikten begridnsades genom inforandet av anmilningsplikten dé
lagstiftaren ansig att revisorns uppgift inte enbart var att skydda bolaget utan dven
dess intressenter (Prop. 1997/98:99, s. 151).

3.2.3 God revisionssed

Att revisorns ska utfora sitt arbete i enlighet med god revisionssed stadgas i bade
revisionslagen och aktiebolagslagen. Samhéllet har fortroende for revisorn och darfor
ar det viktigt att revisorn innehar kompetens, dr oberoende och har tystnadsplikt
(FAR, n.d.). Nagot att komma ihdg &r att det foreligger en skillnad mellan god
revisionssed och god revisorssed. God revisorssed dr ett mer omfattande begrepp och
aterfinns 1 19 § revisorslagen (Moberg, 2006, s. 39).

Enligt 5 § revisionslagen och 9 kap. 3 § ABL ska revisorns arbete ske i
enlighet med god revisionssed. God revisionssed beskrivs 1 standarder,
rekommendationer och uttalande och genom att anvidnda ett s& brett begrepp kan
revisionen utvecklas utifran géllande teori och praxis (Moberg, 2006, s. 36-37).
Revisorsndmnden ansvarar for att utveckla god revisionssed pd ett andamalsenligt
sdtt enligt 3 § st. 1 p. 4 revisorslagen.

Ohman et al (2006, s. 106) menar att revisorer i Sverige verkar fokusera mer
pa informationen i revisionsberittelsen &n vad den innebdr for anvidndarna av de
finansiella rapporterna och didrmed till viss del frangd sin skyldighet att skydda
foretagets intressenter. Revisorerna 1 deras undersokning avviker ogirna frén den
standardiserade mallen som branschen anvéinder for att delge intressenterna mer
information. Ohman et al (2006) menar att detta kan bero pa revisorernas utsatta
position och deras omsorg for klienten som d& far ga fore att tillhandahélla
anvindarna med information.
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3.3 Ekonomisk brottslighet

Ekobrottsmyndigheten (EBM) &r en myndighet som sérskilt arbetar med utredning av
ekobrott. Anmilningar som kommer fran finansinstitut och andra som ror
penningtvitt med mera finns det en enhet inom Rikskriminalpolisen som har hand
om dessa, Finanspolisen. Skatteverket har ocksd en  organisation,
skattebrottsenheterna, som sysslar med utredning av ekonomiska brott — framst
skattebrott. EBM tar emot underlag for utredning av ekobrott frén konkursforvaltare,
bolagets externa revisor, Finansinspektionen, med flera (Dahlqvist & Holmquist,
2010, s. 27).

I den instruktion som regeringen har tillhandahéllit EBM omfattar ekobrott
frimst skattebrott, konkursrelaterade brott, insiderbrott, formogenhetsbrott inom
ndringsverksamhet och EU-bedrdgerier. Detta dr dock langt ifrdn den enda
definitionen som finns. Inom forskningen férsoker man halla definitionen mer allmén
och fokuserar istillet pd vad som sirskiljer ekonomisk brottslighet frdn annan
brottslighet. Det amerikanska begreppet white-collar crime syftar pd brott mot lagen
som begds av personer som utdvar sin yrkesverksamhet (Jacobson, Magnusson,
Romare, Sjogren & Thorn Berggren, 2012, s. 30-33).

Allt eftersom tekniken har utvecklats och pengar kan overforas elektroniskt fran ett
konto till ett annat har det blivit lattare for de som sysslar med smuggling, terrorism,
stolder, bedrdgeri och andra oegentligheter att flytta pengar virlden Gver. Det har
blivit mojligt for den som har kunskapen att dolja ursprunget av pengarna och
ddrmed ocksé dolja eventuell brottslighet (Mitchell, Sikka & Willmott, 1998, s. 590).

Det dr endast en brakdel av de som undanhéller skatt som blir anmélda for
misstanke om skattebrott och morkertalet gidllande ekobrott 1 allménhet dr stort. Den
statistik som finns over den ekonomiska brottsligheten siger darfor inte s& mycket.
Nér det géller fordelningen pé olika brottstyper dr skattebrott de vanligaste foljt av
bokforingsbrott. Dessa tillsammans med borgenidrsbrott utgjorde drygt 90 % av de
totala anmilda brotten 2007 (Jacobson et al, 2012, s. 51).

Vissa berdkningar har gjorts avseende hur stor ekonomisk péverkan olika
former av ekobrott har. Den svarta ekonomin 1 Sverige har uppskattats ha ett varde
motsvarande mer dn 6 % av Sveriges BNP och Skatteverket har uppskattat det totala
skattefelet pa grund av skattebrott och icke uppsétliga fel till 6ver 130 miljarder
arligen (Jacobson et al, 2012, s. 49).

Revisionsprofessionen har visat intresse av att ansluta sig till andra
organisationer i kampen mot korruption. Vissa inom yrket anser att de méste se till att
vara 1 framkant nir det kommer till att bekdmpa korruption nationellt och
internationellt. Revisorn har dir en stor mojlighet att minska korruption och
oegentligheter (Everett, Neu & Rahaman, 2007, s. 514).
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3.4 Anmélningsplikten i Sverige

3.4.1 Allmdnt om anmdlningsplikten

Forsok att stirka revisorers position och utvidga deras arbetsuppgifter till att bli mer
vidstrdckta 1 omrdden som ror brott har ofta forklarats genom att ndgon form av
skandal. Detta har framfor allt kunnat ses i Anglo-Amerikanska lédnder, dér reglering
kring revisorns roll har kommit som reaktioner pa uppmérksammade bedrédgerier och
konkurser (Larsson, 2005a, s. 127). Lagstiftningen om revisorns anmélningsplikt &r
ett exempel pd hur den svenska regeringen anvidnde sig av olika former av
“governing at a distance” genom att yrkesgrupper fick utdva sjdlvreglering,
marknadskrafter, foretagsetik, etcetera (Larsson, 2005a, s. 139-141).
Anmélningsplikten vid misstanke om brott for revisorer gentemot
styrelseledamot och verkstéillande direktor borjade gilla 1 januari 1999 genom
inféorandet av davarande 10 kap. 38-40 §§ 1 aktiebolagslagen (1975:1385).
Motsvarande bestimmelser finns numera i 9 kap. 42-44 §§ i ABL (2005:551).

3.4.2 Anmdlningspliktens uppbyggnad

I Figur 3.1 Schema over revisorns tillvagagdngssdtt vid misstanke om brott
illustreras hur en revisor ska gé tillviga om hon misstinker ett brott i en verksambhet.
Skulle en revisor under sitt arbete misstinka att en styrelseledamot eller verkstillande
direktor har begatt ett av de brott som anges i1 42 §, som rdknas upp nedan, ska
revisorn anméla detta utan oskiligt dr6jsmal till styrelsen. Revisorn kan avsté fran att
underrétta styrelsen och anmala brottet direkt till Ekobrottsmyndigheten om: revisorn
kan anta att styrelsen inte kommer att vidta nagra &tgirder for att avhjilpa
brottsmisstankarna; revisorn har andra skil att anse att det & meningslost att
underrdtta styrelsen, samt; syftet med underrittelseskyldigheten dventyras (FAR,
2014, punkt 7). I 43 § anges att revisorn senast fyra veckor efter att ha underrittat
styrelsen ska redogora for brottsmisstanken till aklagare. Revisorn behdver dock inte
gora detta om: den ekonomiska skadan har ersatts och brottet har avhjilpts; brottet
redan har anmdlts till dklagare eller Polismyndighet, eller; brottet dr obetydligt (9 kap
44 . ABL).

Revisorn dr skyldig att anméla en brottsmisstanke nér ett brott “kan
misstdnkas” vilket anges 1 42 §. Om man ser till andra begrepp som vanligen anvénds
for att beskriva misstankegraden innebdr “kan misstinkas” en relativt lag grad av
misstanke. Att misstdnkas pa “sannolika skdl” kommer till exempel mycket hogre
upp pa skalan och dr vad som krévs for att ndgon ska kunna anhallas och hiktas.
Revisorn ska inte behdva fundera pd om misstanken kan leda till en fillande dom
eller ej d& anmélningsskyldigheten trider in pé ett tidigare stadium (EBM, 2013, s.
0).

Bestdmmelserna om anmaélan vid brottsmisstanke 1 42-44 §§ &ar inte menade
att paverka revisorns arbetes omfattning, och inte heller syftar de till att revisorn ska
ha en skyldighet att efterforska brott nir revisionen genomfors. Istéllet 4&r meningen
med bestdmmelserna att revisorn vid misstanke om brott ska ha en handlingsplikt att
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underritta styrelsen om sina misstankar och ddrefter eventuellt kontakta dklagare.
Déaremot s omfattas inte misstankar om forsok eller forberedelse till brott - endast

fullbordade brott (Andersson, Johansson & Skog, 2014, 9 kap. 42 §).

Revisorn finner att brott enligt nagot av
lagrummen enligt 42 § kan misstdnkas

Nej, det &r

meningslost* Ja, det &r

att underratta Ar det meningsfullt

(43§2st) meningsfullt att underratta

att underratta
styrelsen? +
Underratta styrelsen

. utan oskaligt drojsmal
Ar det (43§ 1 st.)

misstankta
brottet redan
anmalt till polis
eller aklagare
pa annat satt
(44 § 3s1.)?

Ja

Lamna sarskild Lamna sarskild Nej, inget Ja, nagot
handling il handling till av de tre Uppfylls av de tre
aklagare utan aklagare inom kriterierna** / nagotavdetre \ kriterierna**
drojsmal fyra veckor ar uppfylit kriterierna®* enligt / ar uppfylit
(44 § 3 st) (44 §1st) 44§2s12

Ja | Anmélan och underrattelse till

Préva om det finns skal att avga (44 § 4 st.) —» Bolagsverket om fortida avgang
enligt 9:23 respektive 9:23 a ABL

Nej

» Ingen ytterligare Atgard g

*1.0m det antas att skadefdrebyggande atgard ej skulle vidias av styrelsen.
2.0m det av annat skal framstar som meningslost att underratta.
3. Om det skulle strida mot syftet med underréttelseskyidigheten.

**1.Den ekonomiska skadan av det missténkta brottet har ersatts och ovriga menliga
verkningar av garningen har avhjlpts, eller
2. Det misstankta brottet har redan anmalts ill polis eller &klagare, eller
3. Det misstankta brottet ar obetydligt.

Figur 3.1: Schema d6ver revisorns tillvigagangssdtt vid misstanke om brott (FAR,

2014)
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De brott som revisorn dr skyldig att anméla styrelseledamot eller verkstdllande
direktor for vid brottsmisstanke dr frimst av ekonomiskt slag och siddana som kan
orsaka bolaget eller dess intressenter skada (Andersson, Johansson & Skog, 2014, 9
kap. 42 §). Brotten anges i 42 § och &r f6ljande:

» bedrigeri 9 kap. 1 § BrB respektive grovt bedrédgeri 9 kap. 3 § BrB

« svindleri 9 kap. 9 § BrB

» forskingring 10 kap. 1 § BrB respektive grov forskingring 10 kap. 3 § BrB

» olovligt forfogande 10 kap. 4 § BrB

+ troloshet mot huvudman 10 kap. 5 § BrB

« tagande eller givande av muta respektive grovt tagande eller givande av muta
10 kap. 5a-e §§ BrB

« oredlighet mot borgenirer 11 kap. 1 § BrB

» forsvarande av konkurs eller exekutiv forréttning 11 kap. 2 § BrB

+ otillborligt gynnande av borgenir 11 kap. 4 § BrB

» bokforingsbrott 11 kap. 5 § BrB

» skattebrott 2 § skattebrottslagen respektive grovt skattebrott 4 §
skattebrottslagen

» vardslos skatteuppgift 5 § skattebrottslagen

« forsvarande av skattekontroll 10 § skattebrottslagen

« penningtvittbrott respektive grovt penningtvéttbrott 3-5 §§ lag om straff {for
penningtvittbrott

» niringspenningtvéttbrott 7 § lag om straff for penningtvittbrott

Skyldigheten att anmila nér det kommer till de flesta brott géller som ndmnt endast
styrelseledamot och verkstdllande direktor, eller styrelsesuppleant och vice
verkstéllande direktdr som verkat som ordinarie ledamot respektive verkstdllande
direktor. For 6vriga anstdllda 1 bolaget kan revisorn istillet rapportera till styrelsen
(Andersson, Johansson & Skog, 2014, 9 kap. 42 §). Bokforingsbrott kan bland annat
omfatta sen arsredovisning, att bokforing saknas eller att den inte dr korrekt (FAR,
2012b, p. 3.2; EBM, 2013, s. 34). Nér det kommer till de sistndmnda brotten som ror
mutor dr handlingsplikten géllande oavsett om den misstinkte ingdr 1
foretagsledningen eller ej. Allméinheten har ett stort intresse av att forebygga
korruption och det dr darfor viktigt att revisorn har en skyldighet att anmila detta till
aklagare vid brottsmisstanke (Prop. 2009/10:204 s. 62).

3.4.3 Avgang i samband med anmdlan

Tidigare var revisorn skyldig att avgd efter en anmélan om brottsmisstanke. Efter en
lagéndring ska hon numera prova om hon ska avga eller inte (Prop. 2009/10:204 s.
117). Aven om tidigare utredningar framhallit att revisorns samarbete med
foretagsledningen kan paverkas mycket negativt av att revisorn anmélt
brottsmisstanke till aklagare ansdg regeringen att detta inte kan vara avgdrande och
att revisorn istédllet ska prova och hon ska avgi eller ej (Prop. 2009/10:204, s. 62).
Om revisorn véljer att avgd efter att ha anmalt brottsmisstanke &dr detta att betrakta
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som fortida avgidng och denna ska dd anmilas till Bolagsverket enligt
bestammelserna for detta (FAR, 2014, punkt 7).

3.4.4 Straff och pafoljder for revisorn

Skulle en revisor gora en felaktig beddmning av ett foretags ridkenskaper kan det leda
till att hon far ett minskat fortroende och déligt rykte. Dessutom riskerar hon att
foretaget krdver henne pé ansvar. Den felaktiga bedomningen kan bero pa att revisorn
har underskattat eller 6verskattat att det till exempel finns oegentligheter som beror
pa brott (Kochetova-Kozloski, Messier Jr. & Eilifsen, 2011, s. 837).

Om en revisor skulle gora en anmailan till &klagare om en brottsmisstanke och
denna blir offentlig kan revisorn i vissa fall bli ansvarig for skada som bolaget
eventuellt kan orsakas. Skadestandsansvaret dterfinns 1 29 kap. 2 § ABL och innebér
att revisorn ansvarar for den skada som uppkommer pd grund av att hon ldmnat
felaktiga uppgifter till en dklagare, om revisorn haft en skélig anledning att anta att
dessa uppgifter var oriktiga. Om revisorn ddremot pa goda grunder har gjort en
anmdlan och det visar sig att hon gjort en beddmning som inte var straffrittsligt
korrekt kan hon inte bli skadestdndsansvarig (FAR, 2006b, s. 55).

En revisor som inte underréttar styrelsen om en brottsmisstanke riskerar att bli

skadestandsskyldig om denna forsummelse orsakar bolaget ekonomisk skada. Om
revisorn informerar styrelsen och styrelsen 1 sin tur inte agerar dr revisorn skyldig att
rapportera detta till dklagare. Underldter hon att gora detta foranleder det 1 sig inte
skadestdndsansvar gentemot aktiedgare eller annan for en skada som hade kunnat
undvikas om en anmailan till klagare hade gjorts, utan det beror pd omstindigheterna
(FAR, 2006b, s. 55). Revisorns agerade kan dock bli ett disciplindrende i
Revisorsndmnden som kan besluta att revisorns auktorisation ska upphévas eller ge
en varning eller erinran om hon &sidositter sina skyldigheter som revisor eller
uppsétligen for orétt 1 sin verksamhet som revisor eller pd annat sétt forfar oredligt
(32 § revisorslagen).
I de flesta fall kan den som avsldjar en uppgift som hon ér skyldig att enligt lag halla
hemlig gora sig skyldig till brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § BrB och riskerar
straff som boter eller fiangelse 1 upp till ett &r. Den tystnadsplikt som revisorer har dr
dock undantagen denna bestimmelse, 30 kap. 1 § femte stycket ABL (Dahlqvist &
Holmquist, 2010, s. 228-229).

3.5 Anmélningsplikt vid misstanke om brott internationellt

Inom EU ska, som ovan nimnts, alla medlemsstater kréva att lagstadgad revision ska
utforas 1 enlighet med de internationella standarder som utfirdas av IFAC
(Europaparlamentets och radets direktiv 2014/56/EU, artikel 26). Nir det kommer till
hur revisorn ska agera vid oegentligheter dr det ISA 240 som hon ska f6lja, se 3.71.3
Attonde EU-direktivet och ISA. Nedan forklaras ndrmare hur revisorns agerande vid
misstanke om brott ska hanteras 1 ett antal ldnder.
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Niér lagstiftningen av anmilningsplikten vid misstanke om brott borjade diskuteras i
Sverige var reglerna sddana i Nederldnderna att revisorn vid misstanke om bedrégeri
hade en anmélningsskyldighet gentemot foretagsledningen och dven det organ som
overvakade denna. Om dessa tvéd sedan inte vidtog atgérder inom rimlig tid och det
rorde sig om ett visentligt bedrigeri skulle revisorn avgi. Detta innebar ocksa att
revisorn skulle underritta justitieministeriet om sin avgadng samt den misstdnkta
girningen (Prop. 1997/98:99, s. 152). I en studie som ror &ren 1995-2002 visar
Hyssing, Meuwissen och Bollen (2010) att det var sdllan som revisorer faktiskt
upptickte och rapporterade misstanke om bedrégeri och att de inte f6ljde hela den
arbetsgang som krivdes ndr en misstanke foreldg. Foljden av detta blev att det skedde
en del fordndringar pd omradet. Holldndska revisorer blev tvungna att gé sérskilda
utbildningar i bedrégeri och reglerna kring det har formulerats om och skérpts. All
form av bedrigeri skulle rapporteras och revisorn skulle prova om hon skulle avgé i
alla fall dir det rorde bedrdgeri inom fOretagsledningen, vare sig beloppen var
visentliga eller inte (Hassink, Meuwissen & Bollen, 2010).

Numera bestdr den holldndska regleringen kring bedrdgeri och andra
oegentligheter av ISA 240 och en lag som ror revision samt tillhdrande forordning
(Hassink, Bollen, Meuwissen & Vries, 2009). En revisor som under revisionen finner
oegentligheter som gor att hon misstdnker brott hos en klient ska underritta en
undersokningsledare om detta (Netherlands Authority for Financial Markets, 2006a,
artikel 26.2). Detta giller dock inte om klienten sjélv pdborjat en utredning eller
planerar att gora det och revisorn finner planen tillrdcklig samt att revisorn bedomer
att de atgirder som ska vidtas é&r tillrdckliga (Netherlands Authority for Financial
Markets, 2006b, artikel 37.1).

Aven i Frankrike ir anmilningsplikten vid misstanke om brott for revisorer
ett faktum. Enligt fransk lag si ska en revisor, som utfor sitt arbete i egenskap av
revisor, informera dklagare vid misstanke om att ett brott har begéatts. Revisorn ska
tillhandahdlla &klagaren information, publika rapporter samt dokument som denne
kan komma att behova (Legifrance, 2000, artikel 40).

I Storbritannien inforde regeringen lagstiftning som fOrvédntade sig att

revisorer och redovisningskonsulter skulle rapportera oegentligheter och misstankar
om brott till tillsynsmyndigheterna. Inférandet av en sddan lag var ténkt att fa
revisorer att ha en central roll i1 brottsbekdmpningen nédr det kommer till brott som
bedrigeri och penningtvitt (Mitchell, Sikka & Willmott, 1998, s. 590).
I USA finns ingen direkt motsvarighet till anmilningsplikten. Om revisorn
misstinker brott ska detta utredas och foretagsledningen ska informeras. Revisorn ska
utvirdera hur det eventuella brottet pdverkar de finansiella rapporterna, om den
finansiella paverkan &r visentlig och hur hela revisionen paverkas. Om det visar sig
att brottet har lett till en vésentlig finansiell pdverkan pd redovisningen och felet inte
har tagits upp 1 rapporten kan revisorn skriva en oren revisionsberittelse. Genom
tystnadsplikten dr dock revisorn bunden att enbart presentera misstanke om brott till
foretagsledningen utom i nédgra undantagsfall, till exempel till en eftertrddande
revisor eller vid en stimning (AICPA, 1989, p. 12-23).

29



4. Teoretisk referensram

4.1 Val av teorier

Nedan kommer institutionell teori, agentteori, Policeman theory och teorier om
forvintningsgap att beskrivas. Det dr dessa teorier som har applicerats pd empirin.
Med den institutionella teorin belyses vad eventuella likheter och skillnader i de
tillfragades dsikter kan bero pa. Agentteori beskriver forhéllandet mellan dgare och
foretagsledning och hur revisorn kan komma in och minska gapet som kan uppsta
mellan dem. Anmélningsplikten vid misstanke om brott blir ytterligare ett verktyg for
revisorn i detta avseende. Policeman theory forklarar hur synen pé revisorns roll har
utvecklats, vilket hinger samman med teorier om forvintningsgap - den skillnad som
uppstér ndr omvérlden och revisorn har olika uppfattning om vad revisorn ska gora.

4.2 Institutionell teori

Historien har visat pd att organisationer inom samma bransch efterhand skapar
liknande organisationsstrukturer. Institutionell teorin menar att dessa tendenser &r ett
sdtt for organisationer att skapa sig social acceptans genom att vara “normal”. Att
vara “normal” ger signaler till omgivningen att organisationen dr palitlig och har
liknande virderingar som omgivningen. Institutionell teori, som har utvecklats sedan
1970-talet, forklarar varfér organisationer tenderar att besitta liknande
organisationsstrukturer inom samma bransch. Teorin undersdker hur det kan komma
sig att organisationer formas pa ett visst sitt for att 6ka dess legitimitet. Institutionell
teori forklarar hur det sociala vérdet av ett foretag hinger ihop med organisationens
struktur. Den har anvinds av ett flertal forskare inom redovisnings- och
revisionsomradet bland annat for att analysera normbildningsprocessen av
redovisnings- och revisionsstandarder (Deegan & Unerman, 2011, s. 360-362).

Inom institutionell teori finns det tvd dimensioner: isomorfism och
decoupling. Decoupling innebdr att ett fOretag utdt sett verkar ha liknande
organisationsprocesser som 0vriga organisationer inom branschen men att det internt
ser vildigt annorlunda ut. Detta kan forklaras som att organisationer vill skapa en
image for omgivningen men har ett annat fokus internt (Deegan & Unerman, 2011, s.
369). Isomorfism innebdr att en organisation genom patryckningar fran Ovriga
organisationer inom samma bransch tvingas att skapa samma organisationsstruktur
som Ovriga inom branschen. Nédr det finns olikheter mellan organisationer som &r
verksamma inom samma bransch kan kritik uppstd mot hela branschen vilket vill
undvikas (Deegan & Unerman, 2011, s. 362).

Inom isomorfism finns det tre processer: tvingande, normerande och kognitiv.
Tvingande isomorfism dr processen dér organisationer fordndrar processer och
strukturer pa grund av patryckningar frn intressenter som dr av stor betydelse for
organisationen. Om en organisation har intressenter med stor makt och dessa har
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vissa forvintningar pa organisationen madste organisationen leva upp till dessa
forvintningar for att bibehdlla sin legitimitet. Intressentens forvédntningar kan dven
gélla andra organisationer inom samma bransch vilket gor att det skapas likformighet
inom branschen. Kognitiv isomorfism innebér att organisationer forsoker efterlikna
den institutionella praktiken inom branschen for att skapa sig legitimitet som 1 sin tur
skapar konkurrensfordelar gentemot de andra organisationerna. Normativ isomorfism
innebér att organisationer tar till sig vissa institutionella processer och strukturer pa
grund av grupptryck inom branschen. Branscher som har en viss kompetens, till
exempel revisorer och redovisningskonsulter, tenderar att ha liknande processer for
att undvika att vara annorlunda fran 6vriga branschen (Deegan & Unerman, 2011, s.
363-367). Normativ isomorfism forklarar med andra ord att professionalism inom
vissa branscher uppritthdlls genom tvingande normer. Bland annat skapas
intradesbarridrer till branschen for att den ska kunna kontrollera vilka som har
tilltrade. Detta sker i syfte av att bevara branschens legitimitet och kompetens. For att
kunna vara verksam inom en bransch maste alltsa dess regelverk foljas (DiMaggio &
Powell, 1983, s. 152-153).

Vissa institutionella processer dr svart att fordndra d& de har funnits valdigt
linge och ifrdgasitts darfor inte. Undersdkningar visar att en bransch som ér vildigt
institutionaliserad ses oftast som en sjdlvklarhet och darfor forekommer mindre
reflektion kring den. Nér en bransch utsétts for mindre reflektion skapas mer
sjdlvklarhet kring branschen. Detta gor dven att mindre tvingande och normerande
regler behdvs. Kérnan i en institution utgérs av vad som anses vara ‘“normala”
processer och strukturer och dessa far stdd genom regler och sociala normer
(Tengblad, 2006, s. 11-12).

Teorin &r vidl beprovad inom redovisnings- och revisionsomradet och
undersokningar visar att institutionell teori har konsekvenser for revisorns rykte. Om
organisationer inom branschen anvander rétt struktur kan de undvika reflektioner fran
externa parter (Rollins & Bremser, 1997, s. 193). Teorins konsekvenser gor att
organisationer skapar policys, procedurer och formella strukturer for att leva upp till
externa parters forvintningar. Genom att leva upp till dessa forvéntningar 6kar deras
sociala legitimitet vilket senare blir stdrre makt. Inom revisionsbranschen ir det
fokus pé tillit och att lagar och normer efterfoljs (Rollins & Bremser, 1997, s. 200-
201).

4.3 Agentteori

Agentteori uppstod under 1970-talet dd man borjade uppmirksamma redovisningens
politiska natur (Artsberg, 2011, s. 83). Agentteori belyser forhallandet mellan en
agent och en principal i en organisation dér principalen delegerar arbete till en annan
- agenten. I en perfekt virld ska agenten alltid ta beslut som ligger i principalens
intresse, vilket inte alltid dr fallet. Principalen har inte mdojlighet att se 6ver agentens
alla beslut vilket gor att det maste foreligga ett fortroende for agenten (Eisenhardt,
1989, s. 57-58). Forhillandet mellan principal och agent dr uppbyggt pa att agenten
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utfor en tjdnst at principalen dir den senare later agenten ha en beslutsfattande roll.
Om bada parterna dr nyttomaximerande finns det en stor sannolikhet att agenten inte
alltid ta hénsyn till principalens intressen i1 forsta hand. Genom att skapa olika former
av incitament kan principalen minska sannolikheten for detta (Jensen & Meckling,
1976, s. 308).

Agentteori kartligger tvd problem som kan uppstd 1 ett principal-
agentforhdllande. Det forsta problemet berdr skillnaden i agentens och principalens
mal eller intresse med arbetet dd det foreligger skillnader i principalens och agentens
vilja att ta risk. Det andra problemet grundar sig i att det inte ar tidsméssigt eller
kostnadsmissigt mojligt for principalen att se over alla beslut agenten gor. For att
beskriva forhédllandet anvénder agentteori kontrakt som metafor. Darfor ligger fokus 1
teorin pd att kartldgga det effektivaste kontraktet for ett principal-agent forhéllande,
detta utifrén vissa antagningar (Eisenhardt, 1989, s. 57-58). Relationen mellan 4dgare
och foretagsledning passar vil in i1 definitionen av forhallandet principal-agent. Den
klyfta som uppstdr mellan &dgarna och ledningen &r néstintill densamma som
agentteori forklarar finns mellan principalen och agenten (Jensen & Meckling, 1976,
s. 309).

Inom agentteori finns det tva inriktningar: positivist agency theory och
principal-agent research. Den forstndmnda fokuserar pa malkonflikten mellan
principalen och agenten. Positiv agentteori forsoker beskriva vilka kontroller eller
regler som minskar agentens eget intresse och pa sd vis minskar malkonflikten.
Forskare inom omradet fokuserar néstan enbart pa forhdllandet mellan dgare och
chefer pé stora publika bolag. Principal-agentteori har en mer allmén inriktning inom
forskningen péd forhéllandet mellan en principal och agent som till exempel
forhdllandet mellan en kopare och séljare, arbetsgivare och arbetstagare eller advokat
och klient. Hir anvinds snarare en mer matematisk och abstrakt ansats. Fokus ligger
pa att kartldgga det optimala kontraktet mellan principalen och agenten (Eisenhardt,
1989, 5.59-60).

I ett dgarstyrt bolag ses aktiedgarna som principalen och foretagets chefer som
agenten. Aktiedgarna vill att cheferna ska ta beslut som gynnar deras avkastning och
inte ta beslut i egenintresse. For att motverka att chefernas beslut sker i egenintresse
kan incitamentprogram eller sanktioner inforas, detta blir sd kallade agency costs.
Idag foreligger det flera tekniker och tilldimpningar som &dgarna anvénder och en
revisor dr ett av de vanligaste. En revisor ser till att incitamenten och besluten ligger 1
dgarnas fordel och minimerar informationsasymmetrin mellan principalen och
agenten (Roberts, 2005, s. 251-252). Revisorn ar utsedd 1 savél dgarnas intresse som
utomstaende parters (Hayes, Wallage & Gortemaker, 2014, s. 45). I storre foretag
med externa investerare dr de reviderade rdkenskaperna viktiga i forhillandet mellan
dgare och foretagsledning, vilka ar principal respektive agent i detta fall. I mindre
foretag diremot kan principalen vara vilken intressent som helst som inte har
mojlighet att verifiera rikenskaperna, sisom en langivare (Collis, Jarvis & Skerratt,
2004, s. 89).

Det finns klara fordelar med att rdkenskaperna revideras av en extern part,
men detta kanske inte dr kostnadseffektivt for alla typer av foretag. Med bakgrund av
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detta har flera linder undantag for smé foretag som inte behdver ha en revisor. Det
visar att revisionens l6nsamhet kanske inte &r densamma for foretag av alla storlekar
(Collis, Jarvis & Skerratt, 2004, s. 87-88).

4.4 Policeman theory och teorier om forvintningsgap

4.4.1 Policeman theory

Huruvida det borde ligga i revisorns uppgift att uppticka och rapportera brott har
diskuterats mycket. Denna teori hirstammar fran just det - att det &r revisorns uppgift
att vara en “polis” och se till att redovisningen dr numeriskt korrekt och brott inte
forekommer (Hayes, Wallage & Gortemaker, 2014, s. 43). Frdn mitten av 1800-talet
och in pa borjan av 1900-talet var revisorns huvudsakliga uppgift att sikerstélla med
nistan absolut sdkerhet att det inte foreldg nagon form av bedridgeri eller
manipulering av redovisning (Epstein & Geiger, 1994, s. 60). Det var forst pa 40-talet
som teorin borjade ifragaséttas och fram till det senaste sekelskiftet har revision
Overgétt till att istéllet fokusera pa “verification of truth and fairness of the financial
statements” (Hayes, Wallage & Gortemaker, 2014, s. 43). Denna fordndring beror
delvis pd den 6kade mingden affdrstransaktioner vilket omdjliggor att granska allt
(Epstein & Geiger, 1994, s. 60).

Fran revisorernas hall anser man inte att det ligger i revisorns uppgift att soka
efter tecken pa brott, utan att detta i sd fall endast ska ske genom ett resultat av den
revision som man normalt utfor (Adeyemi & KolawoleOlowookere, 2011, s. 159).
Vilka uppgifter som en revisor ska utfora fordndras och &r ofta uppe for diskussion
och &sikterna skiljer sig at. Detta &r det man brukar kalla férvédntningsgap inom
revision (Hayes, Wallage & Gortemaker, 2014, s. 58).

4.4.2 Forvintningsgap

Omgivningens syn pd revisorns uppgifter och ansvarsomraden skiljer sig ofta fran
revisorsprofessionens syn pd detsamma. Denna skillnad skapar ett forvéntningsgap
(Salehi, 2011, s. 8380). Enligt Percy (2007, s. 227) har anvéndare av finansiella
rapporter foljande forvéintningar:

foretagens redovisning &r korrekt;

foretag kommer inte ga i1 konkurs;

foretag kommer forsékra sig mot bedrigeri och fel;

foretag kommer hélla sig inom vad som ar lagligt;

foretag kommer styras pé ett kompetent sitt; och

foretag kommer ha en ansvarstagande attityd i milj6- och samhéllsfragor.

AR e

Manga som lédsare av ett foretags finansiella rapporter forvéntar sig att revisorn ska se
till att redovisningen é&r fri fran fel, att revisorn ska tolka rapporterna och bidra med
hjilp for investeringsbeslut, och i1 vissa fall att revisorn ska soka efter om fOretaget
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sysslar med ndgot illegalt eller ndgon form av bedrigeri (Salehi, 2011, s. 8379).
Studier visar att forvintningsgapet har okat av flera olika anledningar. Revisorer
motsitter sig uppgifter i syfte att uppticka bedrdgeri - utdver de som upptécks i
revisionsarbetet - och regleringen kring revision sker fradmst genom professionen,
som har ett egenintresse, och inte staten (Salehi, 2011, s. 8381).

Tidigare forskning har visat att forvintningarna pd revisorn kan skilja sig it
mellan olika grupper. Externa anvindare av de finansiella rapporterna har i vissa fall
hogre krav pa revisionen eftersom de skapar forvéntningar pa revisorns arbete utifran
vad media rapporterar snarare dn vad som stdr i revisionsstandarder (Ruhnke &
Schmidt, 2014, s. 574).

Troberg och Viitanen (1999, s. 36) beskriver hur Porter (1991) resonerar
kring forviantningsgapet pa revisorns arbete som Porter bendmner audit expectation-
performance gap. Det finns fem delar av revisorns arbete dédr forvintningsgapet
tydligt framtridder: (1) garantera foretagets rakenskaper och/eller dess soliditet, (2)
signalera om foretagskonkurser, (3) upptdcka bedrdgerier och rapportera dem till
foretagets dgare, (4) uppticka och rapportera illegal verksamhet, och (5) informera
om omraden som rér myndigheter.

Ruhnke och Schmidt (2014, s. 575) tydliggdr tre typer av situationer da
forvintningsgapet kan uppstd. Den forsta som de bendmner failure of the public
innebdr att det wuppstdr en skillnad mellan revisorns uppgifter enligt
revisionsstandarder och vad omgivningen forvintar sig, som kan bero pa att
omgivningen inte har tillrickligt med information om vad standarderna séger. Den
andra typen bendmns failure of the auditor och innebir att det rader skillnad mellan
hur revisorn sjilv uppfattar sina skyldigheter och vad som star 1
revisionsstandarderna, eller nér revisorn inte tillimpar dessa korrekt. Den sista typen,
failure of the standard-setter, uppstar ndr standarder ar inkonsekventa och tvatydiga
och inte kan klargora revisorns uppgifter pé ett tydligt sitt.

Humphrey, Moizer och Turley (1993, s. 399-400) gjorde en undersdkning i
Storbritannien dédr de undersokte forvantningsgap och synen pa revisorns arbete. 82
% respektive 73 % av redovisningskonsulter och revisorer holl med om att
investerare forvintar sig for mycket av revisorer, medan 67 % av anvédndarna av
finansiella rapporter inte holl med. Ytterligare en fraga dér skillnaderna var stora
berorde bedridgeri dir 43 % av redovisningskonsulterna och 60 % av revisorerna
ansag att det dr revisorns uppgift att upptécka allt visentligt bedrégeri i foretaget. Av
anvindarna var det 86 % som ansig detsamma.

I en studie om fOrvantningsgap 1 Finland finner Troberg och Viitanen (1999,
s. 151) att en stor del av forvintningsgapet beror pa problem som ror bedrégeri och
andra ekobrott. Detta innebdr att det kan finnas ett behov av att klargéra vilka
skyldigheter revisorn har nér det ror upptdckande av ekobrott. Problemet dr dock inte
alltid att revisorerna inte vill ta pa sig uppgifter att rapportera oegentligheter utan att
de anser att risken for att hamna 1 en réttslig process med en klient 6kar. Skulle de ha
ett rittsligt skydd mot brottmot tystnadsplikten &r de mer bendgna att ta pé sig det
ansvaret.
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Aven Epstein och Geiger (1994, s. 64) kom fram till att investerare kriver mycket
mer av revisorer nir det kommer till att uppticka bedrédgeri. I deras undersdkning
svarade mer dn 70 % av investerarna att revisorer ska kunna med absolut sékerhet
sdga att de finansiella rapporterna &r fria frin fel orsakade av bedréigeri.

I USA blev svaret pd ett 6kande forvintningsgap SAS No. 54 [llegal Acts by
Clients som kom 1988 och skulle hjélpa till att halla nere de hdoga forvantningarna
som omvirlden hade pé att revisorn har mojlighet att uppticka allt, inklusive brott.
En ren revisionsberittelse sigs som ett 16fte om att allt var perfekt och revisorn
kunde {2 std till svars for vissa brott som hon inte hade uppmérksammat (Byington &
Christensen, 1998, s. 119-124).

Ohman et al (2006, s. 107-108) beskriver tva stora forindringar som skett
genom yttre patryckningar pd revisionsbranschens arbete de senaste decennierna.
Dessa dr granskningen av hanteringen av skatter och avgifter samt anmélningsplikten
vid misstanke om brott. Deras studie visar att revisorer i Sverige ar ovilliga att ta sig
an dessa uppgifter och att acceptera att de ska delta i att upptécka brott. Revisorerna
ar konservativa och visar lite intresse 1 att hjdlpa till att minska forvintningsgapet.

4.5 En tidigare studie om anmaélningsplikten vid misstanke om brott

Under dren 1999-2003 gjordes en undersdkning géllande revisorns anmélningsplikt
vid misstanke om brott av BRA. Denna nimndes kort i avsnitt 1.2
Problemdiskussion. Undersokningen bestod av en kombination av intervjuer och en
enkitstudie. Vid inférandet av anmilningsplikten var ungefdr hélften av
respondenterna negativt instillda till anmélningsplikten. Fyra &r senare, ar 2003, var
denna andel cirka en tredjedel (Larsson, 2004, s. 18).

Enkiitstudien som genomfordes av BRA visade att endast 6 % av de
tillfragade revisorerna hade anmilt en klient till dklagare. En anledning till varfor
denna siffra inte dr storre kan vara att flertalet revisorer i studien ansdg sig behova
vara mer dn 75 % Overtygade om att det har forsiggétt ett brott innan de anmaler detta
(Larsson, 2005b, s. 65). Lagstiftningen séger att en revisor ska anmaila nér brott “kan
misstidnkas” (ABL 9:34) och detta kan motsvara en misstankeniva pa 5-20 %, vilket
ar betydligt mindre &n nér revisorerna sjidlva anser sig kunna anméla ett brott
(Larsson, 2004, s. 35). Tolkningen av begreppet kan alltsé skilja sig at i stor grad.

En del av den kritik som framfordes under intervjustudien frin BRA-
rapporten var att skyldigheten att anmila en klient ger revisorn en myndighetsroll
samt att den brottsforebyggande effekten av anméilningsplikten dr liten (Larsson,
2004, s. 18). Dessutom dr det fa som anser att det ligger inom ramen for revisorns
uppdrag. Kritiken syftar pd att revisorer inte kan forvintas ha den kompetens som
krdvs for att kunna anméla vilket studien bekrédftar dd endast en fjardedel av
respondenterna ansdg att de hade tillrdckligt mycket kunskap kring brotten (Larsson,
2004, s. 19).

I rapporten ansdg 11 % av respondenterna att revisorns oberoende stillning
har stirkts (Larsson, 2004, s. 19 & s. 50). Samtidigt framfordes kritik att revisorn
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blev som en “polis” och om ndgot mindre oberoende &n tidigare (Larsson, 2004, s.
24). Detta tyder pa att det verkar finnas ett samband mellan revisorns oberoende och
anmadlningsplikten.

Rapporten visar dven att en del revisorer ansag att den brottsforebyggande
effekten &r liten och att oseridsa foretag undgar kontrollerna péd andra vis till exempel
genom att vélja oseridsa revisorer. Knappt 30 % tycker att anmédlningsplikten dr ett
viktigt led 1 den brottférebyggande effekten, 16 % anser att den har en god
brottsforebyggande effekt och 34 % anser att den inte forebygger ekonomisk
brottslighet (Larsson, 2004, s. 18-19).

Samtidigt var en liten del av respondenterna positiva gentemot
anmélningsplikten for det har gett revisorn ett gott patryckningsmedel gentemot
klienterna. Dock var det endast 5 % som trodde att klienterna hade kunskap géllande
revisorn anmélningsplikt (Larsson, 2004, s. 18-19).

Nér anmélningsplikten vid misstanke om brott inférdes for revisorn handlade
kritiken ofta om att klientrelationer skulle kunna péverkas av anmélningsplikten.
Denna kritik avtog nagra ar efter inforandet d4 konsekvenserna pé klientrelationer var
vildigt smi. 5 % utav respondenterna i BRA rapporten ansig att klientrelationen har
paverkat och att klienten utgett mindre information én tidigare. Samtidigt visade det
sig att endast 7 % informerar klienten kring anmélningsplikten och vad den innebér
som en ren rutin och 76 % informerar nér det val blir aktuellt (Larsson, 2004, s. 20-
21).
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5. Empiri och analys fradn enkétstudie riktad till
revisorer

5.1 Empiri

5.1.1 Inledning

Nedan presenteras svaren fran enkétstudien 1 tabeller och text. Som beskrivet 1 2.2.1
Processen for enkdten var det 360 auktoriserade och godkénda revisorer som svarade
pa enkiten. Fordelningen per byra visas 1 figur 2.2. Da enkiten skickades ut till 3142
revisorer ger det en svarsfrekvens pd 10,9 %. Det frdgeformuldr som anvéndes 1
enkéten finns i Bilaga 1 Enkidt riktad till revisorer.

5.1.2 Instdllning till anmdlningsplikten

Forsta fragan berér revisorernas instéllning till anmélningsplikten vid misstanke om
brott, se Tabell 5.1 Instillning till anmdlningsplikten (%). Fem svarsalternativ
presenterades, fran mycket negativt instilld till mycket positivt instilld. En stor andel
av respondenterna var varken positivt eller negativt instéllda till anmilningsplikten
och storst andel av de svarande var positivt instéllda till. Endast 17 % (61 st.) angav
att de var ganska negativt eller mycket negativt instillda till anmélningsplikten.

Tabell 5.1 Instéllning till anmélningsplikten (%)

Mycket positivt instdlld 5
Ganska positivt instélld 38
Varken positivt eller negativt instilld 40
Ganska negativt installd 14
Mycket negativt instilld 3
Totalt 100

Tabell 5.2 Instdillning till anmdlningsplikten bland storre och mindre byraer visar
skillnader mellan storre och mindre byréers instillning till anmélningsplikten.

Tabell 5.2 Instiillning till anmiilningsplikten bland storre och mindre byrier (%)

Storre byrder Mindre byréer
Mycket positivt instdlld 0,6 4,3
Ganska positivt instédlld 40,6 34,4
Varken positivt eller negativt instilld 40,1 39,3
Ganska negativt installd 10,2 19
Mycket negativt instilld 2,5 3
Totalt 100 100
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Det ér en storre andel av respondenterna fran storre byraer som dr ganska positivt
eller mycket positivt instdllda. Totalt var 13 % av revisorerna pa de storre byrderna
respektive 22 % av revisorerna pad de mindre byrderna negativt instillda till
anmadlningsplikten.

5.1.3 Anmdlan till Ekobrottsmyndigheten

Tre fragor 1 enkdten berdr huruvida revisorn har gjort en anmélan till EBM eller inte.
35 % svarade att de har gjort en anmélan till EBM och 64 % att de inte har gjort en
anmadlan, se Tabell 5.3 Antal revisorer som gjort en anmdlan.

Tabell 5.3 Antal revisorer som har gjort en anmélan (%)

Ja, jag har gjort en anmélan 35
Nej, jag har inte gjort en anmélan 64
Vill ej uppge 1
Totalt 100

Om svaret pd fragan var Ja uppmanades revisorn att dven ange hur minga ganger
detta har skett. Av de som har gjort en anmilan har 54 % (68 st.) gjort det fler &n en
(1) gang. Darefter uppmanades respondenten att beskriva anledningar till att hon gjort
en anmdlan. Det fanns mojlighet att ange flera anledningar. 1 Tabell 5.4 Anledningar
till anmdlan anges hur ménga génger de sju vanligaste anledningarna nimndes. Den
vanligaste orsaken till att revisorerna gjort en anmilan om brottsmisstanke till EBM
ar bokforingsbrott. I nistan hélften av fallen uppgavs sérskilt férsenad arsredovisning
som anledning.

Tabell 5.4 Anledningar till anméalan

Anledning Antal som uppgav anledningen
Bokforingsbrott 91

Skattebrott 23

Forskingring 9

Brott mot ABL (bland annat 7

laneférbudet)

Penningtvitt 4

Bedrigeri 3

Svindleri 2

Nér det géller storre och mindre byrder skiljer det sig gdllande hur stor andel som har
gjort anmélan. Bland de storre byrderna har 30 % (60 st.) anmélt en brottsmisstanke
till EBM, medan motsvarande siffra for mindre byrder &r 40 % (66 st.). Medelvardet
av antal gdnger som en revisor har gjort en anmailan &r 2,3 ganger och medianen é&r 2.
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5.1.4 Om anmdlningsplikten ska vara kvar

Den tredje fragan i enkédten ber6r om anmélningsplikten vid misstanke om brott ska
finnas kvar eller ej. Tabell 5.5 Om anmdlningsplikten ska vara kvar (%) visar
fordelningen av respondenternas svar. En majoritet anser att anmélningsplikten ska
finnas kvar, dock anser vissa att den behover formuleras om.

Tabell 5.5 Om anmélningsplikten ska vara kvar (%)

Ja, 1 sin helhet 28
Ja, men den bér omformuleras 28
Nej 21
Vet ¢j 23
Totalt 100

Av Tabell 5.6 Skillnad mellan stérre och mindre byrder (%) framgar huruvida
respondenterna frén storre respektive mindre byrder anser att anmilningsplikten ska
vara kvar. Overlag hade de storre och mindre byrderna liknande &sikter kring
huruvida anmilningsplikten ska vara kvar eller inte. Dock var det en storre andel fran
de mindre byréerna som ansédg att anmélningsplikten inte ska vara kvar.

Tabell 5.6 Skillnad mellan storre och mindre byrier (%)

Storre byrder ~ Mindre byrder
Ja, 1 sin helhet 28 28
Ja, men den bér omformuleras 29 28
Nej 18 23
Vet ¢j 25 21
Totalt 100 100

Till denna fraga fanns det dessutom en mojlighet for respondenterna att ge
kommentarer till varfor de ansdg att anmélningsplikten skulle vara kvar eller inte.
Négra av de ofta forekommande anledningar som respondenterna gav var:

* Nytta for samhillet

» Uppritthdller samhillets fortroende for revisorn

» Revisorn har en unik insyn i bolaget

» Framjar seridsa foretag, fir bort de som dr oseridsa fran marknaden
 Stiller krav pd revisorn att halla sig oberoende

« Stirker revisorns stédllning, ett kraftigt verktyg

» Redovisningskonsulter bor ocksa omfattas av en anmélningsskyldighet
» Uppgiften bor falla pa staten istillet

» Risken finns att revisorn sjélv blir anmald

» BoOr vara begrénsad till mer allvarliga situationer

» Regelverken ar inte tillrackligt klara
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» Forsenad arsredovisning bor avkriminaliseras
» For l14g misstankeniva
» Klienten tappar fortroendet for revisorn

Respondenterna angav &dven fler anledningar, men dessa var de som var mest
frekventa. De behandlar revisorns roll, samhallsfunktion, hur forhallandet ser ut till
klienten samt hur anmélningsplikten dr uppbyggd i lagen.

5.2 Analys av enkitstudie

5.2.1 Instdllningen till anmdlningsplikten

Att 40 % av de som besvarade enkdten var varken positiva eller negativa till
anmaélningsplikten vid misstanke om brott kan tyda pa att den inte anvéinds sérskilt
mycket 1 praktiken vilket gor att revisorerna inte haft mojlighet att skapa sig en
uppfattning om anmilningsplikten. Rapporten frén BRA (Larsson, 2004) har visat att
anmélningarna fran revisorerna dr marginella i jamforelse med anmaélningar frin
Skatteverket och Konkursforvaltningen. Detta kan vara anledningen till att det &r en
stor andel som inte har en positiv eller negativ instidllning till anmilningsplikten.

Andelen som #r negativt instillda har minskat om jimforelse gérs med BRA-
rapporten (Larsson, 2004). Detta kan dels bero pa att niir BRA-rapporten gjordes var
anmaélningsplikten vid misstanke om brott fortfarande relativt ny f6r branschen och fa
hade gjort en anmélan. Det kan dven bero pa att byrderna institutionaliserat
anmaélningsplikten och det har darfor blivit en del av branschstrukturen att ta hansyn
till anmélningsplikten i revisionsarbetet. Institutionell teori menar att for att kunna
skapa social legitimitet méste branschen leva upp till externa parters forviantningar.
Detta gors genom att ta till sig géllande normer och regler vilket i detta fall &r
anmdilningsplikten (Rollins & Bremser, 1997). Detta ir ett typiskt fall av tvingande
isomorfism dér det blivit patryckningar fran intressenter som gjort att branschen kan
ha tvingats till en positiv syn pa anmilningsplikten for att bibehdlla intressenters
fortroende (Deegan & Underman, 2011). Policeman theory kan dven forklara varfor
manga fortfarande dr negativa gentemot anmélningsplikten, ddr méanga revisorer
fortfarande tycker att det inte ligger i1 deras roll att uppticka brott (Adeyemi &
KolawoleOlawookere, 2011).

Anledningen till varfor anmélningsplikten vid misstanke om brott infordes var
for att forebygga ekobrott. Detta dr positivt for hela samhillet och genom den kan
revisorn hjélpa till mot till exempel korruption. Detta kan vara anledningen till varfor
ménga revisorer blivit allt mer positiva till anmélningsplikten i jimforelse med BRA-
rapporten fran 2004. Agentteori menar att om det finns en agent och principal behdvs
det en oberoende part som minskar informationsasymmetrin. I detta fall ar revisorn
den oberoende parten och genom anmélningsplikten ska informationsasymmetrin
minska ytterligare, vilket d&ven Everett, Neu och Rahman (2007) skrev. Detta kan
vara en anledning till att revisorer &r positivt instéllda d& de anser att den hjdlper dem
1 att minska informationsasymmetrin som existerar.
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Att de mindre byrierna dr mer negativa gentemot anmélningsplikten vid misstanke
om brott 1 jimforelse med de storre byrierna kan bero pé att nir anmilningsplikten
infordes innebar det att revisorn nu kunde bli skadestandsskyldig om en misstanke
inte anméls. Detta blir en miljé som &r tuffare for mindre byraer, delvis for att de inte
har all kompetens inom byran och behdver ta hjilp utifrén i vissa frdgor vilket kan
vara kostsamt (BRA, 2004), samt att skadestdndsanspraken vanligtvis r vildigt stora
belopp vilket kan vara féorddande bade ekonomiskt och socialt f6r de mindre byréerna
(Kochetova-Kozloski, Messier Jr. & Eilifsen, 2011).

5.2.2. Anmdilan till Ekobrottsmyndigheten

Enligt BRAs (2004) studie var det endast 6 % som svarade att de hade anmiilt en
klient. Jamfort med resultatet 1 denna enkétstudie, 35 %, &r det en véldigt stor 6kning.
Okningen kan bero dels pa att var studie gors en lingre tid efter att anmélningsplikten
vid misstanke om brott inférdes. Den kan dven bero pa att anmélningsplikten har
institutionaliserats genom normativ isomorfism (Deegan & Underman, 2011). Den
stora okningen kan bero pé att fortroendet for revisorerna att minskat pa grund av
stora skandaler. Samhéllets fortroende &r véldigt viktigt for revisionsyrket och for att
bibehalla detta behover de visa samhéllet att de dr oberoende. Detta dr lagstadgat for
revisorn 9 kap. 17 § ABL. Genom att anmila fler brottsmisstankar visar de samhéllet
att de dr oberoende i sin roll som revisorer och skapar social legitimitet samtidigt som
de sjdlva undviker skadestindsansvaret som kan tillkomma om en misstanke inte
anmals, 29 kap. 2 § ABL. Anmélningarna kan dven ha Okat pd grund av en dkad
forstéelse for lagstiftningen och att anmélningsplikten blivit mer internationell med
hjilp av EU-direktiv samt ISA 240. En motsvarighet finns dven i fler linder som
namnts i teorin bland annat Nederldnderna, Frankrike och Storbritannien.

Enligt institutionell teori kan vissa processer vara svéra att fordndra da de har
funnits véldigt lange (Tengblad, 2006). Detta kan ockséd vara anledningen till varfor
sd& minga fler viljer att anmidla idag. Det kan ha wvarit trogt att infora
anmdlningsplikten vid misstanke om brott i revisionsprocessen i borjan, speciellt 1
storre byrderna som kan vara vildigt institutionaliserade, men att den nu har
integrerats.

Sedan 2009 kan en revisor anmila en klient utan att avgd uppdraget (Prop.
2009/10:204). Detta kan ocksa vara en anledning till varfor det har blivit vanligare att
anmdla. Manga har angett i kommentarer till enkéten att vissa bokforingsbrott inte
borde vara med 1 brottskatalogen. Genom lagéindringen som skedde 2009 kan
revisorerna fortfarande bibehalla vissa klienter efter anmaélan vilket kan vara av stor
betydelse om det ér ror sig om en viktig klient.

Maiénga av anmélningarna har varit pd grund av bokforingsbrott och
skattebrott. Det kan bero pé att bokforingsbrott dr littare att upptécka, till exempel
som for sent inldmnad arsredovisning, och det finns klara riktlinjer kring detta.

Samtidigt som manga fler har anmilt en misstanke &r det fortfarande mer én
hilften som inte gjort en anmailan i studien. Detta kan betyda att de antingen aldrig
haft ndgon misstanke i enlighet med brottskatalogen for anmélningsplikten, eller att
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dessa revisorer inte finner att det ligger i deras roll, 1 enlighet med policeman theory.
Policeman theory menar att det finns manga revisorer som inte anser att det ligger i
revisorers uppgift att soka efter tecken om brott 1 revisionen (Adeyemi &
KolawoleOlowoolere, 2011). Det kan dven vara s att revisorerna inte har haft
kompetens nog och inte vetat om att en anmélan har behovts goras vilket togs upp
dven i BRA-rapporten (Larsson, 2004). Dir nimnde ett flertal revisorer att de kiinde
att de saknade straffrittslig kompetens for att kunna gora vissa bedomningar.

Ohman et al (2006) menar att revisorer tar hinsyn till sin klientrelation mer #n
att tillhandahélla tredje man information. Detta kan vara en anledning till varfor det
fortfarande &r fa revisorer som har anmilt, for de inte vill skada sin klientrelation, och
att ménga fortfarande &r negativa till anmélningsplikten vid misstanke om brott.
Anmélningsplikten fick mycket kritik for att det skulle kunna skada klientrelationen
och det kan vara s& att minga revisorer fortfarande tror att det ar skadligt for
klientrelationen.

5.2.3 Om anmdilningsplikten ska vara kvar

Klientrelationen kan &ven vara anledningen till att 21 % inte tycker
anmadlningsplikten vid misstanke om brott ska vara kvar. Denna siffra kan dven bero
pa att vissa anser att den inte bekdmpar den ekonomiska brottslighet som 6nskat vid
inforandet av anmélningsplikten (SOU 2008:32) och ménga revisorer tycker darfor
att den kan tas bort. Det kan dven bero pd att revisorer inte tycker det faller inom
deras roll att forsoka se tecken pa brott, dir policeman theory stimmer in (Adeyemi
& KolawoleOlowookere, 2011).

23 % visste inte om de tyckte anmilningsplikten vid misstanke om brott ska
vara kvar, vilket kan bero pa att anmélningsplikten anvinds i en vildigt liten
omfattning och didrmed inget som revisorer skapat sig en uppfattning om. Detta tyder
pd att byrferna institutionaliserat anmaélningsplikten (Deegan & Unerman, 2011).
Utat sett vill de skapa fortroende och acceptans men internt kan det vara sd att
anmadlningsplikten kanske inte anvinds s& mycket. En stor andel av respondenterna
anser att anmalningsplikten ska vara kvar i sin helhet samt att den ska vara kvar men
behover goras om. Att vissa anser att den ska formuleras om kan bero pé att de tycker
brottskatalogen &r for bred och dér speciellt vissa bokforingsbrott borde ses dver.
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6. Empiri och analys fran intervjuer med revisorer

6.1 Sammanstillning av intervjuer med revisorer

6.1.1 Inledning

Sammanlagt har sex intervjuer med auktoriserade revisorer genomforts. Forst
presenteras intervjuerna med de tre storre byrderna i bokstavsordning: EY, KPMG
och PwC. Sedan presenteras de intervjuerna med tre mindre byrderna i
bokstavsordning: CK Revisioner, RR Revision och RSM Synneby Revision. I slutet
kommer en tabell presenteras som sammanfattar intervjupersonernas svar. Samtliga
intervjupersoner ville vara anonyma.

6.1.2 EY

Intervjupersonen® dr auktoriserad revisor pad EY och har varit det i tva ar och jobbat
som revisor 1 sammanlagt sju ar. Han har frdmst mindre dgarledda bolag som klienter
samt bostadsréttsforeningar.

Intervjupersonen anser att lagtexten som reglerar revisorns anmélningsplikt dr
rimlig. Det skapar fortroende mellan revisorn och bolagets ledning att
anmdilningsplikten endast ror misstanke om brott som styrelseledamot eller VD har
begatt. Det dr ldmpligt att anmilningsplikten endast giller fullbordade brott och
brottskatalogen &r passande.

En nackdel med anmélningsplikten kan vara att en klient undviker att berétta
saker for sin revisor. Overlag 4r det positivt med en anmilningsplikt eftersom
intervjupersonen kdnner att han inte kommer ha négra problem att anmaila en klient.

Gillande anmélningspliktens funktion &r den till for att sétta dit lurendrejare.
Men han tror inte att anmélningsplikten forebygger ekobrott. De som begér brott &r
intresserade av att lura revisorn vare sig hon har anmélningsplikt eller inte.

Intervjupersonen tror inte att hans klienter d4r medvetna om revisorns
anmdlningsplikt. Han tror inte att ndgon av hans klienter bryr sig om det och
forhoppningsvis ror det inte dem heller. Nar det kommer till foretagets intressenter
kan det bero pa vilken typ av foretag det dr. Det finns en storre chans att de som
sysslar med till exempel kreditgivning till publika bolag 4r insatta i revisorns
anmdlningsskyldighet men generellt sitt inte ndgot som manga intressenter funderar
over.

Viér intervjuperson har aldrig gjort ndgon anmilan och har knappt hort talas
om ndgon som har gjort det. Om man skulle behova gora en anmélan finns det
sdkerligen rutiner men frimst handlar det om rent bondfornuft och att man ska fradga
sin dverordnade. De faktorer som revisorn tar hdnsyn till dr sjdlva situationen och vad
som har hédnt. Det kan spela roll om det &r en ny klient som man har mindre
fortroende for &n en klient som man haft en ldngre tid. Det viktigaste dr dock att man

* Auktoriserad revisor pd EY i Malmd, personlig intervju den 15 april 2015
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ser till att inforskaffa tillrickligt med information. Det kan finnas en risk att revisorn
litar f6r mycket pé klienten och kdper forklaringar som inte stimmer.

Intervjupersonen tror att anmélningsplikten anvénds séllan i praktiken. En
revisor borde inte sitta pd ett uppdrag om hon inte dr beredd att anmila om hon
misstidnker ndgot. Risken att det dr okunskap som gor att revisorer inte anméler brott
finns. P4 EY finns det ett bra ndtverk som en revisor kan ta hjélp av nédr det kommer
till straffrittslig kompetens. Intervjupersonen kan tinka sig att det dr svrare om man
ar en enmansrevisor och inte har det nétverket.

Att en revisor avgar i fortid istdllet for att goéra en anméilan om
brottsmisstanke och dirmed réddar sitt eget skinn ar inte ldmpligt. Detta ar ett brott
mot revisorslagen och revisorn fullgér inte sitt uppdrag. Nér det kommer till att bistd
1 att avhjdlpa fel ser han inte detta som ett problem. Fel kan uppstd pd grund av
misstag och kan man avhjélpa dem sé 4r det nigot positivt. Vissa fel, som avsaknad
av bokforing, gar dock inte att léka.

6.1.3 KPMG

Intervjupersonen’ &r auktoriserad revisor pd& KPMG. Han har varit godkénd revisor
sedan 2006 och auktoriserades 2010. Han jobbar i huvudsak med égarledda bolag
men reviderar dven foreningar.

Intervjupersonens allminna uppfattning om anmélningsplikten 4r att den
sillan anvinds i1 praktiken. Internt pd byrédn &ar det ett véldigt litet fokus pa
anmdlningsplikten. D4 de seniora revisorerna pa byrdn gor f4 anmélningar tar de
yngre efter och anméler inte heller ofta.

Fordelen med anmilningsplikten &r att revisorn kan hénvisa till lagen nér det
finns en misstanke om brott. Nackdelen &r att det foreligger en osékerhet ndr man
anmadler. Fordelen med att just en revisor har anmélningsplikt dr att revisorn har en
stor insyn 1 bolagen och dess verksamhet och redovisning. Nackdelen &r att revisorn
sitter 1 ett uppdragsforhdllande. Dock anser intervjupersonen att revisorn ska ha kvar
anmadlningsplikten. Han vet att ménga var kritiska i borjan nir anmélningsplikten vid
misstanke av brott lagférdes men att det idag ar en sjdlvklarhet. Intervjupersonen har
svart for tro att anmdlningsplikten forebygger ekonomisk brottslighet. Bedrivs
ekonomisk brottslighet finns ett annat fokus s& anmélningsplikten stér inte i vigen.

Att anmélningsplikten dr begrinsad till styrelsen och VD:n kéinns lampligt
eftersom det dr dem som revisorn ska granska. Gillande brottskatalogen verkar
den ldmplig. Intervjupersonen har dock markt att det har varit diskussioner kring just
bokforingsbrott och fragar sig dven varfor det inte skulle kunna vara miljobrott eller
andra brott som beror foretaget som omfattas.

Intervjupersonen uppfattar inte att hans klienter & medvetna om vad
anmilningsplikten innebér. Overlag verkar inte mindre klienter forsta revisorns roll i
ett foretag. Dédremot uppfattar han att ett fOretags intressenter dr medvetna om
revisorns anmilningsplikt.

> Auktoriserad revisor pa KPMG i Malmé, personlig intervju den 24 mars 2015
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Viér intervjuperson har sjilv aldrig behovt gora en anmilan och édr osdker pd om
byran har en rutin for hur en anmaélan ska goras. Det han kénner till &r att det finns en
rutin ndr anmélan ska goras pd grund av forsenad arsredovisning. Faktorer som
revisorn overviger vid misstanke om brott handlar frimst om osdkerheten kring om
det &r ett fullbordat brott, om man har fog f6r misstanken och om klientrelationen kan
paverkas. Om en revisor inte anméler trots misstanke om brott kan bero pa for att hon
inte vill forknippas med brottet men dven att revisorn inte har straffrittslig kompetens
- speciellt om det &r lagar utanfor de som revisorerna uttalar sig om 1
revisionsberittelsen.

Att en revisor ibland hoppar av istéllet for att anmaéla dr ndgot han kénner igen
och tycker &r vildigt daligt. Konsekvenserna kan bli att branschens fortroende
minskas. Att en revisor avhjélper felen dr okej sa linge det sker inom de ramar som
finns. I praktiken har revisorer en hjédlpande roll.

6.1.4 PwC

Intervjupersonen® dr auktoriserad revisor pd PwC sedan 2003 och hennes klienter ir
framforallt storre dgarledda foretag. Hon har varit verksam inom branschen ungefar i
14 ar.

Intervjupersonen tycker revisorns anmélningsplikt dr bra men att det kan vara
svart att hitta grainsdragningen nir man ska anméla. Fordelen med anméilningsplikten
ar att det finns klara riktlinjer f6r nér ett brott har skett. Nackdelen &r att revisorn kan
paverkas av klientrelationen speciellt vid mildare brott sdsom for sent inlimnad
arsredovisning. Hon r positiv till att revisorn har en anmélningsplikt d& hon tycker
det dr skont att ha anmilningsplikten som stdd om klienten gor nagot.

Anmélningspliktens funktion att forebygga ekobrott tycker hon inte uppfylls
dd hon tror att 7 av 10 fall & anmilningar som géller for sent inldmnad
arsredovisning. Ddrfor tror hon att en justering av lagen hade varit nédvéndigt
géllande just vissa bokforingsbrott. Resten av brottskatalogen tycker hon verkar
rimlig.

Intervjupersonen tror inte att klienterna dr medvetna om att revisorn har en
anmdlningsplikt. Intressenterna som dr medvetna om revisorns anmilningsplikt &r
Skatteverket men resterande dr nog inte det. Att anmilningsplikten &r begrinsad till
styrelse och VD é&r hon positiv till dd de har det yttersta ansvaret. Huruvida
anmadlningsplikten enbart ska gélla fullbordade brott anser hon dr rimligt. Ddremot sa
ser hon inte varfor forsok till brott inte skulle kunna vara anledning att anméla om det
funnits uppsdt. Hennes klientrelationer har inte blivit paverkade av
anmadlningsplikten. Att revisorer avgar 1 fortid ser hon positivt pd si linge man gor
det inom lagens ramar och inte ldmnar foretaget i revisorsndd. Detsamma géller att
revisorn avhjélper felen.

PwC har en riskavdelning som de kontaktar vid riskfrdgor och diskuterar
misstankarna. Inga beslut tas pd egen hand och riskexperterna hjilper till att
formulera brevet till EBM. Intervjupersonen tycker det &r skont att ha experter pa

% Auktoriserad revisor pa PwC i Malmg, personlig intervju den 16 april 2015
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omradet inom byrdn. Hon tror det kan vara svért for de som sitter sjdlva och jobbar
dd hon inte tror revisorer har tillrackligt med straffrittslig kompetens for att kunna
gbra vissa beddmningar. Hon har sjélv gjort tre anmédlningar och nér dessa gjordes
tyckte hon det fanns bra riktlinjer fran EBM.

Faktorer som revisorer tar hinsyn till ndr misstanke finns 4r om det finns ett
uppsét. Ménga revisorer har overseende nér det géller rena misstag och anméler inte
gérna detta. Intervjupersonen tror att det sker ganska ofta att en revisor inte anméler
trots misstanke om brott. Detta pd grund av okunskap och att revisorer generellt sett
ar daliga pé att veta hur de ska hantera vissa situationer. Men dven hir trycker hon pa
att klientrelationen kan spela véldigt stor roll.

Gillande tystnadsplikten ser intervjupersonen det som en balansgang mellan
anmadlningsplikten och tystnadsplikten. Foretagens fortroende for revisorer dr valdigt
viktigt och hon tror inte de d4r medvetna om hur 1angt anmélningsplikten stricker sig.
Hon tror snarare att foretag tror tystnadsplikten stracker sig ldngre dn vad den gor.
Hon ser gédrna att andra konsulter ocksd omfattas av en liknande anmilningsplikt,
men har svart att se hur de ska ha tillracklig med kompetens for det 1 sé fall.

6.1.5 CK Revisioner

Intervjupersonerna’ var tva revisorer pa CK Revisorer. Den ena intervjupersonen har
jobbat som revisor i omkring 45 ar och han dger byran. Den andra intervjupersonen
ar revisorsassistent och hon har jobbat pa byrdn i 7-8 &r. Hon ar den pd byrdn som gér
flest kurser och sitter pa spetskompetens inom flera olika omraden. CK Revision har
ungefdar 450 klienter, varav 95 aktiebolag, och manga uppdrag &r kombiuppdrag
tillsammans med redovisningsavdelningen.

Intervjupersonerna anser att revisorns anmalningsplikt dr bra, men har aldrig
stott pa en situation dd han har behovt anméla en klient. P4 byrdn har de helt enkelt
inte sddana klienter. Infor varje ny klient har de ett mote for att kinna av
personligheten och tar inte ett uppdrag dir de kidnner att nagot inte stér rétt till.

Nér anmilningsplikten infordes och introducerades pa kurser verkade det
jobbigt. Da var det mycket utbildning om det, men det dr ingenting som de sjdlv har
haft nytta av pa byrdn eftersom de inte har den typen av klienter. Férdelen med att en
revisor har anmélningsplikt dr att samhéllet vinner pd att man blir av med kriminella
bolag sé att andra bolag far en chans att konkurrera pé ritt villkor. En nackdel kan
vara att det blir en storre revisionsinsats, men fordelarna Overvédger nackdelarna.
Anmélningspliktens funktion ar att uppméirksamma de som inte skoter sig, och att {4
bort de som é&r oseridsa frdn marknaden.

Att anmélningsplikten &r begrinsad till brott begéngna av styrelseledamot och
VD ir rimligt eftersom de bér det yttersta ansvaret for foretaget. Det &r dven rimligt
att det enbart ror sig om fullbordade brott. I andra fall ar det tillrdckligt att skicka en
erinran till styrelsen vilket dven det ir ritt allvarligt. Aven brottskatalogen ir limplig.
Intervjupersonerna uppfattar att deras klienter d&r medvetna om att de har en
anmadlningsplikt och vad den innebér. De informerar klienten om det nér det borjar bli

7 Godkind revisor och revisorsassistent pd4 CK Revisioner i Skurup, personlig intervju den 9 april 2015
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aktuellt, men inte till den som har en serids verksamhet. Anméalningsplikten blir mer
som ett hot eller vapen som revisorn kan anvidnda. Nir det kommer till féretagens
intressenter tror de att bland annat banker har en délig kunskap om revisorns arbete.
De ir inte sdkra pd att intressenterna dr medvetna om anmalningsplikten.

Nér en revisor dverviger att anméla tas hdnsyn till hur grovt brottet &r. Det
som kan paverka att hon sen inte anméler en misstanke ar klientrelationen. De sjdlv
skulle dock inte tveka att gora det.

Revisorer hoppar av uppdrag i fortid istéllet for att anméla eftersom det dr en
enklare vdg att gd. Problemet &r att det kan komma in en annan revisor som inte &r
lika serids och som kanske inte uppticker oegentligheterna. Att revisorn bistar i att
avhjélpa felen ar fel om det ror sig om brottsliga saker. De sjdlva skulle ta in juridisk
hjilp om de skulle misstéinka att brott hade begétts. Det kinns sékrare att rddfrdga en
advokat. Nér det kommer till om fler bor ha en anmélningsskyldighet skulle detta
kanske inte fungera, eftersom till exempel redovisningskonsulter inte ligger pé
samma kompetensnivd som en revisor.

6.1.6 RR Revison

Intervjupersonen® dr en auktoriserad revisor pi RR Revision som varit auktoriserad
sedan 1986. Han startade byran RR Revision ar 2012 och idag &r de 15 anstillda pa
kontoret beldget i Lund. Intervjupersonen har alla typer av klienter - mestadels
mindre och medelstora féretag men dven en del trossamfund och stiftelser.
Intervjupersonens allminna uppfattning om anméilningsplikten &r att det r revisorns
skyldighet att anméla. Nackdelen blir dock att revisorer blir lagens forldingda arm
vilket inte ska vara revisorns roll. Det blir véldigt mycket juridik inom revisorns
arbete pa grund av anmélningsplikten. Revisorn har inte tillrdckligt med straffréttslig
kompetens for att kunna gora en anmélan, men det finns stora fordelar med att
revisorn kan luta sig tillbaka pa lagen ndr det behovs.

Anmélningspliktens funktion &r att forbygga ekonomisk brottslighet men den
uppfylls inte. Vill ett foretag fuska sa kommer de gora det trots anmélningsplikten,
speciellt nu efter revisorspliktens avskaffande. Intervjupersonen uppfattar inte att
hans klienter ir medvetna om att revisorn har en anmilningsplikt. Aven
intressenterna dverlag vet vildigt lite om revisorns anmilningsplikt. Ar det nigra
intressenter som vet om det sa tror han att det dr bankerna.

Att anmilningsplikten dr begrinsad till brott gjorda av styrelse och VD ser
intervjupersonen som véldigt rimligt. Det dr dessa som sitter pa ansvaret for bolaget.
Att ndgon anstélld gor ett brott ligger inte 1 revisorernas granskning. Han tycker dven
att brottskatalogen &dr lamplig. Faktorer som spelar roll nér revisorn ska anméla ligger
1 om det faller inom ramen av brottskatalogen. Han tror inte att det finns nagra
sdrskilda orsaker till varfor en revisor inte skulle vilja anmila en misstanke. Manga
foretag gor misstag som de inte 4r medvetna om. Vid sddana tillfdllen dr det ménga
revisorer som vill hjilpa foretaget att rétta till misstagen. Detta ser intervjupersonen
positivt pa och tror att det alltid finns en god vilja hos klienten att det ska bli rétt.

¥ Auktoriserad revisor p4 RR Revision i Lund, personlig intervju den 15 april 2015
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P& RR Revision har de inga skriftliga rutiner for hur man ska gé till viga vid
misstanke om brott. Anledningen till att det inte & manga anmélningar fran revisorer
ar for att foretagen dr skdtsamma och haller sig inom lagens ramar. Intervjupersonen
tror inte att anmédlningsplikten pd ndgot vis pdverkar tystnadsplikten. Han anser inte
heller att andra 4n revisorer ska omfattas av anmélningsplikten da han inte tror att de
har tillrdcklig kompetens.

6.1.7 RSM Synneby Revision

Intervjupersonen’ dr en auktoriserad revisor pA RSM Synneby Revision. Han har
varit auktoriserad revisor sedan 1991 och de flesta av hans klienter dr K2 storlek.

Intervjupersonens uppfattning om anmaélningsplikten vid misstanke om brott
ar valdigt positiv d4 han anser att det ligger 1 revisorernas roll. Han tror att det finns
en generell positiv instillning till att kunna f6rhindra brott som skadar en tredje man.
Manga satte sig emot anmalningsplikten i ett tidigt skede for det uppfattades som att
revisorn blev lagens forlingda arm. Anmélningspliktens forebyggande syfte
minskade nér revisionsplikten togs bort. Fordelen med anmilningsplikten 4r att den
har en avhéllande effekt for likgiltiga foretagare som hade kunnat ténka sig utfora ett
brott. Nackdelen ar lagdndringen som skedde 2010, att en revisor som anmilt ett
foretag kan vilja att sitta kvar. Detta kan paverka revisorns oberoende om hon sitter
kvar.

Fran borjan fanns det ménga tveksamheter, dven frdn intervjupersonens egen
sida, men han tror de flesta farhdgorna var vildigt 6verdriva. Det diskuterades att
klientrelationen skulle fordndras och att revisorn inte skulle ha tillrdckligt med
juridisk kunskap. Det fanns dven stora rddslor for skadestdndsriskerna som kan
uppstd. Hittills har det varit véldigt sjdlvklara fall och de flesta har gillt forsent
inldimnad arsredovisning. Han tror starkt pd att anméilningsplikten forebygger
ekonomisk brottslighet men han tror dven att manga brott som gors ar rena misstag
frén foretagets sida.

Att anmilningsplikten dr begrinsad till VD och styrelse ar valdigt lampligt da
det ligger inom revisorns arbete. Styrelsen ska se till att det finns tillrdckligt bra
interna kontroller som uppticker brott gjorda av medarbetare pa foretaget. Aven
brottskatalogen &dr ldmplig dd det ligger inom revisorernas kunskap. Det &r inte
revisorernas arbete att upptidcka brottslighet, det dr snarare ett led i den normala
granskningen. Lagstiftningen &r bra formulerad men det som &ar det svara ir att
koppla en specifik handling till ett misstinkt brott. Dérfor tror intervjupersonen att
manga revisorer stimmer av med jurister nir de misstanker nagot.

Intervjupersonen tror inte att hans klienter d4r medvetna om revisorns
anmdlningsplikt. Revisorerna upplyser klienterna om anmailningsplikten fOrst nér
nagon misstanke sker hos revisorerna. Bankerna och skattemyndigheten dr medvetna
om revisorns anmélningsplikt, men formodligen inte ett fOretags resterande
intressenter sdsom kunder och leverantdrer.

? Godkind revisor p4 RSM Synneby Revision i Géteborg, telefonintervju den 9 april 2015
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Intervjupersonen har anmélt misstanke om brott tre ganger till EBM. Han tycker det
finns bra riktlinjer men att fallen f6ljdes upp pé olika sétt. Han har uppfattat det som
att fallen hanteras olika pd EBM 1 Stockholm och i Géteborg vilket han har framfort
kritik om till EBM. Kollegor han pratat med har haft liknande upplevelser.

Faktorer som spelar in nér revisorn ska gora en anmailan &r ifall det foreligger
ett brott och ifall detta dr visentligt. Detta dr ett Overvigande alla revisorer gor da fa
vill gbra en anmélan i onddan. Manga revisorer tar hénsyn till att ifall de underléter
att anmaéla och skattemyndigheterna skulle upptécka detta 1 efterhand sa kan det leda
till stora konsekvenser for revisorn. Ifall en revisor véljer att inte anméla trots
misstanke beror det pa klientrelationen - speciellt 1 mindre stider dir det finns en
“alla kdnner alla”-effekt.

Intervjupersonen tror de flesta dr Overens om att anmélningsplikten och
tystnadsplikten inte kolliderar. Géllande att fler ska ha en anmélningsplikt dr svart att
se 1 praktiken. Redovisningskonsulter har till exempel inte samma kompetens och
uppdragen skiljer sig véldigt mycket at. Dock hade han gidrna sett att konkurs-
forvaltare och liknande har anmilningsplikt.

6.1.8 Sammanstdllning av intervjuer med revisorer

Tabell 6.1 Allmiint om anmilningsplikten

Fraga/Revisor |EY KPMG PwC CK Revisioner RR Revision =~ RSM Synneby
Uppfattning om | Rimlig Att den Bra, men svart | Tycker den dr | Att revisorn | Positivt instélld
anmélnings- kopplad till | anvénds att hitta bra. har en till det eftersom
plikten revisorns valdigt gransdragning. skyldighet att | det ror det
arbete. séllan. Inget anmala. revisorn arbetar
fokus pa med.
den.
For- och Nackdelen dr | Fordel att Fordelen ér att | Fordel for Nackdel ar att | Fordelen é&r att
nackdelar med | att bolaget kunna det finns en sambhillet och | revisorn blir | det har en
anmélnings- kanske hénvisa till | klar riktlinje. | nackdel for lagens avhéllande
plikten undviker att | lagen, Nackdelen dr | revisorn som | forldngda effekt och
beritta saker | nackdel att | att revisorer behdver gora | arm. Fordel &r | nackdelen é&r att
till revisorn. | det sétter sigini | lite mer jobb. | att revisorn det kan skapa
Fordelen dr | foreligger en | kundernas kan luta sig komplikationer.
att revisorn | osdkerhet situation. tillbaka pa
kan luta sig | ndr lagen.
tillbaka pa anmélningen
lagen. gors.
Instéllningen Inte Inte Forindrats. Kritisk i Varit Fanns en
gentemot fordndrats. fordndrats. borjan men densamma. tveksamhet i
anmaélningsplikt sldppt nu. borjan som var
forandrats 6verdriven.

Samtliga intervjupersoner hade en relativt positiv bild av anmélningsplikten och
ansag att den &r relevant i forhdllande till deras roll som revisorer. Ett antal personer
ansag att en fordel med anmélningsplikten var att den ger revisorn en mojlighet att
luta sig tillbaka pa lagen vid kontakten med klienter, och nigra ansag att en nackdel
kan vara att klientrelationen pdverkas. Se Tabell 6.1 Allmdnt om anmdlningsplikten.
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Tabell 6.2 Anmiilningsplikten i lagtexten

Fraga/Revisor EY KPMG PwC CK RR Revision RSM
Revisioner Synneby
Anmilningsplikten | Sdtta dit Fyller en En béttre For att Ett led mot Forebygga
s funktion och brottslingar | funktion om efterlevnad av | uppmark- den ekonomisk
forebyggande av . Den anmélningen | de regler som |samma de ekonomiska | brottslighet.
ekonomisk forebygger | gors. finns. som inte brottsligheten
brottslighet. inte Forebygger Forebygger skoter sig. . Forebygger
ekobrott. inte ekobrott. | inte ekobrott. | Forebygger inte ekobrott.
inte ekobrott.

Ar begréinsningen | Ja pa bada. | Kénns Lampligt med | Rimligt pa Kénns rimligt | Ja.
till VD och naturligt att VD och bada péa bada
styrelse lamplig det ar styrelse, dock | punkterna. punkterna.
samt dr begrénsat till | skulle forsok
brottskatalogen VD och till brott vara
lamplig. styrelse och mer ldmpligt.

fullbordade

brott verkar

rimlig.
Ar brottskatalogen | Den ar Diskussioner | Férsenad Ja. Ja. Ja.
lamplig lamplig. kring forsenad | &rsredovisnin

arsredovisning | g borde tas

. For ovrigt bort, goras

rimligt. snévare.

Endast en av intervjupersonerna ansig att anmélningsplikten forebygger ekobrott.

Nér det kommer till anmilningspliktens uppbyggnad anser intervjupersonerna att
denna &r rimlig. Tvd av dem kommenterar déremot att sen arsredovisning mojligen
inte bor omfattas av brottskatalogen. Se Tabell 6.2 Anmdlningsplikten i lagtexten.

Tabell 6.3 Klienters och intressenters kinnedom om revisorns anmilningsplikt

Fraga/Revisor EY KPMG PwC CK RR Revision ~ RSM Synneby
Revisioner
Klienter kédnner | Nej och Nej och Nej och Jamen ingen | Nejochingen | Nej och ingen
till ingen ingen ingen paverkan. paverkan. paverkan.
anmaélningsplikte | paverkan. paverkan. paverkan.
n och paverkan pa
klientrelationen.
Intressenter Beror pa Intressenter | Nej. Nej. Bankerna vet | Nej.
kénner till vilka ser det som om det.
anmaélningsplikte | intressenter, | sjdlvklart.
n men Overlag
nej.

Endast en av intervjupersonerna trodde att deras klienter &r medvetna om att de har
en anmélningsplikt och ingen av dem trodde att intressenter dverlag kinner till den.
Ingen av intervjupersonerna har upplevt att anmélningsplikten har paverkat en
relation med en klient. Se Tabell 6.3 Klienters och intressenters kdnnedom om
revisorns anmilningsplikt.
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Tabell 6.4 Faktorer vid anmalan

Fraga/Revisor |EY KPMG PwC CK Revisioner RR Revision RSM Synneby
Finns rutiner Inte uttalade | Finns Har experter | Ja det har Inga
kring men det antagligen. inom PwC dem. skriftliga.
anmélningsplikt | finns Kénner till att | som Anvinder sig
policys for | det finns vid revisorerna av det som
allt. forsenad kan ta hjélp finns fran .
arsredovisning. | av. FAR och
RN.
Sjalv gjort Nej. Nej. Ja, tre Nej. Ja, men inte | Ja. Sadér bra
anmélan ganger. till EBM. riktlinjer for
Fanns bra hur man ska ga
riktlinjer. tillviga.
Faktorer som Det som har | Osékerhet om | Ifall det Hur grovt Ifall det &r Om ett brott
kan paverka hént 1 det ar finns ett brottet ar. inom ramen | foreligger.
Overvégning att | situationen. | fullbordat. uppsét fran att man ska
anmila klientens anmila.
sida.
Orsaker till att | Litar for Vill inte Tror det sker | Kund- Detta sker Kundrelationen,
en revisor inte | mycket pd | forknippas ofta. relationen. inte. vérre i mindre
anmdler trots klienten med det. stader.
misstanke eller
okunskap.

Tvé av intervjupersonerna hade anmélt en misstanke om brott till EBM och anség att
det hade funnits bra riktlinjer for hur det skulle g till viga. Faktorer som spelar in
ndr en revisor Overvéger att anmila ansdg de ha att géra med huruvida ett brott
foreligger och om det ska anmaélas enligt lag. Tva av intervjupersonerna ndmnde

klientrelationen

som anledning varfor

cn

revisor

brottsmisstanke. Se Tabell 6.4 Faktorer vid anmdlan.

tvekar

att

anmila en

Tabell 6.5 Tystnadsplikt, straffrittslig kompetens och anmélningspliktens

omfattning
Fraga/Revisor EY KPMG PwC CK RR Revision ~ RSM Synneby
Revisioner

Péverkas Ja dessa Nej. Det ér en Nej. Nej. De kolliderar

tystnadsplikten | berdr Tystnads- balansgang inte.

av varandra. plikten mellan dessa

anmélningsplikt utnyttjas tva i arbetet.

mer.

Revisorers Finns Om det ar Nej. Nej, tar hjalp | Nej.

straffrattsliga experter nagot det utifran.

kompetens inom byran. | faller pé sa &r

tillracklig Svarare i det i sa fall

mindre det.
byréer.

Borde fler Ja. Ja. Ja. Menser | Nej, t.ex. Nej. T.ex. Vildigt

konsulter svarigheter i | redovisnings- | redovisnings- | komplicerad

omfattas av en att det ska konsulter har | konsulter har | frdga men ja

anmélningsplikt funka dé t.ex. |inte samma | inte for vissa som
redovisnings- | kompetens. kompetens. t.ex. konkurs-
konsulter har forvaltare.
dnnu mindre
kompetens.

Av intervjupersonerna var det tvd som ansdg att tystnadsplikten och

anmdlningsplikten paverkar varandra. Flera av dem ansdg att revisorn saknar
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straffrittslig kompetens for att kunna avgéra om brott har begatts. Hélften av
intervjupersonerna kunde tinka sig att 4ven redovisningskonsulter ska omfattas av en
liknande anmailningsplikt som revisorerna. Se Tabell 6.5 Tystnadsplikt, straffrittslig
kompetens och anmdlningspliktens omfattning.

6.2 Analys av intervjuer med revisorer

6.2.1 Revisorns oberoende

Revisorerna menar att anmélningsplikten vid misstanke om brott kan stidrka deras
oberoende och att de kan luta sig tillbaka pa lagstiftningen i en konflikt med en
klient. Samtidigt ndmner bland annat intervjupersonen frdn PwC att det kan vara
svart for revisorn att faktiskt géra en anméilan eftersom hon sétter sig in 1 klientens
situation. Flera av intervjupersonerna tar upp att revisorn kan overvdga hur grovt
brottet 4r och om det finns ett uppsét hos klienten, eller om det dr ett rent misstag.
Det verkar alltsa inte som att det faktiska oberoendet, independence in fact, har okat,
men att det utdt sett, independence in appearence, kan ha gjort det genom att
anmadlningsplikten ir en begrdnsning av tystnadsplikten (Moberg, 2006).

Ytterligare en forklaring till varfoér intervjupersonerna anser att
anmdlningsplikten vid misstanke om brott 6kar revisorns oberoende kan vara att de
kénner att deras externa roll forstirks och att de kan arbeta pd uppdrag av bolagets
intressenter ocksa. Det dr detta som revisorn &r till for enligt agentteori (Hayes,
Wallage & Gortemaker, 2014). Att alla intervjupersoner dverlag ar positivt instédllda
till anmélningsplikten kan vara ett tecken pé att den har institutionaliserats over tid
och att det har varit ndgon form av tvingande isomorfism dér patryckningar utifrdn
har fétt revisorn att anpassa sig efter lagstiftarens krav (Deegan & Unerman, 2011).

6.2.2 Klientrelationen och omvdrlden

Tvé av intervjupersonerna fran mindre revisionsbyrder tror att klientrelationen kan
paverka huruvida en revisor anmaéler ett brott eller ¢j medan Ovriga inte tror att sa &r
fallet. Detta var #ven nigot som revisorer papekade i BRA-rapporten, att revisorer pa
mindre byrder kan forsoka agera pa andra sétt dn att anméla 1 forsta hand (Larsson,
2004). Detta kan vara ett fall av failure of the auditor (Ruhnke & Schmidt, 2014) dér
revisorerna uppfattar sina skyldigheter annorlunda &n vad som star i
revisionsstandarderna.

Ingen av revisorerna som har intervjuats anser att klientrelationerna paverkas
av att de har en anmélningsplikt vid misstanke om brott. Det dr endast CK Revisioner
som tror att klienterna & medvetna om anmilningsplikten, medan ingen tror att
intressenter dverlag dr det. Revisorn fran KPMG tror ddremot att intressenterna antar
att revisorn har en sadan plikt. Detta stimmer med tidigare studier (Humphrey,
Moizer & Turley, 1993; Epstein & Geiger, 1994) som visar att intressenter har hoga
forvéntningar pa revisorns arbete.
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Det verkar alltsd finnas ett forvintningsgap mellan revisorn och foretaget och dess
intressenter. Detta kan tolkas som failure of the public och att foretagen och
omgivningen inte har tillrackligt med information om revisorns uppgifter (Ruhnke &
Schmidt, 2014, s. 575). Bland de revisorer vi har intervjuat dr det dock fa som séger
att de sjdlva informerar klienten om anméilningsplikten vid misstanke om brott och
didrmed forsoker Overbrygga forvintningsgap. Det kan bero pé att revisorerna &r
oroliga att klienten ska undanhélla information pd grund av att de har en
anmadlningsplikt, vilket revisorn fran EY ndmner.

6.2.3 Revisorns kompetens

I rapporten fran BRA (Larsson, 2004) var det fi som ansag sig ha den straffrittsliga
kompetens som krdvs for att géra en anmélan till EBM (Larsson, 2004, s. 19). Detta
ar ndgot som intervjupersonerna i denna studie konstaterar. En av revisorerna fran de
mindre byrderna siger sjilv att de hade tagit in extern hjélp om de hade hamnat i en
situation att de behdver anmila en klient. Aven de andra intervjupersonerna tror att
det dr svarare for en revisor pa en mindre byrd att gora en straffrittslig bedomning
eftersom byrdn kanske inte besitter den kompetensen. Revisorerna pa de storre
byrderna anser sig ha den kompetens som behdvs internt och har experter att tillga.
Om revisorn inte har tillricklig straffrittslig kompetens for att kunna gora en
anmdlan om misstanke om brott till EBM finns risken att audit expectation-
performance gap Okar. En stor del av de forviantningar som finns pa revisorns arbete
ror just att upptdcka foretagskonkurser, bedrégerier och andra brott (Troberg &
Viitanen, 1999).

6.2.4 Ovrigt

Nér det kommer till att revisorn skulle avgé ett uppdrag i fortid for att hon upptéicker
oegentligheter dr det inte ndgot som intervjupersonerna anser dr acceptabelt. Det ska i
sd fall ske innan ett brott har begétts. De anser att det dr fel att en revisor avgar
istéllet for att anméla en misstanke om brott. Detta hade kunnat forklaras av att det
inom revisionsbranschen finns normativ isomorfism som skapar regelverk for att
upprétthilla legitimiteten (DiMaggio & Powell, 1983). Detsamma giller att revisorn
bistar klienten i att avhjédlpa oegentligheter. Nidstan alla revisorer anser att detta &r
lampligt, om det kan goras innan det har gétt sa langt att ett brott har begétts eller om
det dr pé grund av ett misstag. Det verkar alltsé finnas vissa normer i branschen som
g0r att revisorerna har liknande asikter.

P& vissa fragor har vi dock fétt helt skilda svar fran intervjupersonerna. Detta
kan tyda pa att det finns en form av decoupling i branschen, dir man utat sett vill {4
det att verka som att alla arbetar pd samma sitt, men att varje byra eller varje enskild
revisor anda agerar pd olika sétt 1 olika situationer (Deegan & Unerman, 2011). Det
kan dven bero pa att det saknas klara riktlinjer for hur man ska g4 till viga. Revisorn
pd KPMG anser att det dr vildigt lite fokus pa anmélningsplikten vid misstanke om
brott pd grund av att de som dr seniora revisorer inte ldgger stor vikt vid den. En
anledning till detta kan vara, som Ohman et al (2006) fann i sin studie, att revisorer ér
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konservativa och ovilliga att acceptera nya arbetsuppgifter. Om revisorerna vid
inforandet av anmélningsplikten var negativt instéllda till den och inte ville acceptera

den kan de ha 6verfort dessa asikter pa kommande seniora revisorer som har fortsatt
pa samma sitt.
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7. Empiri och analys fran intervjuer med intressenter

7.1 Sammanstillning med intervjuer med intressenter

7.1.1 Inledning

Vi har intervjuat sju intressenter och nedan kommen en sammanfattning av vardera
intervju. De presenteras 1 foljande ordning: Skatteverket, EBM, Aktiesparare, UC,
Svenskt néringsliv, Nordea, SEB. Forst presenteras myndigheter, foljt av
intresseorganisationer och sedan finansinstitut.

7.1.2 Skatteverket

Intervjupersonerna'® dr skatterevisorer pa Skatteverket i Lund. De reviderar foretag
och utreder dem utifran deras inkomstdeklarationer. En utredning leder till ett beslut
eller en revisionspromemoria dér de forklarar vad de har hittat i sin revision och vad
de anser vara fel. Ar det tillrickligt allvarliga oegentligheter gor de en
kompletterande brottsanmélan.

Som skatterevisor har man vildigt séllan kontakt med den externa revisorn -
om ndgon sid dr det foretagets bokforare. Kontakten sker istdllet genom
revisionsberittelsen. Skatteverket fir in alla orena revisionsberittelser och de
granskas mer eller mindre djupgdende. Gor de en skatterevision sd lidser de
arsredovisningen med tillhérande revisionsberittelse och den kan ibland vara en bra
grund att std péd i1 utredningen. Nér det géller anmélningar till EBM som revisorer
gjort sd dr det inte ndgot som Skatteverket har tillgang till.

Det dr fa tillfdllen som intervjupersonerna har stott pa att ett bolag har blivit
anmdlt av sin revisor, endast ett tillfille som de kan komma ihdg. D& hade
Skatteverket pdborjat sin utredning och revisorn gjorde sin anmélan under dess gang.
Som skatterevisorer kommer de sdllan 1 kontakt med revisorns anmélningsplikt da
utredningen hos EBM ér helt skild frén Skatteverket. Giller det ddremot till exempel
undanhéllna inkomster kontaktas Skatteverket ibland. EBM har konstaterat brottet
men kan behova ett skattebeslut frin Skatteverket.

Skatteverket har normalt tillgéng till ett battre kontrollmaterial 4n revisorerna,
eftersom det finns mojlighet att foreldgga kunder, leverantorer och banker. Att det
sker vildigt fA anmilningar frin revisorer beror kanske pd att de hamnar i en
dubbelposition som de inte kénner sig bekvdma i. Det ska nog mycket till innan de
skickar in en anmilan. Revisorerna borde troligen se minga oegentligheter som till
och med skatterevisorer inte kan upptécka och dérfor borde de sannolikt anméla fler
klienter. Intervjupersonerna tror dock att det kan bero pa att det dr svért att bevisa att
en revisor har brustit i sin anmélningsskyldighet. Revisorn slipper hamna i en
obehaglig situation och forlorar inte en klient. Intervjupersonerna tror dessutom att
det handlar om att de inte kénner att det hor till deras roll, samt att det troligen ska

' Bergvall, Jan Peter och Andersson, Johan skatterevisorer pa Skatteverket i Lund, personlig intervju
den 23 mars 2015
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mycket till for att en revisor ska anméila - de vill ha det svart pa vitt. Deras
uppfattning &r att revisorer antagligen borde anmila misstanke om brott oftare,
sdrskilt ndr de ldser revisionsberittelser 1 bolag som de sjélva reviderar och kommer
fram till helt andra resultat.

I deras arbete som skatterevisorer anser intervjupersonerna att de delvis
forebygger ekonomisk brottslighet genom att Skatteverket har informationstriffar for
foretag och att de informerar vilka branscher som ska granskas noggrannare.
Samtidigt kommer de ofta for sent och kan bara konstatera att brott har begatts. Nar
det géller revisorns anmilningsplikt och om den &r brottsforebyggande sé ifragasétter
de om foretagen dr medvetna om att den finns och didrmed avskrédcks fran att utéva
brottslig verksamhet. Det r inte tystnadsplikten som begrinsar revisorns handlande
utan 1 sa fall skadestdndsansvaret, snarare att revisorn forsoker hoppa av sd snabbt
som mojligt och avsdger sig uppdraget. Detsamma giller att avstd frdn vissa
branscher eller typer av bolag, till exempel restauranger.

Revisorer hoppar av i fortid 1 hopplosa fall dédr revisorn inte nar fram till
styrelsen och de inte far tag i nigonting. Det dr formodligen inte en frdga om
anmadlningsplikten utan en ren arbetsmiljofrdga dér de inte vill bli inblandade. Att de
hjdlper till att korrigera fel &r nog vanligt - det &r snarare bokforare som gor det. For
revisorer finns risken att bli anmaéld till Revisorsndmnden da Skatteverket har en
anmaélningsskyldighet till dem. Nér det géller anmélningsskyldighet for andra &n
revisorn skulle bli svart att genomfora i praktiken. Vissa som jobbar med bokforing
ar inte tillrdckligt seridsa och den som sitter och jobbar med bokforing pa ett foretag
skulle dessutom bli domd for medhjilp i sé fall.

Att revisorns anmélningsplikt inte anvéinds 1 sd stor utstrickning kan bero pa
olika saker. Dels kan det vara att revisorn inte uppticker riktigt kvalificerad
ekonomisk brottslighet dd revisorn enbart fir se det som foretaget visar, medan
Skatteverket har storre befogenheter. Men det kan ocksd bero pé att revisorn ska
behdva se manga grova oegentligheter innan hon gor en anmélan. Hon friskriver sig
genom att skicka erinran till styrelsen och skriver en oren revisionsberéttelse att det
ar bristande intern kontroll vilket revisorn anser ar tillrackligt.

7.1.3 Ekobrottsmyndigheten

Intervjupersonen'' ér ekorevisor pa rittsenheten pa EBM. Vir intervjuperson arbetar
mer strategiskt med metodutveckling och bevakar omrédet redovisning och revision,
har utbildningar och kontakt med redovisnings- och revisionsorgan.

Kontakten mellan foretagens revisor och Ekobrottsmyndigheten beror pd vad
arendet avser. Om det till exempel géller avsaknad av bokforing géller det endast att
fa tag i den som har gjort sig av med bokforingen och di behdvs inte revisorn.
Handlar drendet ddremot om osanna fakturor eller andra brott av mer allvarlig
karaktér kan revisorn kallas till forhor eller sa tas revisionsakten in.

Fordelen med att en revisor har anmélningsplikt dr att hon befinner sig
nidrmast foretaget och dr den som ser brotten ndr de sker och har mojlighet att

"' Lundin, Henrik ekorevisor pa Ekobrottsmyndigheten i Stockholm, telefonintervju den 30 mars 2015
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rapportera dem. Ytterligare en fordel dr att anmélningsplikten har ett forebyggande
syfte och att revisorn far en ny typ av maktmedel. Frdn EBM:s sida finns det inga
nackdelar med att en revisor har anmilningsplikt, men revisorn kan sa klart uppfatta
det som negativt om hon inte fér tillrickligt bra kontakt med sin klient pa grund av
det.

EBM har ingen klar statistik pa hur minga anmélningar som kommer fran
revisorer men enligt intervjupersonen kommer det drygt 100 anmilningar per ar i
Stockholmsomrddet. Han uppskattar att det inte kommer in fler &n 300-400
anmdlningar per ar totalt frdn revisorer. Han tror att det finns tva orsaker till att
revisorer viljer att inte anmaila till EBM. Den f{Orsta dr att revisorerna lopande
papekar oegentligheter som korrigeras, vilket gor att det aldrig bli aktuellt att anmaéla.
Den andra dr att det finns en utbredd rddsla hos revisorerna att anméla en
brottsmisstanke. Denna ridsla kan uppsta antingen for att man &r rddd att forlora en
klient eller bli skadestdndsskyldig eller for att man inte har tillricklig kunskap om nér
man ska anméla.

Betriffande att revisorn avgar istillet tror intervjupersonen att revisorer
fortfarande lever kvar i den tid d& de bara kunde skicka in en anmilan till
Bolagsverket att de avgick. Det kan dven bero pd att revisorer inte alltid inser att den
misstankegrad som krdvs fOr att ldmna in en anmaélan ar relativt 1dg. Revisorer tror att
de maéste ha sannolika skél eller liknande for att anméla en brottsmisstanke vilket &r
en vildigt hog grad av misstanke.

Intervjupersonen tror att det finns en vilja fran bolaget att anmaéla brott om det
har begatts av nigon vanlig anstdlld, inte styrelseledamot eller VD, och att
lagstiftaren har velat undvika att skapa en konflikt mellan revisorn och ledningen.
Nackdelen kan vara att om brottet inte anmdls, utan personen enbart sidgs upp och
betalar tillbaka beloppet, dr att den skyldige kan gd och fi anstéllning pa ett att
foretag och gora samma brott igen. Den nya arbetsgivaren kan da inte veta att
personen har begatt ett brott. Brottskatalogen ar tillracklig och det finns inte ndgot
brott som saknas dven om brotten inte dr sa manga. I komplicerade fall kan det
dessutom vara svart for revisorn i ett enskilt bolag att uppticka ett skattebrott eller
penningtvittbrott.

Foretagen dr nog inte medvetna om att revisorn har en anmélningsplikt forrén
revisorn informerar dem om det. Foretag som har mer erfarenhet dr nog mer
medvetna om det. Det kan dven bli problem eftersom de minsta bolagen numera inte
behover ha en revisor. Han menar att da ungefiar 70 % av bolag som startar upp idag
saknar revisor och att ett antal av dessa kan komma att bega brott obemérkt. PA EBM
ar man bekymrad 6ver detta.

EBM hade oOnskat att redovisningskonsulter ocksd omfattades av en
anmdlningsplikt dven om de inser att detta hade blivit komplicerat.
Redovisningskonsulterna omfattas inte av ett regelverk pa samma sitt som revisorer
och en anmélningsplikt skulle 1 sa fall kanske kunna omfatta enbart de auktoriserade
redovisningskonsulterna. Detta hade dock kunnat skapa missndje.

Som kontaktperson for revisorer p4 EBM fér vér intervjuperson kontinuerligt
samtal fran revisorer som fragar om rad och vill ha végledning. I vissa fall verkar nog
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lagen forebyggande da vissa av de som har kontaktat honom inte f6ljer upp med en
anmdlan och han tolkar det som att de har sett till att klienten korrigerat
oegentligheten. Det dr syftet med lagen - att forebygga brott, inte straffa folk.

7.1.4 Svenskt Ndringsliv

Intervjupersonen'” dr redovisningsexpert pi Svenskt Niringsliv med en akademisk
bakgrund som bland annat professor i handelsrétt pd Ekonomihdgskolan i Lund. Dér
har han jobbat med fragor som ror associationsritt och ddrmed &dven reglering av
revisorsyrket. P4 Svenskt Néringsliv arbetar han med policyfradgor, regelprovningar
och foljer aktivt fragor kring bland annat utvecklingen av revisionsfragor.

Intervjupersonen tror inte att allmdnheten dr s& upplyst nar det kommer till
revisorns anmélningsplikt vid misstanke om brott. D4 allménheten férmodligen utgér
frén att revisorn ska kolla allt 1 ett bolag faller det naturligt att revisorn dven ska
anmila om det foreligger brott. Storre foretag dr nog vdl medvetna om att deras
revisor har en anmélningsplikt och dven mindre foretag kdnner nog till institutet.
Allméanheten dr nog dock inte sa vil insatt i hur anmélningsskyldighetens olika delar
ser ut och kan nog tro att revisorn ska rapportera alla begingna brott av alla
medarbetare 1 foretaget. Huruvida anmélningsplikten anvinds i praktiken eller inte
har intervjupersonen ingen direkt uppfattning om, men tdnker sig att det ar ett
ovanligt forekommande fenomen eftersom det dr den sista atgird som revisorn kan ta
om hon har upptickt nagot. Det dr darfor en extraordindr héndelse som inte borde
vara frekvent forekommande.

Det finns ett samhéllsintresse att revisorn i allvarliga fall ska rapportera till
myndigheter att det finns en misstanke om att det foreligger brott. Det var ett vildigt
kontroversiellt institut ndr det inférdes men pa senare tid har debatten stannat av
under de senaste &ren. Aven om revisorn har konkurrerande intressen ska de
standarder som giller och den metodik som revisorn ska tillimpa gora att eventuella
frdgor gar att hantera. Eftersom anmélningsplikten &r lagstadgad ska den genombryta
tystnadsplikten.

Anmélningsplikten kan fylla tva funktioner. Dels en avskrickande funktion -
medvetenheten hos foretagen att revisorn har en anméilningsskyldighet kan ha en
avhallande effekt. Dessutom far myndigheterna ocksa en killa till information nér det
ror brott i foretag da revisorn har insyn i ett bolag och kan uppmirksamma saker som
man annars inte hade sett. Den nuvarande brottskatalogen dr snév - vilket dr bra. Den
bidrar till att anmilningsskyldigheten blir véldefinierad och anknyter vl till revisorns
granskning. Skulle brottskatalogen utvidgas dr det viktigt att man stimmer av hur vil
den forhéller sig till granskningen - blir det ett glapp sa behdver revisorn dndra sitt
arbetssitt.

Nér det kommer till en utdkad anmaélningsplikt som skulle gilla dven
redovisningskonsulter kan bli problematiskt och det kan fa svardverskadliga
konsekvenser for néringslivet. Intervjupersonen har svért att tinka sig att samhéllets

'2 Norberg, Claes redovisningsexpert pa Svenskt Niringsliv i Stockholm, telefonintervju den 27 mars
2015
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nytta frdn den tdnkta anmilningsskyldigheten skulle dvervdga problemen. En inhyrd
konsult och en granskande revisor har helt skilda stidllningar gentemot bolaget och
konsultens juridiska position gor att det bli svart.

7.1.5 Aktiespararna

Intervjupersonen'” &r chef for marknadsbevakningen pa Aktiespararna. Aktiespararna
ar en av virldens storsta privatinvesterar organisation med ungefir 68 000
medlemmar. De har haft kampanjer mot foretag som Volkswagen 1 Scania, Rober
Swedbank och SCA 1 aktiedgarnas intresse.

Om ett brott har skett inom ett foretag sa tenderar aktiespararna att reagera
starkt och bli oroliga. Aven aktiernas virde sjunker. Intervjupersonen menar att
aktiedgarna dr i1 fortroendestéllning gentemot bolaget eftersom de har en bristande
insyn.

Konsekvenserna av att revisorerna hamnar i bldsvdder kommer antagligen
gora att aktiedgare stiller hdgre krav pa revisorer. Tidigare var inte revisorerna med
pa bolagsstimmor vilket de alltid &r idag. Kontakten mellan aktiedgare och revisorn
sker mestadels pa bolagstimmor. Aktiedgarna far ga pd det lilla revisorerna siger i
sin revisionsberittelse. Om revisorn rekommenderar ndgot annat @n att bifalla
utdelning, ansvarsfrihet och ldmna ren revisionsberéttelse sa tas det pa storsta mojliga
allvar hos aktiedgare. Revisorerna séger oftast det som forvéntas av dem vilket &r en
konsekvens av att revisorn sitter i en intressekonflikt med sin klient. Det dr foretagen
som gor att revisorerna kan betala sina rdkningar. Detta skapar en sammanblandning
av roller for revisorn. S& de gdmmer sig bakom sekretess och tystnadsplikt och oftast
sdger de vildigt lite om hur foretaget mér. Att revisorer hoppar av nér de uppticker
att nagot inte stimmer kinner intervjupersonen igen. Dé kan det bli ett glapp mellan
den gamla revisorn och den nya vilket dr aktiedgare dr véldigt kritiska mot. Det 4r en
vildigt 1att utvag for revisorerna att bara hoppa av vilket inte uppskattas.

Aktiespararna ser bara fordelar med att revisorn har anmélningsplikt vid
misstanke om brott. De Onskar diremot att det skulle finnas ndgon annan
sdkerhetsventil for revisorer. Aktiedgare har inte nagra mdjligheter att fa nigra
indikationer om bolaget har hog eller 14g kvalité vilket hade varit Onskvért.
Anmélningsplikten skapar ett ansvar for revisorn vilket dr positivt. Det hade varit bra
om revisorn hade kunnat direkt delge aktiedgarna om misstanke om brott. Det &r dven
onskvért att kunna utkrdva ansvar och skadestand i efterhand pa ett enklare sétt &n
vad man kan idag.

Aktiedgarna har ingen uppfattning om att anmélningsplikten dr begransat till
styrelse och VD. De borde vara anméilningsskyldiga i all verksambhet till exempel om
revisorn uppticker en kartell pa en ligre niva sé tycker intervjupersonen att detta ska
anmdlas. Géllande brottskatalogen tror han att det inte finns nigon uppfattning
géllande detta heller. Han tror inte att smadgarna Overlag inte & medvetna om
revisorns anmilningsplikt.

" Rannar, Albin chef for marknadsbevakning pa Aktiespararna i Stockholm, telefonintervju den 27
mars 2015
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Anmélningsplikten anvénds véldigt sdllan pa grund av den tidigare ndmnda
intressekonflikten. De vill inte braka i onddan, speciellt d& ménga bolag sitter ihop i
sfarer och har manga gemensamma styrelseledamdter. Om du brakar med ett
Wallenberg-bolag sa kommer du inte f4 uppdrag frdn nagot annat Wallenberg-bolag -
revisorerna befinner sig i ett spanningsfélt. Sen kan det dven vara att revisorerna inte
har kompetensen. Till exempel i HQ-fallet s& rorde det vérderingar av finansiella
instrument vilket kan vara svara mekanismer som revisionsbyrderna inte har nagra
bra rutiner for.

7.1.6 UC

UC ir ett affirs- och kreditupplysningsforetag. Intervjupersonen'* dr en specialist pa
foretagsinformation pad UC. Foretag som kontaktar UC dr dels de som finns med i
deras kreditupplysningsregister och har frdgor géllande deras riskklass, och dels de
som begir kreditupplysning. I sin riskbedomning fir UC endast ta med bland annat
uppgifter om betalningsféorsummelse, kreditmissbruk och néringsforbud. Uppgifter
géllande lagovertrddelse far inte vara med i upplysningen.

I riskklassen tar UC hédnsyn till revisorns kommentarer och
revisionsanmérkningar. Om revisionsberittelse saknas eller om en revisor begér
uttrdde fran sitt uppdrag paverkas riskklassen. Om en revisor avgér kan det bli ett
glapp och det dr oftast detta som pdverkar riskklassen. UC har ingen personlig
kontakt med revisorerna nér riskklassen rdknas ut da detta sker helt mekaniskt med
hjidlp av statistiska metoder. Intervjupersonen tycker att revisionsberittelsen &r
utforlig och till stor anvindning.

Intervjupersonen uppfattar inte att anmilningsplikten anvénds sirskilt mycket
1 praktiken. Revisorn stér i ett beroendeforhallande till klienten och om det foreligger
osdkerhet sd avstér revisorn nog hellre for att bibehalla en god klientrelation.

Hade de haft mgjlighet att fa ta del av information om straffbara handlingar
och misstanke om brott frin EBM sa hade detta kunnat pdverka riskklassen en hel
del. Detta dr dock helt emot det som star i lagen. Ddaremot hade detta inte paverkat
helheten men for enskilda fall hade det paverkat riskklassen.

7.1.7 Nordea

Intervjupersonen ' ér chef for internrevision pa Nordea. Hon granskar intern kontroll,
risk management och governance i koncernen och gor ett sammanfattande omdome
hur vél dessa delar fungerar till styrelsen en ging om é&ret.

Nordea har en relation till bade foretag och andra intressenter. Foretagen &r
forst och frdmst deras kunder, men som bank fyller de dven en samhéllsviktig
funktion och dr dirmed dven viktig for andra intressenter. Relationen till foretagens
revisorer dr ganska begréinsad till uttalandet 1 arsredovisningen. Som kreditgivare har
man ingen daglig kontakt med ett foretags externa revisor men revisorns roll dr mer

' Linderoth, UIf specialist pa foretagsinformation pd UC i Stockholm, telefonintervju den 27 mars
2015
1> Rosenqvist, Eva-Lotta interrevisor pa Nordea i Stockholm, telefonintervju den 7 april 2015
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att agera som en garant fOr att balans- och resultatrdkningar ger en réttvisande bild av
foretaget.

Intervjupersonen vet om att revisorn har en anmilningsplikt d& hon sjilv
arbetar som revisor, fast internt. Hon tror dock att det kan skilja sig ute hos de som
sitter pd kreditgivningssidan. De dr nog mer fokuserade pé att &rsredovisningar ar
korrekta och reflekterar kanske mindre Over att revisorn ocksd ska anméla
brottsmisstanke. Det beror nog hur mycket kontakt de har haft med revisionsvérlden.

Fordelen med att en revisor har en anmélningsplikt &r att man som revisor har
en god insikt i foretagets verksamhet och har moéjlighet att se saker som ger upphov
till misstanke om brott. Det kan vara till nytta for samhéllet att dessa saker uppdagas.
Nackdelen kan vara att revisorn dr véldigt beroende av att ha en 6ppen dialog med
klienten och att de har fortroende for henne, vilket kan bli svarare om samhéllet
lagger en skyldighet att anméla brott pa revisorn.

Intervjupersonen gissar att det inte dr si vanligt att en revisor anméler ett brott
men att det beror pa att revisorn normalt inte snubblar 6ver nigot sadant. Hon tror
déremot att om de vél gor det sa sker anmélningar 1 hog grad. En revisor ska vara en
av de som har den bista insynen i hur det verkligen ligger till for foretaget, men man
maste samtidigt vara medveten om att en revisor gor risk- och
visentlighetsbedomningar och inte tittar pa allt. En erfaren revisor kan se tecken pé
att nigot inte star ritt till och gor en grundligare granskning i de omrddena dir sadant
uppstér - det finns dock ingen garanti att revisorn hittar en oegentlighet.

Intervjupersonen tror att det dr en allmédn uppfattning att revisorn ska gora
mer dn vad de gor, vilket dven géller anmélningsplikten. Hon anser dock att en
person som arbetar med kreditgivning bor vara mer insatt 4n mannen pd gatan men
uppfattningen att revisorn ska kolla pa allt fortfarande finns hos vissa. Ibland kan det
vara relevant att stéilla sig frdgan var revisorn var nér det har skett en incident. I vissa
fall verkar det ddremot orimligt att anta att de skulle kunna upptécka nigot nér ingen
annan som &r insatt i foretagets verksamhet klientens uppticka det.

Anmélningsplikten dr inte ndgot dven andra intressenter generellt sett tanker
pa. Da det dr en ovanlig foreteelse dr det inte heller ndgot som man forknippar med
revisorn. Men oavsett om det géller foretag eller andra intressenter ar det skillnad om
det ror sig om en stor koncern, som Nordea, eller en liten firma som kanske inte har
sakkompetens i fragan.

7.1.8 SEB

Intervjupersonen'® dr en medarbetare pa SEB som arbetar med hallbara investeringar
inom deras division World’s Management. Hennes arbetsuppgifter involverar bland
annat bolagsdialoger, och hon triffar ofta foretag for att diskutera nuldget och
aktuella problem.

Intervjupersonen stiller sig vildigt frigande till revisorernas agerande i bland
annat fallet med SCA dir de inte har flaggat for att foretaget har haft en ganska sa
vidlyftig representation med privatflyg och jaktresor men samtidigt varslat

' Andersson, Anette hallbara investeringar pa SEB i Stockholm, telefonintervju den 26 mars 2015
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medarbetare. Hon tar dven upp Telia Sonera som exempel dér foretaget hade
vélarbetade policies for korruption och barnarbete men som visade sig vara daligt
integrerade ute i verksamheten. Hon och hennes medarbetare har dérfér borjat
ifrdgasitta vad revisorn egentligen ska granska - dr det bara vilka riktlinjer som finns
1 foretaget, eller om de ocksa ar rimliga?

Om en revisor har gjort ndgon form av anmérkning sa tas detta pa stort allvar
dd det sker sda pass sdllan. Nu borjar dock fOrtroendet for den rena
revisionsberidttelsen ifrdgasittas. Detta beror till viss del pé att det rader viss oklarhet
kring vad det &r som revisorn faktiskt ska granska. I arbetet med héllbart dgande har
de ingen kontakt med ett foretags revisorer. Den information som de kan fé frén en
revisor bestar av revisionsberittelsen. Skulle en anmilan frdn en revisor kommit in
till EBM sa fir inte SEB reda pa detta forrdn utredningen har skett - denna
information ska goras offentlig i borsnoterade foretag. All information madiste
offentliggoras till alla intressenter samtidigt dr det inget som SEB hade kunnat fa
tillgang till innan andra. Hade en dklagare kunnat vara mer transparent i sin utredning
hade det eventuellt kunnat underlitta arbetet. Detta blir dock svért d& det kan forsvara
aklagarens utredning.

Intervjupersonen ténker sig att anmilningsplikten dr ganska omfattande. Detta
beror pé att hon ser att fa anméilningar frn revisorer gors och att det behdver vara
nagot véldigt allvarligt for att en revisor ska gora en anméilan. Hon tror att detta dr en
av anledningarna till att hon inte ser det troligt att den anvénds mycket i praktiken.
Revisorn gor inte en anmilan utan substans och tar det inte som nagot lattvindigt. Det
ar dock viktigt att revisorn har en sddan hdr anmilningsplikt. Revisorn ses som ett
oberoende kontrollorgan som ska sédkerstilla att bolagsledningen gor ritt pa uppdrag
av aktiedgarna. Darfor dr det sjilvklart att revisorn ska ha en anmélningsplikt. Det
hade dven kunnat hjdlpa i arbetet med hallbart dgande om revisorn hade signalerat
tidigare om att nigot inte stér rétt till. Anmélningsplikten kan dven hjilpa till att
forebygga ekonomisk brottslighet och korruption. Revisorn har en insikt som
intressenterna saknar dd det dr omdgjligt for dem som utomstdende att dra vissa
slutsatser. Det ar tillrdckligt att anmélningsplikten endast berdr styrelseledamot och
VD d& dessa styr bolaget. Skulle det forekomma oegentligheter nere 1 organisationen
sa dr det deras ansvar att 10sa det.

Bolagets intressenter ér inte vél informerade om revisorns anméilningsplikt.
De funderar nog inte mer djupgdende pé revisorns roll dn att hon finns dér och
granskar bolaget. Om anmélningsplikten uppmérksammades mer skulle
intervjupersonen 1 sitt arbete med hallbara investeringar kunna sitta mer press pa
revisorerna och fora en dialog med dem for att alla ska forstd varandras uppgifter,
utmaningar och dilemman.

Att revisorn avgar ett uppdrag i1 fortid istéllet for att anmila en klient dr fegt.
Det ér deras uppdrag som revisorer om de skulle misstinka brott. Samma sak géller
bolag som har samma revisor under en ldngre tid. Risken finns att revisorerna blir
hemmablinda. Om revisorn istéllet gar in och avhjélper oegentligheterna i samarbete
med bolaget finns risken att man tappar respekten for revisorn. Hon ska granska
bolaget utifrdn och inte vara en stddfirma. Det kan vara en svar balansgang eftersom
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hon vill tjana pengar och behélla sina klienter. Men pengarna dr nog inte den frimsta
anledningen att revisorer inte gor anmilningar utan att hon inte vill hinga ut sin
klient som man har en relation till.

En liknande anmilningsplikt for andra konsulter &r inte sdkert att det skulle
fungera. Revisorn ér trots allt auktoriserad, och kommer man ner pa ldgre nivaer blir
det svdrare och mer ansvar for den inhyrda konsulten. Istédllet hade whistle-blower-
funktioner kunnat vara alternativ.

7.2 Analys av intervjuer med Ovriga intressenter

7.2.1 Kontakten med revisorn

Det dr fa av de personer som vi har intervjuat som har ndgon direkt kontakt med ett
foretags revisor. Den storsta delen av kontakten sker genom revisionsberéttelsen.
Flera av intervjupersonerna ifragasétter om revisionsberéttelsen verkligen innehéller
tillrackligt med information for att kunna bilda sig en uppfattning om foretaget.
Bland annat intervjupersonerna frén Skatteverket kan ténka sig att revisorn istéllet for
att géra en anmdlan skickar erinran till styrelsen och anmérker pd bland annat
foretagets interna kontroll i revisionsberéttelsen och sedan anser att hon gér fri frin
ansvar. Ohman et al (2006) har visat att revisorer inte girna avviker frin den
standardiserade revisionsberittelsen och att fokus ligger pé vad det ar for information
de ger istdllet for den innebdrd den har. Skulle en revisor da anmérka pé foretagets
interna kontroll dr det inte sékert att anvindarna av de finansiella rapporterna kopplar
detta till att det har funnits oegentligheter i foretaget som kan ha varit brottsliga.

Intressenterna verkar alltsa forvénta sig mer av revisionsberittelsen och ar
missndjda med den information som revisorn delger genom denna.
Intervjupersonerna tror ocksa att det &r fa anmélningar om misstanke om brott som
kommer fran revisorerna. De riktar mycket kritik mot revisorerna i bland annat detta
avseende. Flera tidigare studier har visat att anvidndare av de finansiella rapporterna
har forvintningar pé att foretag ska forsikra sig mot bedrégeri och hélla sig inom vad
som &r lagligt och att revisorn ska soka efter dessa oegentligheter (se Percy, 2007,
Salehi, 2011). Intressenternas missndje tyder pa att det existerar ett forvintningsgap
dven nidr det kommer till anmélningsplikten vid misstanke om brott. De vi har
intervjuat dr ett foretags externa intressenter och dessa tenderar dven att ha hogre
krav pa revisorn eftersom de inte alltid &r vdl informerade om vad som faktiskt stér 1
revisionsstandarderna (Ruhnke & Schmidt, 2014).

7.2.2 Tillaimpningen av anmdlningsplikten

Intervjupersonen pd SEB menar att det inte tydligt framgér vad det dr revisorn ska
granska. Detta tyder pd att en del av forvintningsgapet kan bero pa failure of the
public, att foretagets intressenter inte ar tillrackligt informerade om vad standarderna
som revisorn ska folja sdger (Ruhnke & Schmidt, 2014). Flera av intervjupersonerna
tror dessutom att revisorn behdver vara mycket dvertygad om att det har begatts ett
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brott medan det egentligen ror sig om en 1ag grad av misstanke (EBM, 2013).
Intervjupersonen tror att detta dven géller for revisorer - att de inte heller &r medvetna
om att bevisen till exempel inte ska behova halla i domstol. Indikationer finns att det
forutom failure of the public ocksa ror sig om failure of the standard-setter och att de
standarder som finns inte pa ett tydligt sétt kan klargora vad det &r som géller for
anmdilningsplikten (Ruhnke & Schmidt, 2014).

Vissa av intervjupersonerna tror att revisorn kan kénna sig begrinsad av ett
eventuellt skadestdndsansvar och att hon darfor tvekar att anméla en klient.
Skadestdndsansvaret intrdder dock inte om revisorn pd goda grunder har gjort en
anmadlan utan endast om hon haft skilig anledning att tro att de uppgifter hon limnat
till dklagaren varit oriktiga (FAR, 2006b). Forutom skadestindsansvar kan revisorn
aven riskera ett minskat fortroende (Kochetova-Kozloski, Messier Jr. & Eilifsen,
2011) vilket ddremot kan vara en anledning till att revisorn dr tveksam att anméla en
klient om hon inte &r helt 6vertygad av vad som har skett.

Intervjupersonen fran Aktiespararna papekar att det dr svart for aktiedgare att
krdva revisorn pad skadestdnd. Niar det giller revisorns anmailningsskyldighet vid
misstanke om brott stimmer detta dd en revisor som underrittar styrelsen om sina
misstankar, men inte tar det vidare till &klagaren om styrelsen inte agerar, inte har ett
skadestdndsansvar gentemot aktiedgare eller tredje man (FAR 2006a). Att
aktiedgarna inte dr medvetna om att det dr pd detta sitt som lagen tolkas kan vara
ytterligare ett exempel pé att det foreligger ett forvintningsgap (Ruhnke & Schmidt,
2014).

7.2.3 Varfor anmdlningsplikten finns

En fordel med att revisorn har anmélningsplikt vid misstanke om brott som
intervjupersonerna ndmner &r att revisorn arbetar titt inpa foretaget och bor ha
mojlighet att se om ndgot brott har skett. Vissa av intressenterna tror att en
anmdlningsplikt vid misstanke om brott for revisorn kan ha en preventiv effekt
medan andra ifragasitter huruvida foretagen ens dr medvetna om att den finns. Det &r
f4 som begér ekobrott som faktiskt blir anmélda och moérkertalet dr stort (Jacobsen et
al, 2012). Intervjupersonerna fran Skatteverket tror att det 1 vissa fall kan vara svért
for en revisor att uppticka ekobrott om fOretaget verkligen vill dolja den.
Anmélningsplikten dr dessutom inte menad att paverka revisionsarbetets omfattning
och en djupare efterforskning av just brott omfattas inte av skyldigheten (Andersson,
Johansson & Skog, 2014).

Overlag verkar intervjupersonerna vara kritiska till revisorns arbete. Det r till
exempel flera intervjupersoner som tror att revisorn kan underlta att anméla brott om
hon ser det eller att hon vintar pé att fler bevis ska komma fram. Detta kan bero pé
att intressenterna kdnner att revisorn forsoker skydda sin klient istéllet for att skydda
dess intressenter (Ohman et al, 2006). Forestillningen om att revisorn ska se till att
informationsasymmetrin mellan foretagsledningen och dgare och intressenter minskar
kanske inte uppfylls (Roberts, 2005). Intressenterna verkar uppleva att revisorn inte
ar lika opartisk som de anser att hon bor vara vilket dr ett tecken pé att revisorns
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independence in appearence kan vara i farozonen (Moberg, 2006) eller att
intressenterna har for hoga forvintningar pd hur revisorn ska agera for att vara
oberoende (Ruhnke & Schmidt, 2014).

65



8. Analys av samtliga delstudier

8.1 Skillnader mellan intressenter och revisorer

Ohman et al (2006) beskriver att revisorer fokuserar vildigt mycket pa
revisionsberittelsen och klientrelationen vilket dven intressenterna och revisorerna
ndmner i vara intervjuer. Ett flertal intressenter nimnde att de upplevde att det kréivs
vildigt mycket for revisorerna att gora en anmérkning i revisionsberéttelsen och ett
flertal revisorer tror att klientrelationen kan péverka en revisors omdéme om hon ska
anmila en brottsmisstanke eller inte. Aven flera intressenter nimner att de tror att
revisorn i hog grad tar hénsyn till klientrelationen och det dr darfor de haller sig till
de standardiserade revisionsberittelserna. Detta bekriftar Ohman et al (2006) som
beskrev att revisorer har en tendens att inte ta hinsyn till tredje man tillrackligt i1 sin
revision.

Vid inforandet av anmélningsplikten vid misstanke om brott innebar detta en
begransning av revisorns tystnadsplikt (Prop. 1997/98:99). Detta innebar att revisorns
mojlighet att kommunicera brottsmisstanke med omgivningen 6kades. Detta borde
leda till att revisorns mdjlighet att minska informationsasymmetrin mellan principal
och agent okar (Roberts, 2005). Utifrdn intervjustudierna ser det dock ut som att
klientrelationen fortfarande gér fore revisorn uppgift att skydda intressenter.

Enligt agentteori ska revisorn agera som en utomstdende part mellan dgare
och foretag (Roberts, 2005). Aktiespararna nidmnde till exempel att manga stora
foretag gar under samma koncern och att om en revisionsbyrd kommer pa dalig fot
med ett av foretagen, sd forlorar byran alla foretag som géar under samma koncern.
Intervjupersonen dir menade att revisorer tar hinsyn till foretagsrelationen dérfor
mer dn vad hon tar hdnsyn till att ge information till tredje man. Detta kan innebéra
att revisorn inte alltid &r den utomstdende parten som behdvs i ett agent-
principalforhéllande, vilket gor det svért att ligga anmélningsplikten pd revisorn i
syfte att forebygga ekobrott. Revisorns uppgift &r att agera 1 &garnas och
omgivningens intresse (Hayes, Wallage & Gortemaker, 2014) vilket intressenterna
verkar tro att revisorn forbiser. Detta kan hinforas till vad Ruhnke och Schmidt
(2014) beskrivit som situationer som dr typiska for forvantningsgap: failure of the
public och failure of the auditor. Failure of the public innebdr att omvérlden inte
forstdr vad revisorns uppgifter dr enligt regelverket, utan snarare har fétt en
uppfattning utifrdn vad media har ritat upp. Detta bekriftas dven av ett flertal
intervjuer med intressenter dir de ndmner skandaler som TeliaSonera och HQ bank.
Samtidigt kan det vara ett fall av failure of the auditor dir revisorerna har
missuppfattat sin roll och inte tillimpar lagstiftning korrekt. Manga revisorer ndmner
klientrelationen som maéste tas hinsyn till i1 sin roll som revisor, vilket egentligen inte
ska vara fokus for revisorer (FAR, n.d.).

Att flera revisorer frdn de storre byrderna ndmner att de inhdmtar rddgivning
frén experter inom byran vid misstanke tyder pa att anmilningsplikten vid misstanke
om brott krdver att revisorerna besitter mer straffréttslig kunskap &n vad de faktiskt
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har. Samtidigt 4r det inga intressenter som ndmner att det dr pd grund av detta en
revisor inte anméler, de tror snarare att det dr pa grund av klientrelationer. Detta tyder
pa att ett forvintningsgap kan foreligga pd grund av att intressenter inte ser att det
skulle kunna finnas ett problem med revisorernas kompetens utan snarare att
revisorerna inte vill anméla pa grund av klientrelationen. Ett flertal revisorer menar
dock att de fi anmélningarna kan bero pa brist pa straffrittslig kompetens hos
revisorerna och inte illvilja att anmila.

BRA-rapporten fran 2004 (Larsson, 2004) tydde pé att mindre revisionsbyrier
skulle ha svarare att utdva anmélningsplikten. Enligt denna enkitstudie var det fler
respondenter fran mindre byrder som hade gjort en anmédlan. Samtidigt sdger flera av
de intervjuade revisorerna att det finns en risk att en revisor pd en mindre byréd kan
sakna straffrattslig kompetens. Detta kan bero att revisorer pa mindre byraer inhdmtar
extern juridisk rddgivning i storre utstrackning, i enlighet med ISA 240 (IAASB,
n.d.), som rader dem att gora en anmélan. En revisor pd en storre byrd kan istéllet
paverkas av en organisationskultur dér det inte &r vanligt att en anmilan sker, som
ndmnt i tidigare analys.

Denna undersokning tyder pd att branschen kan ha tagit till sig
anmdlningsplikten vid misstanke om brott pa grund av grupptryck och tvingande
normer, normativ isomorfism (Deegan & Unerman, 2011). Hade branschen inte foljt
regelverket finns det en stor risk att dess legitimitet hade minskat. Enkétstudien visar
att allt fler revisorer verkar anvinda sig utav anmélningsplikten d& andelen revisorer
som har gjort en anmaélan 6kat fran 6 % i enkétstudien fran 2004 (Larsson, 2004) till
34 % 1 denna studie. De tvingande normerna &r lagstiftningen av anmilningsplikten
och grupptrycket kommer frén intressenter. Ett flertal intervjupersoner ndmner till
exempel att manga antagligen antar att revisorn alltid haft en anméilningsplikt.
Samtidigt ndmner manga revisorer under intervjuerna att anmélningsplikten inte
anvands s& mycket i praktiken pa deras byrd, vilket kan tyda pa att det ar ett fall av
decoupling. Decoupling menar att organisationer skapar en image utat sett for
samhéllet men att denna image inte stimmer dverens med praktiken organisationen
har internt pd byrin (Deegan & Unerman, 2011).

I enkétstudien dr cirka en femtedel av respondenterna negativt instéllda till
anmdlningsplikten vid misstanke om brott medan alla revisorer som intervjuades &r
positiva till den. Utifrdn den fordelning som enkétstudien visar bor dtminstone en av
intervjupersonerna ha varit negativt instilld till anmélningsplikten. Aven detta kan
bero pa en form av decoupling (Deegan & Unerman, 2011) dir intervjupersonerna
vill upprétthalla en bild av att byran ldgger stor vikt vid anmélningsplikten.

Syftet med revisorns anmélningsplikt var att forebygga ekobrott (Prop.
1997/98:99). Intervjustudien med revisorer visar att de inte anser att
anmdlningsplikten uppfyller detta syfte. Eftersom lagstiftarnas syfte med lagen é&r
forebyggande kan intressenter forvinta sig att den ska uppfylla detta. Revisorerna
sjdlva och omgivningen kan se att lagen fyller olika syften. Revisorerna ser att
anmdlningsplikten fungerar som ett patryckningsmedel mot klienten om den inte
skoter sig, medan omgivningen forvéntar sig att ekobrotten ska minska. Detta kan
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oka forvintningsgapet och vara ett exempel pa failure of the standard-setter (Ruhnke
& Schmidt, 2014).

Det fanns revisorer i enkétstudie som var negativa till anmélningsplikten vid
misstanke om brott medan alla intressenter var positiva till denna. Detta tyder pa att
det kan finnas en form av forvintningsgap mellan revisorer och intressenter, dir en
del av revisorerna inte verkar vilja att anmélningsplikten ska vara kvar medan
intressenterna vill att revisorn ska omfattas av en anmélningsplikt. Studierna tyder pa
att vissa revisorer anser att de ska fokusera pa att de finansiella rapporterna ger en
rittvisande bild och inte att de dr helt fria frin fel (Hayes, Wallage & Gortemaker,
2014). Intressenterna verkar fortfarande anse att det dr viktigt att revisorn upptiacker
brott.

Bidde 1 enkédtstudien samt intervjuerna med revisorer nidmns att
brottskatalogen for anmilningsplikten bor goras snidvare. Méinga fann att sent
inldmnad arsredovisning inte borde omfattas av anméilningsplikten, vilket kan tyda pa
ett forvantningsgap mellan revisorer och de som skapar reglerna, det vill siga failure
of the standard-setter (Ruhnke & Schmidt, 2014). Detta uppstar nér standarder &r
inkonsekventa och tvetydiga och inte kan klargdra revisorns uppgifter pa ett tydligt
satt.

Intressenterna tror inte att revisorer anméler misstankar om brott 1 nagon
storre utstrickning. Revisorerna sjilva bekriftar att anmélningsplikten inte &r nigot
som ofta anvinds och det verkar finnas en osékerhet rérande nér revisorn dr skyldig
att goéra en anmilan. Flera av intervjupersonerna som representerar
intressentorganisationer dr dessutom kritiska till revisorns arbete och innehéllet i
revisionen. Nér ett foretag dverviager huruvida rikenskaperna ska revideras eller ej ér
l6nsamheten av revisionen ndgot som Overvdgs och detta dr ett av skélen till att
mindre foretag &dr undantagna revisionsplikten i1 vissa ldnder (Collis, Jarvis &
Skerratt, 2004). Om revisorn inte lyckas dverbrygga informationsasymmetrin mellan
intressenter och foretagsledning kan lonsamheten minska och foretag viljer bort
revisorn.
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9. Resultat och resultatdiskussion

9.1 Revisorers instédllning till anmélningsplikten

Det ar svart att se sjdlvklara monster i revisorernas instédllning till anmélningsplikten
vid misstanke om brott. Denna undersdkning tyder pa att det har skett en fordndring 1
deras instédllning. Det verkar finnas tre grupper bland de som har svarat: de som
fortfarande &ar véldigt skeptiska mot anmélningsplikten och inte ser varfor den é&r
nddvéndig, de som inte har nigon vidare uppfattning dver anméilningsplikten och de
som anser att det dr en viktig samhéllsfunktion som revisorerna har. Resultatet kan
forklaras av flera olika teorier och kan tolkas pa olika sitt.

En aspekt som é&r viktig att ta hinsyn till &r tiden. Den undersékning fran
BRA som studierna jimfors med 4r frin 2004 och studerar anmilningsplikten vid
misstanke om brott fran inforandet och framat. Under de f6ljande elva dren kan
utbildningar kring anmélningsplikten ha utvecklats och gjort att revisorerna har fatt
mer kunskap om dmnet. De har dven haft en lidngre tid pa sig att kunna gora en
anmaélan.

Denna studie antyder att revisorernas instillning till anmélningsplikten vid
misstanke om brott har blivit mer positiv. Den undersdkning som jadmfors med
gjordes dr 2004, det vill sdga fem ar efter anmélningspliktens inférande. Nu har det
gitt ytterligare elva &r och andelen revisorer som &r negativt instillda till
anmaélningsplikten vid misstanke om brott & mindre i denna undersdkning dn vad
den var 2004. Detta kan delvis forklaras av att institutionella processer ar svéra att
fordndra, vilket Tengblad (2006) visar i sin studie. En bransch som é&r valdigt
institutionaliserad utsétts for mindre reflektion och mer sjdlvklarhet. Revisorns
tystnadsplikt dr ndgot som kan ha varit sjdlvklart for branschen och en begriansning
av denna blir svér att acceptera.

Ytterligare tecken pa att anmélningsplikten vid misstanke om brott har
institutionaliserats 1 revisionsbranschen kan vara att fler revisorer har gjort en
anmadlan till EBM samt att en 6vervigande andel anser att anmélningsplikten ska vara
kvar. I denna undersokning kommenterar dessutom flera revisorer att de har ett
samhéllsansvar och att en unik insyn i foretag som de kan anvénda for att uppticka
brottslighet. Detta skiljer sig frdn tidigare undersokningar dir revisorer
kommenterade att en sadan uppgift inte 14g 1 deras vanliga granskning och att det inte
lag 1 deras roll. Detta tyder péd att revisorerna, forutom att vara mer positiva till
anmdilningsplikten, dven ser att det finns en nytta med den. Samtidigt som vissa
papekar att samhéllsansvaret dr viktigt dr det flera andra som frdmst uppskattar
anmaélningsplikten vid misstanke om brott {for att den stdrker deras stillning gentemot
klienten. Detta &r en tendens som vi inte tidigare har sett i forskningen.

Denna studie visar pa sma skillnader mellan storre och mindre byréer - bade i
hur anmélningsplikten vid misstanke om brott anvinds och hur den uppfattas.
Revisorer frdn mindre byrder 1 denna enkétstudie har gjort en anmélan till EBM 1
nagot storre utstrickning i jimforelse med revisorer fran storre byrder. Detta &r
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forvanande eftersom BRA-rapporten (Larsson, 2004) indikerade att resultatet skulle
vara det motsatta. Detta kan aterigen tyda pa att revisionsbranschen har
institutionaliserats. Utdt sett verkar det som att revisionsbyrderna har en liknande
uppfattning om anmélningsplikten och den anvinds i ungefér lika stor utstrickning.
Déremot kan det finnas skillnader i hur anmélningsplikten hanteras internt pd byran
till exempel genom att ha utforligare klientgranskning och avstd uppdrag nér byran
anser att klienten inte verkar serids.

Négot som dr virt att notera dr att de mindre byréerna inte verkar besitta
samma kompetens som de storre. Som liten byrd d&r man mer benégen att ta in en
utomstdende for att hjdlpa till i svara fragor. Detta hade dven kunnat vara en
anledning till att de mindre byrderna anméiler mindre &n de hade kunnat - {for att de
maste gora en grundligare granskning av klienten sé att de inte behdver ta in dyra
konsulter. Detta forklarar dock inte varfor en storre andel revisorer fran mindre bolag
har gjort fler anmélningar @n de frin storre. Om négot borde revisorerna frén storre
byraer ha gjort fler anmélningar eftersom de anser sig ha den kompetens som krévs
internt pa byrdn. Resultatet tar dock inte hdnsyn till vilken typ av byrd revisorn
arbetade pa nédr anméilan gjordes.

9.2 Skillnader 1 instéllning mellan revisorer och dvriga intressenter

Undersokningen pévisade en skillnad 1 instéllning gentemot anmaélningsplikten vid
misstanke om brott mellan intressenter och revisorer. Intressenter var i denna
undersokning kritiska mot revisorns arbete och hur mycket anmélningsplikten
anvindes i praktiken. Det var manga intressenter som ifragasatte revisorns oberoende
1 deras klientrelationer, dir de bland annat tog upp skandaler dir revisorn har
ifrdgasatts.

Ruhnke och Schmidt (2014) har beskrivit att forvéntningsgap kan uppsta i tre
situationer och alla tre kan appliceras pd resultatet av delstudierna. Det framgar att
anmaélningsplikten vid misstanke om brott dr ytterligare bevis pa att intressenter och
klienter inte dr fullt medvetna om vad revisorn ska granska. Intressenter verkar tro att
revisorn har mer insyn i ett foretag dn vad de faktiskt ska ha. Revisorer anser ocksé
att deras klienter sdllan vet om att revisorn har en anmilningsplikt. Samtidigt gor
revisorn ingenting for att motverka detta. Undersokningen visar ocksa pa att revisorer
har en tendens att forsdka undvika att anméla misstanke genom att till exempel avgé
ett uppdrag i fortid. Den visar dven pd att om revisorer ska anméla vill de vara valdigt
sdkra pa att ett brott har skett vilket innebér att misstankegraden behdver vara hog.
En anledning till detta kan vara att revisorn inte &r medveten om hur lagtexten lyder
eller att revisorn védrnar om klientrelationer och inte vill anmaéla en klient utan starka
bevis. En annan anledning kan vara att lagtexten &r otydlig géllande misstankegraden.

Som vi ndmner ovan kan en av anledningarna till att revisorer gor fa
anmélningar om misstanke om brott vara att de inte 4r medvetna om hur 14g grad av
misstanke som krdvs for att de ska gora en anmilan. Detta kan vara en av
anledningarna till att just bokforingsbrott och forsenad arsredovisning &r ett vanligt
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forekommande brott. Det dr mojligt att revisorer anser att dessa brott dr enklare att
konstatera dn andra. Revisorerna behdver ddrmed inte Overvdga hur stark grad av
misstanke som krdvs och om bevisen kan hélla i en rittegng.

Aven nir det kommer till oberoendet verkar det foreligga ett forvintningsgap.
Intressenterna anser att revisorer inte dr tillrdckligt oberoende i flera fall, medan
revisorerna sjdlva anser att anméilningsplikten vid misstanke om brott delvis har
starkt deras oberoende. Det verkar vara svért att avgéra om anmaélningsplikten har
nagon effekt pad revisorns oberoende, bade det faktiska oberoendet och hur det
uppfattas. Samtidigt som intressenter anser att revisorn i stora drag blir paverkad av
sin klientrelation i beddmningar som bland annat r6r anmélningsplikten s& verkar de
anda vildigt positiva till att revisorn har en sadan skyldighet. Revisorerna sjdlva kan
ocksé se problemet att klientrelationen kan paverka en revisor i valet om hon ska gora
en anmélan till dklagare, men har sjdlva aldrig upplevt att det har varit fallet. Nér det
géller att ett brott klart och tydligt har begitts verkar det dessutom som att revisorns
yrkesheder gor att de kommer gora en anmaélan.

Skandaler inom affdrsvérlden verkar ha pdverkat intressenters fortroende for
revisorn. En effekt av detta dr att intressenternas fortroende for att revisorn kommer
anmdla en brottsmisstanke ocksé minskar. De anser att revisorns fokus snarare dr att
halla sig pa god fot med klienten &n att skydda dgare och andra. Revisorernas dsikter
kring anmélningsplikten grundar sig i1 uppbyggnaden av lagtexten, som kunskap om
brottskatalogen, snarare @n hur klienten skulle reagera om en anmélan gors.

Denna studie visar att anmélningsplikten vid misstanke om brott kan bidra till
forvantningsgapet mellan revisorer och omviérlden. Uppfattningar om
anmilningspliktens omfattning skiljer sig it mellan revisorer och andra. Aven om
revisorerna numera verkar mer villiga att ta sig an denna uppgift verkar det som att
manga runtomkring revisorn redan innan har tagit detta for givet.

9.3 Fortsatt forskning

Anledningen till att anmilningsplikten infordes var for att forebygga ekobrott. Som
ett steg 1 bekdmpandet av ekonomisk brottlighet skapades revisorns anmélningsplikt
vid misstanke om brott i ett forsok att anvdnda revisorns unika insyn i bolag till att
forebygga ekobrott (Prop. 1997/98:99). Under studiens géng upptickte vi att det
fanns vildigt skilda uppfattningar kring huruvida detta uppfylldes eller inte. For att
forebygga ekobrott behover foretag vara medvetna om att revisorn faktiskt har en
anmdlningsplikt. I denna undersdkning tror majoriteten av revisorerna att deras
klienter dr omedvetna om att revisorn har en anmilningsplikt. Det hade wvarit
intressant att undersoka foretagens medvetenhet gillande anmélningsplikten genom
att ha fler intervjuer med foretag som har en revisor.

Manga intervjupersoner nidmnde att syftet med revisorns anmélningsplikt har
begrdnsats sedan revisionspliktens avskaffande. Intervjupersonen frdn EBM
meddelar dven att de dr oroliga Gver att manga nystartade bolag saknar revisor och att
dessa 1 vissa fall kan begd brott obemérkt. Det hade varit intressant att se om det
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foreligger ett samband mellan revisionspliktens avskaffande och anvindandet av
anmadlningsplikten samt dess forebyggande effekt.

I denna undersokning har ett bekvidmlighetsurval gjorts vid val av
intervjupersoner, vilket kan leda till att svaren i intervjuerna blir svara att generalisera
(Bryman & Bell, 2013). Det hade varit intressant att intervjua flera personer pa
samma fOretag, bdde revisorer och intressenter, for att kunna se om &sikterna &r
individuella eller foretagsspecifika. Detta hade kunnat skapa ett mer Overforbart
resultat.

Nagot som BRA-rapporten (Larsson, 2004) uppmirksammade i sin
undersdkning och som ocksd syns 1 denna undersdkning ar att revisorer inte verkar
vara fullt medvetna om lagtexten kring anmilningsplikten vid misstanke om brott,
sdsom misstankegraden och brottskatalogen. BRA-rapporten (Larsson, 2004) visar att
revisorerna ansdg sig behdva vara mer dn 75 % sékra pa att ett brott har begatts for att
gbra en anmélan. D4 lagtexten stadgar att brott ska anmailas nir det “kan misstdnkas”
(9 kap. 42 § ABL) och detta ir en relativt lag grad av misstanke (EBM, 2013) finns
det tecken péa att revisorernas uppfattning om lagtexten skiljer sig fran lagstiftarnas
avsikt. BRA-rapporten (Larsson, 2004) och denna undersdkning visar att vissa
revisorer anser sig sakna kompetens for att gora de straffréttsliga beddomningar som
krdvs. Dessutom anser de att brottskatalogen behdver snédvas till gillande vissa
bokforingsbrott. Det hade varit intressant att vidare studera lagens uppbyggnad och
revisorernas kdnnedom kring bestimmelserna.
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Bilaga 1 - Enkétstudie till revisorer

Revisorns anmaélningsplikt

De inledande fragorna berdr grundldggande information. Fraga 1-4 kommer dérefter
att behandla den anmélningsskyldighet som revisorn for ett aktiebolag vid misstanke
att en styrelseledamot eller verkstéllande direktdr har begétt ett brott enligt 9 kap. 42
§ ABL inom ramen for bolagets verksamhet.

*Obligatorisk

Kon *
Kvinna

Man

Vill ej uppge

Arbetsgivare *
EY
PwC
Deloitte
KPMG
Grant Thornton
BDO
Baker Tilly
Mazars

Ovrigt:

Hur linge har Du arbetat som auktoriserad eller godkénd revisor? *
Antal ar (avrunda till ndrmaste heltal)

1. Anmilningsplikten for revisorer vid misstanke om brott lagstadgades ar 1999
och ir omdiskuterad. Vad ir Din instillning till anmilningsplikten idag? *
Mycket positivt instdlld

Ganska positivt instélld

Varken positivt eller negativt instilld

Ganska negativt instdlld

Mycket negativt instilld

2. Har Du anmilt en brottsmisstanke i enlighet med 9 kap. 42-44 §§
aktiebolagslagen? *

Ja

Nej

Vill ej uppge
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Om Du svarat ja pa friga 2, viinligen ange antal tillfillen:
Svar:

Om Du svarat ja pa friga 2, vad var orsaken till brottsmisstanken?
Svar:

3. Tycker Du att anmilningsplikten ska vara kvar? *
Ja, den ska vara kvar i sin helhet.
Ja, men den bér omformuleras.
Nej.
Vet ¢j.

Om Du svarat ja pa fraga 3, varfor anser Du detta?
Svar:

4. Ovriga kommentarer
Ar det nagot som enkiten inte har behandlat som Du vill kommentera?
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Bilaga 2 - Intervjuguide till revisorer

1. Inledande fragor:
Kon
Byra
Hur ldnge du jobbat som auktoriserad/godkénd revisor
Vilken typ av kunder har du
2. Vad ér din uppfattning om revisorns anmélningsplikt vid misstanke om brott?
3. Vad ér anmilningspliktens for- och nackdelar?
4. Tycker du att revisorn ska ha anmélningsplikt?
5. Vad kan det finnas for for- och nackdelar med att en revisor har anmélningsplikt?
6. Har din instéllning till anmélningsplikten forandrats genom aren?

7. Vad anser du att anmélningsplikten fyller f6r funktion?

8. En av anledningarna att anmélningsplikten infordes var for att forebygga
ekonomisk brottslighet. Anser du att anmélningsplikten fyller denna funktion?

9. Anmélningsplikten ar begrdnsad till brott i foretagets verksamhet gjorda av
styrelse eller VD. Hur stiller du dig till det?

10. Anméilningsplikten géller enbart for fullbordade brott. Vad anser du om detta?

11. Anmilningsplikten géller enbart sérskilda brott. Tycker du att brottskatalogen
som finns for anmélningsplikten ar lamplig?

12. Revisorn ska anméla en misstanke om brott nér det “kan misstidnkas” att nagon
har gjort sig skyldig till brott. Tycker du att nivan av brottsmisstanke &r rimlig?

13. Uppfattar du att dina klienter &r medvetna om vad revisorns anmélningsplikt
innebér?

14. Har Du nagonsin uppfattat att anmélningsplikten paverkat din relation med en
klient?

15. Uppfattar du att ett foretags intressenter &r medvetna om vad revisorns
anmaélningsplikt innebér?
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16. Har ni ndgon rutin pa din arbetsplats for hur man ska gora vid misstanke om
brott?

17. Har du sjélv gjort ndgon anmélan?
17b. Tyckte du det fanns bra riktlinjer for hur man ska ga till viga?
17c. Tyckte du att det foljdes upp pé ett bra satt?

18. Vilka faktorer tror du spelar in nir en revisor dvervidger om hon/han ska anméila

eller inte?
18b. Vad tror du att det kan finnas for orsaker till att en revisor som misstinker att
det foreligger ett brott inte anmaéler detta?

19a. Vi har forstatt det som att en revisor ibland avgér ett uppdrag 1 fortid istillet for
att anmaila en misstanke. Hur stéller du dig till detta?

19b. Vi har forstétt det som att en revisor ibland kan bista klienten i att avhjélpa felen
istéllet for att anmaéla en misstanke. Hur stéller du dig till detta?

20. Hur tycker du att anmédlningsplikten paverkar revisorns tystnadsplikt?

21. Anser att revisorn har tillrackligt med straffrittslig kompetens for att kunna gora
en anmilan?

22. Anser du att fler 4n revisorer ska omfattas av en liknande anmélningsplikten t.ex.
andra konsulter?

Har du nagot att tilligga som du inte fitt mojlighet att besvara?
Kan vi kontakta dig igen om vi &r 1 behov av kompletterande information?
Onskar du vara anonym i uppsatsen?
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Bilaga 3 - Intervjuguide till 6vriga intressenter

1. Inledande fragor:
Kon
Arbetsgivare
Arbetsuppgift
Bakgrund
Onskar du vara anonym i uppsatsen?
Fér vi skriva vilken organisation du kommer ifrdn?
2. Vilken ér er relation till ett foretag?
3. Hur gér ... till viga om ni missténker att brott har begdtts?
4. Vilken relation har man till ett foretags revisor som...?
5. Hur mycket kontakt har man med foretagets revisor som ... ?
6. Hur viktig dr revisionsberéttelsen for ... arbete?
7. Kan ni {4 information om revisorn har anmilt som ... ?
8. Tar ni hinsyn till denna information i ert arbete?

9. Har du kommit i kontakt med revisorns anmélningsplikt ndgon gang?

10. Om ... hor “revisorns anmilningsplikt vid misstanke om brott”, vad tror ... att den
innebar da?

11. Vad dr anmélningspliktens for- och nackdelar?

12. Tycker du att revisorn ska ha anmélningsplikt?

13. Vad kan vara for- och nackdelar med att en revisor har anmélningsplikt?
14. Hur mycket tror du att revisorns anmélningsplikt anvénds i praktiken?
15. Paverkar revisorns anmélningsplikt ditt arbete?

16. Vad anser du att anmilningsplikten fyller for funktion?

17. En av anledningarna att anmélningsplikten infordes var for att forebygga
ekonomisk brottslighet. Anser du att anmélningsplikten fyller denna funktion?
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18. Anmilningsplikten &r begrinsad till brott i1 foretagets verksamhet gjorda av
styrelse eller VD. Anser du att det ar tillrackligt?

19. Anmilningsplikten géiller enbart for fullbordade brott. Vad anser du om detta?
20. Anmilningsplikten géller enbart sérskilda brott som bedrégeri, forskingring,
troloshet mot huvudman, bokforingsbrott, skattebrott, penningtvitt och att ta och ge

mutor. Tycker du att brottskatalogen som finns f6r anmélningsplikten &r lamplig?

21. Uppfattar du att ett foretags dvriga intressenter dr medvetna om vad revisorns
anmaélningsplikt innebér?

22a. Vi har forstatt det som att en revisor ibland avgar ett uppdrag 1 fortid istillet for
att anmaila en misstanke. Hur stéller du dig till detta?

22b. Vi har forstétt det som att en revisor ibland kan bista klienten i att avhjélpa felen
istéllet for att anmaéla en misstanke. Hur stéller du dig till detta?

23. Hur tycker du att anmédlningsplikten pdverkar revisorns tystnadsplikt?

24. Anser du att fler 4n revisorer ska omfattas av en liknande anmélningsplikten t.ex.
andra konsulter?

Har du nagot att tilligga som du inte fitt mojlighet att besvara?

Kan vi kontakta dig igen om vi &r 1 behov av kompletterande information?
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Nyheter Balans

Revisorns anmalningsplikt
- minskar den forvantningsgapet?

ATT FOREBYGGA EKONOMISK BROTTSLIGHET var syftet med inférandet av
revisorns anmalningsplikt vid misstanke om brott i slutet av 90-talet. En
studie vid Lunds universitet visar att madnga av féretagens infressenter
efter 16 ar fortfarande dr omedvetna om dess existens.

Sedan 1999 har revisorn i ett aktiebolag en
skyldighet att rapportera misstankar om
brottslighet till
Ekobrottsmyndigheten. Detta mottogs med

ekonomisk

kritik fran branschen dd& manga menade att
det inte ldg 1 revisorns roll att griva efter
brott. Anmilningsplikten vid misstanke om
brott aktualiseras nir revisorns 1 sin
granskning av bolagets verksamhet uppticker
att styrelse-ledamot eller VD har begatt nigon
form av ekonomisk brottslighet. En nyligen
genomford studie vid Lunds universitet visar
att den  vanligaste anmilan  beror
bokforingsbrott, dir férsenad ars-redovisning
ar mycket vanligt forekommande.

Studien visar att majoriteten av revisorerna
numera vill att anmilnings-plikten ska finnas
kvar. Revisorer kinner en trygghet i att kunna
ta till anmalningsplikten mot klienter som inte
arbetar seriost. Den fungerar mer som ett
“vapen” — ett patryckningsmedel gentemot
klienterna. Samtidigt menar revisorerna att
deras klienter, fortfarande, i ménga fall ar
omedvetna om att revisorn &dr skyldig att
anméla  misstanke om  brott. I
undersokningen framgér att klienterna ofta
inte informeras forrdn det blir aktuellt vilket
kan forklara deras ovisshet.

Tidigare studier har menat att det foreligger
skillnader i anvéndandet av
anmilningsplikten mellan stérre och mindre

byrder vilket denna studie sdger emot.

Instillningen till och anvindandet av
anmilningsplikten sdg ut pd samma sétt
oberoende av storlek pd byran. Déremot
forelag skillnader i hur revisorer och
intressenter betraktar anmilningsplikten. 1
studien 4dr det manga intressenter som
ifrdgasdtter anvdndandet av  revisorns
anmilnings-plikt. De uppfattar att
klientrelationen dr viktigare for revisorerna &n
att formedla anvindbar information till tredje
man. Intressenterna menar att revisorerna
hamnar i en intressekonflikt. Samtidigt verkar
intressenter inte fullt medvetna om vad
revisorn faktiskt ska granska. Detta tyder pa
att det finns ett forvantningsgap som gor det
svart for revisorer att gora intressenterna
ndjda.

Forviantningsgap dr ndgot som har studerats
under flera decennier och om detta minskar
kan det gynna revisorerna. Denna studie visar
dock att revisorerna inte alltid gor vad de kan
for att minska forvintningsgapet och darfor
kommer det formodligen att besta.




