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Studiens syften ar att beskriva och forklara hur revisorer gar till-
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kar den vasentlighetsniva som satts.
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neringsfasen av revisionen anvander alla respondenter, pa olika
sétt, ett eller flera referensvérden for att faststélla ett dvergripande
vasentlighetstal. Darefter réknar de flesta ut en arbetsvésentlig-
hetsniva och sedan gor alla ett urval av vilka konton de anser be-

hover granskas.



Likheterna finns framfor allt i deras 6vergripande arbetsproces-
ser, det intressentperspektiv som genomgaende verkar ha stor be-
tydelse samt vilka referensvérden de baserar sina berakningar pa.
Skillnaderna &r tydligast i hur revisorerna hanterar arbetsvasent-
lighet, hur de gor kvalitativa urval samt vilka faktorer de tycker

har storst paverkan pa vasentlighetsnivan och nar dessa beaktas.

De faktorer som enligt samtliga respondenter har stor betydelse
pa vasentlighetsnivan ar klientens interna kontroll och om det &r
en ny eller gammal klient. Ett antal andra faktorer beaktas ocksa
vid bedémningarna sa som historik, bransch och intressentbild.
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The purposes of this study are to describe and explain how audi-
tors make materiality judgments and describe what affects the

level of materiality that is chosen.

The study is a qualitative one based on empirical research in the

form of interviews with certified accountants.

The frame of reference consists of theory, literature, and previous
research on the subject as well as a short review of applicable

regular framework.

The empirical data consists of six semi-structured interviews with

certified accountants, from various big audit firms in Sweden.

The study shows that there are many similarities but also a couple
of differences in how auditors judge and work with materiality.
In the planning phase of the audit all respondents use, in different
ways, one or multiple benchmarks in order to determine the plan-
ning materiality. Afterwards most respondents calculate perfor-
mance materiality, thereafter all respondents will make a selec-

tion of which accounts to audit.



The similarities are mainly in the overarching working process,
the stakeholder perspective that is important to all auditors as well
as which benchmarks they base their calculations on. The differ-
ences are most prominent in how auditors handle performance
materiality, how they make qualitative selections as well as which
factors they deem affect the materiality level the most, and when

they are considered.

The factors that according to all respondents have a big impact on
the materiality levels are the clients internal control and if it’s a
new or old client. A number of other factors are also considered

during the judgments such as history, industry and stakeholders.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Varje ar maste foretag sammanstélla den l6pande bokforingen till ett bokslut, antingen genom

ett arsbokslut eller en arsredovisning. Arsredovisningen &r ett av de viktigaste dokumenten som
ett foretag upprattar, da den genom att ge en dverblick 6ver foretagets situation och information
om foretagets finansiella stallning och resultat, levererar information till féretagets olika intres-

senter (Thomasson, 2011).

Den finansiella information som presenteras anvands av manga olika intressenter som fattar
olika beslut baserat pa informationen. Bade nya och gamla &gare fattar beslut om sitt dgande,
kreditgivare bedomer foretagets aterbetalningsformaga, kunder vill forsakra sig om att foretaget
kan hélla sina avtal och leverantérer maste avgora om det ar sékert att lamna kredit (FAR,
2006). For att sakerstalla att den information som intressenterna far ta del av ar korrekt har det
i aktiebolagslagen (SFS 2005:551) faststallts att denna information i manga fall skall granskas

av en revisor.

I ISA, som &r géllande regelverk for revision i Sverige, sigs att “Syftet med en revision &r att
oka fortroendet for de finansiella rapporterna hos avsedda anvéandare. Detta uppnas genom att
revisorn gor ett uttalande om huruvida de finansiella rapporterna i alla vasentliga avseenden
har uppréttats i enlighet med ett tillampligt ramverk for finansiell rapportering. Nar det galler
de flesta generella ramverk handlar detta uttalande om huruvida de finansiella rapporterna, i
alla vasentliga avseenden, ger en rattvisande bild eller ger en sann och réattvisande bild enligt
ramverket” (ISA 200, p. 3).

Det priméra syftet med revisionen tycks alltsa vara att oka fortroendet for de finansiella rappor-
terna hos anvéndarna. Ur ett sociologiskt perspektiv kan detta syftet beskrivas som uppréttandet
av komfort hos bade anvandare och upphovsman till rapporterna da revisionen minskar oro
externa intressenter kan ha kring den informationsasymmetri som féreligger mellan dessa och
foretagsledning (Carrington, 2010). Som ett resultat av revisionen underl&ttas alla intressenters
bedémningar da de vet hur de ska forhalla sig till informationen. Utan revisorer hade intressen-

terna sjalva behovt kontrollera informationen for att testa dess tillforlitlighet (FAR, 2006).



1.2 Problematisering
For att en revision ska bli effektiv och andamalsenlig kan inte all finansiell informationen kon-

trolleras. Istallet gor revisorn risk- och vasentlighetsbeddomningar under inledningen av revis-
ionen for att upptacka riskomraden och pa sa vis effektivt kunna allokera sina resurser. Detta
for att hitta vasentliga fel som kan paverka beddmningen av arsredovisningen (FAR, 2006).
Vad som anses som vésentliga fel kan vara en enskild handelse av stor betydelse eller en acku-
mulerad storre avvikelse fran det korrekta resultatet. Att gora korrekta vasentlighetsbedém-
ningar dr viktigt for bade revisorer och intressenterna som tar del av arsredovisningarna. Be-
démningarna ar kritiska for en lyckad revision da de paverkar bade méangden arbete under re-
visionen och risken att vasentliga fel forbises. Felaktiga vésentlighetsbedomningar paverkar
revisorns rykte, nagot som klienterna visats bry sig om for att sékra finansiering till lagre kost-
nad (Barton, 2005). Aven intressenternas beslutsfattande &r till stor del beroende av revisorns
beddémning (Soltani, 2007).

Efter en genomgang av litteratur och forskning pa omradet har vi upptackt att det finns ett antal
svarigheter med dessa vasentlighetsbedomningar. Den forsta ar att trots att fragan ar av sa pass
stor vikt och komplexitet ger revisionsstandarderna ingen tydlig végledning for att hjalpa revi-
sorerna med bedémningarna. Istéllet stills hdga krav pa revisorernas professionella omdémen
(Chong, 1992; Stewart & Kinney, 2013). Detta har bidragit till att vasentlighetsbedémningar &ar
en svar process eftersom bade kvantitativa och kvalitativa faktorer behover utvarderas till stor
del utan klara riktlinjer om hur det bor ga till (McKee & Eilifsen, 2000).

Denna avsaknad av tydlig reglering har lett till att revisorer bedomer vasentlighet pa valdigt
olika satt och att det saknas en konsensus i hur vasentlighetsbedémningar bor ske inom yrkes-
gruppen (Morris & Nichols, 1988; Martinov & Roebuck, 1998; Iskandar & Iselin, 1999). Att
detta ar ett problem ses tydligt da forskning visat att revisorer inte heller kan enas om vad en
lamplig vasentlighetsniva ar, nagot som i forlangningen har en risk att minska fortroendet for
branschen som helhet om tva byraer vid liknande situationer kommer fram till olika bedém-
ningar (Messier, 1983; Martinov & Roebuck, 1998; Estes & Reames, 1988).

Forskningen verkar alltsa tyda pa att revisorerna har behovt utveckla egna metoder och riktlin-
jer for att kompensera for den bristande végledningen. Konsekvenserna av detta har blivit att

revisorers asikter skiljer sig at och att manga intressenter har fatt en avvikande uppfattning om



vad som dr vasentligt (Jennings, Kneer & Reckers, 1987; Holstrum & Messier, 1982). Intres-
senterna ser vasentlighet som ett otydligt begrepp och att tolkningen varierar mycket mellan
olika yrkesgrupper. Ett exempel pa detta ar att domare och advokater visades generellt ha en
hogre standard for vad som ansags vara vasentligt an vad revisorerna sjalva hade. Detta kan bli
problematiskt vid tvistemal (Jennings, Reckners & Kneer, 1991; Houghton & Jubb, 2011).

Denna diskrepans kan minskas genom att intressenterna har en battre insikt i revisorernas va-
sentlighetsbeddmningar. Det kan &ven minska forvantningsgapet om klienter och intressenter
far battre forstaelse for vilka vasentlighetsnivaer revisorn anvéander sig av for att bedoma
granskningens omfattning. Revisorer som yrkesgrupp har ett rationellt intresse i att minska for-
vantningsgapet da gapet annars riskerar att skada revisorernas externa legitimitet. Detta kan
innebara forodande konsekvenser for professionen (Ruhnke & Schmidt, 2014). Fisher (1990)
kom i sin undersdkning fram till att revisorns uttalanden om véasentlighet kunde minska for-

vantningsgapet och leda till effektivare marknader.

Med bakgrund av denna tidigare forskning och vésentlighetsbedémningarnas svardefinierade
natur ar studier kring hur revisorer gor vasentlighetsbedémningar i praktiken valmotiverade da
de kan ge anvandbara insikter i revisionsprocessen och kvalitén pa revisionen (Blokdjik, Drie-
enhuizen & Simunic, 2003; Chen & Pany, 2008). Kunskap om hur revisorerna gar tillvaga vid
bedémningarna och vad som paverkar deras stallningstagande kan &ven bidra till standardsat-
tarnas arbete att forbéattra standarderna. Messier, Martinov-Bennie & Eilifsen (2005) undersokte
forskningslaget och kom fram till att revisionsbyraerna efter 6vergéngen fran “Big 6” till “Big
4> till storsta del hade fordndrat metoderna for védsentlighetsbedomning och ansag dédrmed att
vasentlighet var ett fortsatt relevant amne dar byraernas riktlinjer for vasentlighetsbedémningar
kraver fornyad undersokning. En genomgang av forskningen har dven visat oss att det finns en
brist av studier pa detta omrade i Sverige. Pa grund av den komplexitet som vi beskrivit och
vasentlighetsbedémningarnas centrala roll i revisionen finner vi det darfor intressant att under-

soka vésentlighetsbeddmningsprocessen narmare (Curtis & Hayes, 2002).

1.3 Syfte
Vi har i denna uppsats valt att arbeta med tva syften. Det forsta ar att beskriva och forklara hur

revisorer gar till vaga vid vasentlighetsbedomningar. Vart andra syfte ar att beskriva vad som

paverkar vilken vésentlighetsniva som sétts.



1.4 Disposition
Fortsattningsvis ar denna studie strukturerad enligt foljande:

Kapitel 2 - Metod
Hér redogdrs for den forskningsstrategi som vi valt att anvanda vid utformningen av den har
studien. Sedan redogdrs for de tankemaéssiga stallningstaganden som studien préglats av och

beskrivningar av hur de olika momenten genomforts.

Kapitel 3 - Referensram
| detta kapitel presenterar vi teorier angaende syftet med revisionen, en 6verblick av revisions-
processen och den litteratur och forskning som hanterar revisorers vasentlighetsbedémningar.

Slutligen presenteras ocksa den reglering som hanterar vasentlighet.

Kapitel 4 - Intervjuer
| kapitel 4 presenteras det empiriska materialet for respektive respondent. Empirin presenteras
I sammanfattat format dar varje intervju blivit summerad for att belysa den viktigaste inform-

ationen.

Kapitel 5 - Analys
| detta kapitel analyseras det empiriska materialet dér respondenters diskussioner jamfors med

varandra, litteratur, forskning och reglering pa omradet.

Kapitel 6 - Slutsats
Har presenteras slutligen utifran resultatet i analyskapitlet studiens slutsatser och forslag pa

vidare forskningsomraden.



2. Metod

2.1 Val av syfte
Anledningen till att vi valde att skriva en uppsats inom revision var att vi bada kommer att

arbeta som revisorer i framtiden, det forefoll sig darfor naturligt att skriva en uppsats inom

revision.

Syftet att beskriva och férklara hur revisorer gar till vaga vid vasentlighetsbedémningarna har-
stammar fran en fragestallning som forslogs till oss av en av de storre revisionsbyraerna i Sve-
rige. Revisorerna vi pratade med ansag att det var ett intressant och hégaktuellt &mne sa efter

en undersokning av omradet valde vi till slut detta syfte.

2.2 Forskningsstrategi
Var forskningsstrategi i denna undersokning har varit att forst identifiera vilka vasentlighetsbe-

domningar revisorer gor i revisionsprocessen for att sedan undersoka hur varje beddmning gors

och vad som paverkar dem.

FoOr att kunna genomfora detta har vi anvéant oss av den kvalitativa forskningsmetoden. Den
kvalitativa metoden har valts for att vi vill skapa en forstaelse for hur revisorerna ser pa dessa
bedomningar (Bryman & Bell, 2013). Nar man forsoker forklara ett specifikt fenomen eller
forsta sig pa en process som inte gar att presentera i kvantitativa termer ar den kvalitativa me-
toden mest lamplig. Detta stammer val 6verens med var uppsats syfte (Backman, 2008). Detta
gjordes genom att vi traffade yrkesverksamma revisorer och lat dem beratta hur deras vasent-
lighetsbeddmningsprocess ser ut, vilka moment som ingdr i den samt hur de gor de olika del-
bedémningarna i processen och vad som paverkar dessa. Vi intervjuade sex auktoriserade revi-
sorer pa olika byraer, analyserade intervjusvaren samt jamforde de med varandra, litteraturen

och regleringen pa omradet.

2.3 Urval
Vi har valt att arbeta med ett strategiskt urval i denna undersékning. Ett strategiskt urval innebar

att man sjalv véljer ut personer som kan forhalla sig till det fenomen man vill studera (Alvehus,
2013).



Vi hade vid urvalet tva typer av kriterier, individspecifika samt foretagsspecifika kriterier. Vid
sOkandet efter ratt individer var det viktigt att respondenterna hade tillracklig erfarenhet som
revisor och var val insatta i vasentlighetsbedomningar. Med tillracklig erfarenhet menar vi att
revisorn i fraga har varit med och gjort ett antal véasentlighetsbedémningar av olika slag och
komplexitet. Detta for att sakerstalla att de kunde ge utforliga svar pa vara intervjufragor. Var
urvalsgrupp blev darfor godkanda och auktoriserade revisorer da dessa kriterier sakerhetsstéller

att en viss erfarenhet av vasentlighetsbedomningar finns.

Vid val av revisionsbyraer att soka efter dessa revisorer sattes tva kriterier. Det forsta var att vi
valde att ha intervjuer med revisorer pa de storre revisionsbyraerna da vi ville att vara revisorer
skulle ha sa mycket erfarenhet som mojligt av komplexa vasentlighetsbedémningar, nagot som
ofta kommer med storre uppdrag. En “storre revisionsbyrd” ér en revisionsbyra som ér del av
ett internationellt natverk. For att fa en viss bredd pa intervjuerna valde vi som andra kriterium
att begransa antalet intervjuade revisorer frdn samma revisionsbyra till en. Detta da det tycks
finnas skillnader i hur revisorer fran olika byraer arbetar, nagot som vi vill fanga upp i vara
intervjuer. Nar vi tog kontakt med revisionsbyraerna var vi tidigt tydliga med att &mnet var
vasentlighetsbeddmningar for att sékerstalla att vi fick intervjuer med personer som var kunniga

pa omradet.

2.4 Intervjuer
For att samla in empiri till var unders6kning har vi anvant oss av semistrukturerade intervjuer.

En semistrukturerad intervju foljer ett formular med 6ppna fragor eller bredare teman som sam-
talet centreras kring. Detta later respondenten ha stérre paverkan pa intervjuns innehall och later
intervjuaren folja upp svar med ytterligare foljdfragor (Alvehus, 2013). Pa grund av att vart
syfte ar sa inriktat pa de intervjuades egna synsatt och uppfattningar kring vasentlighetshedom-
ningar passar semistrukturerade intervjuer mycket bra for var undersokning da vi vid borjan av
intervjun har forberedda fragor som vi vill ha svar pa. Strukturerade intervjuer har vi bedomt
vara for stela da vi behover ha mojligheten att stalla féljdfragor for att forsta revisorns resone-
mang. Da vi har ett tydligt &amnesfokus i var undersokning har vi valt att inte anvéanda oss av
ostrukturerade intervjuer. Ostrukturerade intervjuer liknar till sin natur ett vanligt samtal och &r

darfor inte val anpassade for att angripa en specifik fragestéllning (Bryman & Bell, 2013).



Vid utformningen av var intervjuguide tog vi hjalp av litteratur och tidigare forskning pa om-
radet for att identifiera nddvandiga fragestéllningar for att kunna beskriva och forklara hur re-
visorernas vasentlighetsbedomningar sker. Vi tittade pa processen sa som litteratur och tidigare
forskning beskrev den och utgick sedan ifran den for att ta fram fragor angaende alla processens

komponenter. Intervjuguiden aterfinns i bilaga 1.

Intervjuprocessen gick till pa sa satt att respondenterna forst och framst fick tillgang till en
oversiktlig intervjuguide ett par dagar innan intervjuerna da detta forfragades av dem. Det gav

dem mojlighet att hinna fundera igenom eventuella saker de skulle vilja ta upp med oss.

2.5 Val av kallor
Det forsta steget i uppsatsarbetet var att skapa en grundkunskap kring vart forskningsomrade

och for att gora detta valde vi forst att soka information i bocker. Néra till hands lag de laro-
bocker som vi hade kvar sedan tidigare kurser inom @mnesomradet, men vi lanade ocksa manga
andra backer fran Ekonomihogskolans bibliotek i syfte att beskriva grundlaggande vetenskap-

liga utgangspunkter samt generellt om revision.

Akademiska artiklar har vi sokt med hjélp av olika databaser som vi haft tillgang till genom
Lunds universitet. Framfor allt har vi anvant oss av Sciences Direct, Emerald Insight, LUB-
Search, Web of Science och Google Scholar. Har har vi bland annat anvént oss av olika kom-
binationer av s6korden ”Auditing”, “Materiality”, “Planning Materiality”, ”Judgments” och
”Risk”. Vid nagra tillfallen har databaserna rekommenderat andra artiklar som har varit rele-
vanta for var forskningsfraga. For att hitta fler vetenskapliga artiklar har vi sedan tittat pa vilka
kallor artiklarna har anvant och darigenom hittat fler relevanta artiklar. Aven bockernas tips pa

vidare lasning har varit till viss hjélp i att hitta kallor.

| storsta mojliga utstrackning har vi anvant oss av artiklar som har blivit granskade i en sé kallad
“Peer Review” process for att sdkerstdlla kvaliteten pa de valda artiklarna. Andra kéllor vi har
anvant oss av ar revisionsstandarder och lagtext som uppenbarligen har varit viktig for vart
amnesomrade. Dessutom har vi hittat en del information pa branschorganisationernas hemsidor

sa som FAR och Revisorsnamnden.



2.6 Bearbetning av data och analys
For att sakerstélla att ingen information gick forlorad under intervjuerna valde vi att bade spela

in alla intervjuer samt ta anteckningar pa figurativa resonemang som inte gick att forsta endast
med ljudinspelning. Vi fick aven ta del av vissa anonymiserade dokument fran revisorerna,
bland annat exempel pa utrakningar och metodik. Alla intervjuer transkriberades sedan orda-
grant och kontrollerades mot inspelningarna for att sékerstélla att transkriberingarna var kor-
rekta. Efter transkriberingarna sammanfattades den relevanta informationen for varje revisor
for presentation i uppsatsen. FOr att sékerstalla att de tolkningar vi gjort var korrekta skickades
dessa dokument tillbaka till revisorerna for respondentvalidering. Denna noggranna databear-
betningsprocess valdes for att sékerstalla en hog tillforlitlighet i uppsatsen sa var beskrivning
av verkligheten stammer 6verens med respondenternas uppfattning av denne (Bryman & Bell,
2013).

Vid presentationen av den insamlade datjan valde vi att anonymisera revisorerna. Detta innebar
att vi i var uppsats inte presenterar namn pa varken revisorer eller de foretag de arbetar pa samt
i sa stor utstrackning som mojligt ser till att informationen som presenteras inte kan anvandas
for att identifiera revisorerna. Valet att anonymisera respondenterna gjordes for att sékerstalla
att de kande att de kunde svara arligt pa vara fragor utan att behova sta till svars for svaren eller
kanna sig pressade att svara pa ett visst satt. | uppsatsen kommer vara respondenter darfor pre-

senteras som Revisor A-F.

| var analys av den insamlade empirin har vi fokuserat pa de omraden som har starkast koppling
till vésentlighetsbeddmningsprocessen och gjort jamforelser mellan respondenter, litteratur,
forskning och ISA. Vi har sokt stod och eventuella forklaringar fran teorier, forskning och stan-
darder for de monster och likheter som vi observerat i denna process. Vid analysen har vi valt
att tematisera omradena och sortera och kategorisera empirin enligt foljande struktur.

« Syn pa vasentlighet

e Beddmningsprocessen

o Vasentlighetstalet

o Arbetsvasentlighet

 Faktorer som paverkar vasentlighetsnivan
« Allokering och urval

« Professionellt omdome



2.7 Kritik mot metodval
En vanlig kritik som framférs mot kvalitativ forskning &r att de blir alltfér impressionistiska

och subjektiva. Dessa kritiker menar att de kvalitativa resultaten ofta bygger for mycket pa
forskarnas uppfattningar om vad som é&r viktigt och paverkas av de forhallande som de etablerar
med undersokningspersonerna (Bryman & Bell, 2013). Detta &r nagot som vi forsokt undvika

genom var noggranna databearbetning och respondentvalidering.

En annan kritik som namns av Bryman & Bell (2013) ar svarigheten att replikera en kvalitativ
undersokning. Detta da de ofta ar ostrukturerade och beroende av forskarnas egen uppfinnings-
rikedom. Genom att ha var intervjumall som bilaga kan vi till viss del 6ka mojligheten for andra
att replikera undersokningen aven om det fortfarande &r oerhort svart att exakt replikera da

mycket foljdfragor uppkommit under intervjuerna.

Bryman & Bell (2013) menar dven att det ofta &r svart att generalisera kvalitativa forsknings-
resultat utdver den situation i vilken de producerades. Resultaten fran en kvalitativ undersok-
ning ska istéllet generaliseras till teori och inte population. Syftet med var undersokning ar inte
primért att generalisera till hela revisorspopulationen utan snarare att skapa en overblick av

processer och forstaelse av ageranden i dessa.

Att anvanda sig av intervjuer for metodinsamling har ocksa nackdelar. Individer har olika for-
maga att uttrycka sig i tal, intervjusubjekten kan bli paverkade av intervjuarna och intresset att
stalla upp pa intervju kan variera och géra urvalet skevt. Respondenterna kan ocksa hammas av
att intervjuerna spelas in och darmed svara annorlunda. Vi tror dock att vart informerande av
respondenterna att intervjuerna ar anonyma borde minska denna risk i var undersokning. Re-
spondentvalideringen minskar ocksa konsekvenserna av att respondenterna inte kan uttrycka

sig i tal s& som de hade tankt.



3. Referensram

3.1 Agentteorin
Agentteorin &r en klassisk teori som anses vara en grundlaggande utgangspunkt for revisions-

fenomenet. Den uppstod under 1970-talet i USA i samband med att redovisningens politiska
natur fick stor uppmarksamhet och bygger pa traditionella ekonomiska antaganden att individer
ar rationella och nyttomaximerande (Artsberg, 2005). Ett principal-agents forhallande kan de-
finieras som ett kontrakt dér en eller flera principaler anlitar en annan part, agenten, for att
utfora ett arbete for deras rakning som involverar en viss grad av delegation och beslutstagande
hos agenten (Ross, 1973).

| takt med att féretag har gatt fran att vara relativt sma och &agarledda till storre bolag dar fore-
tagsledningen bestar av andra personer an dgarna har antalet intressenter okat och lett till att en
principal-agent situation numera finns i de flesta bolagen (Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt,
2006). | fallet med aktiebolag med spritt &gande representerar aktiedgarna principalen medan
foretagsledningen representerar agenten. | mindre bolag ar ofta foretagsledaren och dgaren
samma person, vilket innebér att principalen dar istallet & en annan part som inte har samma
insikt i foretaget (Collis, Jarvis & Skerratt, 2004).

Det finns alltid ett gap mellan principalens och agentens riskpreferenser. Principalen anses oft-
ast vara en risk-neutral person som ar likgiltig infor risk medan agenten oftast anses vara riska-
vers och darmed motvillig att ta risker. Som ett resultat av detta kan en intressekonflikt uppsta
mellan principalen och agenten da de har olika motiv for sina ageranden och asikter om vad
som ar béast for organisationen (Desouza & Awazu, 2004). Agenten forvantas agera sjalviskt
och nyttomaximerande, exempelvis genom att vélja den redovisningsmetod som ger hgst vinst
om hans egen ersattning ar kopplad till foretagets vinstniva (Artsberg, 2005). I situationer dar
principalen inte har tillrackligt med information om agentens prestation kan denne aldrig vara
saker pa huruvida agenten verkligen agerar i principalens basta intresse. Detta kallas for in-
formationsasymmetri och betyder alltsa att agenten har information som inte finns tillganglig

for principalen (Anthony & Govindarajan, 2007).

For att minska den intressekonflikt som foreligger mellan principalen och agenten kravs det
andamalsenliga incitament for att justera agentens beteende eller Gvervakning och kontroll av

agenten, exempelvis i form av revision (Jensen & Meckling, 1976). Bada dessa mdjligheter

10



leder till kostnader for foretaget och uppdragsgivaren kommer darfor att anlita en revisor sa
lange det bedéms att den ekonomiska nyttan dverstiger kostnaden for revisionsarvodet (Arts-
berg, 2005). Vasentlighetsbedomningar kan darfor ses som ett viktigt led i principal-agent pro-

blematiken da det blir kvantifieringen av vad principalen kan acceptera for fel i redovisningen.

3.2 Revisionens syfte
| de foretagsformer dar dgarna har ett begransat ansvar stalls det sarskilda krav pa hur foretaget

skall redovisa sin finansiella stallning och sitt resultat. Foretagens intressenter maste kunna
forlita sig pa att pa att informationen som lamnas &r korrekt och att forvaltningen gar rétt till
(FAR, 2006).

Den finansiella informationen anvands pd manga olika satt av intressenterna. Nya och gamla
agare fattar beslut om sitt agande, kreditgivare bedomer aterbetalningsformaga, kunder vill for-
sékra sig om att foretaget kan uppfylla sina 16ften och leverantorer beddmer riskerna vid lam-
nandet av kredit (FAR, 2006). Att intressenter har fortroende for den information som lamnas
ut ar alltsa en viktig forutséttning for ett valfungerande naringsliv. For att kunna sakerstalla
detta har man ansett det nodvandigt att dessa foretag skall ha en revisor som gar igenom deras
ekonomiska information (Moberg, 2006). Redan ar 1895 kom den forsta aktiebolagslagen som
kravde revision och sedan dess har svenska aktiebolagslagar innehallit regler om revisorer och
revision (FAR, 2015a). | dag maste alla utom de minsta aktiebolagen i Sverige som inte upp-
fyller storlekskriterierna ha minst en revisor enligt aktiebolagslagen kap 9. § 1 (SFS 2005:551).
For bolag som inte uppfyller minst tva utav tre av foljande kriterier finns méjlighet att vélja att
inte ha revisor: 1,5 miljoner kronor i balansomslutning, 3 miljoner kronor i nettoomsattning
samt 3 anstéllda. Idag innefattas nastan 70 % av de svenska aktiebolagen i den kategori som

har mojlighet att valja bort revisor (Carrington, 2010).

Revisionens huvudsakliga syfte ar alltsa att kontrollera och ge trovardighet at den information
som bolagen emitterar (Moberg, 2006; FAR, 2015b). Detta syfte reflekteras bade i kap. 9 § 3
aktiebolagslagen som sdger att “Revisorn skall granska bolagets arsredovisning och bokforing
samt styrelsens och den verkstillande direktorens forvaltning.” och ISA 200 p. 3 som séger att
”Syftet med en revision &r att oka fortroendet for de finansiella rapporterna hos avsedda an-
véindare.”. FAR uttalar sig dven pa féljande satt *” Revision ar att med en professionellt skeptisk
installning planera, granska, bedéma och uttala sig om arsredovisning, bokféring och férvalt-
ning.” (FAR, 2006).
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3.3 Uppdragsprocessen
Revisorns uppdragsprocess kan delas in i fyra olika steg. Acceptans av uppdraget, planering av

revisionen, utférande av revisionen samt utvardering och rapportering (Carrington, 2010;
Hayes, Wallage & Gortemaker, 2014).

Det forsta steget handlar om valet att acceptera eller avbdja en ny klient eller valet att fortsétta
som revisor for en existerande klient (Eilifsen et al., 2006). En revisor maste utova forsiktighet
vid bedomningen av klienter. Revisionsbyraernas legala och professionella status ar sadan att
klienter med brist pa integritet kan orsaka stor skada i form av skadestandskrav vid ett felaktigt
utlatande i revisionsberéattelsen. Detta leder till att vissa bolag i hogriskbranscher kan ha det
svarare att hitta en revisor som &r villig att revidera dem. Under 1990-talet var exempelvis nagra
stora revisionsbyraer valdigt forsiktiga med att acceptera finansiella institutioner efter att flera
sadana revisioner hade misslyckats och lett till betydande skadestandskrav pa revisionsbyraerna
(Hayes et al., 2014). Johnstone & Bedard (2004) kom i sin underskning av en storre revisions-
byra fram till slutsatsen att klienter oftare blev bortvalda pa grund av revisionsrisker &n pa grund

av finansiella risker. Nagot som speglar revisorns radsla for att gora ett felaktigt utlatande.

Aven etiska aspekter maste ses éver innan en klient kan accepteras. ISA 200 séager tydligt att
revisorn maste vara oberoende vid revisionen. Om oberoende inte kan sékerstallas ar det dar-
med inte lampligt att acceptera klienten. Men det ar inte bara klienten som skall accepteras av
revisionsbyran, aven revisionsbyran maste accepteras av klienten. Detta leder till att ett upp-
dragsforslag tas fram till klienten for att bada parter skall vara Gverens om typen av arbete som

ska utforas, tidpunkten, kostnaden med mera (Hayes et al., 2014).

Det andra steget i uppdragsprocessen ar planering av revisionen. Det &r i detta steg som vasent-
lighetsbedomningarna kommer in i bilden. ISA 300 p. 4 definierar malet med planeringen som
“Revisorns mal ar att planera revisionen sa att den utfors pa ett andamalsenligt satt.” For att
sékerstélla att revisionen genomfors optimalt &r det viktigt att den forst planeras noga (Moberg,
2006). Under planeringsfasen bestammer revisorn vasentlighetsnivaer, vilka omraden som skall
granskas, hur de ska granskas och vem som ska granska dem (FAR, 2006). Resultatet av pla-
neringsprocessen blir tva dokument som innehaller all information som tagits fram under pla-
neringen; den Odvergripande revisionsplanen samt granskningsprogrammet. Den 6vergripande

revisionsplanen kan ses som revisorns arbetsprogram for planeringen av revisionen medan

12



granskningsprogrammet agerar arbetsprogram vid utférandet av sjalva revisionen (Carrington,
2010). Eftersom alla foretag ar olika och maste granskas utifran sina egna forhallanden blir det
viktigt for revisorn att tidigt i planeringsprocessen inforskaffa sig kunskap om foretaget (Hayes
etal., 2014).

ISA 315 p. 3 behandlar forstaelsen for foretaget i planeringsfasen och sager att “Revisorns mdl
ar att identifiera och bedéma riskerna for véasentliga felaktigheter, vare sig dessa beror pa
oegentligheter eller pa fel, pa rapport- och pastaendenivaerna genom att forsta foretaget och
dess miljo, inklusive foretagets interna kontroll, for att skapa en grund for utformning och ut-
forande av dtgdrder med anledning av de bedomda riskerna for visentliga felaktigheter.”
Varje revision borjar darfor med informationsinsamling dér revisorn lar kdnna interna och ex-
terna forhallanden som bransch, marknadssituation, kunder och forséljning, interna kontrollsy-
stem m.m. Denna information anvands sedan av revisorn for at gora véasentlighets- och riskbe-
domningar for att koncentrera granskningen till de omraden dar risken for vasentliga fel ar storst
(FAR, 2006).

Det tredje steget ar att utfora revisionen. Har genomfor revisorn sina planerade granskningsat-
garder for att hitta tillrackligt med lampliga revisionsbevis sa att han eller hon kan dra slutsatser
kring sanningshalten i de finansiella rapporterna (Soltani, 2007). Vid granskningen har revisorn
tva olika metoder att anvanda sig av: substansgranskning och granskning av interna kontroller.
Valet av primar metod skiljer sig fran revision till revision och beror i huvudsak pa tva saker.
Det forsta ar hur tillforlitliga foretagets egna interna kontroller &r och det andra ar hur kostnads-
effektiva metoderna blir i varje specifikt fall. 1 de fall revisorn kan forlita sig pa de interna
kontroller som finns pa plats och forutsatt att detta ar den mest kostnadseffektiva metoden kom-

mer revisorn att vélja den (Carrington, 2010).

En bra intern kontroll minskar risken for bade avsiktliga samt oavsiktliga fel i det dagliga arbe-
tet. Den interna kontrollen kan ses som den revision foretaget kontinuerligt gor av sig sjalv
(FAR, 2006). Revisorns granskning av den interna kontrollen kan delas upp i fyra steg. Preli-
minar forstaelse av redovisningssystemet och relaterade interna kontroller, granskning av in-
ternkontrollsystemets effektivitet, granskning av att kontrollerna efterlevs och kompletterande
substansgranskning (Carrington, 2010). Revisorn maste fa en uppfattning om vilken intern kon-
troll som finns tillganglig i verksamheten och hur de hanterar de risker som finns. Sedan maste

kontrollernas effektivitet testas och hur vél de har implementerats undersdkas. En valdesignad
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kontroll fyller ingen funktion om den inte tillampas. Nar bedémningen av design och tillamp-
ning av kontrollerna &r klar bestammer revisorn vilka omraden som técks tillfredsstallande av
de interna kontrollerna och vilka omraden som har hogre kontrollrisk och darmed aven maste

substansgranskas (Eilifsen et al., 2006).

Substansgranskning innebar att man direkt granskar resultat- och balansposter och de transakt-
ioner som gett upphov till dessa. Detta gors med antingen detaljgranskning dar revisorn soker
verifiering av transaktioner och saldon genom exempelvis kontroll av lager, kvitton, fordringar
och skulder eller med analytisk granskning dar revisorn studerar och analyserar trender och
nyckeltal (FAR, 2006).

Det sista steget i uppdragsprocessen &r att utvardera och rapportera revisionen. Har produceras
revisionsberéattelsen som blir det slutliga utlatandet fran revisorn om dennes asikt om riktig-
heten i informationen i de finansiella rapporterna. I revisionsberattelsen ska revisorn uttala sig
om foretagets redovisning och detta kan goras pa ett antal olika satt. Om revisorn bedémer att
foretagets redovisning inte innehaller nagra vasentliga fel samt ger en rattvisande bild sa lamnas
ett uttalande enligt standardutformningen. Skulle revisorn daremot misstanka att nagonting inte
stod ratt till i foretaget ldmnas ett uttalande med reservation. Revisorn kan dven undvika att
uttala sig om dvertygande bevis saknas. Till sist kan en revisor uttala sig med avvikande me-
ning, ett sadan uttalande innebér att arsredovisningen ar felaktig eller vilseledande och anvan-

darna av den bor vida stor forsiktighet (Carrington, 2010).

3.4 Vasentlighet
Syftet med revisionen ar alltsa for revisorn att forsékra sig om att redovisningen inte innehaller

nagra vasentliga fel. Den niva av fel som revisorn kan acceptera utan att behdva skriva en oren

revisionsberéttelse kallas acceptabel véasentlighetsniva (Carrington, 2010).

Curtis & Hayes (2002) menar att eftersom vasentlighet ar en sadan central del av alla bedom-
ningar i en revision och eftersom det ar sa vagt definierat finns det en stor variation i dess
definition och anvandning. Vad som ar ett vasentligt fel definieras generellt som nagot som
hade inneburit att investerarna hade fattat ett annat beslut om felet reflekterats i arsredovis-
ningen (Chong, 1992). Detta &r nagot som revisorn maste forhalla sig till vid planeringen av
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revisionen, bade for redovisningen i sin helhet men ocksa for individuella konton och transakt-
ionsgrupper (Soltani, 2007). Vad som ar vasentligt varierar givetvis for varje revision i och med
att intressenterna och deras behov varierar. Ett borsnoterat foretag har helt andra intressenter
an vad ett litet familjeforetag har. Om de priméara anvandarna av arsredovisningen till exempel
ar kreditgivare maste revisorn satta en lagre niva for acceptabelt fel for poster som paverkar
likviditeten (Hayes et al., 2014). Det ar darmed viktigt att vasentlighetsbedémningarna gors ur
ett intressentperspektiv dar de upplevda behoven hos intressenterna avgor var gransen gar (Gist,
Shastri & Colson, 2003; Fogarty, Graham & Schubert, 2006; Tuttle, Coller & Plumlee, 2002).

Véasentlighet ar ndgot som kan vara ytterst svart att bedoma och i slutandan alltid beror pa re-
visorns professionella omddme (Holder, Schermann & Whittington, 2003). Det finns fyra fak-
torer som paverkar bedomningen av en post: postens storlek, omstandigheter, sakens natur samt
kostnaden for och nyttan med att revidera posten. Det finns alltsa bade kvalitativa och kvanti-
tativa egenskaper som kan gora att en post bedéms som vésentlig (Hayes et al., 2014). Enligt
Iskandar & Iselin (1999) har ett flertal studier har pavisat att det finns skillnader i hur revisorer
faststaller vasentlighetsnivaer och vilka faktorer som paverkar deras bedémningar. De konsta-
terar darfor att det finns en brist pa konsensus inom yrkesgruppen. Hur arbetet med kvantitativ

respektive kvalitativ vasentlighet ser ut undersoks narmare i foljande avsnitt.

3.4.1 Kvantitativ vasentlighet
Det forsta steget ar att valja vilket av de manga referensvarden som finns for utrakningen av

vasentlighetstalet som passar bast till den specifika revisionen. Tillgangar, intakter eller eget
kapital dr bara nagra exempel pa referensvarden som kan anvéndas. Det finns en mangd faktorer
som kan paverka detta val. Nagra exempel pa de olika faktorer som revisorn maste tanka pa
inkluderar: foretagets agarstruktur och finansiering, vad anvandarna av arsredovisningen ten-
derar att se som viktigast samt hur stabil det referensvéarde man valjer har varit historiskt (Porter,
Simon & Hatherly, 2008).

Nar man har valt vilken bas man vill anvanda for utrékningen géller det att ta fram ett belopp
som representerar denna bas. Eftersom vasentlighetsnivan behover bestaimmas redan i plane-
ringsfasen av revisionen ar det inte alltid sa latt som att bara titta i arsredovisningen for att ta
reda pa vilket belopp den eller de valda baserna kommer att uppga till, da siffrorna for aret ofta

inte ar fardigstallda an. Enligt riktlinjerna i ISA 320 finns det darfor nagra olika alternativa satt
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att fa fram dessa siffor. Normalt anvéands har foregaende ars arsredovisningar, budgetar och

prognoser tillsammans med den befintliga delen av arets resultat.

Slutligen galler det for revisorn att bestdimma en procentsats att applicera pa det valda referens-
vardet. Den procentandel som anvénds varierar mellan varje revision beroende pa omstandig-
heterna. Enligt ISA 320 finns det ett samband mellan det valda referensvardet och den procent-
sats som bor anvandas. Exemplet som ISA 320 ger ar att den procentandel som tillampas pa ett
foretags vinst fore skatt bor vara hogre an det procenttal som anvands pa ett foretags totala
intakter (Porter et al., 2008).

Aven om det finns vissa tumregler for utrakningen av vasentlighetsnivaer ar det ndgot som
maste bedomas fran fall till fall. | de flesta stora revisionsbhyraer anvands komplexa modeller,
utvecklade av experter, for att bestamma den acceptabla kvalitativa véasentlighetsnivan. Det ar
dock viktigt for en revisor att forstd att man inte blint kan forlita sig pa den vésentlighetsniva
dessa modeller producerar utan man maste alltid fundera kring rimligheten. Det kan finnas fall
dar omsténdigheter foreligger som inte ens de mest komplexa modeller réknar med (Carrington,
2010).

Det ar viktigt att understryka att vasentlighetstalet inte &r ndgon exakt vetenskap. Det ar inte en
grans som om den skulle 6verskridas med en liten mangd direkt skulle fa revisorn att lamna en
oren revisionsberdttelse. Det ar inte heller sa att revisorn alltid kan lamna en ren revisionsbe-

rattelse bara for att vésentlighetstalet inte dverskrids (Porter et al., 2008).

3.4.2 Formler for kvantitativ vasentlighet
Enligt McKee & Eilifsen (2000) finns det fyra olika kategorier av tillvagagangssétt for faststal-

landet av vésentlighet. Enskilda baser, storlekbaserade regler, genomsnitt eller blandmetoder

samt matematiska formler.

McKee & Eilifsen (2000) menar att de enskilda baser oftast fungerar som tumregler for reviso-
rerna vid faststallandet av vésentlighetsnivan. Revisionsbyraerna stéller normalt tre eller fyra
enskilda baser till revisorernas forfogande, sa att de sjalva kan gora bedémningar baserat pa de

kvalitativa faktorerna i det enskilda fallet. Vanliga exempel innefattar:
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e 5% av Resultat fore skatt
o 0,5 % av totala tillgangar
e 1% av eget kapital

e 0,5 % av omsattningen

Den andra kategorin i McKee & Eilifsen (2000) kategorisering, storleksbaserade regler, liknar
enskilda baser. Skillnaden ligger i att storleksbaserade reglerna ger ett span inom vilket revisorn
sjalv kan satta vasentlighetsnivan. Storleksbaserade regler beror som namnet antyder pa klient-

foretagets storlek. Exempel pa sadana regler kan vara att vasentligheten bedéms till:

e 2-5% av bruttovinsten, om den utgor mer an $20 000.

e 1-2% av bruttovinsten om den &r mellan $20 000 och $1 miljon.

e 0,5-1% av bruttovinsten om den ar mellan $1 miljon och $100 miljoner.

e 0,5 % av bruttovinsten om den utgér mer &n $100 miljoner.
Genomsnitt eller blandmetoden &r en metod som blandar mellan eller anvander ndgon slags
vagt genomsnitt av de tre enskilda baserna. Ett exempel kan vara att man tar 25 % av alla de
fyra enskilda baser som namnts ovan. Dessa metoder far en mer indirekt koppling till revisorns
utvérdering av de kvalitativa faktorerna i revisionen da det inte finns nagot utrymme for revi-

sorn att géra bedémningar inom metoden (McKee & Eilifsen., 2000).

Anvandningen av matematiska formler grundar sig ofta pa statistisk analys av ett antal foretag.
Det finns enligt McKee & Eilifsen (2000) ett stort antal formler inom litteraturen men den mest
kanda ar KPMGs vasentlighetsformel. 1998 ars version av formeln ser ut sahar:

2
Vasentlighet = 1.84 * (Det storsta av tillgangar och omsattning)s

3.4.3 Kvalitativ vasentlighet
Information kan dven vara kvalitativt vasentlig vilket innebar att den &r av speciellt intresse for

intressenterna pa grund av felaktighetens natur. En viss post kan vara kvalitativt vasentlig dven
om det monetéara beloppet ar mindre &n vad revisorn pa kvantitativa grunder skulle bedémt som

vasentligt (Hayes et al., 2014).

Ett exempel pa ett fel som pa grund av sin kansliga natur skulle kunna bedémas som vasentlig
pa grund av en valdigt liten felaktighet ar ersattning till ledningen. Felaktigheten, som i forhal-
lande till foretagets vinst eller omséttning inte skulle beddmts som kvantitativt vasentlig, kan

trots allt komma att bli véasentlig pa grund av sin natur. Det som styr bedomningen ifall nagot
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ar kvalitativt vasentlighet eller inte ar om det rimligen kan forvantas paverka de beslut som

anvandarna av den finansiella rapporten fattar (Porter et al., 2008).

ISA 320 A10 lyder: ”Faktorer som kan tyda pa att det kan finnas ett eller flera sarskilda trans-
aktionsslag, konton eller upplysningar dar felaktigheter rérande belopp som understiger va-
sentlighet forde finansiella rapporterna som helhet rimligen skulle kunna forvantas paverka de
ekonomiska beslut som anvandare fattar med grund i de finansiella rapporterna ar bland annat
om anvandares forvantningar rorande beloppsbestamningen av eller upplysningarna om vissa
poster (t. ex transaktioner med narstaende och ersattning till foretagsledningen och dem som
har ansvar for foretagets styrning (styrelsen)) paverkats av lagar och andra forfattningar eller
det tillampliga ramverket for finansiell rapportering, det viktigaste upplysningarna med hansyn
till den bransch som, foretaget verkar i (t. ex forsknings- och utvecklingskostnader for ett lake-
medelsforetag), och om uppméarksamhet inriktas pa en sarskild aspekt av foretagets verksamhet

som separata upplysningar lamnas om i de finansiella rapporterna (t.ex. ett nyférvarvat fore-

tag).”

Kvalitativ vasentlighet handlar ofta om en dvertradelse av en lag eller regel men kan ocksa bero
pa till exempel bristande beskrivning av redovisningspolicy, vilket kan forvirra anvandarna av
den finansiella informationen (Soltani, 2007). Blokdijk et al. (2003) undersokte vilka kvalita-
tiva faktorer som paverkade revisorernas bedémning av vasentlighet. De kom fram till att va-
sentlighetstalet 6kar om klienterna har en bra intern kontroll och sjunker i komplexa verksam-

heter.

3.4.4 Arbetsvasentlighet
Den dvergripande vasentlighetsnivan utgor det totala maximala felet som far finnas i arsredo-

visningen. Da revisorn bara granskar delar av arsredovisningen maste en justering for oupp-
tackta eller onoterade fel goras. Denna niva kallas arbetsvasentlighet och ar en lagre niva an
den overgripande vasentligheten. Arbetsvasentligheten ska enligt ISA 320 bestammas sa att
sannolikheten att oupptéckta och orattade fel i arsredovisningen overstiger véasentlighetsnivan

for rapporten som helhet reduceras till en lamplig niva.
Enligt Porter et al. (2008) &r faststéllandet av arbetsvésentlighet en uppgift som kraver mycket
professionellt omdome. Faktorer som kan paverka revisions bedomning av arbetsvasentligheten

inkluderar risken revisionsuppdraget innebar samt erfarenhet av tidigare revisioner av kunden.
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Enligt forfattarna ar en bra utgangspunkt daremot att arbetsvasentligheten bor bestammas till
ungefar 50-75% av den 6vergripande vasentligheten. Tidigare forskning pa omradet har visat
att revisorer justerar arbetsvasentligheten uppat vid kvalitativt positiv information och nerat vid

kvalitativt negativ information (Emby & Pecchiari, 2013).

3.4.5 Allokering
Den utraknade vasentlighetsnivan utgor det totala maximala fel som revisorn kan acceptera i

arsredovisningen. Revisorn maste ocksa veta hur mycket fel som kan accepteras i varje gransk-
ningsinsats. Hade storre delar av den totala vasentlighetsnivan uppfyllts vid varje individuell
granskningsinsats hade ju summan blivit mycket stérre an den totala vasentlighetsnivan. For att
i praktiken kunna arbeta med acceptable vasentlighetsniva maste revisorn darfor bryta ner
denna i delsummor. Dessa delsummor anvénds for att visa hur mycket fel revisorn kan accep-

tera vid varje granskningsinsats (Carrington, 2010).

Allokeringen av vasentlighetsnivan kan vid forsta anblick verka simpel, men det &r inte sa en-
kelt som att proportionerligt férdela den pa konton och transaktionsklasser. Det &r namligen
inte realistiskt att anta att felen i redovisningen skulle vara proportionerligt férdelade pa kon-
tona, utan det ar rimligt att anta att felen i redovisningen finns pa ett eller ett fatal stallen. Detta
innebar att konton med stor risk far ett lagre acceptabelt fel, konton som troligen innehaller en
storre del av det totala felet far en ett hogre acceptabelt fel och konton med liten betydelse

kanske inte granskas alls (Carrington, 2010).

Messier et. al (2005) fann att det finns skillnader i hur byraer arbetar med allokeringen av va-
sentlighet. Vissa byraer anvander sig av mekaniska modeller for allokering medan vissa byraer
inte allokerar vasentligheten alls. Gist & Shastri (2003) konstaterade ocksa att vasentligheten
ibland inte allokeras och att den ibland allokeras proportionerligt, nagot som kan vara proble-
matiskt da det kan ge oonskade konsekvenser till exempel da konton som inte férandrats sedan

forra revisionen kommer att utgéra en for stor del av den totala véasentlighetsnivan.

3.5 Vasentlighet och risk
Ett begrepp som ar central for revisorn och néra kopplat till vasentlighetsbedémningar &ar be-

greppet risk (Soltani, 2007). Under planeringsfasen dar den acceptabla vasentlighetsnivan satts

gors aven riskbedomningar for att faststalla karaktaren pa, tidpunkten for och omfattningen av
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de granskningsatgarder som kravs for att samla in tillrackliga och d&ndamalsenliga revisionsbe-
vis. Detta for att minska revisionsrisken till en acceptabelt Iag niva. Revisionsrisken ar den risk
att revisorn gor ett felaktigt uttalande i revisionsberattelsen, det vill sdga att den granskade re-
dovisningen innehaller vasentliga felaktigheter som revisorn under sin granskning inte har lyck-

ats upptacka men borde ha upptéckt om denne hade f6ljt god revisionssed.

Man kan se forhallandet mellan risk och vasentlighet som en balansakt med effektivitet pa ena
sidan och revisionsrisk pa den andra sidan. A ena sidan vill revisorn utfora revisionen pa ett
kostnadseffektivt satt samtidigt som denne vill utfora den tillrackligt noga sa att ett felaktigt
uttalande inte gors. Det finns alltsa ett omvant samband mellan revisionsrisk och vasentlighet.
Desto lagre felmarginal, vasentlighetsniva, lasarna av den finansiella informationen kan accep-

tera desto hogre blir risken for revisorn (Carrington, 2010).

3.5.1 Revisionsrisk
Revisionsrisk kan delas in i tre olika delar: inneboende risk, kontrollrisk och upptacktsrisk

(Houston, Peters & Pratt, 1999). ISA konstaterar att inneboende risk och kontrollrisk ar fore-
tagsrisker som existerar oberoende av revisionen. Darfor ndmner inte ISA mer &n undantagsvis
inneboende risk och kontrollrisk separat utan anvénder istillet samlingsnamnet “risker for vé-

sentliga felaktigheter”

Inneboende risk
Inneboende risk definieras som risken att ett konto eller en transaktionsklass innehdller felak-
tigheter som kan vara vasentliga, individuellt eller summerade med andra felaktigheter i redo-

visningen, om ingen internkontroll hade funnits (Hayes et al., 2014).

ISA 200 p. A38 tar upp inneboende risk och konstaterar att: “Inneboende risk ar hogre for vissa
pastadenden och berdrda transaktioner &n for andra. Det kan t.ex. vara hogre for komplicerade
berdkningar eller for konton som bestar av belopp som ar harledda fran uppskattningar i redo-
visningen med betydande osakerhet i uppskattningen. Yttre omstéandigheter som ger upphov till
affarsrisker kan ocksa paverka inneboende risk. Exempel: Teknisk utveckling skulle kunna géra
en viss produkt forlegad och darigenom leda till att lagret blir mer kansligt for Overvardering.
Faktorer i foretaget och dess miljo som beror flera eller samtliga transaktionsslag, konton eller

upplysningar kan ocksa paverka den inneboende risken for ett séarskilt pastdende. Exempel pa
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sadana faktorer ar brist pa tillrackligt rorelsekapital for att fortsatta verksamheten eller en vi-

kande bransch som kéinnetecknas av ett stort antal konkurser.”

Det finns ett samband mellan inneboende risk och faktorer i féretagets omgivning, sa kallade
affarsrisker. Det ar sannolikt att de flesta affarsrisker pa lang sikt kommer att ha en paverkan
pa redovisningen men det &r inte sakert att alla affarsrisker kommer att bli inneboende risker i
den bemarkelsen att de paverkar revisionsrisken. Ett exempel pa en affarsrisk som inte har na-
gon paverkan pa revisionsrisken ar svarighet for ett foretag att rekrytera kvalificerad personal
(Hayes et al., 2014).

Kontrollrisk

Kontrollrisk ar risken att en felaktighet som skulle kunna forekomma pa ett konto eller en trans-
aktionsklass, som kan vara vasentliga individuellt eller summerade med andra felaktigheter i
redovisningen, inte upptacks av foretagets interna kontroller och darmed inte justeras i tid
(Houston et al, 1999). Den interna kontrollen blir darfor en viktig komponent att granska under
revisionen (Mayper, 1982).

Upptacktsrisk

Risken att revisorns substansgranskning inte finner vasentliga fel som &r inneboende i foreta-
gets redovisning och som inte har justerats av foretagets interna kontroller kallas for upptackts-
risk. Upptacktsrisken bestar av tva delar, urvalsrisk och icke urvalsrisk. Urvalsrisken &r risken
att revisorn drar en annan slutsats baserat pa urvalet an han hade gjort om hela populationen
testades. Med ett storre urval minskar alltsa urvalsrisken, men sa lange inte hela populationen
testas kvarstar alltid en del urvalsrisk. Har revisorn gjort ett statistiskt urval kan urvalsrisken
dock réknas fram och revisorn kan gora ett uttalande om osékerheten i slutsatsen. Delen av
upptacktsrisken som bestar av icke urvalsrisk ar risken att revisorn vid sina granskningsatgarder
inte lyckas att upptacka felen i redovisningen, aven om en representativ population eller till och
med hela populationen testas. Detta kan bero pa att felaktiga granskningsmetoder har anvants
eller att revisorn har tolkat resultatet av granskningen felaktigt (Carrington, 2010; Houston et
al, 1999).
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Revisionsriskmodellen

Sambandet mellan de olika riskerna kan i korthet forklaras sahar:

Revisionsrisk = Inneboende risk » Kontrollrisk » Upptacktsrisk (Houston et al, 1999)

Pa grund av sambandet mellan de tre delarna av risk kan, i de fall dér revisorn bedomer den
inneboende risken och kontrollrisken som laga, alltsa en hogre upptéacktsrisk accepteras och
inte lika mycket granskningsatgarder behdver utforas. Detta pa grund av att den total revisons-
risken da fortfarande blir lag. N&r inneboende risk och kontrollrisk bedéms som héga maste
revisorn daremot géra mer en mer omfattande substansgranskning for att sakerstalla att revis-
ionsrisken halls pa en acceptabelt lag niva (Porter et al., 2008). Sambandet illustreras i Figur
1.

Revisorns bedémning av kontrollrisk

Hog Medium Lag
Revisorns Hog Lagst Lagre Medium
bedémning
av |n'nebo- Medium Lagre Medium Hogre
ende risk
Lag Medium Hogre Hogst

Figur 1. Sambandet mellan revisorers bedémning av inneboende risk och kontrollrisk och faststallandet av upp-
tacktsrisken (Carrington, 2010)

En lagre vasentlighetsniva leder till att fler av felaktigheterna kommer att ses som vésentliga.
Darav foljer att ju lagre véasentlighetsniva som valjs desto hogre kommer revisorns bedémning
av inneboende- och kontrollrisk att bli, varfor en mer utforlig substansgranskning kommer att
behdvas. Dessutom betyder den lagre vasentlighetsnivan att revisorn maste vara extra forsiktig
for att se till att den inte Gverskrids, for att uppna detta maste upptacktsrisken sankas genom
ytterligare granskningsatgarder. Det finns alltsa en negativ korrelation mellan vasentlighet och
revisionsrisk (Porter et al., 2008).

3.6 Reglering

Den externa revisionen i Sverige regleras genom bland annat aktiebolagslagen, revisorslagen

och internationella revisionsstandarder, ISA (International Standards on Auditing) som ges ut
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av IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board). Storst roll har ISA som ger
tydligast riktlinjer och maste tillampas pa alla Svenska revisionsuppdrag som en del av god
revisionssed i revisionslagen (SFS 1999:1079).

3.6.11SA 320

Den standard som huvudsakligen behandlar visentlighetsbedomningar dr ISA 320 “Visentlig-
het vid planering och utférande av en revision”. Standarden innehaller definitioner av de olika
vasentlighetsbegreppen, riktlinjer for vilka bedomningar som maste goras och ett kapitel om

tillampning av standarden.

Standarden kraver att revisorn faststaller en dvergripande vésentlighetsniva samt en arbetsva-
sentlighet samt om sa ar tillampligt, vasentlighetsnivaer for sarskilda transaktionsslag, konton
eller upplysningar (ISA 320, p. A2). Vid faststallandet av évergripande vasentlighetsniva fore-
slas det att revisorn tillampar en procentandel av ett valt referensvarde. Standarden ger exempel
pa ett par sddana referensvarden men ger ingen ytterligare vagledning kring vilka procentande-
lar som bor anvédndas. Detta dverlamnas istéllet till det professionella omdémet (ISA 320, p.
A3). Arbetsvasentlighet skall sedan beriknas sa att “[...] sannolikheten att for att summan av
icke rattade och oupptéckta felaktigheter i de finansiella rapporterna ska dverstiga vasentlig-
heten for de finansiella rapporterna som helhet, minskas till en ldmplig lag niva.”. Standarden
kraver aven att revisorn ska beakta icke kvantitativa vasentligheter och utforma granskningsat-
garder i syfte att upptacka felaktigheter som skulle kunna vara vasentliga pa grund av sin ka-
raktar och inte storlek (ISA 320, p. 6).

23



4. Intervjuer

4.1 Revisor A
Bakgrund

Revisor A ar en auktoriserad revisor i 40-ars aldern. Han har arbetat med revision i nastan 20
ar och arbetar pa en revisionsbyra dar han arbetat i snart 10 ar. For narvarande arbetar han
framfor allt med storre uppdrag men har &ven en del mindre foretag i sin portfolj. Han har
erfarenhet av en stor mangd branscher och anser sig inte vara specialiserad pa en eller ett fatal

branscher.

Syn pa vasentlighet

Revisor A definierar vasentlighet som att nar han satter vasentlighetstalet sa ar det gransen for
nér en extern lasare skulle &ndra sitt beslut eller sin uppfattning om de finansiella rapporterna.
Han menar att vad som &r vasentligt kan vara valdigt subjektivt och att det kan bli ganska otyd-

ligt da det inte finns ndgon absolut metodik som man kan anvéanda pa alla bolag.

Beddmningsprocessen

Revisor A:s forsta kontakt med vasentlighet ar i planeringsfasen av revisionen da han far in de
preliminara rakenskaperna for att lagga nivan for revisionens omfattning. Vid denna tidpunkt,
som oftast ligger pa hostkanten for bolag med bokslut sista december, borjar vasentlighetsdis-
kussionen och ett preliminéart vasentlighetstal rdknas ut.

Revisor A tittar har pa en valdigt ssmmanvavd bild av bolaget, exempelvis hur balansrakningen
och det egna kapitalet ser ut, vad som forandrats mot foregdende ar och om det tillkommit nya
intressenter som paverkar bedémningen. Efter detta raknas en arbetsvasentlighet ut och sedan
gors en bedémning av vilka konton som &r vésentliga att granska. Formellt &r det paskrivande
revisor pa Revisor A:s byrd som gor och i slutandan godkanner bedomningen men praktiskt sa
ar det ofta en erfaren assistent som gor den initiala bedémningen. Han berattar att han definierar
en erfaren assistent som nagon som har i alla fall tva ars erfarenhet sa att han eller hon har den

forstaelse for processen som kravs for att géra bedémningen.

Vasentlighetstal

Det forsta Revisor A gor nér vasentlighetstalet skall séttas ar att vélja ut ett lampligt referens-

varde. Till sin hjalp har Revisor A ett revisionsprogram som hans byra har utvecklat som ger
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ett intervall for referensvardets procentsats samt star for utrakningen och dokumentationen av
processen. Revisor A papekar att berakningen ma vara datoriserad men att bedémningen av
vilket referensvérde och vilken procentsats inom intervallet som ska anvandas &r helt upp till

revisorn.

Tabell 2 ger en dversikt dver vilka referensvéarden Revisor A anvéander och nér varje referens-
varde anvands. Strukturen pa bolagets balans- och resultatrakning ar en viktig faktor vid val av
referensvéarde. Han berattar att de intervall som de anvander sig av i programmet férmodligen
skiljer sig en del fran de intervall som FAR rekommenderar men att det beror pa att de utveck-

lats inom olika forum.

Tabell 2. Oversikt 6ver de referensviarden och intervall Revisor A anvander

Referensvarde Nar Intervall
Intakter Bolag som inte genererar vinst men har starkt eget kapital 0,25-2 %
Resultat fére skatt Bolag med stadiga vinster och starkt eget kapital 3-10%
Eget kapital Vilande bolag eller kapitalbrist 3-5%
Totala tillgangar Finansiella bolag, fastighetsbolag eller annan investeringsverksamhet 0,25-2 %

Revisor A beréttar att han genom att anvanda sig av byrans metodik tillampar ISA i arbetet och
att det forst ar vid osékerheter vid bedémningen som det kan handa att han dyker ner i regel-
verket. Framfor allt hanterar han dock osékerhet genom utbyte med kollegor for att fa ett andra
utlatande. Sadana situationer kan vara om referensvardena spretar at olika hall eller om det ar
kapitalbrist i foretaget.

Under revisionens gang kan det handa att det uppstar situationer som kraver att vasentlighets-
talet ses dver och justeras berattar Revisor A. Detta kan bero pa att verksamheten forandrats
valdigt mycket efter den initiala beddmningen eller att prelimindra nyckeltal visade sig vara fel.
Revisor A berattar att det kan handa att man i situationer dar man satt ett relativt lagt vasentlig-
hetstal och det finns utrymme inom intervallet gér en omprovning da det finns fel som dversti-
ger det ursprungliga vésentlighetstalet omprovar talet. Han diskuterar med en kollega for att se

om det gar att skriva en ren revisionsberéattelse &nda. Han poangterar att det fortfarande sker
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inom de riktmérken som finns men att “[...] den typen av omprdvningar sker ju, sa ér ju verk-
ligheten.”.

Faktorer som paverkar vasentlighetstalet

Revisor A menar att det finns manga olika faktorer som paverkar vasentlighetstalet och att det
ar olika for olika foretag. Ar foretaget privatagt utan nagon skuldséttning blir vasentlighetstalet
hogre. Ett noterat bolag, som ar mer av ett riskuppdrag, gor att det blir stérre fokus pa vésent-
lighet da det finns manga intressenter i bilden och hansyn maste tas till hur felaktigheter i redo-

visningen paverkar deras beslutsfattande.

Hur starkt det egna kapitalet &r och huruvida man har haft Ionsamhet historiskt &r faktorer som
paverkar bade valet av referensvarde och nivan pa det. Han séger att ett bolag han kanner val
som har ett starkt kapital och bra ld6nsamhet generellt gor att han satter ett ganska hogt vasent-
lighetstal. Han tror dock att det ligger i de flesta revisorers natur att undvika att ha sa hoga

vasentlighetstal som mojligt.

Ligger klienten precis pa gransen till att behGva uppratta en kontrollbalansrakning sa lagger han
vasentlighetsnivan sa lagt som mojligt for att hitta fel som annars skulle kunna innebara att
klienten tippar Over. Revisor A beréttar att han trots detta aldrig anvénder sig utav ett vasent-
lighetstal som &r under 50 000 kr eftersom han knyter det till aktiekapitalet.

Arbetsvasentlighet

Vasentlighetstalet anvands sedan som bas for utrdkning av arbetsvasentligheten. Denna arbets-
vasentlighet anvénder han for att summan av de fel han inte hittar inte ska komma upp i det
totala vasentliga felet, som en liten marginal. Arbetsvésentligheten lagger han mellan 60-80%
av vasentlighetstalet. Det ar alltsa sedan denna vasentlighetsniva som Revisor A anvéander sig
av vid sjilva granskningen. Overskrider den totala mangden fel denna gréns kraver han ratt-

ningar fOr att inte behdva skriva en oren revisionsberéttelse.

Faktorer som paverkar arbetsvasentligheten

Revisor A beréttar att det forst ar vid berdkningen av arbetsvésentligheten han tar hansyn till
foretagets risker. N&r han kanner osékerhet och darfor vill granska mer &n vanligt valjer han en
lagre arbetsvasentlighet, dar hogriskbolag hamnar ner mot 60 % vilket 6kar méngden gransk-
ning som ar nédvandig. Ett féretag med mindre risk och inga historiska fel kan daremot landa

pa en hogre arbetsvasentlighet dar byrastandarden for sddana foretag ar 75 %.
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Vanliga risker som Revisor A beaktar & om det finns oerfaren personal pa bolaget, hdg perso-
nalomséttning eller huruvida det ar en komplex verksamhet dar han inte kanner till sa mycket
om bolaget. Brister i den interna kontrollen &r ocksa nagot som ger en lagre arbetsvasentlighet.
Revisor A beréttar att han tror byran de egentligen har som standard att anvanda sig av 60 %

arbetsvasentlighet pa deras nya uppdrag och att det saledes ocksa paverkar.

Aven arbetsvisentligheten kan forandras under revisionens gang. Om Revisor A upptacker val-
digt mycket fel pa ett konto kan det indikera att det finns behov av mer granskning sa att det
inte finns liknande fel som gar oupptackta pa andra konton. | en sadan situation kan det handa

att han sénker arbetsvasentligheten.

Urval och allokering

Revisor A allokerar inte arbetsvasentligheten ytterligare ner pa kontonivad men han tittar pa
kontonas storlek relativt det Overgripande vésentlighetstalet vid bedémning av konton att
granska hardare och urvalets storlek. Sma konton far ett mindre urval nér han statistiskt raknar
ut granskningsurvalet. Den minsta granskningsinsatsen som gors vid revisionen &r att stamma
av att det finns specificerat vad som finns pa varje konto och att forandringen mot foregaende
ar ar rimlig, detta pa konton med véldigt 1ag risk. Det &r inte bara storleken pa en post som kan

gora den vasentlig for Revisor A utan dven postens natur.

Han menar att man rent fundamentalt kan komma fram till att exempelvis posterna aktier i
dotterbolag eller kundfordringar har en hdgre risk an vad beloppsstorleken indikerar och att det
ar upp till det professionella omddmet att identifiera sddana poster. Aktier i dotterbolag ar svar-
bedémt da en avkastningsberdkning maste goras for att rakna hem vardet pa posten. Han ger
aven som exempel att kassa/bank generellt ar en ganska stor post men da han kan kontrollera
den ganska enkelt med ett engagemangsbesked fran banken blir den anda inte sa vasentlig.
Revisor A beréattar att skatter och avgifter automatiskt far en betydligt lagre vasentlighetsniva
da aktiebolagslagen séger att revisorn skall anméarka pa brister i hanteringen av dessa. Han tror
att avsaknaden av ett vasentlighetskriterium for nar en anmérknings skall goras leder till att

revisorer gor ratt sa olika bedomningar pa de punkterna.

Professionellt omddéme
Revisor A anser att det professionella omddmet innebér att man med hjalp av erfarenhet kan

gora bedomningar som andra personer med liknande erfarenheter skulle ligga i nérheten av.
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Han tycker att det professionella omddmet ar véldigt viktigt for att kunna kanna vilken vésent-
lighetsniva han ska lagga sig pa och vilket referensvéarde han ska anvénda. Det galler att han
inte luras att satta ett for hogt vasentlighetstal for att behdva gora sa lite som mojligt men sam-
tidigt inte heller satter en for lag niva sa att foretaget blir dverreviderat. Det professionella om-
domet hjalper honom att balansera vésentlighet och risk. Revisor A beréttar aven att hans pro-
fessionella omdome oftast inte ifragasatts men att ett omrade som kraver mer motivering ar

bedémningar kring skattefragor.
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4.2 Revisor B
Bakgrund

Revisor B ar en auktoriserad revisor i 40-ars aldern som jobbat med revision in mer an 25 ar.
Han har en stor bredd i sina uppdrag och har inte valt att specialisera sig inom nagon speciell

bransch eller foretagsform.

Syn pa vasentlighet

Revisor B definierar vasentlighet som den niva nar det totala felet far en omdomesgill lasare att
fatta ett annorlunda beslut an han eller hon hade gjort om arsredovisningen hade varit korrekt.
Om felet ar storre an vasentlighetstalet sa paverkar det lasarens bedémning, det ar grundbulten
till vasentlighetstalet pastar Revisor B. Han forklarar att en omdomesgill lasare innebar att det

maste vara en lasare med nagorlunda kunskap om ekonomi och hur arsredovisningslagen ar

uppbyggd.

Revisor B tycker att vasentlighet &r ett relativt tydligt teoretiskt begrepp, med utgangspunkt i
ISA. Dock anser han trots att ISA &r teoretiskt valdefinierat att tillampningen i branschen blir
otydlig da det inte finns nagra ratta svar. Som exempel namner han en kurs han narvarat vid,
dar de cirka 50 deltagarna fick samma forutséattningar avseende ett teoretiskt foretag. Trots de
identiska forutsattningarna fick inga av deltagarna samma véasentlighetstal och spannet av va-

sentlighetstal som foreslogs var véaldigt stort.

Beddmningsprocessen

Forsta kontakten med vasentlighetsbedémningar sker vid planeringsfasen av revisionen, nar
han lagger upp uppdraget, bestammer vad som ska granskas och vilka poster han ska valja ut.
Revisor B menar att det ar idealt att borja prata med kunden infor nasta ar sa fort man avslutat
tidigare ars revision. Syftet med dessa samtal ar att forsoka ta reda pa vad som kommer bli
intressant foljande ar. Sjalva vasentlighetsdiskussionen sker ett par manader innan rakenskaps-
arets utgang, nar planeringen infor arets revision borjar. Efter inledande samtal anvander han
sig av en metodik for att ta fram det vergripande vasentlighetstalet, arbetsvésentligheten och

sedan ett antal beloppsgrénser for beddmning av granskningsurval.
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Revisor B beréttar att det ar vanligt att det &r revisorsassistenterna som gor den forsta bedém-
ningen, som de sedan tar med till planeringsmatet. Den prelimindra bedomningen kan en assi-
stent fa gora direkt fran forsta dagen pa jobbet. Den bedémningen kontrolleras och diskuteras

alltid med paskrivande revisor da han eller hon aldrig kan slappa ansvaret for bedomningen.

Vasentlighetstalet

For faststallande av vésentlighetstalet sager Revisor B att det forsta han gor r att titta pa bola-
gets arsredovisning for att fa en uppfattning om hur stort felet kan vara utan att bilden av bolaget
forandras. Efter detta anvander sig Revisor B av det revisionsprogram som byran har kopt in
for att satta vasentlighetstalet. Programmet som byran anvander &r ett av de allménna revisions-
programmen som finns pa marknaden. Det tar automatiskt fram ett antal olika forslag till va-
sentlighetstal baserat pa klientens finansiella information. Han forklarar att revisionsprogram-
met sjalv foreslar referensvarden och intervall med lampliga procenttal att tillampa. Tabell 3
visar de referensvarden och intervall som Revisor B brukar titta pa. Med utgangspunkt i de 5
riktvardena gor Revisor B sedan med hjélp av sin erfarenhet och sitt professionella omdome en
bedémning av korrekt vasentlighetstal for uppdraget. Han papekar att det galler att se helheten

och inte bara fokusera pa siffrorna. Revisor B har inte nagon lagstaniva pa vasentlighetstalet.

Tabell 3. Oversikt 6ver de referensviarden och intervall Revisor B anvander

Referensvarde Intervall
Eget kapital och obeskattade reserver 0-20%
Tackningsbidrag 3-5%
Tackningsbidrag foregaende ar 3-5%
Tillgangar 1-3%
Resultat efter finansnetto 3-7%

Revisor B pastar att revisorer generellt sett har en tendens att sétta for laga vasentlighetstal,
nagot som framkommit vid kvalitetskontroller och nar man lyssnar pa teoretiker. Som revisor
vill han att det ska vara rétt och han menar att det skyddar revisorerna att man har utrymme att

hoja vésentlighetstalet lite.
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Han beréttar att det ytterst sallan hénder att vasentlighetstalet som faststéllts under planerings-
fasen av revisionen andras under revisionens gang. Tillfallen dar det skulle kunna férekomma
ar om klienten till exempel har bytt redovisningsekonom under arets gang och det nu finns
mycket fler fel &n under foregaende ar. Normalt satt fangas dock sadana risker upp och vésent-
lighetnivan man bestammer sig for under planeringsfasen anvands rakt igenom. Revisor B &r
valdigt tydlig med att de underliggande skalen till en dndrad vésentlighetsniva aldrig kan vara
ekonomiska. Om Revisor B kanner sig osaker angaende sin vasentlighetsbedomning sa forsoker
han att diskutera saken med nagon kollega som har erfarenhet inom omradet. Han namner ocksa
att revisionsbyran har som regel att man inte lamnar en revisionsberattelse som avviker fran
standardutformningen utanfor huset om den inte forst har blivit avstamd med en kollega, pa sa
sétt eliminerar de risken for fel.

Faktorer som paverkar vasentlighetstalet

Revisor B sager att det som paverkar vasentlighetsheddmningen mest ar strukturen pa balans-
rakningen respektive resultatrakningen. Man tittar pa vilka poster som ar mest vasentliga for
det enskilda foretaget. Vidare forklarar han att intern kontroll har en valdigt stor betydelse for
hur vasentlighetstalet satts. Om revisorn kanner till att foretaget har bristféllig intern kontroll,
det kan till exempel réra sig om att det finns manga bokfaringsorder vid slutet av aret, tradit-
ionellt valdigt manga fel eller daliga rutiner, sa blir vasentlighetstalet lagre. Revisor B beréattar
ocksa att nar det ror sig om nya klienter som revisionsbyran inte har nagon kannedom om blir

vasentlighetstalet lagre tills man kan konstatera nagonting om foretagets interna kontroller.

Klientens bransch har dven den paverkan pa véasentlighetstalet. Som exempel pa en bransch dar
vasentlighetstalet blir lagre ndmner han restaurangbranschen. Anledningen till att véasentlig-
hetstalet blir lagre i denna bransch forklarar han beror pa den stora mangden kontanthantering
som forekommer. | kontrast har bilbranschen generellt hogre vasentlighetstal da inga kontanter
hanteras utan betalningar sker direkt via banken. Vad galler hur bedémningen av risk paverkar
vasentlighetstalet sager Revisor B att ju hdgre risk desto lagre blir den évergripande vasentlig-

heten.

Som en typsituation dar ett lagre vésentlighetstal ar befogat ndmner Revisor B om det egna
kapitalet i bolaget nastan &r forbrukat, det vill sdga om det finns en risk att klienten kan behdva
upprétta en kontrollbalansréakning. Vidare beréttar Revisor B att véasentliga brister i de interna

kontrollerna ocksa leder till lagre véasentlighetstal. Han namner att om de interna kontrollerna
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ar bristfalliga kan man inte forlita sig lika mycket pa analytisk granskning och filtrera bort stora
delar, utan man maste istallet géra mer substansgranskning, det vill sdga att man maste ga ner
och kolla pa nastan varje konto och transaktion. Denna 6kade substansgranskning leder till att
man maste anvéanda lagre vasentlighetstal. Revisor B namner att en typsituation dar ett hogre
vasentlighettal anvands ar nér klientforetaget har valdigt god kontroll och att revisorn har god

kédnnedom om klienten.

Arbetsvasentlighet

Efter att det Gvergripande vasentlighetstalet har rdknats ut anvands 75 % av den dvergripande
vasentligheten som det varde han faktiskt utgar ifran vid granskningen. Detta belopp kallas
arbetsvasentlighet. Syftet med detta &r att han far en viss sakerhetsmarginal. Fel som han finner
mellan arbetsvasentligheten och den 6vergripande vasentligheten anmarks till kunden sa att
revisorn kan behalla sin sakerhetsmarginal men paverkar normalt inte revisionsberattelsen. Ar-

betsvasentligheten paverkas inte av foretaget utan han anvander alltid 75 % pa alla uppdrag.

Urval och allokering

Nér det dvergripande vasentlighetstalet och arbetsvasentligheten ar faststallda raknar revisions-
programmet ut ett antal urvalsbelopp. En prelimindr gréns for vilken storlek en balanspost bor
ha for att granskas, ett belopp som alla transaktioner som overstiger inkluderas i urvalet och ett

belopp som inga belopp som understiger normalt kommer med i urvalet.

Revisor B namner att intdkter ar en post som nastan alltid &r vasentlig och granskas djupare.
Poster kan ocksa vara vasentliga pa grund av sin natur och inte sin storlek, till exempel om det
finns ett 1an mellan ett aktiebolag och &gare, d&ven om det bara skulle réra sig om 100 kronor sa
kommer den posten att bli vasentlig. Interimsposter dar det ofta ror sig om berakningar, sa om
exempelvis upplupna intékter och pagaende arbeten, granskas ocksa oftast hardare och bedoms
vara mer riskfyllda. Revisor B sager att man maste ta stéllning till bade om kunden har behand-
lat posten ratt och i fall det finns nagon forlustrisk i posten. For att jamfora berattar han att
kassa/bank &r ett konto som bara behtver stdmmas av med hjélp av ett engagemangsbesked
fran banken. Daremot maste man vid kontroll av pagaende arbeten titta pa avtalet, kontrollera

hur langt de har kommit i projektet, hur mycket resurser som har lagts ner och sa vidare.
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Professionellt omdéme

Revisor B definierar det professionella omdomet som revisorns samlade praktiska erfarenhet,
han beréttar att en revisor som precis har borjat jobba och en revisor som likt honom sjélv jobbat
valdigt lange gor valdigt annorlunda bedomningar. Han sager att det ar svart att beratta vad det
professionella omddmet egentligen innebar men han forklarar att det ar en kénsla man har i

kroppen.

For att kunna gora en effektiv revision forklarar Revisor B att det professionella omddmet &r
av yttersta vikt. Det handlar om att gora urval ur en massa och sedan kunna uttala sig om detta,
precis som det star i revisionsberattelsen. Darfor ar det viktigt att man har tidigare erfarenhet,
att man har varit med i branschen, att man har granskat pagaende arbeten och sa vidare. Det
handlar om att veta vilka de vanligaste felen brukar vara och var riskerna finns, pa sa vis kan
man veta vad man bor granska berattar han. Revisor B beréttar att det ar vid det slutgiltiga
faststallandet som hogst krav satts pa det professionella omdomet. De tidigare stegen i faststal-
landet &r ju bara mekaniska berakningar. Han understryker dn en gang att det handlar om att
vasentlighetstalet ska kannas ratt, ndgot som vaskas fram med tiden. Vidare berattar han att det
tillfallet da det stalls hogst krav pa revisorns motivering och dokumentation ar nar han valjer

att franga de intervall som byran rekommenderat.
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4.3 Revisor C
Bakgrund

Revisor C &r en auktoriserad revisor i 30-ars aldern. Han har arbetat med revision i 7 ar och &r
sedan nagra ar tillbaka auktoriserad. Han har tidigare arbetat med ett brett spektrum av féretag

men arbetar for narvarande framforallt med industri- och fastighetsféretag.

Syn pa vasentlighet

Revisor C delar upp definitionen av vasentlighet i tva delar. Dels utifran helikopterperspektivet,
dar vasentlighet bedoms utifran de externa intressenternas perspektiv, vad som &r vasentliga
felaktigheter for dem som hade dndrat deras beslutsfattande, och dels utifran en intern syn pa
vasentlighet under sjélva revisionsprocessen. Han beréttar att vasentlighetstalet faststalls utifran
det externa perspektivet medan vasentligheten pa detaljniva endast paverkar det interna arbetet.
Han tycker att véasentlighet i sig ar valdefinierat da det tydligt framgar i ISA vad det innebar

men att tillampningen varierar beroende pa den referensram som varije revisor har.

Beddmningsprocessen

Revisor C:s forsta kontakt med vésentlighet &r i inledningen av revisionsprocessen dar han forst
gor en 6versiktlig bedomning av foretaget. Denna inkluderar en genomgang av den oversiktliga
strukturen pa bolaget, agarforhallanden och rutiner. Efter detta pabérjas revisionsprocessen dar
han har hjalp av en byraspecifik metodik. Han beréttar att det & en metodik som finns i ett av
byran egenutvecklat datorprogram som ar baserat pa ISA och som anvands internationellt. Han
séger att trots att programmet &r en viktig del i vasentlighetsbedémningarna ar det fortfarande
upp till revisorn att ta stallning till om de féreslagna intervallen &r rimliga eller inte. Han tror
att utan mallar som den han har hade revisorer landat véldigt langt ifran varandra vid vasentlig-
hetshedomningar. Med hjalp av metodiken tar han fram fyra nivaer av vasentlighetstal som
baseras pa ISA. Han borjar med att satta vasentlighetstalet utifran det externa perspektivet. Efter
detta bedoms arbetsvasentligheten dar interna faktorer beaktas innan noteringsgrans och slutli-
gen sérskilda poster som kréaver extra granskning bestams. Revisor C berattar att det normalt &r
revisorsassistenter som gor en forsta bedémning men att de alltid stammer av med paskrivande
revisor. Det ar alltid den paskrivande revisorn som i slutet bestammer var nivan laggs innan

granskningen gar vidare.
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Vasentlighetstalet

Med utgangspunkt i metodiken satter han den dvergripande vésentligheten utifran det externa
perspektivet, det vill sdga nar han anser att anvandarna av arsredovisningen kommer att paver-
kas av att beslut och siffror skulle vara fel i sjalva arsredovisningen. Nar han fattar ett beslut
om den Overgripande vésentligheten gor han ett antal antaganden om klienten. Han forutsatter
att foretagsledningen har god k&nnedom om sin verksamhet och god kdnnedom om siffrorna.
Han séager att han maste utga ifran dessa antagande for att kunna satta den évergripande vasent-
ligheten.

Pa revisionshyran har de 5 referensvarde enligt den internationella byrastandarden och ett refe-
rensvérde som ar speciellt for Sverige, justerat eget kapital. Revisor C séger att det &r den unika
branschen som paverkar vilket referensvarde man valjer. Det galler att hitta ett referensvarde
som &r stabilt Over tiden, for att undvika volatilitet i vasentlighetstalet. Han nd&mner till exempel
att for fastighetsholag med véldigt tunga balansrakningar anvander han ofta total tillgangar,
medan han for bolag med stabil utveckling av sin nettoomsattning valjer det som referensvarde
istallet. Revisor C beréttar att han personligen anvander sig uteslutande av tva referensvarden,
totala tillgangar och nettoomséttning, pa grund av att de lampar sig bra till de branscher han
jobbar mest inom. Tabell 4 illustrerar intervallen Revisor C anvénder sig av och nar han véljer

referensvardena. Revisor C har inte nagot minimibelopp for véasentlighetstalet.

Tabell 4. Oversikt 6ver de referensvarden och intervall Revisor C anviander

Referensvarde Nar Intervall
Totala tillgangar Bolag med tung balansrakning ex fastighetsbolag, investment m.fl. 0,5-2 %
Nettoomsattning Bolag ofta med nollresultat exempelvis programvaruféretag m.fl. 0,5-2 %

Revisor C berattar att det kan handa att vasentlighetstalet justeras under revisionens gang om
han mérker att han har gjort en felaktig bedomning av forutsattningarna. Han papekar att det
kan bli problem om man mérker att man behtéver anvénda ett lagre vasentlighetstal &n vad man
har planerat, da vasentlighetstalet ligger till grund for hela planeringen av revisionsprocessen.
Han sager att man i varsta fal far aka ut till kunden igen och gora ytterligare kontroller. Om
Revisor C stdter pa osdkerhet i sin beddmning sa gar han till en kollega med den specifika

kunskapen, eller alternativt ansvarig revisor om han ar granskningsledare.
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Faktorer som paverkar vasentlighetstalet
Vid beddmning av det dvergripande vasentlighetstalet tittar Revisor C pa de externa forutsatt-
ningarna. Interna faktorer och risker beaktas forst vid bedémning av arbetsvasentligheten.

Ett antal faktorer paverkar huruvida Revisor C lagger sig hogt, 1agt eller utanfor intervallet.

Om ett foretag ar valdigt Iagt beldnat och har en valdigt koncentrerad &garkrets sa tenderar
vasentlighetstalet att bli hogre. Revisor C forklarar att detta beror pa att de externa riskerna for
foretaget ar lagre an om de hade haft en hog belaningsgrad och en vid spridd &garkrets. Revisor
C berattar att bolagets storlek i sig inte har nagon paverkan pa vasentlighetstalets relativa stor-
lek, utan det paverkar bara indirekt genom att dgarkretsen kan bli mer spridd. Han papekar att
det kan bli valdigt stora skillnader i revisionen beroende pa vilken procentsats man véljer att

anvanda sig av.

Revisor C papekar att nar han avviker fran modellerna och mallarna som féretaget har ar det
valdigt viktigt att han motiverar varfor han gjorde det. Han berattar att typexemplet ar ett bolag
som gar daligt, dar det dvergripande vasentlighetstalet blir véldigt 1agt, men han kan anse att
poster under en viss niva dnda inte paverkar uttalandet da kan det ibland handa att han motiverar
upp vasentlighetstalet. Revisor C tror att det i branschen sétts stort fokus pa lonsamhet. Han
sager att han tror att revisorer kanske ibland véljer att motivera upp vasentlighetstalet sa att det
ska bli 1onsamt att genomfora revisioner av sma foretag. Samtidigt papekar han att lonsamhet
inte far beaktas i bedémningen. Han forklarar att man for sma foretag antingen maste valj att

tacka nej till att revidera dem eller vélja ett hogre vasentlighetstal sa att revisionen blir Iénsam.

Arbetsvasentlighet

Efter att Revisor C har réknat ut det 6vergripande vasentlighetstalet raknar han ut arbetsvésent-
ligheten for revisionen. Detta for att justera ner vasentlighetstalet beroende pa vilken risk han
bedémer finns i foretaget. Denna niva anvéands sedan vid granskningsarbetet och anvands nar
han bedémer om han kan skriva en ren revisionsberattelse. Riktvardena for arbetsvésentligheten
utgor 50-80 % av den Overgripande vasentligheten och var i intervallet han hamnar beror helt

pa hans bedémning av foretaget.

36



Faktorer som paverkar arbetsvasentligheten

Revisor C beréttar att det ar vid bedémningen av arbetsvésentligheten som de interna riskerna
i foretaget tas i beaktning. Medan tva ur ett externt perspektiv jamforbara foretag troligtvis far
ungefar samma 6vergripande vasentlighetstal kan arbetsvasentligheten skilja sig véldigt mycket

beroende pa deras interna forutsattningar.

Han berattar att han har ett fragepaket bestaende av 10-15 fragor som han staller sig for att
bedéma de interna forhallandena i foretaget. En viktig faktor vid denna bedémning ar den in-
terna kontrollen. Om det finns dalig intern kontroll sé blir arbetsvasentligheten lagre medan ett
foretag med god intern kontroll far en hogre arbetsvasentlighet. Andra viktiga faktorer som han
tittar pa ar om det historiskt har varit mycket fel i boksluten, antalet transaktioner i foretaget,
hur transparenta bolaget &r och kompetensen hos redovisningspersonalen. Om foretaget ar en
ny eller gammal klient &r ocksa nagot som ocksa paverkar arbetsvasentligheten, eftersom han
da har mindre kunskap om bade branschen och bolaget i sig. Han namner ocksa att foretagets
bransch ar nagot som skulle kunna paverka arbetsvasentligheten. Utan att vilja ndmna nagra
specifika branscher sa séger han att branscher med mycket kassahantering ar generellt mer ut-
satta for fusk vilket gor det svarare att géra kontroller. Han séger att beddmningen av arbetsva-

sentligheten ar nagot som kraver branschspecifika kunskaper.

Urval och allokering

For att begransa méangden granskningsarbete anvéander sig Revisor C av en noteringsgrans som
utgor 1-2% av det 6vergripande vésentlighetsbeloppet. Den innebdr att han inte granskar konton
som understiger gransen och fel i dessa noteras saledes inte heller. Detta ar for att det &r belopp
som anses vara irrelevanta for kunden. Fel som upptéacks men understiger noteringsgrénsen
kan det anda handa att han rapporterar till den som ar ansvarig for redovisningen sa att de kan
undvikas i framtiden, som en del i terkopplingen av revisionen. Revisor C berattar att det som
styr hur hég noteringsgransen blir i forhallande till vasentlighetstalet paverkas av foretagets

interna kontroll.

Revisor C beréttar att en del i deras vasentlighetsbedomning som har uppkommit pa grund av
ISA &r bedémningen av sérskilda konton. Det innebar att det finns utrymme att titta pa specifika
transaktioner utan att de innefattas i den dvergripande bedémningen. Han namner att poster

som man brukar granska noggrannare ar de som ar av principiell betydelse, s som transaktioner
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med narstaende. Fel som hittas pa de sarskilt granskade kontona foranleder normalt en diskuss-
ion med kunden. Han séger att poster som innehaller manga transaktioner och stora belopp
alltid granskas hardare. Det ar nastan alltid intakter, da de oftast utgér den viktigaste delen i
bolaget och dessutom ofta innehaller véldigt manga transaktioner, vilket gor att posten har en
hogre risk for fel. Motsvarande kan det inom vissa branscher vara i varuinkdpsposterna och

aterigen betonar han vikten av revisorns branschkunskap vid dessa bedémningar.

Professionellt omddéme

Revisor C berdttar att det professionella omddmet ar baserat pa den erfarenhet och referensram
som han samlat pa sig som revisor. Han har verktyg och mallar fér hur revisionen ska utféras
men i slutdndan maste han anda bedoma huruvida mallen &r ratt eller fel, det vill saga om verk-
tyget foreslar ett vasentlighetstal men hans magkéansla, hans professionella omdome sager nagot

helt annat d& ar det omdomet.

Han menar att det professionella omdémet &r jatteviktigt, framfor allt for att kunna hantera
foretag som avviker fran standardsituationerna, exempelvis vid revision av lakemedelsforetag
som kan ga langa perioder utan vinst eller fastighetsholag dar tunga balansposter kan behéva
justeras bort for att fa ett lagre vasentlighetstal. Aven pé andra hallet kan justeringar vara nod-
vindiga om vésentlighetstalet ar alldeles for lagt for att slippa “[...] sitta och granska varje fak-
tura i en vecka, det r ju inte forsvarbart rent kostnadsmadssigt att gora.”. Revisor C tycker att
det professionella omddmet ar viktigast vid bedémningen av det évergripande vasentlighetsta-
let eftersom den ligger till grund for de dvriga tre nivaerna; arbetsvasentlighet, noteringsgrans
och sarskilda poster. Gor han fel i den bedomningen slar det tillbaka pa varje steg.
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4.4 Revisor D
Bakgrund

Revisor D &r en auktoriserad revisor i 30-ars aldern. Han har arbetat med revision i drygt 10 ar
och arbetar for narvarande pa den revisionsbyra dar han borjade efter sina universitetsstudier.
Revisor D arbetar med manga olika sorters bolag i alla storlekar men med lite storre inriktning

mot tillverkande- och fastighetsbolag.

Syn pa vasentlighet

Revisor D berattar att ett vasentligt fel for honom ar ett fel som ar sa pass stort att en oberoende
person som tittar pa redovisningen hade tagit ett annat beslut om denne hade vetat om felet.
Han berdttar att en oberoende person kan vara allt fran banker till aktieagare men att han inte
réknar med att denne har speciellt mycket kunskap om redovisning eller revision. Problemet &r
att alla intressenter &r olika och det da galler att hitta en generell uppfattning kring vad som ar

vasentligt.

| teorin tror Revisor D att vasentlighet anses vara ett 6verlag valdefinierat begrepp men att det
samtidigt blir valdigt otydligt och bor vara otydligt vid den praktiska appliceringen da tva pa
utsidan lika bolag kan styras pa helt olika sétt och déarfor behova tva helt olika vésentlighetsni-

vaer.

Beddmningsprocessen

Revisor D stoter forst pa vasentlighet i planeringsfasen som vid ett normalt bokslut ofta pabor-
jas nagon gang mitt pa aret. Han borjar da med att se Gver andra kvartalets siffror for att géra
en inledande bedémning av foretaget och vid gamla uppdrag diskuteras vilka férandringar som
har skett fran forra aret. Efter det bedéms den initiala vasentlighetsnivan dar ett 6vergripande
vasentlighetstal tas fram som sedan anvénds i den I6pande revisionen. Vasentlighetstalet tar
han sedan hjélp av vid beddmningen av vilka poster som ar vasentliga och darfor kraver gransk-
ningsatgarder. Revisor D beréttar att han ar med och bedomer vasentlighet i sitt dagliga arbete
och att juniora revisorer far ta del av detta arbete ganska omedelbart. Daremot kravs det att de
har arbetat 3-5 ar ungefar innan de sjalva far borja gora sjalva berdakningarna for vasentligheten,

nagot som ar kopplat till vikten av erfarenhet.
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Vasentlighetstalet

Vid utrdknandet av det dvergripande vasentlighetstalet anvénder Revisor D en internationell
metodik utvecklad av byran han arbetar pd. Metodiken bestar av fardiga mallar for berakning
av vasentlighetstalet, med grund i ISA. Dessa mallar finns i Excel dar ett intervall for varje
referensvarde ar foreslaget. Han borjar oftast med att ta fram tva eller tre referensvarden som
han sedan med hjalp av foreslagna intervall i metodiken valjer ut Iampliga procenttal till. Dessa
utraknade belopp staller han sedan i relation till varandra for att se att de ligger ndgorlunda néra
varandra samtidigt som han gor en professionell bedémning av andra paverkande faktorer, for
att slutligen sétta det 6vergripande vésentlighetstalet. Han menar att det som oftast hander &r
att han tar det sékra fore det osdkra och lagger sig lite lagre snarare an lite hogre. Om han
avviker fran intervallen sa ar det alltid for att satta ett lagre vasentlighetstal da det ar mycket

svart att forsvara valet av ett hogt véasentlighetstal vid eventuellt intern revision.

Tabell 5 illustrerar ett par referensvarden som Revisor D anvénder sig av. Det referensvérde
som Revisor D oftast forsoker anvénda &r resultat fore skatt. Detta eftersom det oftast ar véldigt
vasentligt for intressenter, exempelvis borsanalytiker som ofta utgar ifran resultat och forvant-
ningar pa resultat. Han papekar dock att valet av referensvarde ar valdigt mycket beroende av
vad det ar for typ av foretag som revideras och att flera referensvérden stélls i relation till
varandra. Exempelvis kan ett foretag som uppvisar negativa resultat inte anvanda sig av resultat
fore skatt utan i sddana fall kanske han anvénder sig av omsattning, balansomslutning eller eget
kapital. For fastighetsbolag anvander han sig ofta av eget kapital och for tillverkande bolag
omséttning som referensvarde. Det ar ocksa viktigt for honom att referensvardet ligger relativt
stabilt mellan aren. Revisor D beréttar att han oftast har en ganska transparent diskussion kring
vasentlighetsnivan med klienter for att minska forvantningsgapet men att han undviker att dis-
kutera det i forhand. Revisor D har inte ndgon minimigrans for hur l1agt véasentlighetstalet kan
vara eftersom han har en sadan stor bredd pa kunder och bedémningen maste ske individuellt.
Revisor D papekar att &ven om han har intervall till sin hjalp vid bedémningen sa kompletteras
berdkningarna ganska mycket med magkansla och erfarenhet och att det alltid &r en balansgang

mellan revisionsrisk och effektivitet i slutdndan.
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Tabell 5. Oversikt 6ver de referensvarden och intervall Revisor D anvander

Referensvarde Nar Intervall

Resultat fore skatt Primért referensvarde, anvands oftast 5-10%

Omséttning Tillverkande bolag 0,8-3%

Balansomslutning Fastighetsbolag Professionellt omddme, inget intervall
Eget kapital Fastighetsbolag 0-3%

Nar Revisor D raknar pa referensvardena anvander han sig av bade siffror fran arsredovisningen
eller fran foretagets budgetar. FOr att han ska anvanda sig av budgetar kraver han att kunden
har en god intern kontroll och ett bra budgetarbete for att kunna forlita sig pa budgetarnas pre-

cision.

Revisor D beréttar &ven att vasentlighetstalet mycket val kan komma att justeras under revis-
ionens gang. Detta sker nar forandringar uppstar, exempelvis om resultatet har rort sig mot det
battre eller samre nar arsredovisningen tas fram. Vid osakerhet kring lamplig véasentlighetsniva
diskuterar Revisor D situationen med kollegor och paskrivande partner. Han menar att detta ar
viktigt da en felaktig vasentlighetsniva inte bara ar en risk for revisorn utan dven for byran som
helhet. “[...] badwill 4r vl det sista man vill ha i denna bransch, s& man utsétter sig inte for risk

i onddan.

Faktorer som paverkar vasentlighetstalet

Vid beddmningen av vasentlighetstalet tar Revisor D inte bara h&nsyn till de rekommenderade
intervallen som metodiken erbjuder, utan dven andra faktorer som paverkar nivan som satts.
Nagra av de viktigaste faktorerna ar enligt honom bolagets interna kontroll, kompetensen hos
ekonomiavdelningen men dven VD, styrelse och ledning samt foretagets historik. Ett féretag
med en historik fylld med felaktigheter far som foljd ett lagre vasentlighetstal. Han beréttar att
aven branschen &r nagot han tar i beaktning vid bedémningen. Vissa branscher som t.ex. friso-
rer, taxi och restauranger &r tuffare och mer drabbade av bedrageri. Kontanthantering och moj-
ligheten att lattare morka intakter ar en orsak, nagot som tack vare Skatteverkets kontantregler
dock har blivit battre, men fortfarande finns det branscher med storre risker.

Revisor D berattar dven att vasentlighetstalet oftast satts lagre vid nya uppdrag eftersom det ar

svart att dra nagra slutsatser kring en ny klients interna kontroll, personal och historik. For att
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fa en battre inledande forstaelse brukar han prata med den tidigare bolagsrevisorn. Dock disku-

teras aldrig vilken vésentlighetsniva som anvants tidigare utan detta blir hans egen bedémning.

Arbetsvasentlighet

Revisor D raknar inte ut nagon ytterligare véasentlighetsniva eller arbetsvasentlighet efter att
vasentlighetstalet har raknats ut. | de fall dar han vill skydda sig fran hogre risk tar han istallet
extra stickprov for att vara pa den sékra sidan.

Urval och allokering

Revisor D anvander sig inte utav nagon allokering av vasentlighetstalet nar det val ar utraknat.
Dock anvander han sig av sjélva véasentlighetstalet vid genomgangen av arsredovisningens pos-
ter for att avgora om posten innebar ndgon monetar risk, om den ar vasentlig till storleken. Ett
vanligt exempel ar anlaggningstillgangar som kan vara relativt riskfria om de &r nya, avskriv-
ningarna ligger i ett bra datasystem och marknadspriserna ar hoga men anda behéver granskas
pa grund av deras storlek.

Poster kan aven om de rent storleksmassigt inte ar véasentliga anda vara vasentliga for Revisor
D. Detta &r poster som har inneboende risk pa grund av sin natur. Det ar alltsa bade vasentlighet
och risk som han utgar ifran vid bedémning av konton. Typiska poster som alltid ar véasentligt
oavsett storlek &r skatter och avgifter, detta da revisorn enligt lag maste uttala sig om huruvida
bolaget har betalat sina skatter och avgifter sent. Revisor D beréttar att det ar véldigt olika vilka
poster som beddms vara vasentliga och beror helt och héllet pa vad det &r for bolag. Typrisker
for ett tillverkande bolag ar oftast omséttning, varulager och kundfordringar.

Professionellt omddéme

Revisor D definierar det professionella omddémet som summan av ens kompetens och historik
bade i arbetet som revisor och i allmanhet som man utgar ifran vid uttalanden. Han tycker att
det professionella omdomet ar valdigt viktigt vid vasentlighetsbeddmningar da man maste ha
en ganska bra erfarenhet for att kunna ha en magkéansla kring var ratt niva ligger. Han tycker
att det ar den slutliga bedomningen av vasentlighetstalet som stéller hogst krav pa det profess-
ionella omdémet. Han har ju rent tekniska berakningar berattar han men det kravs en god erfa-
renhet och kompetens for att kunna avgora om den utraknade nivan ar rimlig eller inte. Berak-
ningarna tar ju inte hansyn till hur olika faktorer som intern kontroll eller kompetens ser ut i det

specifika bolaget.
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4.5 Revisor E
Bakgrund

Revisor E, som &r en auktoriserad revisor i 30-ars aldern, jobbar sedan 10 ar tillbaka pa en
revisionsbyra dar han borjade direkt efter sin examen. Han jobbar sedan en lang tid med mindre
och medelstora bolag inom en méngd olika branscher. Sedan tva ar tillbaka har han ocksa bérjat
jobba med uppdrag som involverar USGAAP.

Syn pa vasentlighet

Revisor E definierar véasentlighet som ett fel som far den som laser rapporten att géra en felaktig
bedémning av bolaget. Han beréttar att nar han skriver revisionsberéattelsen sa intygar han att
den finansiella rapporten ar fri fran vasentliga fel, vilket gor att bedémningen av vad som kan

fa en lasare att gora en felaktig bedémning karnan i hela revisionen.

Han beréttar att han tycker att begreppet ar véldigt valdefinierat ndr man laser om det, men att
det &r valdigt svart att praktisera da det hela tiden star till revisorns egna bedomningar. Han
séger att det ar ett amne som ofta diskuteras med kollegorna, oftast utan att komma fram till

nagra definitiva svar da det i slutandan alltid star till revisorns formaga att bedoma bolaget.

Beddmningsprocessen

Vasentlighetsbedomningsprocessen borjar redan forsta gangen han traffar kunden. Det handlar
om att identifiera personen och bedéma hans integritet, hans erfarenhet av att driva verksam-
heten samt att borja fundera kring var det kan bli fel i den specifika verksamheten. For ett
befintligt uppdrag blir den forsta kontakten med vasentlighetsbegreppet vid planeringsmotet for
revisionen. Om klienten har bokslutsdatum sista december sa sker planeringsmaétet nadgon gang
i mars/april. Vid motet diskuterar han med klienten om vad som har hént i verksamheten under

aret och vad som kommer att handa framdover.

Revisor E berattar ocksa att om han har kontakt med klienten innan planeringsmétet ar detta
ocksa nagot som paverkar hans bedémning. Han understryker att det ar en levande bedémning
som paverkas av all information han samlar pa sig under aret, inte bara om bolaget men kanske
aven om konkurrenter och om branschen i stort. Han berattar att det som revisor &r viktigt att

vara 0ppen och ta till sig information om bade bolaget och marknaden.
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Det forsta steget som Revisor E tar i vasentlighetsbeddmningsprocessen ar att skaffa sig kun-
skap om branschen och bolaget. Han borjar med att titta pa balansrakningen och resultatrak-
ningen for att se var riskerna finns. Det handlar om att identifiera vad som &r vasentligt for
bolaget, ett litet dgarbolag kanske inte har som syfte att nagon vinst generera vinst och da blir

detta givetvis ett daligt matt att titta pa.

Vid bedémningen har han hjalp av byrans metodik samt det revisionsprogram som byran har
utvecklat. Den som gor den forsta vasentlighetsbeddmningen &r en revisionsmedarbetare i tea-
met. Han eller hon har kanske nagot ars erfarenhet och utgar fran tidigare ars bedémningar,
plockar in ny information och gor en beddmning baserat pa det. Efter det tittar ansvarig revisor
pa bedémningen och han eller hon tar i beaktning ytterligare information och erfarenhet som
denne har, i ett storre team forekommer normalt ocksa ytterligare en diskussion med en partner

for att faststélla beddmningen.

Efter att vasentlighetstalet ar faststallt raknar Revisor E ut tolerabelt fel, det vill sdga den niva
av upptackta och icke rattade fel han kan acceptera vid revisionen. Darefter allokeras vasent-
lighetstalet ut pa olika klassificeringsnivaer och ett troskelvarde raknas ut baserat pa vasentlig-
hetstalet.

Vasentlighetstalet

Revisor E berattar att han vid faststallande av vasentlighetstalet fokuserar pa att forsoka identi-
fiera vad det &r som &r vésentligt i det specifika bolagets verksamhet. Han anvander sedan denna
post som en utgangspunkt for sin bedémning. Han forklarar att det absolut vanligast referens-
vardet han anvénder sig av ar resultat fore skatt, om det inte skulle visa sig vara ett olampligt
referensvarde med tanke pa foretagets verksamhet. Nagra andra kriterier som ar vanliga att han

tittar pa ar kostnadsmassan, eget kapital, tillgangsmassan eller intakterna.

Det &r daremot inte alltid det gar att hitta ett lampligt referensvarde for utrakning av vasentlig-
hetstalet, till exempel om bolaget har en valdigt annorlunda struktur pa balans- och resultatrak-
ningen. Revisor E forklarar att han da inte & bunden att hitta ett lampligt referensvarde att
anvanda som bas utan istallet kan anvanda sig att till exempel historik, branschkunskap eller
diskussioner med en kollega for att komma fram till ett lampligt vésentlighetstal. Sjélva vasent-
lighetshedomningsprocessen diskuteras inte med kunden da de inte éverhuvudtaget ska veta

vilket vasentlighetstal han anvander.
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Han papekar ocksa att vasentlighetsnivan ar nagonting som hela tiden omprovas, sa fort han far
in ny information som skulle kunna paverka bedémningen har han majlighet att andra véasent-
lighetnivan om han tycker att det finns skal for det. Anledningen till att vasentlighetsnivan kan
komma att omprovas under hela revisionens gang ar att den ar sa pass central i revisionen. Om
han kanner sig osaker vad géller vasentlighetshedomningen sa ar den enda l6sningen att hamta
in mer kunskap. Ett bra satt att gora det & genom att diskutera fragan med kollegor som har
erfarenhet inom branschen. Det hander ofta att han gar in och tittar i ISA i samband med att
vasentlighet diskuteras. Han namner ocksa att sa fort han kanner sig osaker sjunker vasentlig-
hetstalet direkt till foljd av detta.

Faktorer som paverkar vasentlighetstalet

Vilka faktorer som paverkar vasentlighetsbedémningen ar véldigt verksamhetsspecifikt berat-
tar Revisor E. Han sdger att en utgangspunkt ar intressentmodellen, det vill sdga att han tittar
pa vilka intressenter som finns runt bolaget och om nagon av dessa pressar bolaget. Han namner
att ett borsbolag kanske har ett visst matt som de lever pa nar de presenterar information for
marknaden, da blir det en jatteviktig aspekt i bedémningen. Enligt Revisor E &r beddmningen
av risk ar valdigt avgorande for bedémningen av vésentlighet. Detta pa grund av att bedém-
ningen av risk kommer att paverka alla de andra faktorerna. For en ny klient satter Revisor E
vasentlighetstalet lagre da bristen pa kunskap om bolaget gor att risken blir hogre. Han papekar
ocksa att det kan finnas manga andra aspekter som skulle kunna paverka hans vasentlighetsbe-

domning och att det galler att se helheten och veta vad som dr viktigt for branschen.

Arbetsvasentlighet

Revisor E berattar att han istéllet for arbetsvasentlighet kallar begreppet tolerabelt fel. Summan
av upptackta och icke rattade fel jamfors med nivan pa tolerabelt fel for att avgora ifall han kan
skriva en ren revisionsberéttelse eller maste be klienten att dndra nagot i redovisningen. Det

tolerabla felet raknas ut som en procentsats av den dvergripande vésentligheten.

Faktorer som paverkar arbetsvasentligheten

Det ar foretagets interna faktorer som paverkar vilken niva han bedémer att det tolerabla felet
bor bestammas till. Faktorer som han tittar pa ar integriteten i foretagsledningen, bolagets histo-
rik, det vill séga om det historiskt har funnits mycket fel i bolaget, hur de interna processerna

ser ut och hur bra den interna kontrollen fungerar. Andra faktorer som paverkar enligt Revisor
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E ar komplexiteten i och antalet transaktioner, risken for forskingring och antalet och storleken

pa beddomningsposterna i den finansiella rapporten.

Som ett exempel pa en situation dar han anvéander sig av en lag arbetsvasentlighet sa berdttar
han att det ar om foretag dar man ser att rutinerna inte fungerar, om han &r osaker pa foretags-
ledningens integritet och om de har ett komplext IT-system. Tvért om kan han anvénda sig av
en hogre arbetsvasentlighet i ett bolag dar han har kartlagt processerna och sett att kontrollerna

fungerar.

Urval och allokering

Allokering av vasentlighet gor Revisor E pa sa satt att han pa klassificeringsniva allokerar ut
en procent av det 6vergripande vasentlighetstalet till varje post i arsredovisningen. Baserat pa
vasentlighetstalet raknar han ocksa ut ett troskelvérde, transaktioner som faller under detta
varde tittar han inte alls pa. Troskelvérdet raknas ut som ett antal procent av den dvergripande
vasentligheten och ar ytterligare en bedémning som revisorn maste géra da det bestams inom

ett intervall.

De poster som han tittar mest pa ar de som innefattar bedomningar eller hoga transaktionsfloden
pa grund av att dessa ar mer riskfyllda. I balansrakningen ror det sig ofta om varderingen av
olika finansiella instrument, till exempel goodwill och andelar i dotterbolag men ocksa poster
som inkurans av lager eller reserveringar i samband med uppsagningar. | resultatrakningen ror
det sig oftast om intakter eftersom bolaget kan ha ett intresse av att visa hogre intédkter mot
marknaden eller att saljarna kan ha ett intresse av att visa sa hog forséljning som mojligt for att
oka sin bonus. Han séager att det ofta ar i ovannamnda poster som man ocksa hittar vasentliga

felaktigheter pa grund av att bolaget inte ar tillrackligt forsiktiga i sina bedémningar.

Professionellt omdome

Revisor E anser att professionellt omdome innebér erfarenhet av branschen och att vara duktig
pa det man arbetar med. Han berdttar att det inte gar att gora en vasentlighetsbedomning i en
bransch man inte har nagon erfarenhet av. Det handlar om att identifiera var riskerna i bran-
schen finns. Revisor E papekar att det ar darfor det ar vanligt att revisorer riktar in sig pa

branscher de tycker &r intressanta och ofta har manga klienter inom samma bransch.
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Revisor E tycker att det professionella omddmet ar avgorande for att bedéma riskerna i revis-
ionen. Aven om den interna metodiken ger en visa riktlinjer for hur arbetet ska utféras samt vad
man som revisor bor tanka pa ar det alltid upp till den enskilda revisorn att géra en bedémning
om var i intervallet vasentlighetsnivan bor laggas. Han papekar ocksa att det ar viktigare att ha
erfarenhet i storre uppdrag da det finns fler risker, medan det i smabolag oftast ror sig om mer
uppenbara risker. Han berattar att det alltid ar viktigt att som revisor motivera sina val, dels ifall
revisorsnamnden skulle granska nagon av hans revisioner men &ven ifall den interna kontroll-

funktionen som byran har skulle granska honom.
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4.5 Revisor F
Bakgrund

Revisor F ar en auktoriserad revisor i 30-arsaldern. Hon har jobbat med revision i 7 ar och har
varit auktoriserad i 2 ar. Hennes klienter kommer fran en stor méangd branscher och hon har

ingen speciell nisch.

Syn pa vasentlighet

Revisor F definierar vasentlighet som den niva av sakerhet som revisorn behover ha for att
kunna kanna sig trygg att skriva en revisionsberattelse. Revisor F tycker att vasentlighet ar ett
luddigt begrepp men efter hand som hon har bérjat arbeta med det har det blivit tydligare vad
det innebdr. Hon menar att det ar valdigt tydligt hur man anvénder vésentlighetstalet efter att
det att man har faststéllt beloppet. Dock menar hon att det &r ganska otydligt hur beloppet fak-
tiskt faststalls da hon maste utga fran helheten och bedémningen varierar véldigt mycket fran
fall till fall.

Beddmningsprocessen

Det forsta Revisor F gor i ett revisionsuppdrag ar att halla ett uppstartsméte med kunden. Efter
detta tittar hon pa balansrakningen och resultatrakningen for att ta reda pa hur bolaget ser ut,
vilka poster hon bor titta pa och vilka risker det kan finnas. Redan hér borjar hon fundera kring
vilka vasentlighetsnivaer hon bor anvanda. Till sin hjalp i detta arbete har hon byrans metodik
samt ett revisionsprogram. Hon borjar genom att forsoka identifiera ett referensvarde som ar
lampligt att utgd fran vid faststallandet av vasentlighetstalet. Darefter gor hon en rimlighetsbe-

domning och véljer vilken procentsats hon ska anvénda for att rdkna fram vésentlighetstalet.

Nér vasentlighetstalet ar faststallt raknar Revisor F ut arbetsvasentlighet som anvands vid be-
démningen av vilka poster hon ska titta pd. Darefter raknas en noteringsgrans fram. Revisor F

kallar noteringsgransen for ’sum”.
g5g

Den initiala bedomningen gors oftast av en assistent. Revisor F sager att det kan vara nagon
som har jobbat med revision i ett halvar. Hon papekar att beddmningen godkanns av paskri-
vande revisor innan sjalva granskningen pabdrjas. Dels for att denne oftast har mer erfarenhet

av bolaget men ocksa pa grund av att bedémningen alltid i grunden ar dennes ansvar.
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Vasentlighetstalet

Vid faststéllandet av vasentlighetstalet borjar Revisor F med att hitta ett passande referensvarde.
De referensvarde hon anvéander i merparten av sina bolag &r totala tillgangar, utéver det sa an-
vander hon ocksa nettoomséttning och resultat fore skatt. Hon beréttar att hon anvéander olika
intervall for att bestamma referensvérdet beroende pa om bolaget ar av allmanintresse eller inte.

Tabell 6 visar de intervall som Revisor F brukar anvanda for de tre referensvardena.

Tabell 6. Oversikt 6ver de referensvarden och intervall Revisor F anvander

Referensvarde Nar Intervall
Totala tillgangar Stor balansomslutning, det fraimst anvanda vardet 0-3%
Nettoomsattning Laga marginaler utan storre tillgangar 0-3%
Resultat fére skatt Hoga finansnetton, lagt bokforda tillgangar, liten omséattning 0-10 %

Hon utgdr normalt fran arets siffror nar hon véljer referensvarde, hon motiverar det med att
siffrorna kan variera valdigt mycket fran ar till ar. Samtidigt poangterar hon att byran har mo-
deller som anvénder sig av ett genomsnitt dver flera ars tid, men det ar inget som hon brukar
anvanda om det inte har skett valdigt drastiska forandringar fran foregaende ar. Generellt sétt
forsoker hon att anvanda samma bas fran ar till ar men det finns situationer dar det kan handa
att hon byter bas, framfor allt skulle det bli aktuellt om en stor forandring hade skett i verksam-
heten. Revisor F berattar att byran inte har ndgon formell lagstaniva pa vasentlighetstalet men
hon séger att det i praktiken &r valdigt ovanligt att hon anvander ett 6vergripande vésentlighettal
under 10 000 kr.

Visentlighetsbeddmningen ar inte nagot som diskuteras med kunden, beréttar Revisor F. Det
ar inte meningen att kunden ska veta om vilka vasentlighetsnivaer som anvands vid revisionen.
Hon menar att om man hade diskuterat det med kunden hade han eller hon kunnat ddlja trans-
aktioner fran revisorn genom att dela upp dem i ett antal mindre transaktioner s att revisorerna

inte ska titta pa dem.
Det hander att vasentlighetstalet &ndras under revisionens gang om ny information uppkommer.

Om hon vid revisionen hittar fel som kommer valdigt nara den évergripande vasentlighetsnivan

hander det att hon ifragasétter sin egen vasentlighetsbedomning och hojer eller sanker den ba-
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serat pa vilken typ av fel det &r hon har hittat. Om Revisor F kanner sig oséker vid vasentlig-
hetshedomningen sa diskuterar hon det med sina medarbetare, i forsta hand inom teamet och i
andra hand med sina andra revisorskollegor. | de fall dar det ror sig om ett bolag med véldigt
stora risker sa berattar hon att hon brukar stamma av med byrans avdelning for riskfragor av

olika slag.

Faktorer som paverkar vasentlighetstalet

Den viktigaste faktorn som paverkar Revisor F:s beddmning av vasentlighetstalet ar typen av
foretag. Hon forklarar att det som spelar storst roll ar vad det ar foretaget fokuserar pa. Om
foretaget har mycket tillgangar sa blir det de hon fokuserar pa, om de har hoga vinster tittar hon
pa det och sa vidare. Det handlar om att identifiera vilken underliggande parameter som ger
bast indikation pa vilken vasentlighetsniva hon ska ha.

Historik och intern kontroll ar andra viktiga faktorer som paverkar Revisor F:s faststallande av
vasentlighetstalet. Om hon har reviderat samma klient i ett antal ar utan att hitta nagra fel kanner
hon trygghet att hoja sin véasentlighetsniva men om hon tidigare ar har hittat fel sa sanker hon
vasentlighetsnivan. Vad galler intern kontroll tittar hon mycket pa ekonomifunktionens kun-
skap och de transaktionsvolymer de behover hantera, hon beréttar att det ar valdigt vanligt att
det blir fel i snabbt véxande foretag. Hon beréttar att branschspecifika risker for foretaget ar
nagot som inte paverkar vasentlighetstalet sarskilt mycket, &ven om omvarldsfaktorer har blivit
viktigare och viktigare under de senaste aren. Hon menar att det ar en riskbedémning som de
gor oavsett och det darfor inte paverkar faststallandet av vasentlighetstalet sarskilt mycket, utan

det &r nagot som blir kvalitativt vasentligt istallet.

Om Revisor F inte kanner full trygghet till styrelsen eller bolagets nérstdende parter sa hander
det att hon sanker vasentlighetsnivan for att fanga upp oegentligheter. Hon beréttar att det ar
ytterst ovanligt att hon sanker vasentlighetsnivan av denna anledning, men att det har hant. En
typsituation dar Revisor F anvander sig av ett sarskilt Iagt vasentlighetstal skulle vara om hon
kénner att det finns valdigt mycket risker i bolaget eller om det finns poster som hon vet att hon
behover granska som inte skulle fangats upp annars. Nar Revisor F anvander sig av ett sérskilt
hogt vasentlighetstal sa ror det sig om situationer dér byran har varit revisor i bolaget lange och
valdigt sallan har hittat nagra fel, dessutom kravs det att hon har en véldigt god kontakt med
klienten. Hon ké&nner &ven extra komfort och kan anvénda sig av ett hogre vésentlighetstal om

redovisningen eller bokslutsarbetet har skéts av hennes egen byra.
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Arbetsvasentlighet

Efter att det Gvergripande vasentlighetstalet ar faststallt réknar Revisor F arbetsvasentligheten.
Arbetsvasentligheten sétter hon alltid till 75 % av den 6vergripande vasentligheten. Hon berat-
tar att 75 % &r byrans standard och hon sager att det i princip aldrig hander att nagon anvéander
mer an sa, daremot vet hon att vissa av hennes kolleger anvander 50 % men hon vet inte varfor

de gor det.

Urval och allokering

Arbetsvasentlighet, eller planeringsmaterialiteten, ar det belopp Revisor F anvander for att av-
gora vilka poster hon behdver titta pa, alla poster som Gverstiger arbetsvasentligheten granskar
hon till ndgon del. Fran det 6vergripande vasentlighetalet raknas en noteringsgrans fram, alla
fel som upptécks och dverstiger noteringsgrasen summeras i slutet av revisionen ihop och jam-
fors med det 6vergripande vasentlighetstalet. Fel som daremot & mindre an noteringsgransen
réknas inte med vid summeringen av felaktigheter. Noteringsgrénsen raknas ut som en procent-
sats av det Overgripande vésentlighetstalet, vilken procentats som anvands ar en beddémning
som revisorn gor. Den brukar vara ungefar 5 %. Byran har en informell regel om att noterings-

gransen aldrig satts till under 3 000 kr.

Poster som Revisor F anser ar sérskilt véasentliga ar skatter och avgifter, i och med att revisorn
maste rapportera till Skatteverket om foretaget inte skoter sin hantering av dessa. Dessa poster
tittar de alltid pa a&ven om de skulle understiga vasentlighetnivan. Hon beréattar ocksa att en post
som det har blivit valdigt mycket mer fokus pa under senaste aren ar intakter. Dar sétter de en
lagre vasentlighetsniva och de granskar ofta lite mer dn att bara analysera dven om de skulle
falla under vasentlighetsnivan. Andra poster som de ofta tittar pa ar om ett foretag har persona-
loptioner, bonus till personalen & nagon form av aktierelaterade instrument. Anledningen till
att de ofta tittar narmare pa just dessa poster ar att de ofta ar forknippade med risker, till exempel
sa finns det ofta bedémningar i bonusutrakningarna vilket gor att hon maste granska de narmare.

Professionellt omdéme

Revisor F forklarar att hon tycker att professionellt omddme innebadr att ingenting inom revis-
ionen &r svart eller vitt. Det &r det professionella omddmet som leder revisorn fram till trygghet
i slutet av revisionen. Hon menar att hon maste kunna gora bedémningar av hur mycket gransk-
ning hon kanner att hon behover gora for att kunna avge en ren revisionsberéattelse. Dessutom

ar det professionella omddmet centralt for att identifiera vilka saker som man behdver fokusera
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pa i varje bolag, for att undvika att revisionen blir for detaljstyrd. Utan det professionella om-
domet hade revisorns jobb bara blivit att sitta och bocka av siffror, enligt Revisor F var det nog
sa revision gick till forr. Hon anmarker ocksa att om revisionen gick till sa idag skulle de behéva

sitta alldeles for lange och revisionen skulle bli valdigt olénsam.

De delar dér det stalls hoga krav pa hennes professionella omdome ar det slutgiltiga faststallan-
det av den évergripande vasentlighetsbedémningen, alltsa beddmningen av vilken procentsats
inom intervallet hon valjer att anvanda. Nar det kommer till anvandningen av vasentlighetsni-
vaerna sager hon att delen dar det stélls hogst krav pa hennes omdéme &r nar det géller analysen
och beskrivningen av de icke granskade delarna. Hon maste kunna motivera varfor hon valt att

inte titta pa de delarna och hur hon trots det faststaller att de ar fria fran vasentliga fel.
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5. Analys

5.1 Syn pa vasentlighet
Samtliga respondenter fick i uppgift att beratta hur de definierade vasentlighet. Av svaren fram-

gar att revisorerna till storsta del har en liknande syn pa begreppet. Alla utom Revisor F véljer
att definiera ett vasentligt fel som ett sadant fel som hade &ndrat en utomstaende intressents
beslutsfattande om denne hade varit medveten om felet. Att definiera vasentlighet utifran vad
som hade fatt en utomstaende intressent att andra sin uppfattning stimmer éverens med de ut-
talande om vasentlighet vid en revision som finns i ISA 320 och det &r troligen darifran fem
utav de sex revisorerna anammat definitionen. Definitionen av vasentlighet utifran ett intres-
sentperspektiv stdammer dverens med vad Chong (1992) fann var dominerande bland revisorer.
Detta tyder pa att revisorerna vid bedomningarna har ett intressentperspektiv, nagot som kan
forklaras av principal-agentteorin dar revisionens roll ar att skydda intressenterna. Anledningen
till att detta perspektiv ar sa dominerande kan vara att det starker fortroendet for revisionsyrket
som helhet fran intressenterna, nagot som aven Fogerty et al. (2006) kommit fram till. Gist &
Shastri (2003) kom i sin forskning fram till att det var viktigt att de upplevda behoven hos intres-
senterna avgor vad som ar vésentligt och det &r dérmed positivt att revisorerna ser det ur detta
perspektiv. Revisor F véljer att definiera vasentlighet utifran revisorns perspektiv som den niva
av sakerhet som kravs for att kunna skriva en ren revisionsberattelse. Revisor F:s definition av
vasentlighet skulle kunna forklaras av att hon fokuserar pa att halla revisionsrisken nere for att

skydda sig sjalv som revisor.

Ingen av revisorerna anser att definitionen av begreppet ar otydligt da alla tagit del av ISA.
Dock &r alla 6verens om att vasentlighetsbedomningsprocessen i sig ar valdigt otydlig och sak-
nar konkreta riktlinjer for utférandet. Vi tror att detta kan ha att géra med bristen pa praktisk
vagledning inom vasentlighetsomradet i ISA, istallet konstateras i ISA ofta att det ror sig om
komplexa beddmningar som lamnas till revisorns professionella omdéme. Det skulle i sa fall
overensstamma med de observationer McKee & Eilifsen (2000) gjorde angaende bristen pa
praktisk vagledning i de amerikanska revisionsstandarderna, nagot som tyder pa att det &r svart
att utveckla en konkret och detaljerad revisionsstandard for vasentlighetsbedémningar. McKee
& Eilifsen fann ocksa att det professionella omdomet ar valdigt viktigt, ndgot som dven Holder

et al, (2003) fann i sin undersokning.
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5.2 Bedomningsprocessen
Samtliga revisorer borjar arbeta med vasentlighetsbedémningarna vid planeringsfasen av revis-

ionen, Anledningen att alla stéter pa det sa tidigt i revisionsuppdraget ar att revisorerna tidigt i
den I6pande granskningen maste ha vésentlighetsnivaer att arbeta efter. \Vara respondenter be-
rattar ocksa att vasentlighetsnivaerna alltid kan komma att andras under revisionens gang. Detta
tyder pa att revisorerna inser vikten av att anvanda ratt vasentlighetsnivaer, nagot som dven
Cosserat & Rodda (2009) bekraftar.

Alla vara respondenter tittar forst pa balans- och resultatrakningen for att forsoka fa en 6ver-
blick av foretaget. Det handlar om att skaffa sig en éversiktlig bild av bolaget for att skapa en
bild av var riskerna kan finnas, vad som &r vésentligt for bolaget och vilka poster man ska
granska. Pa sa satt har de en béattre bild av foretaget nar de sedan borjar applicera deras byra-
specifika metodik. Ingen av vara respondenter anvander sig uttryckligen av revisionsriskfor-
meln. Det har dock framgatt att komponenterna: inneboende risk, kontrollrisk och upptacktsrisk
pa olika satt anda beaktas i processen. Revisor A, B, D och E beréttar uttryckligen att de tittar
pa vad som har forandrats i bolaget sedan den senaste revisionen, men vi tror dven att de andra
vager in det som en del av bedomningsprocessen da de granskar foretagets historik och forand-
ringar borde framga i denna. Skapandet av en dverblick, som ovan beskrivet, &r nadgot som ISA
315 kraver for att revisorn ska kunna bedéma riskerna for vasentliga felaktigheter. Tillvaga-
gangssattet stammer val 6verens med det som foresprakas av Hayes et al (2014). De menar att
pa grund av varije revisions olika forhallande ar det viktigt att revisorn tidigt i revisionsproces-

sen skaffar information om klienten.

Vid en oversiktlig analys av vara respondenters bedomningsprocesser finner vi likheter i vilka
bedémningar processen bestar av. Alla revisorer inleder med att bedéma det dvergripande va-
sentlighetstalet. Sedan berdknas arbetsvasentligheten ut av alla revisorer utom Revisor D. Re-
visor E véljer dock att kalla det for tolerabelt fel men funktionen dr densamma. Slutligen bed6-
mer aven alla revisorer vilka poster som &r vésentliga att granska och i vilken omfattning det
ska ske. Figur 2 illustrerar processen. Aven om alla revisorer gér samma bedomningar finns
det dock skillnader i hur varje bedomning gar till, vilket kommer att tas upp senare i analysen.
Detta dr nagot som reflekterar den tidigare forskning pa omradet som har uppmarksammat att

beddmningarna skiljer sig mellan revisorer (Martinov & Roebuck, 1998; Messier, 1983).
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Figur 2. Oversikt av revisorernas bedémningsprocess.

Alla revisorer utom Revisor E soker vid osakerhet infor vasentlighetsbedémningarna stod fran
kollegor, framfér allt inom revisionsteamet men aven specialisthjélp vid svarare bedémningar.
En mojlig forklaring till varfor revisorerna generellt véljer att vanda sig till kollegor snarare &n
lagstiftning tror vi ar den vikt som de lagger vid det professionella omdémet, nagot som ge-
nomsyrat alla intervjuer. Nar de kanner att de inte har den erfarenhet som krévs for att gora en
bedémning sa valjer de att fraga andra revisorer som har det professionella omdémet som situ-
ationen kréaver. Detta eftersom ISA hanvisar till det professionella omdémet i manga fall. End-
ast tva revisorer, Revisor A och Revisor E tittar pa ISA:s riktlinjer nar de kanner sig osakra.
Revisor E berattar att han ofta gor det och Revisor A att han endast gor det i andra hand om han

inte kan fa hjalp av en kollega.

Alla vara respondenter anvander sig vid arbetet med vasentlighetsbedomningar av den metodik
deras byra har utvecklat. Metodiken behdvs pa grund av de héga krav pa dokumentation som
ISA 230 “Dokumentation av revisionen” stéller. Dessutom ger metodiken revisorerna riktlinjer
for bedomningarna i arbetsprocessen. Samtidigt berattar respondenterna att det ar viktigt att det
ar deras professionella omdéme som avgor vilka vasentlighetsnivaer som sétts. Trots detta sa
kan vi se visa skillnader i forhallningsséttet till metodiken. Revisor E berattar att metodiken
bara &r ett stod for hans vasentlighetsbeddmningsprocess medan Revisor C ser metodiken mer
eller mindre som en mall. Till sin hjalp vid bedémningarna har alla revisorerna ocksa de dator-

program som deras respektive revisionsbyra anvander.

5.3 Vasentlighetstalet
Alla vara respondenter anvander sig av referensvarden for faststallande av vasentlighetstalet.

Séttet de anvander sig av referensvardena varierar dock. Majoriteten valjer, sa som ISA 320 A3
foreslar, ut ett enda referensvarde som de grundar sin berakning pa medan Revisor B och D gor
berakningar pa ett flertal referensvarden for att kunna gora en samlad bedémning av vasentlig-
hetstalet. Revisor B tittar alltid pa samma 5 referensvarden medan Revisor D viljer ut 2-3 olika

beroende pa situationen. Aven om detta inte &r den metod som ISA anger som den vanligaste

55



kan det vara bra att titta pa flera referensvarden da revisorerna far en béattre 6verblick och har
mojlighet att identifiera missvisande referensvérden. Bland de revisorer som endast anvénder
ett referensvarde sticker Revisor E:s arbetssatt ut fran mangden, ibland forekommer det att han
inte valjer att titta pa nagot referensvérde alls om han inte hittar ett lampligt sadant. | dessa

situationer forlitar han sig istéllet pa sitt professionella omdéme och sin kunskap om bolaget.

De typer av referensvarden som vara respondenter anvander sig av visas i tabell 7. Da reviso-
rerna anvander snarlika matt vi har valt att har kategorisera dem for att 6ka jamforbarheten och
oversiktligheten i analysen. Av tabell 7 framgar alltsa att det verkar finnas en konsensus kring
vilka typer av referensvarden som bor anvandas, med undantag for kostnader som endast Re-
visor E tittar pa. Det ar troligt att det faktum att ISA ger konkreta forslag pa referensvarden har
bidragit till att revisorerna anvander sig av sa lika referensvarden. Overlag stimmer de refe-
rensvérde revisorerna anvander dverens med de exempel som ISA 320 A4 ndamner samt de

exempel McKee & Eilifsen (2000) ger pa referensvérden, med undantag fér kostnader.

Tabell 7. Kategorier av referensvarden och intervall som anvands av revisorerna

A B C D E F
Intdktsmatt X
Intakter 0,25-2 % Ej angivet
Nettoomsattning 0,5-2% 0-3%
Omsattning 0,8-3%
Resultatmatt X
Resultat efter finansnetto 3-7%
Resultat fore skatt 3-10% 5-10% Ej angivet 0-10%
Bruttoresultat 3-5%
Tillgangsmatt
Totala tillgangar 0,25-2 % 1-3% 0,5-2% Ej angivet Ej angivet 0-3%
Eget Kapitalmatt X X
Eget Kapital 3-5% 0-3% Ej angivet
Justerat Eget Kapital 0-20%
Kostnadsmatt X X X X X
Kostnader Ej angivet
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Trots att revisorerna anvander sig av mestadels samma typ av referensvérde finns inom varje
kategori skillnader i exakt vilket vérde det & som anvénds. De flesta revisorer har ett antal olika
referensvérden som de arbetar med. En mojlig forklaring till detta &r att de flesta respondenter
arbetar med en mangd olika branscher och darfoér maste ha referensvarden for manga olika
situationer. Revisor C anvander endast tva referensvarden, vilket kan bero pa att han ar den

mest branschspecialiserade utav vara respondenter.

Totala tillgangar ar ett referensvarde som alla revisorer anvander sig av. Detta skulle kunna
forklaras av att det i manga branscher &r ett bra referensvarde och att det oftast ar relativt stabilt
over tid, en egenskap som de flesta revisorer papekat ar viktig.

Medan Revisor A, D och E anvander sig av eget kapital anvander Revisor B sig av justerat eget
kapital, som potentiellt kan skilja sig mycket fran eget kapital. Anvandandet av justerat eget
kapital ar nagot vi inte sett i litteratur eller tidigare forskning, nagot som troligtvis beror pa att
det ar ett matt som ar framtaget i Sverige specifikt for att kunna hantera obeskattade reserver.
En forklaring till varfor de andra revisorerna inte anvéander sig av justerat eget kapital skulle
kunna vara att de har influerats av deras byraers internationella revisionsprogram medan Revi-

sor B anvander sig av ett svenskt.

Alla revisorer ar valdigt tydliga med att valet av referensvarden helt och hallet &r foretagsspe-
cifikt och det ar tydligt att de varden de anvander mest har paverkats mycket av vilken typ av
foretag de brukar revidera. Detta ligger i linje med de faktorer som ISA 320 A3 uppger paverka
valet av referensvarde. Referensvardet intakter anvands oftast pa foretag med laga eller obe-
fintliga vinster. Resultat som anvénds referensvarde pa foretag med stadiga vinster och hdga
finansnetton och &r det varde som Revisor D och E anvander mest. De gor detta for att det oftast
ar ett vasentligt referensvarde for intressenterna sa som borsanalytiker eller andra intressenter
som analyserar resultat. Aterigen kan vi se att revisorerna anvander ett intressentperspektiv,
detta perspektiv foreslar ocksa ISA 320 A3. Alla revisorer utom Revisor B anvander totala

tillgangar, och ar 6verens om att det oftast ar relevant for finans- och fastighetsbolag.

For fyra av revisorerna samt ISA 320 A3 ar det &ven viktigt att referensvardet ar relativt stabilt
over tid for att det ska kunna anvandas. Hér verkar finnas ett samband mellan metod och upp-
levd betydelse av stabilitet for referensvardet. De revisorer som inte beréttar att de beaktar detta

ar Revisor B och D som bada raknar pa flera referensvéarden och darmed inte har samma press
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att valja ett korrekt referensvarde direkt. Vi ar dock 6vertygade om att de anda till viss del

beaktar detta nar de staller referensvardena mot varandra och tidigare ars vérden.

Efter att ha faststallt vilka referensvérden de vill anvdnda raknar samtliga revisorer ut vésent-
lighetstalet genom att applicera en procentsats pa referensvardet. Alla revisorer berattar att de
véljer vilken procentsats de ska applicera ur ett intervall. En sammanstéllning av de intervall
som applicerar kan ses i tabell 7. De intervall som revisorerna namner ar véldigt lika. N&r det
galler vilka intervall man valjer att applicera pa eget kapital finns det daremot storre skillnader
dar Revisor A och D anvander sig av 3-5 % respektive 0-3% av eget kapital, Revisor B daremot
anvander sig av 0-20% av justerat eget kapital. Referensvérdenas intervallstorlek i relation till
varandra foljer &ven den logik som presenteras i ISA 320 A7, exempelvis att intervallen for
vinst fore skatt hos alla revisorer ar hogre an for totala intakter da totala intakter generellt ar
hogre an vinsten. De skillnader i intervall som finns har formodligen att géra med att reviso-
rerna har blivit influerade av sin respektive byra vilket innebér att metodikutvecklarna pa re-
visionsbyraerna har ett valdigt stort inflyttande pa revisorernas arbete med vasentlighet.

Av de fyra kategorier av vésentlighetsberakningar som McKee & Eilifsen (2000) presenterar
kan vi konstatera att ingen av vara respondenter anvander sig av matematiska formler, storleks-
baserade regler eller blandmodeller. De riktlinjer vara respondenter anvander likar mest den
kategori som McKee & Eilifsen benamner enskilda baser, ddaremot lamnar vara respondenters
riktlinjer mer utrymme for professionella bedémningar eftersom de ger mojligheten att valja

procentsats inom intervallet.

Alla revisorer beaktar bade interna och externa faktorer och risker under vasentlighetsbedom-
ningarna men en viss skillnad finns i vilket steg i processen de beaktas. Externa faktorer paver-
kar alla revisorers bedémning av vésentlighetstalet medan halften av revisorerna forst beaktar
de interna faktorerna vid bedémningen av arbetsvésentligheten. Faktorerna och dess paverkan

kommer att presenteras i ett senare avsnitt av analysen.

5.4 Arbetsvasentlighet
Anvandandet av arbetsvasentligheten skiljer sig markant mellan vara respondenter som illu-

strerat i tabell 8. Tva av respondenterna anvander alltid en arbetsvasentlighet pa 75 % av det
overgripande vésentlighetstalet, tre respondenter anvander en arbetsvésentlighet mellan 60-
80% av det Overgripande vasentlighetstalet medan en respondent inte anvénder sig av arbets-

vasentlighet alls.
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Tabell 8. Niva av arbetsvasentlighet som anvands som procent av vasentlighetstalet

A B C D E F

Arbetsvasentlighet 60-80 % 75% 50-80 % - Intervall 75 %

Vi kan se ett samband att de revisorer som sjalva bedomer arbetsvasentligheten aven &r de som
vid revisionens slut jamfor de totala avvikelserna med arbetsvasentligheten medan de andra tva
kan skriva rena revisionsberattelser sa lange felen inte dverstiger det 6vergripande vasentlig-
hetstalet, &en om de Gverstiger arbetsvasentligheten. Konsensus bland de fem revisorer som
anvander sig av arbetsvasentlighet &r att de anvénder sig av arbetsvasentligheten istéllet for

vasentlighetstalet vid bedémning av vésentliga poster i balans- och resultatrakningar.

Porter et al. (2008) menade att faststallandet av arbetsvésentlighet ar nagot som kraver mycket
professionellt omddme och att en bra utgangspunkt &r att den bor bestammas till 50-75% av det
dvergripande vésentlighetstalet, ett intervall som tre av revisorerna ligger nédra. Att det kravs
professionellt omdéme stammer dverens med hur Revisor A, C och E arbetar med begreppet.
Daremot kan det professionella omdomet inte ha nagon paverkan pa faststallandet av arbetsva-
sentligheten om den alltid bestdms till 75 % av det 6vergripande vasentlighetstalet, som Revisor
B och F gor. Det finns alltsa skillnader i hur vara respondenter har tolkat ISA:s foreskrifter da
ISA 320 A12 sdger att “Faststéllandet av arbetsvisentlighet dr inte en enkel mekanisk berdkning
och kriver professionellt omdome.”. Det &r dock inte sakert att detta i slutandan paverkar re-
visionen i helhet eftersom dessa tva revisorer beaktar fler faktorer vid faststallandet av det dver-

gripande vasentlighetstalet.

5.5 Faktorer som paverkar vasentlighetsnivan

Som vi ndmnde kort tidigare finns det bade interna och externa faktorer som paverkar
vasentlighetsnivan och det skiljer sig fran revisor till revisor nar de olika faktorerna be-
aktas. Tabell 9 presenterar 6versiktligt nar vilka faktorer beaktas och tabell 10 vilka re-

visorer som beaktar vilka faktorer.
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Tabell 9. Tidpunkter da interna och externa faktorer beaktas

Revisor A B C
Vasentlighetstalet Ex- Externa & In- Ex-
terna terna terna
Arbetsvasentlig-  Interna - Interna
het

Av tabell 10 framgar att alla vara respondenter anser att intern kontroll &r en av de faktorer som
paverkar vilken vasentlighetsniva som véljs mest. Det finns ocksa en konsensus bland reviso-
rerna att man for nya klienter valjer lagre vasentlighetsnivaer an for klienter man reviderat en

langre tid. Detta eftersom de inte kanner tillracklig trygghet vid bedémningarna pa grund av

bristen pa kunskap om féretaget.

D

Externa & In-
terna

Tabell 10. Faktorer som paverkar revisorernas vasentlighetsbedémningar

A B C
Externa faktorer
Beldningsgrad X X
Borsnotering X X
Intressentbild
Styrka pa EK X
Interna faktorer
Foretagsledningens integritet X X X
Personalkompetens X X
Intern kontroll
Gammal eller ny klient
Historik X
Bransch X
Transaktionsmangd X X
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Aven historik och bransch ar tva faktorer som revisorerna anvander sig mycket av. Dessutom
finns det faktorer som bara en eller ett par av vara respondenter tar i atanke nar de sétter va-
sentlighetsnivaerna. Blokdjic et al (2003) undersokte vilka faktorer som paverkade revisorernas
bedémning av vasentlighet och en jamforelse av vara resultat visar att den interna kontrollen &r

den enda faktor som i bada undersokningar beaktas frekvent av revisorer.

Vi ser att revisorer generellt tycker att den interna kontroller &r valdigt viktig, vilket formodli-
gen har sin forklaring i revisionsriskmodellen som Houston et al (1999) presenterade. Om re-
visorn kan sakerstalla att kontrollrisken ar 1dg kan revisorn acceptera en hogre upptacktsrisk
och darmed satta en hogre vasentlighetsniva.

En mojlig forklaring till den stora spridningen i faktorer som paverkar vésentlighetsnivan ar
troligen att ISA inte ger nagon vagledning angaende vilka kvalitativa och kvantitativa faktorer
som ska tas i beaktning vid vésentlighetsbedémningarna. ISA hanvisar aterigen till det profess-
ionella omdomet vilket tyder pa att det ar en svar bedémning. Att veta exempelvis att bransch
bor beaktas vid bedémningen ar inte tillrackligt utan revisorn maste ha erfarenhet for att be-
doma vilka risker som finns i den specifika bransch eller vilken kompetens redovisningsperso-

nalen behdver ha for att kunna genomfora sitt arbete.

5.6 Urval och allokering
Efter det 6vergripande vasentlighetstalet och arbetsvasentligheten har faststéllts maste reviso-

rerna ta stallning till vad som ska granskas. For att kunna avgdra vad som behdver granskas tar
de stallning till bade kvantitativ och kvalitativ vasentlighet. For att beddma om en post eller
transaktion ar kvantitativt vasentlig anvander sig revisorerna av lite olika metoder. Av vara
respondenter ar det bara Revisor E som anvander sig av allokering av vasentlighetstalet for att
faststélla kvantitativ vasentlighet. Han beréttar att han har riktlinjer for hur mycket av det éver-
gripande vasentlighetstalet han bor allokera till varje klassificering i arsredovisningen. Detta
resultat gar emot Carrington (2010) som menar att allokeringen vanligtvis har en plats i revis-
ionen men i linje med Messier et. al (2005) och Gist & Shastri (2003) som funnit att allokering
inte alltid sker. Revisor A, D och F utvérderar posters kvantitativa vasentlighet utifran deras
relativa storlek av vésentlighetstalet eller arbetsvésentligheten. Revisor B rdknar ut ett tal dar
alla poster som dverstiger det alltid &r vésentliga att granskas. Fyra av revisorerna raknar me-
kaniskt ut noteringsgranser, belopp dér alla poster och transaktioner under detta belopp inte

anses vara vasentliga och darfor inte granskas. Arbetet med att faststalla vilka poster som ar
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kvantitativt vasentliga ar nagot som vi inte anser stéller lika hoga krav pa revisorns profession-
ella omdome, vilket kan forklara att s& manga av vara respondenter har mekaniska utrakningar
for detta.

Tabell 11. Poster av kvalitativt vasentlig karaktar

A B C D E F Summa
Finansiella instrument X X X X 2
Férbjudna Lan X X X X 2
Intdkter X 5
Kundfordringar X X X X 2
Lonerelaterade poster X X X X 2
Skatter & avgifter X X X 3
Svarbedémda poster X X X 3
Varulager X X X X 2

Vad galler poster som anses vara kvalitativt vasentliga ar det svart att se nagon konsensus kring
vilka konton de generellt brukar titta pa, som illustrerat i tabell 11. En delorsak till detta &r
troligtvis skillnader i vilka branscher revisorerna arbetar med. Daremot gar det att se monster i
de bakomliggande anledningarna till att sérskilda konton oftare granskas. Intékter ar den post
som av flest revisorer oftast bedoms vara vasentlig. Detta kan kopplas till det intressentperspek-
tiv som finns dar intdkterna blir en viktig variabel vid bedémning av foretagets resultat. Posten
intakter ar férutom att vara kvalitativt véasentlig ocksa ofta kvantitativt vasentlig varfor den i

princip alltid granskas extra hart.

Skatter och avgifter samt forbjudna lan tittar revisorerna pa grund av de lagkrav som aktiebo-
lagslagen staller. Respondenterna maste rapportera om foretaget inte skoter sin hantering av
skatter och avgifter och for denna granskning finns inget vasentlighetskriterium. Likadant
maste de identifiera och rapportera forbjudna lan oavsett hur sma de ar. Detta stammer dverens
med Soltani (2007) som pastar att kvalitativ vasentlighet ofta handlar om évertradelser av lagar
eller regler.
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Den gemensamma faktorn bland de andra poster som namns, finansiella instrument, kundford-
ringar och lager &r att dessa ar poster som ofta ar svarbedomda. Nagra av respondenterna har
valt att svara “Svarbedomda poster” utan att specificera poster och det blir darfor tydligt att

posternas komplexitet blir en viktig faktor nar revisorn bedémer dess kvalitativa vasentlighet.

5.7 Professionellt omdome
Stora delar av ISA 320 héanvisar till revisorns professionella omddme nar bedémningar skall

goras. Fran vara intervjuer kan vi se att alla revisorer har en véldigt liknande bild av vad det
innebdr. Fem av sex revisorer tycker att det professionella omddmet &r ett resultat av ens sam-
lade erfarenhet och samtliga anser att det ar oerhort viktigt vid vésentlighetsbedémningarna.
Framfor allt menar de att det ar viktigt for beddma risker i olika branscher. Revisor E menar att
det inte gar att gora vasentlighetsbedémningar i branscher man inte har erfarenhet av. Fyra av
revisorerna var tydliga med att &ven om de har mekaniska utrakningar till hjalp sa r det deras
professionella omdéme som hjalper dem att bestdamma vart i intervallet de landar eller om in-
tervallet ar rimligt. Den vikt som revisorerna lagger pa det professionella omdémet ar nagot
som ligger i linje med tidigare forskning som menar att det ar oerhort viktigt vid vésentlighets-
bedomningar (Porter et al., 2008; Iskandar, 1996).

Enligt vara respondenter ar det slutgiltiga faststdllandet av vasentlighetsnivan som staller
hogsta krav pa det professionella omddmet. Deras syn pa vikten av det professionella om-
domet reflekteras dven i deras arbetssatt dar det endast ar en revisor som later nya assi-
stenter gora bedomningar medan 6vriga kraver att personen har tillracklig erfarenhet.
Alla kraver dven att assistenters bedomningar ses dver av paskrivande revisor for god-

kannande sa att det alltid 4r ndgon med ordentlig erfarenhet som tagit del av dessa.
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6. Slutsats

6.1 Slutsats
Det forsta syftet med denna studie var att beskriva och forklara hur revisorer gar tillvaga vid

vasentlighetsbedémningar i revisionsprocessen. Det andra syftet var att beskriva vad som pa-

verkar dessa bedomningar.

Av undersokningen har det framgatt att revisorerna till allra stérsta del har samma syn pa be-
greppet vasentlighet. Det finns ett starkt intressentperspektiv bland revisorerna dar vasentlighet
definieras utifran nar en extern lasares beslutsfattande paverkas, i likhet med ISA:s definition.

Alla respondenter tycker samtidigt att det ar véldigt otydligt hur bedémningarna bor ske.

Arbetet med vésentlighet paborijas i planeringsfasen av revisionen dar revisorerna skaffar sig
en Overblick av klientens verksamhet. | denna fas gors inledande vasentlighetsbedémningar
som sedan anvands under granskningen. Alla revisorer sétter ett Gvergripande vasentlighetstal,
sedan faststaller de flesta arbetsvasentlighet. Darefter bedoms vilka poster som &r kvalitativt
eller kvantitativt vasentliga att granska. Alla dessa bedémningar kan &ndras under revisionens
gang om ny information uppkommer. Till sin hjalp har alla revisorer en byraspecifik metodik.
Forhallningssattet till metodiken varier dock, vissa revisorer ser metodiken som en mall medan
andra snarare ser den som ett stod. Revisorernas framsta hjalpmedel vid osakerhet &r kollegor
med erfarenhet av liknande situationer, endast ett fatal av respondenterna soker hjélp i ISA.

Undersokning visar att revisorerna vid bedémning av vasentlighetstalet anvéander sig av berak-
ningsmodeller dér olika procentsatser appliceras pa utvalda referensvéarden. De tva metoder
som anvéands &r att ett enskilt referensvéarde anvands for att rdkna fram vésentlighetstalet eller
att man raknar pa flera referensvarden for att sedan gora en bedémning av vad som ar ett lamp-
ligt vasentlighetstal. Vara respondenter anvander mestadels liknande referensvérden. dar Intak-
ter, resultat och tillgangar ar de vanligaste, nagot som kan forklaras av att de namns som exem-
pel i ISA. Anvandningen av resultat- och intaktsmatt &r aven ett resultat av det starka intres-
sentperspektiv som finns bland revisorerna. Tillgangars relativa stabilitet Over tid &r en bidra-
gande faktor till dess popularitet. Respondenterna séger att de kravs olika referensvérde for
olika branscher, nagot som styrks av vara resultat. Inte heller i vilka procentintervall de anvan-

der finner var studie nagra anmarkningsvarda skillnader.
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Den del av vésentlighetsbedomningsprocessen dar vi funnit storst skillnader ar vid bedém-
ningen av arbetsvasentlighet. Revisorerna hanterar arbetsvasentligheten pa primart tva olika
satt. Det forsta &r att alltid sétta arbetsvasentligheten till 75 % av vasentlighetstalet medan det
andra &r att géra en beddmning inom ett intervall dar arbetsvasentligheten satts mellan 50-80
% av vasentlighetstalet. Nagra revisorer bedomer sedan de totala avvikelserna mot denna ar-
betsvasentlighet medan vissa utgar ifran det 6vergripande vasentlighetstalet. Tolkningen av
ISA varierar mycket pa detta omrade, vilket &ven framgar av att en av revisorerna inte anvander

arbetsvésentlighet alls.

Vilka faktorer som paverkar vasentlighetsnivan varierar kraftigt mellan revisorer och ar till stor
del foretagsspecifikt. Det professionella omdomet ar som ISA papekar har valdigt viktigt for
att veta vilka faktorer som bor beaktas i varje situation. De faktorerna som alla véara responden-
ter ndmner som viktiga ar den interna kontrollen samt om det ar ett nytt eller gammalt revis-
ionsuppdrag. Aven foretagets historik, bransch och intressentbild ar faktorer som paverkar ma-
joriteten av revisorernas bedémningar. Att den interna kontrollen ar sa viktig kan kopplas till
att en effektiv intern kontroll, vilket ger en lagre kontrollrisk, later revisorerna acceptera en

hdgre upptacktsrisk och darmed granska mindre.

Alla vara respondenter gor bade kvalitativa och kvantitativa bedomningar om posters vasent-
lighet. Den kvantitativa bedomningen &r likartad bland vara respondenter. De flesta anvander
vasentlighetstalet eller arbetsvésentligheten som grans for att hitta poster vésentliga till storle-
ken. En majoritet har aven ytterligare mekaniska berakningar for att salla bort sma poster av
ovasentlig karaktér. | den kvalitativa beddmningen finns det daremot storre skillnader. Intékter
ar en av de fa poster som de flesta revisorer tycker ar kvalitativt vasentliga, i 6vrigt kan vi se
tre kategorier av poster. Poster som ar vasentliga pa grund av lagar och regler, pa grund av att
de &r speciellt intressanta for intressenterna eller pa grund av att posten innefattar mycket be-

domningar.

Var studie visar pa en konsensus hos revisorerna angaende vikten av det professionella omdo-
met. Alla respondenter tycker att det professionella omdémet &r ytterst viktigt for att veta var
man bor fokusera sin granskning. Kunskap och erfarenhet av en specifik bransch ar sérskilt
viktigt for att kunna identifiera risker. Vid faststallandet av det 6vergripande vésentlighetstalet
stalls hogst krav pa det professionella omdomet eftersom hela granskningen planeras kring va-

sentlighetstalet.
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6.2 Slutdiskussion
Generellt sett har vi i var undersokning sett att de omraden dér revisorernas arbetssétt skiljer

sig mest at ocksa ar de omraden dar standarderna ger minst konkret vagledning i arbetet. Manga
av stallningstagandena dverlamnas till revisorernas professionella omdéme. Med tydligare re-
glering skulle det kanske vara mgjligt att homogenisera revisorernas arbete. Ett standardiserat
arbetssatt skulle kunna minska forvantningsgapet och bidra till att intressenter far battre forsta-

else for vad revisorer bedomer som vésentligt.

Det ar dock inte nodvandigtvis sa att detta ar nagot som bor efterstravas. Att det ar ett sa kom-
plext omrade kan forklara den nuvarande mer principbaserade regleringen, da skillnader mellan
foretag och branscher gor det svart att utforma konkreta regler for vasentlighetsbedom-
ningar. For tydliga regler later klienterna rakna baklanges for att fa fram vasentlighetsnivaerna,

vilket kan leda till att de medvetet slapper igenom fel under dessa nivaer.

En potentiell fara med att principbaserade revisionsstandarder skulle kunna vara att det ger de
stora byraernas metodikutvecklare stort inflyttande Gver revisionens utveckling. Som var
undersokning visat ser vissa revisorer deras byrastandarder som en mall. Att bedémningar som
var menade for revisorns professionella omdome istallet bryts ner till mallar av byraerna kan
leda revisionen i motsatt riktning av vad standardséttarna avsag. Trots problemen som kan upp-
sta nar standardsattarna lamnar over ansvaret till revisorerna tror vi att vasentlighetsbedom-
ningarnas reglering maste vara dppen for tolkning och det professionella omdémet. Det verkar
vara alldeles for manga faktorer som paverkar for att konkret véagledning skulle fungera. |
slutdandan maste intressenterna helt enkelt ha fortroende for revisorernas professionalitet i sin

yrkesroll.

Genom var undersokning har vi kunnat svara pa vart ursprungliga syfte och darmed bidragit
med vissa kunskaper pa omradet. Var undersokning ger en 6verblick av hur svenska revisorer
arbetar med vasentlighet, nadgot som tidigare saknats inom litteraturen. Den har dven visat vilka
faktorer som paverkar bedomningarna och hur vasentlighetsbelopp beréknas. Vi har daven kun-
nat se att vissa metoder som ndmnts i tidigare litteratur inte l&ngre anvéands i samma utstrack-

ning av revisorer, sa som revisionsriskformeln, allokering och olika berakningsmodeller.

Skillnaderna i hur revisorer arbetar med vasentlighet som klargjorts genom var studie kan aven
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ligga till grund for IAASB:s arbete med att fortsatt utveckla revisionsstandarderna. Den kan
aven anvandas av revisorer for att med hjalp av vara respondenters tillvagagangssétt 6ka kvali-
tén pa deras egna bedomningar.

6.3 Forslag till vidare forskning
Under arbetet med denna uppsats har ett antal intressanta fragor uppkommit. Pa grund av bris-

ten pa svensk forskning om vésentlighet finns det stort utrymme for ytterligare studier.
En intressant foljdstudie hade varit att kvantitativt undersoka hur de olika faktorerna som iden-

tifierats i denna undersokning paverkar revisorers bedémningar av vasentlighetsniva.

Med tanke pa hur stor paverkan pa vasentlighetsbedémningsprocessen byrans metodik verkar
ha hade det dven varit intressant att studera hur byraernas metodutvecklares tolkningar av ISA
skiljer sig at. Man skulle dven kunna jamfora metodutvecklarnas tolkningar av ISA med hur
IAASB resonerade nar de utvecklade standarden. Med hjalp av en sadan studie hade det blivit

tydligare hur metodikutvecklarna resonerar och hur de tolkar ISA.
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Bilagor

Bilaga 1
Intervjufragor

Bakgrund

Kan du beratta lite om dig sjalv och din bakgrund?

Vasentlighet

Hur definierar du vasentlighet?

Anser du att véasentlighet &r ett valdefinierat eller otydligt begrepp?

Né&r kommer du forst i kontakt med vésentlighetsbegreppet i ett revisionsuppdrag?
Vasentlighetsbedomning

Kan du kort beskriva hur ni gar tillvaga vid vasentlighetsbedémningen?
Vilka ar de viktigaste faktorerna som paverkar bedomningen?

Hur paverkar bedémningen av risk véasentlighetsbeddmningen?

Vilka hjalpmedel har du att tillga vid véasentlighetsbedomningen?

Hur faststaller du vasentlighetstalet for revisionen?

Ar talet fast eller kan det komma att andras under revisionens gang?
Allokerar du vésentlighetstalet?

Finns det nagra poster som ar mer riskfyllda som oftare innehaller vasentliga felaktigheter och det
darfor laggs mer fokus pa?

Hur hanterar du osakerhet som uppstar kring vad som ar lamplig véasentlighetsniva?

Skulle du kunna ge ett exempel pa en typsituation dar du behovt anvanda dig av en speciellt lag
vasentlighetsniva?

Skulle du kunna ge ett exempel pa en typsituation dar du behovt anvanda dig av en speciellt hog
vasentlighetsniva?



Professionellt omdéme
Vad anser du att det professionella omdémet innebéar?
Hur viktigt anser du att det professionella omddmet &r vid vésentlighetsbedémningar?

Vilka delar av véasentlighetsbedémningen stéller hogst krav pa det professionella omdomet



