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Frammandegoring 1 Maja Lundgrens Pompeji



De bygger, arbetar, slass, super, gar pa spektakel och blir kédra. De skrattar och grater. De
forsoker leva sina liv sa gott det gir. Den dumma jétten vid horisonten, som de inte ens vet ir en
vulkan, den dumma jétten vid horisonten.

Dum ¢j jag dr. En vesuv jag &r.

Ur Pompeji (2001) av Maja Lundgren
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Inledning

Maja Lundgren skriver stilistiskt och sprékligt mycket medvetet och raffinerat. Hennes
genombrottsroman Pompeji fran 2001 &r ofta skriven i korta stycken och den rymmer listor,
talsprakligheter som ”jord”, det mer traditionella "ty”, svordomar, latin, svara referenser,
upprepningar av ljud och i det antika sammanhanget anakronismer som “Nero & co”. Tonen kidnns
omvixlande ironisk, kavat, humoristisk och allvarlig. Den &r distinkt och kontrollerad. Orden
liksom préntas in. Sjélvaste vulkanen Vesuvius fér ta 6ver beréttandet en stund — forfattaren har helt
klart ménga grepp for sig, vars funktioner lockar till analys.

Hér avser jag att analysera Pompeji med hjilp av den ryske formalisten Viktor Sklovskijs teori
om frimmandegoring, framlagd 1 hans artikel "Konsten som grepp” fran 1917. Med hjilp av grepp
kan konstnérer framstélla vanliga foremal och foreteelser pé nya sétt, vilket gor att vi ser dem
istéllet for att bara kdnna igen dem via spréket. Foljden blir att den som tagit del av sddana verk kan
se virlden utanfor litteraturen pé nytt. Ibland later det pa Sklovskij som att vér blick pa livet alltid ar
automatiserad, vilket jag inte tror dr fallet. Manga ganger reflekterar man inte over att méta en hund
pa trottoaren, men det dr nog inte heller ovanligt att i vissa sinnesstimningar begrunda vad det
egentligen ar for marklig varelse. I vissa stunder underlittar den automatiserade varseblivningen, 1
andra kan vi sla av den och titta in i rymden. Emellanét behdver vi nog dnda en skjuts for att bryta
var automatiserade varseblivning och da ar litteraturen ett utmarkt satt med sina frimmandegdrande
grepp.

Romanen utspelar sig i en fiktiv version av den antika staden Pompeji, strax innan vulkanen
Vesuvius 6delade den med ett utbrott. Beréttarjaget, ”forfattaren” av boken, later oss méta en
mingd mer eller mindre realistiska karaktdrer. Manga 4r baserade pé verkliga invénare 1 Pompeji
enligt romanens avslutande tillignan, exempelvis skddespelerskan Methe och frukthandlaren Felix.
Andra dr 6vernaturliga som Vesuvius och Venus. Aven tigern dr forméinskligad.

Maja Lundgren tycks ha studerat det som &r ként om hur livet fordes dir (bland annat genom
graftiti i den utgrdvda staden) och sedan gestaltat denna kunskap; fabeln fanns alltsa redan kan man
sdga och av den har Lundgren format en skonlitterér intrig. En sddan roman forefaller sirskilt
relevant for en formalistisk analys, eftersom skillnaden pa material och form var viktig for dessa
teoretiker. Litteratur uppstar ndr materialet (i det héir fallet kunskap om det historiska Pompeji) far
en litterdr form (Lundgrens roman Pompeji). Det dr forvandlingen frin material till form som
formalisterna vill undersoka, skriver Paul Tenngart i sitt teoretiska dversiktsverk. ”Distinktionen
mellan material och form ligger bakom hela den ryska formalismens syn pa litteratur. Den ligger

ocksd bakom mycket inflytelserika idéer om den episka, beréttande texten. En berittelse kan delas
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in 1 tva aspekter, fabel (fabula) och intrig (sujett).

Att studera Lundgrens stil, form och grepp, hennes “’tagning” av Pompeji, dr darfor intressant och
relevant. Inte minst dé staden &r ett tydligt exempel pa forgangligheten, det allmdnméanskliga
faktum som préglar allas véra blickar pa livet. Mgjligen blir da gestaltningen av Pompeji ocksa en
gestaltning av livets stora fragor, &ven om den historiska (om &n fiktiva) staden och dess invanare &r
det centrala. Hur skriver forfattaren, vilka grepp anviander hon, hur fungerar dessa och vilka effekter
kan hennes grepp ha pa lasningen, var bild av det forflutna Pompeji, katastrofen och — ur ett storre
perspektiv — livet i stort? Det &r min fragestéllning.

Forst redogors hér for de viktigaste punkterna i Sklovkijs artikel ”Konsten som grepp”. Darefter
redogdrs for en modell som Douglas Robinson har for frimmandegdring 1 Estrangement and the
somatics of literature fran 2008, dir han delar upp begreppet i fyra grepp/effekter fran Sklovkijs
artikel. Olof Westerberg anvdnde Robinsons kategorier som metod i en uppsats om
fraimmandegoring 1 Albert Camus Frdmlingen. Jag gbr detsamma — applicerar dessa fyra
grepp/eftekter pa Pompeji, och analyserar pa sa sitt romanen. Genom detta arbetssitt &r meningen
att pavisa frimmandegorande grepp bade i detaljer och i boken som helhet.

Utdver ndamnda killor anvénder jag Ann Kangas uppsats om Litterdr humor i Maja Lundgrens
Pompeji och Filip Hammar och Fredrik Wikingssons 100 Hdjdare. Sveriges roligaste 6gonblick
genom tiderna. Hon tar ocksd upp frimmandegoring. Hans O. Granlids Dd som nu frén 1964 ar
ocksé intressant. Den handlar om vad som é&r viktigast for den historiska romanen; det behandlade

historiska skedet 1 sig eller dess analogier med nutiden. Slutligen diskuterar jag mina iakttagelser.

Frammandegoring

Sklovskij gor i artikeln ”Konsten som grepp” skillnad mellan poesins och prosans sprék, vilket han
menar att symbolistiska foretrddare har missat. De missar darfor ocksa att det finns tva typer av
bilder: den som praktiskt medel for tdinkandet och den poetiska bilden som forstérker ett intryck.
Han exemplifierar med att ropar man ”Halld dér, slokhatt, du tappa ett paket!” efter en man 1
slokhatt som tappar ett paket, da ar slokhatt en prosaisk trop (i det har fallet en metonymi). Den som
kallar ett huvud for en melon anvédnder ocksa en prosaisk trop. Det dr en tankeprocess att byta ut ett
klotformat foremal mot ett annat klotformat, en abstrahering, men det &r inte poesi, enligt Sklovskij.
Men befédlhavaren som sidger Halla dar, slokhatt, hur stir du!” till en soldat med dalig hallning
anvinder en poetisk trop.? ”Som medel 4r den, vad giller funktionen, likvirdig med parallellismen

(sdvil den vanliga som den negerande), likvirdig med liknelsen, upprepningen, symmetrin,

1 Tenngart, Paul, Litteraturteori, 1. uppl., Gleerup, Malmo, 2008, s. 20
2 Sklovskij, Viktor, ”Konsten som grepp” (1917), Entzenberg, Claes & Hansson, Cecilia (red.), Modern
litteraturteori: fran rysk formalism till dekonstruktion. D. 1, Studentlitteratur, Lund, 1993, s. 17 ff.
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hyperbolen, likvirdig 6verhuvudtaget med alla dessa medel som anvénds for att stegra
fornimmelsen av en foreteelse (i ett litterdrt verk kan orden och tom. ljuden vara sddana
foreteelser)” skriver Sklovskij.’

Dérfor menar han att ”lagen om den skapande energins ekonomisering” — vilken gér ut pa att
ldsaren med minsta mojliga anstringning ska forstd inneborden i en text — sdkert stimmer ndr det
giller praktiskt sprak, men den ar inte relevant att applicera pa poetiskt sprak.* Sklovskij skriver att
det dr “nodviandigt att man talar om lagar for spill och sparsamhet i det poetiska spraket, inte 1
analogi med det prosaiska spraket utan pa basis av dess egna lagar”.” Ett problem &r dock att han
forst stiller praktiskt sprak mot poetiskt sprak, sedan prosaiskt sprak mot poetiskt. Antagligen
anvinder han praktiskt” och ”prosaiskt” for samma sak, ndmligen “vardagligt”. Det stiller han mot
”poetiskt” som jag tolkar som “konstnarligt” eller "litterdrt”, men det skulle vara ldttare om han
valde en term for ’vardagligt”.

Harndst kommer Sklovskij in pd ”de allméinna lagarna for varseblivningen”. Handlingar
automatiseras ndr vi vinjer oss vid dem, och da utfor vi dem omedvetet. Forsta gdngen man tryckte
ned en tangent var det en speciell upplevelse, men efter otaliga upprepningar kinns det inte alls. Vi
marker det inte ens. Sklovskij skriver att ”’[d]enna automatiseringsprocess forklarar de lagar som
giller 1 det praktiska spraket med dess ofullbordade satser och dess till hilften uttalade ord. Det dr
en process vars ideala uttryck ar algebran, dir foreteelserna ar ersatta med symboler. I snabbt
samtalssprak uttalas orden inte helt, i medvetandet dr det nétt och jamt de forsta ljuden i ett namn
som framtrader”.® Vi mérker ting, foreteelser och till och med ord utifrdn deras kénda skal och att de
upptar plats, men vi tar inte in dem. Pa sa satt funkar ocksa det praktiska spréket effektivt och
ekonomiskt. Men pa bekostnad av detta forsvinner ocksa ting, foreteelser och ord, och i
forldngningen passerar livet utan att vi &r medvetna om det. Sklovskij uttrycker detta drastiskt: ”[s]a
gar hela livet forlorat och forvandlas till intet. Automatiseringen fortar foremal, mobler, hustru och

skréck for kriget”.” Sedan kommer nyckelpassagen i artikeln ”Konsten som grepp”:

[D]et ar just for att aterstélla fornimmelsen av livet, for att kdnna tingen, for att visa att stenen ar
en sten, som det finns detta som kallas konst. Konstens uppgift ar att formedla en fornimmelse
av foremélet, som vision, och inte som igenkénnande; konstens tillvigagangssétt, dess grepp
(priémy), ar “fraimmandegdringen” (priém ostranenija) av foremalet och den "medvetet
forsvarade formen” (priémy zatrudnénnij formy), vilka bada syftar till att stegra
varseblivningsprocessens svarighet och varaktighet. Ty i konsten dr varseblivningsprocessen ett

Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
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sjalvindamal och méste forldngas; konsten dr ett medel att uppleva foreteelsernas tillblivelse,
vad som redan blivit till har ingen betydelse i konsten.

De konstnérliga greppen verkar ndrmast vara en metod som hjélper oss att ta vara pé livet. Ting och
foreteelser framstills pd sétt som &r nya for oss, de frimmandegdrs och vi far arbeta for att ta in det
avbildade. Tinget, foreteelsen eller i vissa fall ordet i sig framtrdder da, och ddrmed livet. Jag tycker
att det blir en smula forvirrande nir Sklovskij glider fran tinget till foreteelsen och hela livet, men
jag antar att bade sma och stora bestindsdelar, abstrakta likavél som konkreta, kan
fraimmandegoras. Sklovskij skriver exempelvis att bdde mdobler och skrick for kriget blir
automatiserade. Antagligen dr det upp till forfattaren av det litterdra verket att vilja vad som ska
frimmandegoras; en tillimpar kanske ett antal grepp pé ett gem, medan en annan satsar sitt krut pa
en ilande kénsla. Det kan ocksé vara sa att en abstraktion frimmandegdrs genom frammandegjorda,
konkreta ting.

Viktigt att poéngtera dr att frimmandegoring dr subjektivt. ”Sklovskij var formalist och tenderade
dérfor att underskatta den kulturella kontextens relativisering av frimmandegoringen. Det bor
darfor betonas, att frimmandegoringen aldrig dr absolut, utan alltid forhéller sig till historiskt givna
normer, konventioner, forvantningar och ldsvanor. Grepp som frimmandegér en foreteelse 1 en
kulturell situation kan framstd som helt neutrala i en annan kulturell situation” skriver Beata Agrell i
sitt kapitel i antologin Frdmlingskap och frimmandegoring (2009).°

Sklovskij exemplifierar frimmandegoring med ett antal grepp som forfattare har anvént,
exempelvis later Tolstoj en hést beskriva ménniskors mérkliga livsyn. Histgreppet pAminner om
den personifierade vulkanen i Pompeji som jag aterkommer till.

Det poetiska sprakets svarigheter bromsar var lasning och forstaelse, 4ven nir det liknar prosaiskt
sprék, enligt Sklovskij.'"" Han skriver dock kort dérpa att: ”[d]et poetiska spraket ar ett konstruerat
sprak (rec postroenie). Prosan ddremot ar ett vanligt sprak: ekonomiskt, 14tt, regelméssigt”.!"" Som
jag forut varit inne pd ar Sklovskijs skarpa linjer mellan prosa och poesi knappast relevanta i dag da
hans definition inte stimmer med nutidens — prosa verkar hos Sklovskij betyda okonstnérligt
sprak”. Lundgrens roman har forsvarade och poetiska inslag, men den hade kunnat kallas prosa
dven utan dessa. Jag antar att den vdsentliga skillnaden 4r mellan praktiskt och konstnérligt sprak.

Sklovskij avslutar artikeln ”Konsten som grepp” med ett resonemang om rytm, vilket jag

aterkommer till.

o]

Ibid.

9 Agrell, Beata, ”Mellan raderna: till fragan om textens apellstruktur”, Thorson, Staffan & Ekholm, Christer (red.),
Frdamlingskap och frammandegoring: forhdllningssdtt till skonlitteratur i universitetsundervisningen, Daidalos,
Goteborg, 2009, s. 42 f.

10 Sklovskij, s. 30 f.

11 Ibid.



Fyra fraimmandegorande grepp/eftekter

I sin bok Estrangement and the somatics of literature urskiljer Robinson fyra strategies or channels
of deautomatization” i Sklovskijs artikel: "work (belabored form), the making of a thing, sensate or
somatic seeing, and rhythm”.'? Det &r alltsd fyra vigar som leder till desautomatisering, och det
skulle vara enkelt att kalla dem ”fyra frimmandegdrande grepp”, men bendmningarna pa dessa
kategorier varierar dock hos Robinson, vilket gér det en smula otydligt.

Forst talar han om fyra “’strategies or channels”, sedan om en av dem, ’somatic seeing”, som en
desautomatiserande effekt av frimmandegdrande grepp. Ar det forfattarens grepp, ldsarens
arbetsprocess eller textens effekt pa ldsaren som kategoriseras? Antagligen ror det sig om en
blandning: “work” verkar std for ldsarens arbete, dess precisering belabored form” (foérsvarad
form) later dock som ett grepp och “’the making of a thing” (foreteelsernas tillblivelse) dr nagot som
bade forfattare och lasare dgnar sig ét, sé tolkar jag Sklovskij och Robinson. ”Somatic seeing” dr en
effekt pa ldsaren men samtidigt ser nog ocksé forfattaren somatiskt 1 skrivogonblicket och
“rhythm”, slutligen, dr nagot forfattaren dgnar sig 4t men som forstas ocksa praglar lasningen. Min
slutsats blir att de fyra kategorierna kan tolkas bade utifran forfattaren (som grepp) och ldsaren
(effekt). Det vore enklast att kalla dem fyra frimmandegdrande grepp, men det stimmer inte riktigt
med Robinson kategorisering. Jag har darfor valt att kalla dem fraimmandegdrande grepp/eftekter.

En till svarighet med att anvénda kategorierna” dr att de flyter in i varandra, vilket Westerberg
uppmaérksammar i sin uppsats om Albert Camus Frdmlingen.

Forsta frimmandegorande grepp/effekt som Robinson tar upp dr work (belabored form)”, vilket
jag oversitter till ”arbete (forsvarad form)”. ”[A]rt's device [Sklovskij] says, is a device of
estranging things and a device of belabored form, which he paraphrases in the next clause as the
enhancement of the difficulty or laboriousness and duration of perception. Shklovsky wants to make
the audience work harder and longer to perceive things so as to enhance the intensity and therefore
the sensuousness and vividness of their perception”, utligger Robinson Sklovskij.'* Lasaren av en
litterdr text ska tvingas arbeta med den, eftersom varseblivningen dé intensifieras. ”[K]onstens
tillvigagéngssitt, dess grepp (priémy), ar 'frimmandegoringen’' (priém ostranenija) av foremaélet
och den 'medvetet forsvarade formen' (priémy zatrudnénnij formy), vilka bada syftar till att stegra
varseblivningsprocessens svarighet och varaktighet” skriver Sklovskij. Men vad menar han med att
konstens grepp ér frimmandegdringen och den medvetet forsvarade formen? Ar inte den medvetet

forsvarade formen ett frimmandegdrande medel?

12 Robinson, Douglas, Estrangement and the somatics of literature: Tolstoy, Shklovsky, Brecht, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 2008, s. 114 ff.
13 Ibid.



Texten maste vara svar, eftersom ’det ldtta” — det som vi ar vana vid — forstar vi automatiskt
vilket leder till sl eller ingen varseblivning. Sddant automatiserat arbete som vi kan utan och innan
berdvar oss kinslan av att arbeta och ddrmed kénslan av att leva, skriver Robinson.'* Enligt honom
paminner detta om bilden av fabriksarbetare som gor misstag pa grund av enformiga arbetsuppgifter
och dirfor behdver nya utmaningar, och vidare: ”the image suggests that the kind of intensification
of labor that is most dealienating and deautomatizing is work that gives workers an experience of
actually making the thing they're manufacturing”."

”The making of a thing” dr det andra frimmandegorande greppet/effekten, och det kan forstas
genom fabriksarbetarliknelsen ovan. Lasaren som arbetar med en svér text kan uppleva att hen ér
med och skapar den tillsammans med forfattaren, vilket medfor en desautomatiserande effekt.
”[K]onsten dr ett medel att uppleva foreteelsernas tillblivelse, vad som redan blivit till har ingen
betydelse i konsten” skriver Sklovskij 1 nyckelpassagen. "Foreteelsernas tillblivelse™ blir 1
Robinsons engelska dversittning av den ryska texten the making of a thing”. Detta tolkar han

som:

What Shklovsky is arguing is that art generates in its audience the impulse and the means by
which they can relive or reexperience the shaping act, project themselves empathetically into the
doing of the work by which the artwork was made. The made thing, the artwork itself, is
insignificant, except as the empathetic channel through which readers and other audience
members come to feel like artists themselves, come to feel not just the characters’ emotions but
the deautomatizing or “fulgurating” effects of the artist’s own body movements.'®

Publiken far alltsa inte bara ateruppleva skapandet av verket, utan ocksa delta i skapandet. Men att
Sklovskij skriver att det som blivit till saknar betydelse verkar motsdgelsefullt. En fardig bok kan
plockas upp av manga olika l4sare som diarmed gér igenom “fOreteelsernas tillblivelse”. Men jag
antar att ett verks avsaknad av betydelse innebir att man bara upplever det och dess skapande en
gang, sedan har man gjort sig en uppfattning. Robinson diskuterar bisatsen vidare.

Robinsons tredje kategori dr en desautomatiserande effekt av frimmandegdrande grepp som han
kallar ”somatic seeing”. Detta onskade tillstind, “somatiskt seende” direkt dversatt, innebédr att man
fornimmer ett foreméal genom att se istillet for att igenkanna, vilket konst kan hjilpa oss med. "’
”[D]et ar just for att aterstdlla fornimmelsen av livet, for att kéinna tingen, fOr att visa att stenen &r
en sten, som det finns detta som kallas konst. Konstens uppgift dr att formedla en fornimmelse av

foremaélet, som vision, och inte som igenkdnnande” skriver Sklovskij. Som medel anvénder

14 Ibid.
15 Ibid.

16 Ibid.
17 Ibid.



konstnédren fraimmandegorande grepp. I vardagen gor vart algebraiska och automatiska tankesitt att
vi igenkénner ting ytligt istéllet for att se dem — ’[u]nder inflytanden av en sddan varseblivning
fortvinar tingen”, skriver Sklovskij."* Men nér en forfattare i en litterdr text gestaltar ett ting med
frimmandegorande grepp leder det till att ldsaren ser tinget istéllet for att bara notera det, tolkar jag
honom. ”Stenen kénns stenig”, skriver Westerberg.'” Detta somatiska seende kan ldsaren sedan ta
med sig ut i verkliga livet.

Inte bara ting utan dven foreteelser kan ses somatiskt. Ett av Sklovskijs exempel pa
frimmandegorande grepp dr Tolstojs sétt att beskriva foreteelser 1 andra ordalag dn de vi &r vana
vid. Tolstoj undrar varfor prygelstraffet inte lika gérna kunde utgéras av nélstick i axlar eller armar 1
skruvstdd. Han beskrev teatern som om han aldrig sett den innan, vilket medfor att vi tas med till en
marklig plats av papp och briddor. Och han dgnade sig at perspektivskiften, som i fallet med hésten
som beréttare.*

I slutet av artikeln skriver Sklovskij kort om rytm, vilket ocksa &r Robinsons fjdrde och sista
fraimmandegorande grepp/effekt. Sklovskij anknyter till ”energins ekonomisering” och citerar
Herbert Spencer som menar att oregelbundna slag dkar var arbetsinsats: ’Slag som riktas mot oss
oregelbundet tvingar oss till en 6verflodig och tidvis nddvéndig anspanning av musklerna, av det
skélet att vi inte kan forutse slagets upprepning; vid regelbundna slag ddremot ekonomiserar vi var
energi.”*' (Enligt Robinson 4r det egentligen en parafras av Spencer som citeras).*

Vi behover exempelvis inte 6dsla energi pé att uppfatta en klockas slag eftersom de kommer med
samma intervall, men om de hade kommit pa méfa hade vi behovt anstrdnga var koncentration. Det
later som ett utmérkt redskap om man ska analysera en litterdr text pa jakt efter frimmandegorande
grepp. Rytmiska avvikelser kan vara exempel pd forsvirad form exempelvis. Spencers tanke tar
dock inte hénsyn till den nodvandiga uppdelningen mellan prosaiskt och poetiskt sprak, och han
missar darfor att det finns tva rytmer, menar Sklovskij. Arbetsvisan dr ett exempel pé poetisk rytm,
men den automatiserar samtidigt arbetet, skriver han. Den prosaiska rytmen i sin tur dr likasd
automatiserande, gangen forsvinner om man konverserar under promenaden, dr Sklovskijs exempel.
Poesins rytm (mérk skillnaden fran poetisk rytm) dr den samma som den prosaiska rytmen “fast
krankt, stord” och antagligen omgjlig att systematisera. Om en rytmrubbning kanoniseras minskar

dess effekt som grepp.*

18 Sklovskij, s. 20

19 Westerberg, Olof, “Fraimmandegdring i och runtom en fraimling — undersdkning av frimmandegoring i Frdmlingen”
(b-uppsats), LIVA04, litteraturvetenskapliga institutionen, Lunds universitet, 2014, s. 8

20 Sklovskij, s. 22 f.

21 Sklovskij, s. 31

22 Robinson, s. 129

23 Sklovskij, s. 32
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Sklovskijs uppdelning mellan prosaiskt och poetiskt sprék ar problematisk, och Robinson verkar

vara inne pd ett liknande spar. Han har ett forslag pé vilken skillnad som borde vara den primara.

Shklovsky is juggling too many binaries: prose versus poetry, ordinary life versus art, and,
ultimately, speech versus the artistically enhanced language of literature, including prose and
poetry. [---] The only binary that should really count for him is that between automatizing and
deautomatizing rhythm, the rythmic automatizations of conventional art(marches, work songs,
or, in our day, advertising jingles and Hallmark greeting cards) and the rhythmic
deautomatizations of estranging art.**

"Verkligen vackert / O vulkan” — work (belabored form)
Romanen Pompeji ér spickad med udda detaljer och finurligheter, vilka kan ségas bromsa ldsningen
och ibland forstaelsen. Man stannar upp och begrundar dem. Om den rika familjen Paquia star det
exempelvis: “Paquierna tinker fore. Inte ens efter fore, bara fore”.? Och pa sidan dérpa star det:
”Ett och annat rotagg har det vél funnits 1 familjen men med illa dold néver har dven bjorken sina
flackar”.*

Men varfor inte bérja med bokens inledning? Det forsta kapitlet heter “Overgéngssten I”” och

borjar sa:

Jartecknen var manga det aret. Onadens ar 62. Eller som de sjdlva skulle ha uttryckt det: under
L. Afinius och P. Marius konsulat.

I Neapel var det en staty som kldvs itu. Man sag ocksi en komet. Anda borta i Kina lir den
ha synts.”’

Forfattaren liksom préntar in orden, och satserna dr korta, men de kénns &ndé inte avhuggna.
»Jartecknen”, 7627, “uttryckt”, “konsulat”, ’kl6vs” och “komet” — de upprepade k-ljuden
astadkommer en distinkt sonoritet och rytm. L. Afinius” och ”P. Marius” innebér ett mjukare inslag
bland k-ljuden. De korta inledningsmeningarna far pa sa vis en suggestiv effekt. Jartecken &r nagot
som moderna manniskor ofta inte tror pa, men hir, i samband med det historiska sammanhangets
katastrofala och ofattbara vulkanutbrott, upplevs de som nérmast realistiska. Stundtals eldsprutande
berg ar ett mérkligt faktum pa jorden som far jartecken att verka fullt rimliga. Langre fram i
kapitlet aterkommer “Jartecknen var ménga det aret”, ’Onadens ar”” och L. Afinius och P. Marius
konsulat” (vilket varieras med ”G. Laecanius och M. Licinius konsulat™).

Fragan ar om detta litterdra sprik kan ses som ett exempel pd ”forsvéarad form”.

24 Robinson, s. 130 f.

25 Lundgren, Maja, Pompeji: roman, [Ny utg.], Bonnier, Stockholm, 2001, s. 38 f.
26 Ibid.

27 Lundgren, s. 5
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Inledningsmeningarna dr inte svara att forstd, men de &r litterdra vilket gor att ens uppmérksamhet
forstirks. Den ldngsamma ldsningen och det tydliga sonora och rytmiska elementet gor att man fér
arbeta med texten mer dn ndr man laser nagot av praktisk art. Som vi tidigare har noterat ar
medvetet forsvarad form ett grepp som ska forsvéra varseblivningsprocessen, enligt Sklovskij. Det
litterdra spriket i inledningen av Pompeji dr forsvérat pa grund att det ar litterdrt, men formen &r
enkel.

Svérare pa det séttet blir det emellertid pa andra stédllen i romanen. Det andra kapitlet,

exempelvis, inleds sé:

Vilkomna till en liten landsortsstad i Syditalien. Vélkomna till det lilla grymma Pompeji. I
anden, som ingen lyckas pejla — inte helt och fullt — finns det prylar som liknar grejer: musik
och irrbloss.

Verkligen vackert
O vulkan

Under den slumrande Vesuvius ligger vart Pompeji — eller Colonia Veneria Cornelia

Pompeianorum, som dess snygga och praliga namn lyder i hela sin skandaldsa utstrackning. En

livlig handelsstad...”®
Prosan avbryts av “Verkligen vackert / O vulkan”, tvd kursiva rader som aterkommer &nnu en ging
for att i slutet av det korta kapitlet varieras med “Verkligen vackert / O vulkan / Du hot vid
horisonten”. Hur ska man tolka detta lyriska ledmotiv? ”Verkligen vackert” later ironiskt, ungefér
som “’det var just snyggt!” ”O vulkan” dr en akallan, vilka inte sidllan anvidnds for att anropa gudar.
Vesuvius framstdr hir som en gud som har stéllt till det. Det dr osékert vem som utséger dkallan,
men den utgor ett forsvarande element som tvingar en till arbete. “Verkligen vackert / O vulkan”
kontrasterar ocksé kapitlets ovriga ’begripliga” innehall av fakta om staden — den rymmer 20 000
invénare till exempel — och en scen dér en ny tiger anlénder till kajen f6r djurhetsningarnas rakning.
Jag menar att greppet med den dkallade vulkanen understryker dess mérklighet; den &r en sd vanlig
sak som ett berg, men dndé gudomlig i sitt godtyckliga sétt att 6deldgga stdder. S& ar det dock med
allt, en ménniska &r i var vardag nagot helt sjdlvklart, men nér man tanker efter &r hon samtidigt en
gata 1 rymden. Vesuvius ar ett tydligt exempel. Den dr obegriplig i sitt eldsprutande och gestaltas
darfor svart, som en gud, vilket kan sigas ge en frimmandegorande effekt. Vulkanen
fraimmandegors, men ocksa jorden som den ér en del av.

I anden, som ingen lyckas pejla — inte helt och fullt — finns det prylar som liknar grejer: musik

och irrbloss.” Den andra meningen i kapitlet krdver tolkning. Anden dr abstrakt, men det finns 1 den

28 Lundgren, s. 8
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sadant som vi minniskor kan uppleva — "musik och irrbloss”, vilket framstar som bevis pa andens
existens. Négot dr det vi upplever, men vi vet inte vad. Det visste vi naturligtvis inte innan heller,
men meningen kan sigas gestalta det upplevda men édndé obegripliga livet pé ett speciellt sitt.
Boken ér ofta talspraklig och enkel, men pl6tsligt bryts den trygga ldsningen av forsvarade
stycken som de diskuterade och svara referenser. Ordet ’schlaraffenland” var jag tvungen att sl&
upp.” I ett av de inledande kapitlen, “Toleranstroskel I, Gversitter berdttaren ord som “fellatrix”
(kuksugerska), "fellator” (kuksugare), ”fututor” (knullare) och "fututrix” (knullerska). ”For att ni
inte ska do av nyfikenhet eller kdnna er ut-snobbade — forna tiders gubbar, till exempel Ekelof,
brukade ju av anstindighetsskél ut-snobba alla utom ett begrinsat antal likartade gubbar som lést
latin”.*® Men sedan kommer dverséttningen till ’Symplegma, det hors vil”, vilket Kangas skriver

om:

Nej, jag som ldsare kan inte med gott samvete halla med om att det hors. Det tog en god del
sokande for att slutligen hitta en ordbok som faktiskt tillhandahaller en dverséttning av ordet,
som visar sig betyda ”a group of persons embracing or wrestling”. Ladsaren vaggas in i en kénsla
av sdkerhet for att plotsligt kinna “mattan dras bort under fotterna”[...] ”Gubbarnas” beteende
fordoms men deras beteende upprepas, och vi kan se en ironisk lek med det fenomen som
tidigare kritiserats. Vi finner hir en drift med savél de tidigare generationerna av latinkunniga
”gubbar” som med den nutida ldsaren.’’

Kanske kan man séga att det ocksa drivs med forfattaren eller berdttaren. Svéra inslag som
namnda akallan och ord som schlaraffenland” och ’symplegma” kontrasterar den ofta
lattforstaeliga prosan, och vi tvingas da till arbete. D4 menar jag inte arbete som 1 att sl& upp
ord, men arbete som nir hjdrnan forsdker greppa inneborden i en text och tolka den. Arbetet
forsvaras da texten som i exemplet med “symplegma” testar en som lisare och soker spela en

ett spratt.

Berittarens niarvaro — the making of a thing

Mystis portrétteras over tre sidor i Pompeji, hon &r pa vig till torget for att sédlja korsbér.
“Korsbarsodlerskan kommer in frén vinster”.* Det ar kapitlets forsta mening, vilken for tankarna
till en teaterscen. Berdttarens gestaltande penseldrag dr alltsd synliga nir en av médnniskorna i staden

skildras litterdrt, och detta kan anknytas till formalisternas tanke om fabeln som omvandlas till

29 Sagoland vars invanare utan arbete atnjuta alla slags (materiella) formaner o. se alla sina (materiella) 6nskningar
uppfyllda” enligt Svenska Akademiens ordbok pa internet.

30 Lundgren, s. 30

31 Kangas, Ann, Litterdr humor i Maja Lundgrens Pompeji samt i Filip Hammar/Fredrik Wikingssons 100 hdjdare.
Sveriges roligaste ogonblick genom tiderna — En komparativ studie av utvalda aspekter, LIV041,
litteraturvetenskapliga institutionen, Lunds universitet, 20006, s. 14

32 Lundgren, s. 61
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intrig. Nu ar det inte sékert om det verkligen fanns en korsbarsodlerska som hette Mystis. Flera av
karaktirerna omnidmns i det sista, tillignande kapitlet — det &r médnniskor som verkligen levde i
Pompeji och som Lundgren utvecklat till skonlitterdra karaktarer, som jag forstar det.

Boken tillagnas Methe fran Atella, som var skadespelerska, och Maria, som arbetade pa
Asellinas krog” och sa vidare.” Ménniskor som ldmnat spar efter sig, bland annat genom text pa
viggar som finns dn i dag. Mystis omndmns inte hir, men d&ven om hon inte fanns sa verkar hon
gestaltad utifran forfattarens historiska kunskap. ”’I sin barndom var hon stum. Hon var en myling:
hon blev utsatt pa det grona berget Vesuvius for att dé dér, nér hon var spadbarn. Men en gammal
barnl6s kvinna hittade henne och fodde upp henne. Det var kanske vanligt pd den tiden, &ven om
det kanske later lite sagoaktigt. Det &r det inte, det ar realistiskt.”**

“Foreteelsernas tillblivelse” 1 den svenska oversittningen av Sklovskij, &r det som Robinson
kallar ’the making of a thing”. Det betyder enligt honom att konst later lasaren ateruppleva
skapandet av verket och dven delta i skapandet. Denna tanke skulle kunna aktualiseras i portrittet
av Mystis da berittarjagets gestaltande penseldrag syns. Vi sitts in i hennes kunskap om Pompeji
och hur det litterdra verket tar form darur. Vi ar med nér det historiska kléas litterart, 1 och med
berittarjagets nirvaro.

Kvinnan som riddade Mystis slog och gréilade pd henne, och Mystis fortsatte att vara tyst.

— Rappa p4, ditt lata ungjdvulanus. Korsbiaren kommer & ruttna innan du fatt &ndan ur arslet.

— Nar4, tinkte Mystis. Nara nira nard. Lugna puckar lilla damen. Dom kommer varken &
ruttna eller mogla, kirringanusjévul.

Men det sa hon inte, ity hon pratvidgrade.

Sen plotsligt borjade Mystis knulla. Det var i fjortonarsaldern.””

Har gestaltas karaktdrerna med beréttarens ofta forekommande rda ordval. Samtidigt utvinns
humor genom kontrasten mellan ity och ’knulla”, noterar Kangas. “Bristen pd enhetlighet 1
Pompeji &r medveten. Det dr helt enkelt meningen att l4saren ska stanna till och reagera”
skriver hon om de krockande spraknivaerna.*

Berittaren syns, dven om det samtidigt inte alls dr orimligt att ménniskorna i Pompeji holl den
tonen. (Mystis sdger kort dérefter att hennes kille ”luktar urin”, men det gér honom inte ledsen
— urin anvénds varje dag pa ulltvétteriet dér han jobbar. Apropa detta forklarar berattaren att
”Antiken dr chockerande for oss. Det beror pa att kroppen blivit forfulad. Latsas att ni &r

fodda fore sextonhundratalet. D3 skrattade till och med dverklassméanniskor &t kiss och

33 Lundgren, s. 239
34 Lundgren, s. 62
35 Ibid.

36 Kangas, s. 26
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bajs.”’) Den citerade dialogen mellan Mystis och kvinnan som rdddade henne kénns trovirdig
samtidigt som beréttarens stil mer 4n skymtar. Vi upplever forfattarens skapande, som sagt.
Kanske kan man ocksa sédga att vi deltar i det da portréttet av Mystis bjuder lisaren till att
fylla i sjdlv — exempelvis genom skildringens psykologiska tolkningsmdojligheter. Forst nér
korsbérsodlerskan borjar “knulla™ 1 14-arsdldern sd borjar hon ocksa prata. Kanske borjar hon
da frigora sig, och lycklig blir hon av att tréffa killen som luktar urin.

I slutet av det korta portrittet &r Mystis artig mot “’saddistkérringen” och lovar att sdlja alla
korsbéren, ’kédra mor”. ”’San var Mystis. Falsk korsbarsodlerska. Men falskheten var en klok
strategi. Sanningen bor begrundas linge i skymundan. Gommas i det sd kallade underjordiska
hjartat.”*® Hon ljuger och dr darfor "falsk”. Motsatsen till “falsk” &r ”sann”. Vad var hon alltsa
pa riktigt? ”Sanningen bor begrundas linge i skymundan. Gommas i det sé kallade
underjordiska hjartat”. Mystis dr komplex, gatfull liksom alla minniskor. Henne kan ldsaren
“begrunda” och pa sd sitt delta 1 skapandet av den bakgrundsdigra texten. En till sak far vi
veta om karaktdren innan forfattaren lamnar henne: hon slutade med korsbar och borjade pa
bordell istillet, ett vanligt arbete 1 Pompeji.

Maénga inslag i romanen kraver tolkning. Maximus och Posthumus bér runt pa ett solur for
att fa klarhet 1 varfor det gér fel, och berittelsen dterkommer till dem genom romanen.
Exempelvis gir Mystis forbi de tv4 killarna som dividerar om saken: "Hur lédnge ska jag
tvingas lyssna pa dina fornekanden av att det ar nagot véldigt fel pa solen?”** I slutet av
romanen géar de till Sibyllan Biria som kanske kan uttala sig om urets felaktiga gdng. Duons
strdvan efter att fa soluret att g ritt gestaltar ménniskor sitt att skapa mening pd jorden; vi
forsoker fa ritsida pa livet och dessa forsok dr nagot att klamra sig fast i. Samtidigt gestaltas,
frimmandegors om man sa vill, tillvaron i det stora, oforstaeliga som &r universum. Ett solur
ar ndgot av minniskan skapat pa jorden, och salunda maste det anpassas till solen och inte
tviartom. Mot universum &r vara ting fafdnga, forgéingliga. Berittelsen om soluret lockar till
tolkning, reflektion, och ddrmed &r vi med och skapar det litterdra verket Pompeji.

Det ska sdgas att om beréttarens narvaro och stora tolkningsmojligheter racker som kritertum for
att “making of a thing” ska vara relevant att tala om, dé skulle manga andra delar av romanen kunna
avhandlas hir, varav vissa kommer under rubriker som foljer istillet. Manga skulle ocksé passa

under “forsvarad form”. Detta pd grund av att Robinsons kategorier tenderar att flyta in i varandra.

37 Lundgren, s. 63
38 Ibid.
39 Lundgren, s 61
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”Ah, forresten” — somatic seeing

Sklovskij menar i sin artikel att konstnérligt sprik ska vara svart, bromsa ldsningen och dédrigenom
fraimmandegors det beskrivna. Beréttandet i Pompeji fungerar ofta tviartom, men dnda

frimmandegorande.

Kapitel si och sé&: En noggrann skildring av hur man framstdller den typiska pompejanska
purpurfdrgen utav en mollusk.
Ah, forresten.

lyder ett kapitel i romanen.* Det #r underhallande, och mycket typiskt for romanens stil. Ar det
tillatet att skriva sahdr? kanske man ténker som ldsare. Kanske &r vi vana vid en mer vordnadsfull
hallning gentemot antiken som ofta framstar som en myt eller ndgot religiost, eftersom den ligger
sépass langt tillbaka i tiden. Kangas tar ”Ah, forresten”-kapitlet som ett exempel pa hur forfattaren
spelar med ldsarens forviantningar om hur antiken ’bor” skildras: I verket visas en klar

medvetenhet om traditionellt vardade framstéllningar av antiken och de hogtravande historiska

9

framstdllningar vi inom detta omrade ofta kan stota pa.” Humor uppstér, skriver Kangas, i glappet
mellan ldsarens forvintningar och ”den ovéntade fiktiva vérld som slutligen presenteras”.*! Humor
uppstar ocksa mellan “datida och nutida fenomen” enligt henne.*

Sklovskij skriver om hur Tolstoj bytte ut sedvanliga ord i religiosa sammanhang mot ord med

29 99

“normalt varde”, “vilket resulterade i ndgot frimmande och oerhort”.* Detta pAminner om Pompeji.
Mimaren Paris har en fan-club, vilket bdde &r en anakronism och en anglicism.* Svordomar ir ett
annat inslag 1 romanen. Och humor, hér tar krdgaren Sittius upp bestdllningar frdn mimarna Methe,

Paris och Anicetus som nyss anlént till Pompeji:

— Att dricka?

— Halften vin och hilften vatten, sdger Methe.
— Kallt eller varmt?

— Kallt.

— Oblandat, siager Paris.

— Ja, oblandat, séger Anicetus.

— Vesuvin eller Falerner?

— Skojar du med oss? séger Paris.

— Vill ni ha Falerner kostar det fyrdubbelt upp, sdger den glade krégarn med glimmande 6gon.
— Ja just det, skojar du med oss?

— Vi har sorrentinskt ocksa...

40 Lundgren, s. 92
41 Kangas, s. 9
42 Kangas, s. 33
43 Sklovskij, s. 25
44 Lundgren, s. 19
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— Vesuvin. Har du vaxpropp?

— Na... sdger Sittius och stoppar in ett pekfinger och griver.

— Kryddat eller okryddat?

— Kryddat, sdger Methe.

— Okryddat, sdger Anicetus.

— Okryddat. Nej forresten, kryddat, sédger Paris.

— Ska det vara nén honung i, d4? Vad séger vi. Lite honung?

— Ja, sdger Methe.

— Nej, sdger Paris.

— Ar det korsikansk honung du har? frigar Anicetus?*
For det forsta hor detta narmast till kapitlet om forsvarad form, man far ldsa langsamt for att hinga
med 1 den besvérliga bestillningen. For det andra kan den fa l4saren att kdnna att ’det 4r precis som
nu!” Den stundtals talsprakliga stilen gor att karaktiarerna framstar som manniskor. De dr “ruttna,
pilska, skrockfulla, packade [och] sentimentala”.*® Sklovskij skriver som tidigare citerat att den
poetiska tropen ar likvirdig med alla grepp ”som anvénds for att stegra fornimmelsen av en
foreteelse”, exempelvis liknelsen, upprepningen och hyperbolen. Talsprikligheterna,
anakronismerna och anglicismerna i Pompeji maste i det perspektivet riknas som sddana

fornimmelsestegrande grepp. Liksom sexet, vilket &r ett stort inslag i romanen. Hér varieras det med

humor nir Amaryllis fragar sin véininna Methe varfor hon ar kér i Chrestus:

—Jo, kuken &r hérd, men hjértat, det &r mjukt.
— Trevligare én tvirtom, medges! Ar det besvarat d4?"

Némnda grepp for ocksa med sig att nutiden nérvarar i berittelsen om datiden. Vi visste forstas att
détidens ménniskor hade sex, men de explicita och underhéllande beskrivningarna i en roman som
utspelar sig under antiken dr mojligen nytt for somliga ldsare. Forfattaren anvénder vissa grepp som
far oss att se att stenen dr en sten, menar Sklovskij 1 sin artikel. Lundgrens sétt att infoga vardagligt
sprak och scener som dr lika aktuella i dag, krogbestillningen exempelvis, 1 beréttelsen om det over
2 000-ariga Pompeji kan ses som ett sadant grepp. Livet i Pompeji kidnns di som liv, vilket
paminner om somatiskt seende.

Det finns ockséd exempel da nutiden syns med détida glaségon skriver Kangas. Exempelvis blir det
rika paret Paquia storda av att poeten Poppeldf pa grund av en skada i armbagen tvingas sitta upp
och ita.* ”Gemensamt for da nutida fenomen forevisas med det datida perspektivet ér att detta

kastar ett nytt ljus 6ver var kultur och vara normer genom kontrasten mellan tva samhillen, skriver

45 Lundgren, s. 81 f.
46 Lundgren, s. 23
47 Lundgren, s. 80
48 Lundgren, s. 214

17



Kangas och menar att detta ér ett exempel pa frimmandegéring. *

Det ska sdgas att spraket i romanen inte &r slarvigt, tvartom, men kryddat med talsprakligheter,
anakronismer, anglicismer och svordomar. Men latin har ocksa sin plats i romanen, vilket kan ses
som ett arkaiserande inslag. Och den rymmer dessutom svéara grepp och uttryck, exempelvis
ndmnda dkallan O vulkan” och ord som schlaraffenland” och ’symplegma”. Den extrema
stilmixen gor spriket forunderligt, samtidigt som den forsvarar ldsningen vilket tidigare har ndmnts.

I Dd som nu undrar Hans O. Granlid om analogier med nutiden &dr viktigare @n historien 1 sig i
den moderna historiska romanen. ’Identifierar den 'dd' och 'nu' — eller later den vart 'nu' tolkas
genom vart 'da', utan att offra det forgdngnas sdrart?”*° Han kommer fram till att ”1900-talsromanen
lagger storre vikt vid nutidsanalogierna dn vad den klassiska historieromanen nagonsin gjorde, men
den behandlade perioden mister aldrig helt sin sdrart; ’da” och ’nu” identifieras momentant, men
aldrig sa att fullstindig sammanléggning sker; historiciteten minskar ganska kraftigt, men
forsvinner inte”.”!

Stimmer den romanen Pompeji in pa resonemanget? Vulkanutbrottet som hént pa riktigt ir ett
tydligt exempel pa jordens forgénglighet, och kan darfor fungera som en allegori 6ver detta
allmdnmaénskliga faktum som géller for alla tider och ménniskor. Det allegoriska ingér forstas ocksa
1 Lundgrens roman, och priglar ldsningen av den. Spréket dr anakronistiskt 1 sig — annars vore det
ganska svérldst — men samtidigt &r det ibland extra anakronistiskt med “fan-club” och ”Come on
baby light my fire”, och talsprakligheter, vilka varvas med latin och sé vidare. Vad jag menar ar att
sprakblandningen kan fa oss ldsare att kvickt forflytta oss mellan tid och rum och tillbaka igen,
mellan karaktirer som fanns pa riktigt i staden och var egen situation pa jorden. Vissa inslag kan
kénnas anakronistiska trots att de inte &r det. Det fanns ju barer i antiken! Och dirmed utspelade sig
krangliga bestéllningar liksom pa valfri bar i dag.

Andra scener ar dnnu mer tidlosa.

De sju barnen i Paquius atrium snurrar sa att takoppningen med molnen snurrar — pelarna runt
hallen snurrar — mélningarna bakom pelarna snurrar. De har armarna utstrackta och ar
knépptysta. Sa sétter de sig runt bassédngen och sticker ner fotterna i vattnet. Lagger sig med
ryggarna mot den svala marmorn och kikar upp i takdppningen. En bla rektangel med vita moln.
Den fortsétter att snurra. Inte hela végen runt, bara en bit, sedan &tervéinder den med ett ryck till

utgangsliget.*

Arkitekturen med atrium &r inte vanlig i dag, men hur det fortsétter att snurra nar man slutat har nog

49 Kangas, s. 43

50 Granlid, Hans O., Dd som nu: historiska romaner i 6versikt och analys, Natur och kultur, Stockholm, 1964, s. 19
51 Granlid, s 304

52 Lundgren, s. 44
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alla upplevt. Genom att en sadan speciell kroppslig effekt fokuseras, fokuseras ocksa himlen som
ter sig mycket frimmande och of6rstaelig. Ser vi den somatiskt, som en ”stenig sten”? Ja, varfor
inte — himlen &r abstrakt, oforstaelig och sé ser vi den ocksa genom barnens 6gon. Strax innan
snurrscenen beskrivs atriet 1 familjen Paquias hus. Taket &r 6ppet ovanfor bassédngen, och vattnet
speglar molnen pd dagen och stjarnorna pa natten.> Rymden speglas i datiden, men aterskenet
spiller liksom ocksa dver i ldsarens nutid.

Det ar viktigt att tilligga att nutidsanalogier inte dr det enda — de ar mer effekter av att det
forgiangliga Pompeji behandlas litterédrt. Det historiska dr mycket viktigt. Man vet en hel del om
sambhdllet och livet dir genom utgravningar, och det dr vad forfattaren gestaltar. Pompejanernas liv
var ofta slitigt pa bordeller, tvitterier och i gladiatorkamper. Tillvaron ar i dag ocksa slitig i mer
eller mindre utstdckning, men det var nog dnda en tid olik var pd manga sitt. De frimmandegorande
greppen som tagits upp hir koncentrerar vart fokus pé det historiska, men de kan samtidigt fa oss att

se jorden ur ett storre perspektiv och da infoga vér egen tillvaro.

Vesuven, Tigern, Venus

Ett av Sklovskijs exempel pd frimmandegoérande grepp dr Tolstojs sétt att 1ta en hést berdtta ur sin
synvinkel om méanniskors besynnerliga 4ganderitt. ’[F]oreteelserna gors frimmande genom att det
hér tillimpas en hésts, och inte vart sétt att varsebli” skriver Sklovskij.”* Hésten dr konfunderad
angdende det faktum att minniskor anses lyckliga om de kan séga ordet ”min” om ménga saker och
djur. ”’Orden 'min hést' avsdg mig, en levande hést, och forefoll mig lika besynnerliga som 'min
mark’, 'min luft, 'mitt vatten'.”>> Ménniskorna &r inte nddvéandigtvis hyggliga mot eller rider ens pa
exempelvis den hist som de kallar sin. Deras liv bestims av ord medan djurs bestdms av girningar,
blir héstens slutsats. Detta frimmandegdrande grepp, att 1ata en hést fora talan, vander pa
perspektiven och virlden vi ménniskor uppritthéller later sig skadas for vad den ar — alltsa kan det
ses som ett exempel pa somatiskt seende i en mycket vid bemérkelse.

Hastgreppet kan jamforas med Maja Lundgrens grepp att 1ta en vulkanen Vesuvius komma till
tals 1 romanen Pompeji. Den skriver ett kérleksbrev till alla ménniskor 1 alla tider”, presenterar sig
som stratovulkan bildad for 17 000 &r sedan och forklarar att den hade ett av Europas storsta utbrott
redan ar 5 960 fore Kristus. Det &r hisnande. ”Jag kommer att vara hér 1dngt efter det att den sista
minniskan har dott ut, for en dag tar vi vulkaner 6ver pé jorden igen, precis som det var i borjan,

och da kommer allt, ja hela jorden, att bli ett enda hav av lava dér den sista ruinen efter den sista

53 Lundgren, s. 41
54 Sklovskij, s. 22 f.
55 Ibid.
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maénniskans sista stad sjunker ner.”® Forgéngligheten &r pataglig, inte minst da Vesuvius sager att
han ska “’foreviga” pompejanerna och att ”Allt dr fafanglighet” (det sista en referens till
Predikaren).’’ Vesuvius dr forlovad med den dodliga hogriskvulkanen Krakatau, som dven
Vulcanus dr kér i. ”Men han ska — om ni urséktar en relativt ung vulkan en liten vits — halla sig
javligt passiv, hahaha, ja det ska han” siger Vesuvius.*®

Vesuvius héller sig sjélv passiv for stunden, men ska som bekant 6deldgga Pompeji ar 79. Att
vulkanen &r personifierad kan ses som ett frimmandegorande grepp. Det gor att Vesuvius jamfors
med ménniskan som da framstar som mycket liten. Hennes tid pa jorden dr minimal jamfort med
Vesuvius, som ocksa ér forgénglig. Vad ér vi 1 det stora hela? Det dr ovisst, men vulkangreppet kan
vicka saddana tankar samtidigt som det bjuder till underhallande 14sning. Varfor skriver Vesuvius ett
“kérleksbrev till alla ménniskor 1 alla tider”? Han dr kir, mojligen darfor extra hispig och dramatisk
och vill imponera pa Krakatau genom att hansynslost ’foreviga” pompejanerna i aska? Har han
samtidigt hybris pd grund av sin eldsprutande karaktar och dverldgsna livstid och deklamerar hur
det stér till med jordens fafanglighet?

Ocksé tigern som rymt fran amfiteatern far komma till tals. Han stryker omkring i
omgivningarna, och tar sig bland annat till Vesuvius krater. "Nér de konstaterat varandras nédrvaro
och likaledes konstaterat en tigro-vulkanisk aktivitet, en typ av djur-vulkankemi med reaktioner,
inte direkt erotiska men beslédktat var det, sa borjade de prata.”*® Tigern berittar for Vesuvius om
sina erfarenheter pd en arena dér han hetsades mot minniskor. ”Runt omkring sig jag rasande
kéaftar, manniskor som dréglade av kittja nir de sdg mig ta en tugga i nagons lar eller kasta mig mot
ndgons strupe. Lingst fram satt aristokraterna, 1dngst bort, hdgst upp, och ej urskiljbara fér mig och
¢j heller horbara i det allménna vrélet, satt kvinnorna”.® Det var nervost for tigern, och under ett
tumult pa laktaren lyckades han rymma. ’Vid Vesuviusporten stannade jag och sdg mig om — trots
att det 1 sadana 6gonblick sdgs att: vind dig inte om! — och sag Pompeji, denna grymma,
forslappade, lastbara stad, frosseriets och roveriets och horeriets hogborg, och min tigernatur
revolterade, de gdngna arens kott och blod stod mig upp i halsen och — vilket forvdnade mig sjélv —
jag kriktes.”®!

Tigerns bild av ménniskans varld kan jamforas med Tolstojs hists. Genom att ta del av tigerns
och histens beréttelser far vi annorlunda perspektiv pd tillvaron och dessa grepp fungerar darfor

frimmandegorande. Greppen kan ocksa leda till ”somatiskt seende” fast i en mer abstrakt

56 Lundgren, s. 25 f.
57 Ibid.
58 Ibid.
59 Lundgren, s. 97 f.
60 Ibid.
61 Ibid.
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bemirkelse &n nir ting frimmandegdrs. Om vi ofta ser vérlden pd ett automatiserat vis, kan den
litterdra erfarenheten av att ha sett den ur en tigers perspektiv fa oss att utveckla var syn pé
tillvaron.

Ett annat exempel pa perspektivskifte noterar Kangas nér Posthumus och Maximus enligt
radgivning frédn Sibyllan dumpar soluret i havet. Tidigare har vi fatt f6lja ménnen tétt inpa, men nu
ar det Maria frdn Asellinas krog som gar forbi och iakttar dem. Pé sé sétt frimmandegors den
absurda situationen nir mannen kastar soluret i havet, menar Kangas.*

I slutet av romanen far vi bekanta oss med gudinnan Venus, som far en aktiv roll i intrigen. "Jag
har redan beréttat om hur hjértlos hon ér. Kérlekens gudinna ér sjilv ett gigantiskt hjérta utan hjérta,
hon é&r ett hjérta utan hjérta utan hjérta: ja, det &r som en labyrint av speglar, en sadan diar kammare
dir den ena spegeln speglar den andra i oéndlighet, en sddan som man kan f4 svindel av. Ar Venus
narcissist? Har hon en sddan spegelkammare dér hjirtat brukar sitta?”* Venus verkar vara en
illusion, ett stycke litteratur 1 litteraturen. Hon har for vana att géra manniskor kéira och krossa
hjartan pd lopande band, men av nagon anledning blir hon rord av att titta ner pd det nyfordlskade
paret Methe och Chrestus och beslutar sig stiga ner for att fa dem att fly Pompeji och den

forestaende katastrofen.

Men kéra nén, dr hon en gangsterbrutta som brukar std vid roulettebordet och vara siker pa att
kamma hem vinsten, och visar det sig plotsligt att gangstern har ett hjérta.

Sa grater Venus

Blott i Pompeji stiger gudar ner till mdnniskorna.

Hér krdvs en Venus ex machina, snyftar Venus.*

”Blott 1 Pompeji stiger gudar ner till minniskorna”. Det &r en allusion pé de sista tva raderna 1 Erik
Johan Stagnelius dikt "Endymion”. ”Blott i drommar Olympen / Stiger till dédliga ned.”® Det finns
ocksa fler likheter. I Pompeji besdker Venus slaven Chrestus nér han ligger och sover. I

29 9

”Endymion” sfavar” Delia ner till en herde. Hon grater ocksa. Jag viljer att inte forsoka analysera
dikten och jamfora den med Venuspasagen i Pompeji, utan ndjer mig med att nimna sambandet
eftersom det sdger ndgot om det stundtals svara och “hoglitterdra” i romanen. Istéllet tittar jag
ndrmare pa raden Blott i Pompeji stiger gudar ner till mdnniskorna”.

”Pompeji” kan tolkas som romanen i sig, och meningen kan dérfor ldsas som “Blott i litteraturen

stiger gudar ner till ménniskorna”. I en foregdende passage stir det: ”Bara (eller blott) 1 dikten bor

62 Kangas, s. 41

63 Lundgren, s. 170

64 Lundgren, s. 178

65 Stagnelius, Erik Johan, "Endymion”, i antalogin av Claésson, Dick, Fyhr, Lars & Hansson, Gunnar D. (red.), Texter:
fran Sapfo till Strindberg, Studentlitteratur, Lund, 2006, s. 1297 f
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gudar i vulkaner och stiger gudinnor ner pa verkliga gator” vilket styrker denna tolkning.* Greppet
med “Venus ex machina” gestaltar pa ett frimmandegorande sétt hur godtyckligt katastrofer dodar
massor av médnniskor: gudar och gudinnor kommer inte till undséttning. Men det ar inte bara
innehallet som frimmandegors. Greppet kan sédgas ha en vidare funktion.

Enligt Tenngart &r Sklovskij "mycket intresserad av de grepp med vilka den litterédra texten ldgger
sin egen litterdra status i Oppen dager, alltsa de inslag som pdminner ldsaren om att det han eller hon
ldser bara 4r en skonlitterdr text”.®” Detta stimmer vél med ”Venus ex machina” som bara intraffar i
litteraturen. Texten understryker sin egen litterdira status. Tenngart fortsitter: Aven intrycket av
litteratur kan ju bli automatiserat. Liksom litteraturen gor oss medvetna om virlden runt omkring
oss gor dessa grepp ldsaren medveten om i vilken situation han eller hon befinner sig.” Vi har &
andra sidan varit vidl medvetna om att vi laser litteratur genom hela romanen, men hér blir det extra
tydligt — Venus nedstigande gor att fiktionen liksom svévar fritt. Texten i1 sig frimmandegérs, vilket
g6r den komplex och djup. Och genom detta frimmandegors dven tillvaron, jorden och rymden.
Venus stiger ned till mdnniskorna, Vesuvius ska snart 6deldgga staden. Det ena dr dikt, det andra
verklighet. Bada ar mycket markliga. Mitt i allt & pompejanerna. ”De inbillar sig inget. De bygger,
arbetar, slass, super, gar pa spektakel och blir kdra. De skrattar och grater. De forsoker leva sina liv
sé gott det gar.”*®

Om den dvernaturliga dimensionen i Pompeji skriver Kangas: ”Lésaren finner sig i fiktiva
universum dér granserna mellan berittare och karaktér, mellan pastadd realism och uppenbar fiktion
ar satta ur spel”.® Att grinsen mellan berittare och karaktir suddas ut motiverar hon med att
berédttarens ord laggs 1 karaktirens mun. Exempelvis talar Venus om “dktenskapets nord- och
lustprincip” (for 6vrigt en ordlek) vilket bade en karaktér och beréttaren tidigare yttrat.”® Sddana

sammantraffanden talar ocksa for att det litterdra verket i sig fraimmandegors.

En enkel lista blir litteratur — rhythm

I borjan av Pompeji radas nagra av stadens olika yrkeskategorier pa ett inledningsvis enkelt sitt. De

flesta slutar pd re”, ndgra pa “er”.

Smeder.
Krukmakare.
Ciselerare.

66 Lundgren, s. 174
67 Tenngart, s. 19
68 Lundgren, s. 172
69 Kangas, s. 32

70 Lundgren, s. 178
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Lérare.
Flaskmakare.
Lakare (stimmer med Ciceros ideal).

Och sé vidare. Efter ett tag blir parenteserna fler:

Parfymhandlare (storst: Gavia Severa. Hon séljer parfymer och kriamer i sma glasflaskor och
burkar till rika pompejanskor).

Apotekare.

Mimare.

Dansare (grinslost populér bland kvinnorna, som blir upphetsade av att se tvd mén dansa
Leda och Svanen. Lika grinslost foraktade av ménnen).

Och sé vidare. Men nér listan kommit fram till yrket ’vitmenare” hinder nagot.

Vitmenare (som mélar husviggarna vita — de mélar 6ver gamla valmanifest, sé att)

Affischmalarna (kan méla dit nya, stdende pa stegar, som

Stegehallarna (de sa kallade scalarii, haller i, medan)

Lanternabidrarna (lanternarii, lyser upp den morka natten. Affischmaleriet utfors alltid

nattetid, d4 gatorna dr sa gott som tomma).

Lokforsiljare.

Spinnare och spinnerskor.”
Sedan fortsitter listan ett tag till. Vad forfattaren gor &r att ta tillvara den enkla, upprepande rytmen
som foljer med en lista ("smeder / krukmakare / ciselerare”). Detta varieras ett par gdnger med
parenteser som den om Pompejis egen Calvin Klein — parfymhandlaren Gavia Severa. Men frén och
med “vitmenare” binds raden ihop med de tre f6ljande sa att de bildar en l&ng mening. Innehéllet 1
parenteserna dr utsvavningar kring den enkla rytmen som samtidigt behalls 1 och med listans
radbrytningar. De avslutande orden i de tre forsta raderna ’sé att”, ”’som” och ”medan” fungerar
som konjunktioner, och radbrytningen som foljer var och ett av de korta orden innebér en cesur
som varar till ndsta nedslag i listans enkla rytm. Ett ytterligare inslag dr orden ”scalarii” och
”lanternarii” vars musikaliska kvaliteter kontrasterar den i 6vrigt ganska sakliga svenskan.

Forfattaren utvinner litteratur ur en enkel lista. Raderna lockar till om- och hoglasning. Det finns

ocksa nédgot roligt i scenerna eftersom de liksom snabbspolas. Affischer mélas dver, det mélas nya
och vips malas de dver igen — det sista kan man ténka sig 1 varje fall. Det finns alltsé en cirkel hér
som rytmen bidrar till. Vi ser mdnniskorna fran ovan dér de bygger upp och river ner, om och om
igen. Det forgéingliga temat skymtar hér, men pa ett osentimentalt, lattsamt vis. Egentligen ar det
kanske evigheten eftersom nya affischer malas dit, men for de enskilda ménniskorna och

affischerna ir tillvaron forginglig.

71 Lundgren, s. 18 f.
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Fragan ar hur rytmen i det analyserade stycket forhéller sig till Sklovskijs teori om rytm som
frimmandegorande medel. ”[D]en konstnérliga rytmen utgors av den prosaiska rytmen — fast
krankt, stord” skriver Sklovskij. Han antar darfor att den inte gar att systematisera, och om
rytmrubbningen kanoniseras sd minskar den forsvarade kvaliteten. Mycket mer sédger inte Sklovskij
om “rytmens problem”, utan lovar istéllet att dterkomma till det i en framtida bok. Robinson
skriver, som tidigare citerat, att Sklovskijs vadsentliga skillnad borde vara den mellan
“automatiserande och desautomatiserande rytm, rytmiska automatiseringar i konventionell konst
[...] och rytmisk automatisering i frimmandegdrande konst.” Rytmen i det analyserade stycket 1
Pompeji maste da tillhora den senare kategorin. Det &r ett ovéntat grepp att utvinna flytande sprék
ur en enkel, upprepande lista som samtidigt behélls som grundrytm passagen igenom, och pa sétt
okar lasarens uppmarksamhet och varseblivning. Sklovskij skriver att ljud dr ett medel for att stegra
fornimmelsen av ett en text. Darfor kan man siga att raderna har en frimmandegorande effekt.
Sklovskij skriver att ljud ar ett medel fOr att stegra fornimmelsen av ett en text. Dessutom stor listan

den prosaiska rytmen.

Sammanfattning

Frammandegoring innebér att en konstnir medelst grepp framstéller sddant vi ar vana vid pé nya
satt. Da kinns det beskrivna fraimmande, vi far arbeta for att ta in det och detta resulterar 1 att vi ser
det beskrivna istéllet for att bara kéinna igen det. Denna erfarenhet kan préigla véra verkliga liv.

Sklovskijs uppdelning mellan poetisk, prosaisk och praktisk dr vag. Likasa kan det vara svart att
folja resonemanget som glider fran tinget till foreteelsen och hela livet. Aven skillnaden mellan
”fornimma” och “’varsebli” kidnns otydlig. Frammandegoring forefaller ocksa vara ett vitt begrepp;
det &r subjektivt, bdde enkla ting som gem och abstrakta foreteelser kan frimmandegdras och
dessutom tenderar grepp att slitas ut och bli litterdra konventioner. Det finns en risk att man talar om
frimmandegoring pa ett godtyckligt sétt.

Begreppet édr ocksa intressant. Det mdjliggor studier av hur en text vrider och vinder pé sig for att
paverka ldsaren, och hur den ddrmed kan verka utanfor sitt fiktiva universum. Det hjdlper en att
undersoka grundldggande fragor som “Vad ér speciellt med den hir texten?” Det kan ocksa
anvindas for att undersoka en texts "magiska” kvaliteter, som till exempel nér texten i sig
frimmandegors och nya dimensioner skapas.

Robinsons uppdelning av frimmandegoring 1 fyra kategorier dr tacksam att anvinda som metod,
eftersom olika aspekter av begreppet urskiljs. Tyvirr flyter kategorierna in i varandra och det &r
dessutom svart att halla isér huruvida Robinson kategoriserar grepp eller effekter, vilket antagligen

ar en foljd av begreppets bredd. Detta medfor att sddant jag avhandlat under en rubrik mycket vl
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kan platsa under en annan.

”Arbete (forsvarad form)” kan aktualiseras i romanen Pompeji 1 och med att den innehéller
manga forsvarade, poetiska passager. Exempelvis nér prosan bryts av dkallan O vulkan”. Det finns
manga lika svara stéllen som jag inte tagit upp. Romanen é&r inte sé lang pa 241 pocketsidor, men
innehdller mycket som kriver tolkning. O vulkan” leder till arbete hos ldsaren, och ddrmed
forlangs varseblivningsprocessen. Varfor tilltalas vulkanen som en gud? Kanske for att den ar
gudomlig i sin 6deldggande karaktér. Pa sa satt frimmandegors inte bara vulkanen utan dven livet i
stort. En till forsvarande dimension i romanen ar dess passager om “’den frygiska tonarten”, sirener,
Odyssevs och allusionen pa Stagnelius dikt "Endymion”. Ofta dr spréket lattillgéngligt med
talsprékligheter, men plotsligt kommer tyngre passager, man tappar greppet och forsoker febrilt
folja intrigen.

Sklovskijs andra kategori ’the making of a thing” ar “’foreteelserna tillblivelse” 1 den svenska
oversittningen. Det innebdr enligt Robinson att ldsaren upplever sig delta i skapandet av verket.
Detta kan sdgas intrdffa i Pompeji i och med beréttarens nédrvaro. Vi foljer hur hon forst tdnker
skildra hur den traditionella purpurfargen framstélls, men dndrar sig med ett ’&h forresten™. Vi foljer
berittarens tagning” av Pompeji och dess méanniskor som 1 en snar framtid kommer drabbas av den
vilkénda katastrofen. Det historiska klds litterdrt, fabeln fir en intrig, och detta sker transparent
vilket gor att vi far vara med om “fOreteelsernas tillblivelse”. En annan vég till detta kan vara att
manga delar av romanen maste tolkas, arbetas med, vilket gor ldsaren delaktig.

Den tredje kategorin ”Somatiskt seende” innebér att konsten far oss att se foremaélet, foreteelsen
eller till och med ordet som vision. En konstnér ska enligt Sklovskij gestalta en sten sa att den kidnns
som en sten. Detta dstadkoms i Pompeji genom de ofta ovéntat vardagliga ordvalen. Kanske hade vi
forvéntat oss en mer hovisk instéllning till antiken och dess ménniskor, men hér gestaltas de med
ord som “’supa” och ’knulla” (emellertid kontrasterade med svara ord). Antikens manniskor
framtrdder som ménniskor och inte som mytologiska vésen. Det &r ett folk liksom vi ovetandes om
vad existensen, jorden och rymden egentligen &r for nagot. De fordriver tiden och forsoker skapa
mening 1 tillvaron.

Nutiden ar hela tiden nidrvande i berittelsen om datiden, dels genom den synliga berittaren som
hor till vér tid, men ocksé genom referenser till var tid, anakronismer och anglicismer. Ur skillnaden
utvinner forfattaren litterdra effekter och humor. Kasten mellan d& och nu skapar ocksa en
samtidighet i det universum som ar romanen. Detta kan framkalla en kénsla av hur kort livet dr, och
fa en att reflektera kring forgéngligheten, vilken ocksé direkt behandlas i romanen.

Det finns forstas ocksa skillnader frén hur livet fors i dag. Och det historiska fungerar inte bara

som nagot att spegla nutiden i. Ménga karaktérer fanns pa riktigt och har lamnat spar efter sig,
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bland annat i form av graffiti, enligt bokens tillignan. Hur de levde och hur deras samhiélle sag ut ér
centralt i romanen.

Perspektivskiftena som uppstar nar Vesuven, Tigern och Venus personifieras medfor
frimmandegorande effekter. Vi kan se livet och dess innehéll pa nytt, kanske som det dr och 1 sé fall
skulle man kunna tala om somatiskt seende. Dessa perspektivskiften kan ocksa fa en att reflektera
kring livets stora fragor; bekantskapen med en vulkan kan leda till funderingar om jorden, rymden
och ndmnda forganglighet. Greppet med ”Venus ex machina” kan ségas frimmandegora sjdlva den
litterdra texten som blir mycket komplex.

Och rytm dA till sist. Enligt Robinson borde den visentliga skillnaden i1 Sklovskijs resonemang
ligga mellan automatiserande rytm i vanlig konst och desautomatiserande rytm i frimmandegoérande
konst. Passagen nér en vanlig, upprepande lista utvecklas till litteratur fylld av ljud och rytm, den
borde riknas till den andra kategorin.

Slutligen vill jag sdga att spraket dr en stor behdllning, det leks med stilnivéer samtidigt som
spraket dr véldigt exakt. Orden liksom préntas in. Jag har gjort nagra nedslag i Maja Lundgrens

Pompeji. Det finns mycket att undersoka i romanen.
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