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Abstract

Samer dr Sveriges ursprungsbefolkning och har darfor vissa rattigheter knutna till detta, bland
annat har de ratt till land och vatten for att kunna uppratthalla och utveckla sina traditioner
och sin kultur, en del av detta ar renskotseln, som kan innebéra sdsongsbundna flyttningar
med renar ner till kustlandet. Rattigheterna grundas i att renskotsel bedrivits dver lang tid och
aven om det inte alltid varit fraga nedskrivna lagar sa har de framtratt som rattigheter. Syftet
med uppsatsen &r att analysera manskliga rattigheters roll i tva rattsfall som har att géra med
samers rattighet till vinterbetesmarker nérmast kusten, dar markdgare stdmt samebyar och
yrkat att det inte foreligger nagon réattighet for vinterbete pa deras marker. | det ena fallet for-
lorade samerna réatten till vinterbete i Hérjedalen och i det andra vann de malet och sedvane-
ratt till vinterbete i Nordmaling fastslogs. Harjedalsmalet inleddes ar 1990, démdes av Hov-
ratten for Nedre Norrland ar 2002 och Hogsta Domstolen nekade prévningstillstand ar 2004.
Nordmalingsmalet inleddes 1997 och domen fran Hogsta Domstolen kom 2011. En uppenbar
skillnad mellan malen ar de inledande reflektioner som exempelvis Hovratten uttryckligen
nedtecknar i Nordmalingsmalet, dar de explicit namner att de &r ute efter att skapa ratt da de
anser att staten misslyckats med att tillgodose lagstiftning som foljt med utvecklingen i bade
rennaringen och évriga naringar dar intressen kolliderar. Harjedalsmalets domstolar gér ingen
sadan reflektion och trots att samebyarna aberopat konventionsskyddade rattigheter som en
grund for sitt yrkande sa reflekteras inte ytterligare kring betydelsen av att ett bifall av marka-

garnas yrkande faktiskt inkraktar pa samernas kultur avseende rennaringen.

Nyckelord: Rennéring, Vinterbetesratt, Manskliga Réattigheter, Ursprungsbefolkning, Minori-
tet, Samer
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Detta avsnitt &r inte till for att skapa en fullstandig och uttémmande bild av den
samiska bakgrunden och historian, utan syftar till att ge en tillrackligt 6vergri-
pande bild av framst den svenska delen av samisk historia for att kunna forsta
denna uppsats och de detaljer som behandlas i rattsfallen. Darmed kommer jag att
uteldmna perioder eller handelser som inte har relevans for fallen eller uppsatsen i
ovrigt, da en fullstandig bakgrund inte bara skulle bli alltfor lang och tidskravande
utan dven nastintill omgjlig att astadkomma korrekt. Min information har jag
hamtat framst fran Samiskt informationscentrum, ett centrum upprattat av Same-
tinget pa uppdrag av staten, samt ur en sammanfattad text skriven av Anna
Skielta, informatér hos samiskt informationscentrum, med anledningen att jag
avser aterge en historisk bild ur ett perspektiv som inte ar forskonat i syfte att
dolja statliga felsteg. Min uppsats har ett perspektiv som &r kritiskt installt till det
tolkningsforetrade som staten har och har tagit sig i och med exempelvis stéll-
ningen som domstolar har i forhallande till staten trots att en opartisk rattegang
ska garanteras for, i detta fall, samerna som svaranden. Jag ar saledes medveten
om att detta avsnitt kan anses partiskt och kan i och med kéllan uteldamna delar av
positiva atgarder som gjorts for att forbattra for samerna, men i sammanhanget dar
samer ar och har varit i ett tydligt underlage gentemot stat och regleringar anser
jag att det inte kommer att paverka informationen i sadan utstrackning att det
skulle visa en osann bild av samers historia och stéllning gentemot varken marka-
gare eller stat, vilka &r de parter som ar relevanta i rattsfallen och darmed uppsat-

sen.

1.1.1 Kort om samer

Samerna ar inte bara en minoritetsbefolkning utan &ven en ursprungsbefolkning

erkand av svenska staten, vilket medfor vissa rattigheter knutna till exempelvis



land och levnadssatt. Fran Kolahalvon i 6st, 6ver Finland och Sverige till Norges
kust i vast, med Dalarna i syd ar det omrade som ofta bendamns som Sapmi, be-
greppet innefattar egentligen bade detta landomrade och det samiska folket, men
talas i folkmun om som “’samernas land”. Det finns ett flertal samiska sprak, inde-
lat i tre huvuddialekter: Ostsamiska, Centralsamiska och Sydsamiska. Det berak-
nas finnas ca 100 000 samer, varav ca 20-35 000 i Sverige, 50-65 000 i Norge,
8 000 i Finland och ca 2 000 i Ryssland.! Ca 10 % av samerna i Sverige arbetar i
renndringen? och ca 85 % av renagarna finns i Norrbottens I4n.3

| svensk lag regleras ratten till renskotsel genom rennéringslagen
som sager att samer for att fa utdva sin rattighet maste vara medlem i en sameby,
samebyn ar en administrativ och ekonomisk sammanslutning vars medlemmar far
halla ren inom varje for samebyn tillagnat omrade. Omradet och antalet renar en
sameby far ha regleras av lansstyrelsen i det aktuella lanet, men renskotselomradet
i sin helhet tacker ca 50 % av Sveriges areal, fran Idre i soder upp till Treriksro-
set.* Rennaringen som den bedrivs idag innebér att renhjordar halls p& naturbete
aret runt, for att finna marker med bra och tillracklig foda strovar, drivs eller
transporteras ren mellan olika marker inom varje samebys omrade. Vilka marker
som &r aktuella beror pa arstid och véaderleksférhallanden, men dven pa tillgangen
till foda. De rattsfall som &r aktuella i denna uppsats handlar om vinterbete, alltsa
de marker dar renen betar pa vintern. For att renen ska kunna halla sig med fodan
maste hansyn tas till bland annat véaderférhallanden och sndmangder nar det av-
gors vilka marker som kan anvéndas, men &ven forekomsten av renlav ar avgo-

rande da renlaven ar huvudféda under vinterbetet. °

1 Sametinget. Lattlast om samer. (2015-02-03) URL.: https://www.Sametinget.se/9266 (Hamtad 2015-07-
15).

2 Sametinget. Samiska naringar (2014-11-17) URL: https://www.Sametinget.se/1035 (Hamtad 2015-07-
15).

3 Sametinget. Rennaringen i Sverige. (2015-02-26) URL: https://www.Sametinget.se/1126 (Hamtad 2015-
07-15).

4 Samiskt informationscentrum. Samebyn organiserar renskétseln. URL: www.samer.se/1220 (Hamtad
2015-08-02).

5> Samiskt informationscentrum. Med renen som levebrod. URL: www.samer.se/1094 (Hamtad 2015-08-
02).
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1.1.2 Historia

Sapmi befolkades efter inlandsisen forsvunnit ca 10,000 f. Kr®, och redan 1500 f.
Kr, nar jakt pa vildren var viktigaste sattet att forsorja sig, hade manniskor organi-
serat sig i form av Siidor, ett slags samarbete mellan ett antal familjer dér de hade
bestamda granser och fordelat ratten till jakt och fiske.” Under medeltiden drogs
Sapmi in i andra landers intresse, kyrkan spelade en stor del i att stodja staten ge-
nom att fordoma samisk tro och missionera i guds namn. Pa 1600-talet drog miss-
ionsverksamheten igang pa allvar, kyrkan med syfte att kristna samerna och
svenska staten med syfte att utvidga sitt territorium. For &ven om samerna beskat-
tades av svenska staten sd beskattade Danmark/Norge och Ryssland dem med ,
ofta till och med av samma samer samtidigt, vilket innebar att det inte fanns na-
gon tydlighet i vilken stat Sapmi tillhdrde. Att kristna samerna skulle leda till att
man kunde kalla dem svenskar och darmed hévda rétten till landet. Karl IX gar sa
langt att kalla sig ”Lapparnas Konung® i syfte att hdvda sig mot andra stater, da
han ville & Norra ishavets fiske.®

Samer ansags dock oberakneliga sa for att sakra landet forsokte sta-
ten fa bonder att flytta norrut, da bofasta jordbrukare definitivt skulle bevisa ratten
till omradet. Intresset for Sapmi Okade drastiskt dd man ar 1634 fann silver i
Nasafjall, och startade en gruvverksamhet dar samer kom att séttas i tvangsarbete
med sina renar, vars svara forhallanden fick manga samer att fly till Norge.'? Sta-
ten lockade bonder och nybyggare att bosétta sig norréver genom exempelvis
Lappmarksplakatet ar 1673 vilket innebar att de som flyttade till lappmarkerna
skulle skattebefrias i 15 &r samt slippa gé ut i krig.** Karl XI drev pé& kristnandet
av samerna Yytterligare, och beordrade att avgudadyrkan skulle granskas, under
den har tiden straffades utdvandet av samisk religion med boter, fangelse eller

® Samiskt informationscentrum. Historia 12.000 f.Kr, 10.000 f. Kr, Med naturen som skafferi. URL:
www.samer.se/1115 (Hdmtad 2015-08-02).

7 Samiskt informationscentrum. Historia 12.000 f.Kr, 1500 f. Kr, Sijdan — det samiska samhallet. URL:
www.samer.se/1151 (Hdmtad 2015-08-02).

8 Samiskt informationscentrum. Historia 1600-talet, 1607. URL: www.samer.se/1004 (Hamtad 2015-08-
02).

% Skielta, Anna. Samernas Historia. SO-rummet. (2015-01-08). URL: www.so-rummet.se (se fullstandig
URL i referensforteckning) (Hamtad 2015-08-02).

10 Samiskt informationscentrum. Historia 1600-talet, 1634, Drommen om outtdmliga rikedomar i norr.
URL: www.samer.se/1229 (Hdmtad 2015-08-02).

11 Anna Skielta, Samernas Historia, 2015. (Hamtad 2015-08-02).
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dodsstraff. Tvanget att kristnas innebar ett stort ingrepp i samisk kultur, och aven i
naringar da samer tvingades lamna renhjorden for att ga i kyrkan.!2

Ar 1749 inférdes lappmarksreglementet, for att reglera samexisten-
sen mellan bonder och samer, bonderna skulle odla och halla kreatur och inte in-
krakta pa samernas jakt och fiske, tanken var att de skulle kunna leva sida vid
sida. Men i takt med att nybyggarna i Sapmi ¢kade sa dkade aven konflikterna,
och efter mitten av 1700-talet forlorade samerna fler och fler rattstvister om mark
och réattigheter.®® | borjan av 1800-talet 6kade anknytningarna mellan samernas
rattigheter och rendgandet, och i samband med forsta renbeteslagen forlorade sa-
merna &ganderétt till marken och det blev &ven fastslaget att rattigheterna till land
och vatten tillkom de renskdtande samerna som var medlemmar i samebyar istél-
let for varje enskild same.!* Samtidigt uppvisas samer pa utstallningar med le-
vande manniskor runt om i Europa®®, och bérjan av 1900-talet innebar som kant
en utbredd vag av rasism och rasbiologiska tankegangar, ndgot som inte samerna
skonades ifran utan de ansags vara en underlagsen ras som skulle hallas primi-
tiv.!® 1900-talet bjod ocksé pa industriell utveckling och bland annat vattenkraf-
tens utbredning, vilket i stor utstrackning paverkade och var ett ingrepp pa samer-
nas renskotsel.l” Karnkraftsolyckan i Tjernobyl orsakade ocksé stora péfrestningar
pa rennaringen, da 73 000 renar tvingades slaktas av bara forsta aret och kunde
inte tas tillvara pd grund av cesiumforgiftning av det radioaktiva nedfallet, men
4ven fisket, vattnet, baren och svampen blir giftiga.*® Ar 1990 inleds Harjedalsmé-
let'®, 1993 halls forsta Sametingsvalet?®, och 1997 inleds Nordmalingsmalet?:.

12 Samiskt informationscentrum. Historia 1600-talet, 1685, | Guds tjanst. URL: www.samer.se/4441
(H&mtad 2015-08-02).

13 Anna Skielta, Samernas Historia, 2015. (Hamtad 2015-08-02)

14 Samiskt informationscentrum. Historia 1800-talet, 1886, De icke-renskotande samernas rétt till jakt och
fiske i svensk rétt. URL: www.samer.se/4659 (Hamtad 2015-08-02).

15 Samiskt informationscentrum. Historia 1800-talet, 1889. URL: www.samer.se/1004 (Hamtad 2015-08-
02).

16Samiskt informationscentrum. Historia 1900-1949, 1917, Samepolitik i rasismens tidevarv. URL:
www.samer.se/1042 (Hdmtad 2015-08-02).

17 Samiskt informationscentrum. Historia 1900-1949, 1910, Svensk kolonialism berdvade samerna mark
och vatten. URL: www.samer.se/4787 (H&mtad 2015-08-02).

18 Samiskt informationscentrum. Historia 1950-1999, 1986. URL: www.samer.se/1004 (Hamtad 2015-08-
02).

19 Samiskt informationscentrum. Historia 1950-1999, 1990, Harjedalsmalet. URL: www.samer.se/4715
(Hamtad 2015-08-02).

20 Samiskt informationscentrum. Historia 1950-1999, 1993. URL: www.samer.se/1004 (Hamtad 2015-08-
02).
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1.2 Problemformulering, syfte och fragestall-
ningar

Samer har av svenska staten erkants som en ursprungsbefolkning, och med denna status
foljer vissa rattigheter som ar knutna till mojligheten att kunna uppratthalla sin kultur
och sina traditioner genom bland annat réatten att nyttja mark. En del i det samiska lev-
nadssattet kan innebara att man haller renhjordar som 6ver aret drivs mellan olika mar-
ker for att finna betesmarker. Samernas ratt till renskotsel pa vissa marker ar en fraga
som regleras utan enskilda avtal om nyttjanderatt pa specifika fastigheter, utan det re-
gleras istéllet i Sverige huvudsakligen av rennéringslagen, vilket ibland leder till att det
uppkommer tvister om vilka fastigheter och marker som nyttjanderatten tillkommer
samerna pa.

Problematiken som ofta uppstar kring renskaétseln &r att markagare menar
att det inte finns nagon ratt till deras marker utan att det finns ett avtal om detta, eller att
det inte foreligger nagon ratt pa deras marker pa grund av att det inte & marker som
samerna av alder, sedvana, eller urminnes havd nyttjat. Samernas kultur ar i manga av-
seenden svardokumenterad da den huvudsakligt forts vidare muntligt genom generat-
ioner, och de skrifter som faktiskt behandlar deras traditioner kan vara svartolkade, samt
att renskotseln inte ar statisk i avseendet att den maste bedrivas med hansyn till vader-
forhallanden, atkomlighet till och atervaxten av renlav vilket ar huvudfodan for renarna.
Aven faktumet att renskétseln bedrivits pa ett sddant sétt att det ska lamna s lite paver-
kan pa naturen som mojligt gor att det kan vara svart att finna spar av att samer faktiskt
anvant markerna.?

Syftet med denna uppsats &r att undersoka vilken roll manskliga rattigheter spelar
i utdvandet av och forsvaret for samernas nyttjanderatt till marker for vinterbete at sina
renar, och detta avser jag gora genom att studera tva rattsfall dar markagare stamt same-
byar for att de anvant deras mark och yrkat att det inte foreligger ndgon nyttjanderatt for
samerna, istallet for att soka ersattning for skador pa skog och mark. Jag har valt att

studera tva mal dar utfallen blivit olika, Harjedalsmalet som domdes till markdgarnas

2L Samiskt informationscentrum. Historia 1950-1999, 1997. URL: www.samer.se/1004 (Hamtad 2015-08-
02).

22 Samiskt informationscentrum. Vinterbetesland i domstolsférhandlingar. URL: www.samer.se/1811
(Hémtad 2015-08-02).
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fordel och Nordmalingsmalet som domdes till samebyarnas fordel. Detta for att se hur

det argumenterats i de olika fallen, och vad domstolarna tagit fasta pa och démt efter.
Min fragestallning lyder saledes:

Hur behandlas manskliga rattigheter, och vilken vikt ges det, i Harjedalsmalet respek-

tive Nordmalingsmalet?

1.3 Material och avgransningar

Mitt primarmaterial kommer att besta av tva fall dar fastighetsagare stamt same-
byar som anvant deras marker for renbete, jag har valt att begransa mig till tva fall
for att gora materialet hanterbart inom den givna tidsperioden och har valt tva fall
med olika utfall men med liknande omstandigheter sasom liknande marktyper,
bada gallande vinterbete pd marker dar det inte bedrivs renskotsel regelbundet
utan har ansetts vara mestadels sa kallade reservmarker. Jag har valt fallet med
malnummer T 4028-07, vilket jag hadanefter kommer kalla Nordmalingsmalet,
vilket inleddes ar 1997 och dar domen fran Hogsta Domstolen kom 2011-04-272
till samebyarnas fordel och fallet med malnummer T 58-96 i Hovritten, inlett
1990 och hadanefter kallat Harjedalsmalet, dar Hovratten for Nedre Norrland
domde till fastighetsagarnas fordel i sin dom 2002-02-15%* och Hogsta Domstolen
nekade provningstillstand ar 2004.

Nordmalingsmalet innebar en ny milstolpe for samerna och handlade om att
105 markagare i Nordmaling gatt sasmman och lagt in en stimningsansokan emot
ett antal samebyar, problematiken hade uppstitt genom att samerna bedrivit
renskétsel pa fastighetsagarnas marker, och istallet for att driva ett mal om skade-
ersattning eller liknande sa valde fastighetsdgarna att helt yrka pa att samerna inte
alls hade nagon rattighet att bedriva renskotsel i de omradena, for att ingen urmin-
nes havd eller sedvana skulle foreligga just i deras trakter. Markerna som malet
géllde &r belégna utspritt i Nordmalings kommun, men huvudsakligen i tre breda
strak, namligen ostra delen fran Pengsjo anda ut till Kusten pa Jarnashalvon, ett

centralt strak fran Tallberg — Hogbranna soderut mot tatorten Nordmaling och

23 Dom 2011-04-27 mal nr T 4028-07 Hogsta Domstolen.
2 Dom 2002-02-15 mal nr T 58-96 Hovratten for Nedre Norrland.



tredje straket ar belaget vaster om och i nordvastra hornet av Nordmalings kom-
mun, runt Norrfors, och det slutar kring Salberg och Légdea, men med en forgre-
ning ner mot Ronnholmslandet. Nordmalingsmalet drevs med samma utfall ge-
nom Umed Tingsratt?®, Hovrétten for Ovre Norrland?® och Hogsta Domstolen och
de samebyar som malet géallde var Rans sameby, Ubmeje Tjealddie (tidigare
Umebyns/Umbyns sameby) och Vapstens sameby. Dessa fanns alltsa ha en pa
sedvana grundad ratt till vinterbete pa de av fastighetsagarnas marker i Nordma-
ling som malet gallde. 1 Hovratten kom viss ny argumentation, men begransat
med ny eller dterkommande och poéangterad argumentation i Hogsta Domstolen.?’

Hovratten for Nedre Norrland démde Harjedalsmélet med samma utfall?®
som tingsratten i Sveg?®, numera upptagen i Ostersunds Tingsratt, gjort. De same-
byar som malet géllde i hovratten var Tassasens sameby, Handdlsdalens sameby,
Mittadalens sameby och Ruvhten Sijte (tidigare Tannas sameby). Detta eftersom
Idre nya sameby, som var part nar malet drevs i tingsréatten, aterkallade sitt 6ver-
klagande till hovrétten och istéllet valde att forhandla med de berérda fastighetsa-
garna direkt. Aven i detta mal valde de 510 fastighetsdgarna som gick samman
och gjorde en stdmningsansokan att inte bara soka skadeersattning eller dylikt
utan havdade att ingen ratt till renbete pa deras marker foreligger utan avtal. Sa-
mebyarna yrkade att ratt till detta fanns grundat pa fyra punkter; urminnes hévd,
lagféast ratt genom renbetes- och renndringslagarna, sedvana och konventions-
skyddad rétt i och med att samer ar en ursprungsbefolkning. |1 Hovratten domdes
det i allt vasentligt efter samma argumentation som tingsratten, och darmed kom-
mer jag enbart att ur materialet fran hovratten anvanda mig av domskéal och dom-
slut for att analysera eventuella skillnader i vad man tagit fasta pa och démt utef-
ter i tingsratt respektive hovratt.

Jag ar medveten om att min avgransning till dessa tva rattsfall innebar att
det inte ger nagon bred bild av hur dessa fragor generellt hanteras, men da min

avsikt ar att undersoka ménskliga rattigheter i fallen och inte i samers bruksratt

%5 Dom 2006-01-20 mal nr T 1733-98, T 2081-05 Umea Tingsritt.

26 Dom 2007-09-19 mal nr T 155-06 Hovréatten for Ovre Norrland.

27 Dom 2011-04-27 mal nr T 4028-07 Hogsta Domstolen.

28 Dom 2002-02-15 mal nr T 58-96 Hovratten for Nedre Norrland.

29 Dom 1996-02-21 mal nr T 88-90, T 70-91, T 85-95 Svegs Tingsritt.



generellt anser jag inte att begransningen ar for snav for att ge svar pa min frage-
stallning.

Som sekundarmaterial anvéander jag mig utdver Johansson Dahres artikel
aven en del av de texter jag presenterar under rubriken Litteraturdversikt och tidi-
gare forskning. Dessa kommer jag anvéanda i analysen for att knyta an min analys
och mina slutsatser till forskningsléget, och for att tydliggdra resonemanget.

30 Johansson Dahre, UIf. Radda en varg, skjut en same: Den historielosa jamlikheten och foraktet for
samer i Sverige. Nordic Journal of Human Rights 22 no. 04 (2005): 448-461.



2 Teori och metod

2.1 Teori

Det teoretiska perspektiv jag valt att anvanda mig av i denna uppsats ar i linje
med, och inspirerat av Ulf Johansson Dahres artikel "Rédda en varg, skjut en
same: Den historielosa jamlikheten och foraktet for samer i Sverige™!. | denna
artikel tar Johansson Dahre upp problematiken med att samernas jamlikhetsstra-
van och ansprék pa sina rattigheter foder en osakerhet och radsla®? som eldar pa
sameforaktet, han menar att jamlikhet for samerna ofta felaktigt uppfattas som
diskriminering mot majoritetshefolkningen.®® Jamlikhet kan och bér dock inte
innebara lika for alla da samernas behov och intressen ar sa annorlunda fran 6v-
riga svenska befolkningens.®* Aven att samisk kultur &r en helt egen och inte bara
en variant pa svensk kultur spelar in och gor att foraktet och radslan blir storre.®®

Enligt forfattarens resonemang sa formades dagens forakt under
1800-talet, i och med att intresset for naturresurserna i norr 6kade och inte kunde
samexistera som tidigare, politiken under den tiden anslét till den i Europa vanligt
forekommande socialdarwinistiska rasismen, och da ansdgs konfiskeringen av
samernas mark som legitimerat.*® Han menar att dagens forakt sker i sociala och
politiska sammanhang, dar jakt och fiske ar kansliga punkter som triggar igang
det. Markagare vill f& bort renskétseln fran sin mark av principskal, 37 och darfor
handlar inte rattsfallen om skadeersattning utan om samernas existens, da ingrepp

i rattigheterna, an om de for sig ar sma, tillsammans kan komma att férsvara eller

31 Johansson Dahre, UIf. Radda en varg, skjut en same: Den historieldsa jamlikheten och foraktet for
samer i Sverige. Nordic Journal of Human Rights 22 no. 04 (2005): s.448-461.

32 |bid. 5.453.

33 |bid. 5.448-449, 458.

3 1bid. s.458.

% bid. 5.453.

% |bid. s.451.

37 |bid. s.454.



omojliggéra samiska kulturens éverlevnad.®® Precis detta sker i de i denna uppsats
aktuella fallen, de handlar om huruvida samerna alls har rétten att befinna sig dar
med sina renar, och inte om ersattning for eventuella skador pa mark och plantor.

Den svenska samepolitiken innebar och innebér fortfarande ett for-
myndarperspektiv, dar samerna inte ansetts kapabla att hantera det egna folket och
livet.3® Exempel pa detta & Sametinget, den hybrid mellan ett politiskt folkvalt
organ och statlig myndighet som anses legitimt foretrada samer och samefragorna.
Sametinget ar dock till stor del kontrollerat och underordnat svenska regeringen
och regeringshestammelser, till exempel sa granskas och godkénns valet av ordfo-
rande, av regeringen. Detta verkar i forebyggande pa sadant satt att samepolitiker-
na vet med sig att de maste falla i god jord for att lyckas, och i valen véljs inte de
som samerna vet att de inte skulle godkannas. Darmed spelar det ingen roll att
regeringen hittills inte nekat en kandidat som valts fram.*°

Ett annat exempel &r att staten reglerat samebyarna, vilka i stort sett
utesluter majoriteten av samerna, och att efter det slogs fast att samerna har rattig-
heter baserade pd urminnes havd sedan innebar att det blev rattigheter som villko-
ras till medlemmar i samebyarna*! innebar att det ar begransat och inte alls rattig-
heter som tillkommer samerna som folk, vilket rennéringslagen uttrycker i 18
andra stycket.*? Alltsa begransas rattigheterna dven fast de grundas i ett utdvande
som samerna som folk utfort sedan uraldrig tid.
Foraktet ar alltsd inget nytt, det ar institutionaliserat och utgar fran att samerna
maste kontrolleras och handhas. Foraktet tar sig ocksa sociala uttryck som Johans-
son Dahre ger exempel pa nir han skriver ”For nagot ar sedan dok det upp bilde-
kaler med texten “Réddda vargen — skjut en same”. Detta ansdgs av adklagare, av
ndgon anledning, inte som hets mot folkgrupp.”*3. Jag anser att det exemplet visar,
inte bara hur sameforaktet visas och hur samer behandlas, utan &ven hur latt

svenska rattsvasendet tar pa hets mot folkgrupper generellt. Sverige ligger enligt

38 Johansson Dahre. 2005. s.461.

% 1bid. s.457.

40 |hid. 5.451-452.

41 1bid. s.451.

42 Rennaringslagen (1971:437), Utf. 1971-06-18, 18 andra stycket.
43 Johansson Dahre. 2005. s.453.
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forfattaren ocksa i allmanhet efter i utvecklingen av minoriteters stéllning.** Jo-
hansson Dahre uttrycker det som foljande; ”Sverige ér inte och har aldrig varit ett
land som tagit frigan om nationella minoriteter pa allvar”.*> Négot som jag anser
kan ha paverkat rattsfallen, speciellt Harjedalsmalet, &r vad forfattaren beskriver
om att samerna genom historien har formyndats och det har ansetts att de skulle
hallas primitiva, och fria sjalar. Sedan har det i réttsfall visat sig att de inte kan
bevisa sin langa narvaro pa marker i tillracklig utstrackning for att kunna vinna
malen.*® Det ar ett exempel pa hur historien har skapat forutsittningar som inne-
béar att dagens stéallning inte kan forbattras, samerna blir i modern tid utsatta for att
de genom tiderna varit utsatta. Denna historiekoppling anses i artikeln viktig for
att forsta och hantera diskrimineringen och fortrycket, eftersom att det ar fraga om
sociala faktum och politiska maktforhallanden och inte tva jambordiga parter.
Bortser man fran historien missar man alltsa varfor anspraken pa rattigheterna, i
exempelvis rattsfallen i fraga, ens gors.*’

Detta perspektiv pa samernas stallning och situation i Sverige, och aven Sveriges
och rattsvasendets installning till problematiken kring sameféraktet avser jag an-
vanda i uppsatsen och utga fran nar jag ska analysera de réattsfall jag valt. Jag ar
medveten om att det ar ett enkelsparigt perspektiv med tydlig partiskhet till sa-
mernas fordel, men i och med den historia som samer har gentemot svenska staten
och samhadllet, och de &n idag befintliga strukturerna som diskriminerar och for-
svarar for samerna sa anser jag det vara legitimt att, for att lyfta samernas sida till
nagot mindre ojamlik gentemot stat, ratt och samhélle, inta en partisk stéllning till

samernas fordel.

2.2 Metod

Uppsatsen kommer ga ut pa en slags komparativ analys av argumenten som Tingsréat-
terna, Hovratterna, och i Nordmalingsmalet dven Hogsta Domstolen, tagit fasta pa och
valt att bemota och beddéma. Jag soker likheter och skillnader i argumentationerna, for

44 Johansson Dahre. 2005. s.457.
45 |hid. s.450.

46 |bid. s.455.

47 |bid. s.459-460.
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att kunna se varfor tva sa i sak likartade fall fatt helt olika utfall, framst for att se hur
eller om de hénvisar eller kopplar till ménskliga rattigheter. Jag avser att analysera den
roll eller avsaknad av sadan som manskliga rattigheter fatt i fallen, hur manskliga rattig-
heter anvants och vilken vikt det har getts i fallen, for att se om detta spelat nagon bety-
dande eller rent avgdrande roll i de olika utfallen. Alltsd kommer jag kombinera struk-
turen av en argumentationsanalys*®, med den kritiska diskursanalysens medvetenhet om
maktpositioner*® samt en modifierad variant av komparativ rattskunskap dar jag istallet
for att titta pa samma problem i tva lander eller hitta skillnaderna i tva olika rattssy-
stem®° tittar pa tva rattsfall i samma rattssystem men férsoker hitta skillnader i domsto-

larnas hantering.

4 Bergstrom, Goran, and Kristina Boréus. Textens mening och makt : metodbok i samhallsvetenskaplig
text- och diskursanalys. N.p.; Lund : Studentlitteratur, 2012. s.113-115, 126-128.

49 |bid. s.391-395, 408-409.

%0 Bogdan, Michael. Komparativ rattskunskap. Falképing, Norstedts Juridik, 1993. s.56-58, 64-65.
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3 Litteraturdversikt och tidigare
forskning

| forskningen om samer och deras rattigheter finns nagra sarskilt framtradande forfat-
tare, bland annat skriver Patrik Lantto mycket om detta. Han skriver i sin artikel ”Bor-
ders, Citizenship and Change” om hur gransdragningen mellan Norge, Sverige, Finland
och Ryssland paverkar samerna och om hur granser som oftast finns till for forsvar av
kulturer istallet skapar klyftor mellan de tidigare mer enade samerna.® Han menar dven
att dar visades pa att samerna, vilka paverkades mest av besluten kring granserna, hade
minst att saga till om.>? Detta har jag i mitt arbete funnit vara en standigt dterkommande
problematik, &ven om mitt arbete inte kretsat kring landsgranserna, och knyter ihop mitt
arbete med denna del av tidigare forskning.

Lantto har &ven i samarbete med UIf Morkenstam skrivit en artikel vid
namn “Sami rights and sami challenges” dar de presenterar problematik och l6snings-
modell for hanterandet av relationer med ursprungsbefolkningar och minoriteter i sam-
héllen pa ett mer generellt plan men anda inriktat pa Sveriges hantering av samefragor.
De visar pa att diskriminering borjar redan vid definitionen av same, nar de inte far de-
finiera sig sjdlva utan en “riktig” same dr den som sysslar med renskétsel.>® Losnings-
modellen de visar pa innefattar sjalvbestimmande, sjalvdefinierande, en plattform att
utga fran och 1ILO konventionen 169 verkar vara en bra startpunkt enligt dem, for att
samerna sen ska fa vetoratt om land, vatten, exploatering, de behdver en starkt och dkad
sametingsroll och mer extensiva kulturella réttigheter.>* Dar visas ett perspektiv som
inte alltfor ofta kommer fram, att diskriminering och missforhallanden fér samerna inte

bara kan ses genom huruvida de far ratt till renbetesmark eller inte, da rattigheterna ar

%1 Lantto, Patrik. Borders, Citizenship and Change. Citizenship Studies 14 no. 5 (2010) s.543-544.

52 |bid. 5.552-553.

53 Lantto, Patrik och Morkenstam, UIf. Sami Rights and Sami Challenges. Scandinavian Journal of His-
tory 33 no. 1 (2008) s.32-34.

% |bid. 5.41-42.
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knutna till samebyarna och renskotseln istéllet for varje individ som definierar sig som
same.

Mer om ILO 169 har Anne Julie Semb och Hanne Hagtvedt Vik skrivit i
en artikel som forvisso vander sig mer till Norges situation men som visar pa hur kon-
ventionen fungerar och hur det resonerades for att ratificera den, vilket kan ge en insikt
till varfor Sverige inte gjort det an. De menar pa att faktumet att Norge var forsta landet
att ratificera konventionen® hade mycket att géra med att de redan ansag att de upp-
fyllde konventionens krav, dven om landrattigheter dar konventionen tryckte pa ratten
till dgarskap av de marker de traditionellt uppehallit sig pa och brukat. Norge hade for-
visso regler som liknade Sveriges regler om urminnes havd, att de kunde fa bruksratt till
marken men inte, som konventionen kravde, &garskap.®® Anne Julie Semb har &ven
skrivit en egen artikel som behandlar konventionen, med inriktning pa anledningen till
att Norge var forst med ratificeringen av den medan Finland och Sverige &n inte har
gjort det. Hon kommer &ven har fram till att en viktig punkt var Norges uppfattning om
att de uppfyllde konventionen nagorlunda, medan Sverige var medvetna om att de inte
gjorde det da den springande punkten var dgandet av marken.®” Kostnaden for ratifice-
ring ansags alltsa for hog, och stater verkar motvilliga till ratificering dar de inte férvan-
tar sig folja konventionen.>®

Ett samiskt perspektiv l1aggs till i forskningslaget av Irja Seurujarvi-Kari,
en samisk forskare som skrivit om Antropologins diskriminerande effekt under lang
tid>® och &ven hon tar upp behovet av sjalvdefinition hos minoriteter. Aven hon pekar pa
problematiken med Sapmis uppdelning mellan fyra lander, samt forklarar det positiva
med ILO konventionen dar positiv diskriminering tillats for forbattrade forhallanden for

samerna.®® Framgéngar inom réttigheter for ursprungsbefolkningar som samerna hérle-

%5 Hagtvedt Vik, Hanne och Semb, Anne Julie. Who Owns the Land? Norway, the Sami and the ILO
Indigenous and Tribal Peoples Convention. International Journal on Minority and Group Rights 20 no. 4.
(2013) s.518.

% bid. 5.548-549.

57 Semb, Anne Julie. Why (not) Commit? Norway, Sweden and Finland and the ILO Convention 169.
Nordic Journal of Human Rights 30 no. 2. (2012) s.133.

%8 |bid. 5.146.

59 Seurujarvi-Kari, Irja. ‘We are no longer prepared to be silent’ The Making of Sami Indigenous Identity
in an International Context. Suomen Antropologi: Journal of the Finnish Anthropology Society 35 no. 4
(2010) s.6.

%0 |bid. 5.9, 14.
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der hon starkt till solidariteten mellan ursprungsbefolkningar och samarbetet med inter-
nationella forum, och ser positivt pa att aktivismen aterupplivar kulturerna.®

Vad galler Svensk ratt har Christina Allard skrivit om den svenska mo-
dellen urminnes hévd, vilken &ar vad renskdétselratten enligt renndringslagen grundas i
och dven en omtvistad punkt i de rattsfall jag arbetat med. Det ar ett mangdisciplinart
institut, med moment fran folkratt, civilratt, forvaltningsratt, rattshistoria och konstitut-
ionell ratt.2 Hon menar att om urminnes hévd tillimpas pa renndringen p& samma sitt
som vanliga anvandningsomraden riskerar man att, istallet for att starka samers rétt i
enlighet med vad syftet var med anvandandet av urminnes havd i lagstiftningen ar 1993,
paradoxalt nog istéllet forsvaga samisk ratt.®® Renskotselrdtten dr grundad i urminnes
havd eftersom den ytterst &r oberoende av lagstiftning for sin giltighet, och renskétseln
har s& speciell karaktar att man i bade lagstiftares och domstolars arbete borde anpassa
och ha friare bedémningar. Hon papekar ocksa att rattsutvecklingen i Norge och Finland
ar mer positiv an i Sverige, och att det skulle gynna Sverige att titta mer pa deras for-
hallningssétt.®*

Till forskningsléget hoppas jag kunna bidra med en infallsvinkel som kan
knytas ihop med 6vriga forskningslaget genom att titta pa bade manskliga rattigheter,
konsekvenser av juridiken och lite historia, men som anda kan bidra med nagot nytt

genom att skapa en jamférande bild av rattsfallen i fraga.

®1 1bid. s.21.

62 Allard, Christina. Urminnes havd som forklaringsmodell for uppkomst av samiska rattigheter och dess
tilldmpning. Ur Forskningsutmaningar for fastighetsrétten — en antologi, Brattstrém, Margareta &
Stromgren, Peter (red.), s.9-64. Uppsala: lustus: Institutet for fastighetsréattslig forskning vis Uppsala
universitet, 2010. s.10.

83 Ibid. s.58.

% Ibid. 5.59-60.
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4 Rattsfallen

4.1 Nordmalingsmalet: Tingsratt, Hovratt och Hogsta Domstolen
4.1.1Begreppet Trakt”

Samebyarna argumenterar for att begreppet “’trakt” som anvinds i renniringslagen, men
dar ej definieras, bor forstas i ljuset av vad begreppet syftar till att reglera, namligen
vinterbete med ren. Darmed, menar samebyarna, maste trakt definieras av vad som ar ett
omrade havdat for renbete, och da vinterbete styrs av klimatet pa sa satt att det finns
ordinart- och reservbete for vanliga ar respektive ar med samre vaderforhallanden, sa
bor trakten for vinterbete vara -ett stort omrade som korrelerar med vinterbetets vid-
striackthet i och med att det bor omfatta dven reservbetesmarkerna.®® Samebyarna pépe-
kar aven att i forarbetena till rennédringslagen kan man utldsa att hela lan kan utgdra en
trakt, och att man darfor kan anvanda Vasterbottens lan som utgangspunkt.®®
Fastighetsdgarna menar daremot att trakt dr ett snavare begrepp och ska forstas mot
bakgrund av den civilrattsliga verkan som passivitet fran markagarnas sida skulle ha
enligt 15kap 48 gamla jordabalken. En trakt i renndringslagens mening bor dérmed,
enligt fastighetsdgarna, motsvara storleken och indelningen av skifteslagen. De argu-
menterar dven for att begreppet trakt inte kan motsvara ett helt lan, i och med att Lans-
styrelsen Vasterbotten ar 1914 angaende skydd for rennaringen bestamde att traktens
hundar skulle hallas kopplade, och fastighetsagarna menar att detta inte kan gélla alla
hundar i lanet.®’

Tingsratten bedomer att trakt ska forstas som ett geografiskt omrade med nagon for om-
radet gemensam egenskap. Det kan inte anses motsvara skifteslag, socken eller annan

indelning som &r fastighetsrattslig eller administrativ. %

%5 Dom 2006-01-20 mal nr T1733-98 +T2081-05 Umea Tingsratt (i Hogsta Domstol T 4028-07) s.15-17.
% |bid. s.17.

57 Ibid. s.23.

8 Ibid. 5.131-132.
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4.1.2 Begreppet ”Renskotsel”

Renskatsel bor enligt samebyarna betyda allt arbete som ingar i att samerna foljer re-
narna fran kalvning till slakt, vilket innebar att forekomsten av ren pa en fastighet, bade
bete och drivande pa flyttlederna, bér kunna grunda renskotselratt. Att halla enstaka
tamren inom egen fastighet 4r dock ej renskotsel enligt samebyarna.%® All bedriven
renskotsel kan tillgodoraknas. "

Fastighetsdagarna menar att renskotsel ar ett elastiskt begrepp och att annan skotsel @n
san som bedrivits sa pass att ratten uppkommit inte kan tillgodoraknas, alltsa kan ratten
enbart havdas pa samma slags skotsel. De argumenterar aven for att drivning inte ar
havdgrundande renskoétsel. Ej heller lagstridigt utdvad renskotsel kan vara havdgrun-
dande, och enligt deras tolkning av forfattningarna 1723. 1748 och 1757 var samerna
forbjudna att vistas med sina renar utanfor lappmarkerna p& 1700- och 1800-talen.’
Tingsratten bedomer att begreppet renskotsel i rennaringslagen maste mena det som
faktiskt bedrivs, gallande vinterbete innefattas alltsa alla atgarder som kravs for att ut-
ova det, sedvaneratten ar inte delad mellan flyttleder och betesmarker.”? Angéende de
forfattningar som fastighetsagarna hanvisade till sa bedémer tingsratten att forarbetena
inte sager att de har betydelse for sedvaneréattsfragan. De har ej heller hindrat vinter-
renskotsel utanfor lappmarkerna pa enskilt agt mark, och darfor finner tingsratten att

renskotsel som utévats dven under den tiden kan tillgodoraknas.”

4.1.3 ”Av Alder” & ”Bevisborda och -krav”

Samebyarna havdar att det med avsaknaden av urminnes havd i nya jordabalken inte
menades att urminnes havd ej kan upparbetas efter den tratt i kraft.”

Samebyarna menar &ven att reglerna om urminnes havd enligt gamla jordabalken och
overgangsreglerna till nya jordabalken inte direkt ar tillampliga pa tvister under renna-
ringslagen. Den ger snarast direktiv om vad parten med bevisbérda har att aberopa, och

att 90 ar eller tva generationer kan fungera som utgangspunkt. De menar att bevisbordan

69T 1733-98. 5.18.
0 1bid. s.57.

™ 1bid. s.25.

2 1bid. 5.132.

3 1bid. 5.133-134.
™ bid. 5.19-20.
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ska laggas enligt gamla jordabalken.”™ Bevisen kan enligt samebyarna &ven innefatta
narliggande dokumenteringar, om an de inte &r pa de marker som malet galler, eftersom
att forandringar i till exempel vadret paverkar och forandrar renskotseln.’®
Fastighetsdgarna menar att begreppet av alder ska forstas i enlighet med gamla jorda-
balkens regleringar, 90 ar utan langre uppehall och att utévandet ska vara obestritt for
att vara rattsgrundande. De menar &ven att eftersom urminnes hévd saknas i nya jorda-
balken sd kan inte ritt grundas efter den intratt.”’

Det visades att det inte framkom nagra anteckningar i byahandlingar inom Nordmaling
om avgifter for renskotsel, periodvis fann man ej heller tvister. Fastighetsédgarna vill
mena att detta tyder pa att renskétsel inte forekommit, men tingsratten bedémer att det
kan ha andra orsaker och dirmed styrker de samebyarnas standpunkt’® att avsaknad av
beldgg inte innebar avsaknad av renskotsel. '

Tingsratten bedomer att forarbetena till 1886 och 1898 ars renbeteslagar, vilka sameby-
arna dberopat och fastighetsdgarna bestritt, visar att vinterforflyttningar skett ner till
havet i Viasterbottens 1an.8 Tidigare har tingsratten havdat att sedvaneratten inte &r upp-
delad utan att bade flyttleder och betesmarker tillgodoraknas i samma rattighetsgrun-
dande.8!

Tingsratten bedémer att forarbetena till 1928 ars renbeteslag visar att
kommittén gar sa langt att de sager att sedvaneratt finns i hela Vasterbottens lan. Fastig-
hetsdgarna menar att i de intervjuer och undersékningar som kommittén grundar sitt
uttalande har inte markagare utan enbart samer fatt komma till tals, tingsratten menar att
detta inte ar sant och att samebyarna inte i det beviskrav som aligger dem kan kravas
gora en béattre undersokning 4n kommittén gjorde.®2
Tingsratten bedomer att det inte finns skal att anse att Nordmaling avviker fran Gvriga
lanet och att forhallandena for vinterrenskotsel ar bra och kan antas var bra under 1800-

talet och darmed troligt att det inte var undantagna omraden fran 6vriga lanet vad galler

5T 1733-98. 5.20-22.
6 1bid. s.22.

7 1bid. s.26.

8 1bid. s.22.

™ 1bid. 5.135.

& 1bid. 5.136.

8 |bid. 5.132.

8 |bid. 5.137.
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renskotsel .8 Tingsratten bedémer darmed att det &r visat att sedvaneritt till vinterbete
forelag ar 1928 i och med renbeteslagen, inom trakter som omfattar fastighetsagarnas
marker. Darfor spelar det for malet ingen roll huruvida sedvanerétt kan vinnas efter
ikrafttradandet av nya jordabalken ar 1972. Den renskotsel som fastighetsagarna med-
gett har forekommit efter 1928 ma inte vara sa omfattande eller under sadana forhallan-
den att det kanske kunnat grunda sedvaneratt, men val sa pass att det bevarat den redan
vunna ratten. Darmed beddmer tingsratten att samebyarna har sedvaneratt till vinterbete
pa fastighetsdgarnas marker.®*

Hovratten bedémer pa vasentligen samma bevisning®, grunder och i hu-
vudsak samma omstandigheter som i tingsratten.®® Hovrattens skél inleds med négra
overgripande reflektioner angaende forandringar som skett 6ver tid inom bade renskot-
seln och skogsbruket, de stéller fragan om i vilken man forandringarna staller nya krav
pa den lagstiftande och verkstéallande makten, samt vad det innebar for domstolarna nar
inte namnda makter lever upp till dessa krav. 8
Hovratten forklarar att fragan om hur rennaringen bedrev i Vésterbotten mot 1800-talets
slut kanske ej klarlagts helt, men de finner att det ar tydligt att den tiden innebar en
brytpunkt i rennéringen, bland annat genom att lappskattelandssystemet lades ner och
vad gallet malet sa anvandes kustlandet i Nordmaling framst under sa kallade flenar.
Renskatseln inkréaktade inte pa skogsbruket och markagarnas boskap betade somrar me-
dan renarna beta vintertid, vilket ledde till att renskotseln var relativt okontroversiell.
Den var ocksa mer smaskalig an idag, och dven mer stationar. Dessa forhallanden
strackte sig anda fram till 1930-talet, nar omflyttningar av samer fran Norrbotten inne-
bar en mer extensiv renskotsel med farre renforetagare men storre hjordar.®
Dock anvandes Nordmalings kustland aven under denna tid framst vid flenar, under en
period upphdrde ocksa anvandandet pa grund av ett minskat renantal till foljd av nagra
svara ar.%°
Hovratten finner att tiden under och efter andra varldskriget var daligt dokumenterad.

1950- och 1960-talen innebar en drastisk forandring ibland annat infrastrukturen, i och

83T 1733-98.5.137-138.

8 Ibid. s.139.

8 Dom 2007-09-19 mal nr. T 155-06 Hovratten for Ovre Norrland (i Hogsta Domstol T 4028-07) s.19.
% |bid. s.8.

8 1bid. s.20-21.

8 |bid.

8 Ibid.
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med extensiv utbyggnad av vagnat och 6kad trafik. De senaste artiondena har nu trafi-
ken utvecklats an mer och i samband med det dven sékerhetsaspekter sasom viltstang-
sel, vilka &n mer har bidragit till en storre barriareffekt av vdgar och jarnvagar. Aven
dagens byggnad av Botniabanan har forandrat forhallandena i Nordmalings kustland. %
Skogsbruket fordndrades under 50- och 60-talen kraftigt, med avverkning av storre och
sammanhangande ytor, samt 6vergangen fran transportering via flottning till jarnvags-
transport och transporter pa vag. Detta tillsammans med vattenkraftsutbyggnaden inne-
bar stora hinder for bete och flyttningsvégar, bland annat i &lv- och sjostrak.%

Slutet av 60-talet blev startskottet for forsta rentransporterna med lastbil, vilket har till-
tagit efterhand, och innebar givetvis en forandring i var vinterbetet férlaggs. Aven andra
motoriseringar har sedan dess skett inom renskétseln, sndskotrar, terrangmotorcyklar
och helikoptrar har borjat anvandas. Mojligheten till att arbetspendla innebar ocksa att
samerna och den bofasta befolkningen i mindre utstrdckning kommit i kontakt med
varandra naturligt.%

Sammantaget har alltsd rennaringen forandrats fran ett smaskaligt bruk
som snarast var hantverksmassigt till en storskalig, mekaniserad produktion. Detta har
lett till andra krav pa marktillgang och infrastruktur, & om det fortfarande ar sa att re-
nens behov och vadret ar avgérande.®
Nordmalings struktur och den bofasta befolkningen har dven den foréndrats dver tid,
och gatt fran en relativt tat befolkad landsbygd med ett obetydligt kommuncentrum till
en aldrande landsbygd med sviktande servicenaringar och en centralort som blivit en
tatort. Jordbruken har blivit farre och minskat i betydelse, skogsbetet har helt slutat.
Idag &r istallet skogsbruk allt viktigare och den naring som dominerar pa landsbygden.
Det har skett férandringar i brukningsmetod och val av plantor, nyplanteringar ar ocksa
kansligare for mekaniska skador.%*

Hovratten papekar dock att fragan om ifall modern renskotsel skadar skogen varken &r
vad som prévas eller har betydelse for mélet.%

%0 T 155-06 s.23.
% 1bid. s.22.

%2 1bid.
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% 1bid.
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Mekaniseringen i skogsbruket skedde tidigare an i rennaringen, dock var det anda forst
under andra delen av 1900-talet som normen blev storbruk. Dagens brukningsmetod tar
dessutom tillvara pa grot, hyggesplojer och skogsgodslar, vilket har andratmojligheterna
for renskotseln. Jord- och skogsbruket har darmed haft liknande utveckling som renné-
ringen.

Nyttjandet med ren av markerna i Nordmaling har forandrats over tid, 6kat i omfattning
och sker numera fler vintrar an tidigare. Renskotselratten ar dock absolut konstaterar
Hovratten, det gors alltsa inga skillnader pa olika former eller nyttjandegrunder. Hovrat-
ten menar dock att man bor stélla sig fragan om begréansat nyttjande kan ge ratt till ett
helt forandrat och mer extensivt nyttjande.%

Renskotselratten ar civilréttslig men den regleras och begransas dven av naringsrétt,
samt miljoratt som alla naringar. Hovratten menar att naringen maste kunna forandras
inom néringsréttens ramar. De konstaterar dven att deras uppgift bara ar att avgora
huruvida samerna har ratt att bedriva renskétsel pa fastighetsagarnas marker, och inte
gora bedomningar angdende forandringarna.®’

Olika former av exploatering av mark, sasom skogsbruksatgarder, gruvin-
dustri, vattenkraft, vindkraft, grus- och stentékter, vag- och jarnvagsutbyggnad, telemas-
ter, bilprovningsanldggningar, turistanldggningar, jakt- och fisketurism och utbyggnad
av tatorter, har alltsd begréansat och forsvarat for rennaringen.® Daremot utnyttjar dven
renskdtande samer mojligheter i dagens samhdlle, som exempelvis kommunikation och
konsumtion, och darfor maste de inom rimliga gréanser aven tala samhallsutvecklingens
avigsidor.%®
Betestillgangen framst vad galler vinterbete ar en nyckelresurs for rennaringen och bort-
fall av sddana omraden innebér att renantalet maste begransas, vilket staten insag tidigt
och darmed sattes renantalsbegransningar tidigt inom olika samebyar. Nya tider innebéar
dock att det & mer flexibelt och statlig tillsyn begrénsas. Utvecklingen i Nordmaling
kan vara en illustration av hur exploatering tvingat fram forédndring och sdkandet efter

nya omraden eller nytt sétt att nyttja olika omraden.*®

% T 155-06 s.24.
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% Ibid.
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Begransade resurser med flera olika intressenter innebdr ibland att intressena &r oftren-
liga, samhéllet maste da hitta ett system for att hantera detta pa basta satt. Nar det kom-
mer till renskotseln och dess forhallande till andra intressen anser dock Hovratten att
den lagstiftande och verkstallande makten gatt at andra hallet och ju storre problemen
blivit desto mer har de ignorerats eller forpassats till utredningar. Darfor &r lagstiftning-
en formellt tillamplig men tar inte hansyn till de olika intressena pa ett balanserat och
genomtankt sétt. Detta ar till nackdel for bade rennaringen och 6vriga samhallet. 1%t

Vilken ar da domstolarnas roll, ar frdgan som Hovratten staller sig. Nar det
kommer till ett ofullstdndigt regelverk finns storre utrymme for domstolarna att gora
tolkningar. De far da en normgivande roll som de normalt ej ska ha, tillampningen av
lagverket blir ett politiskt stallningstagande. Hovrétten papekar darfor att de genom sin
tolkning och sitt forsok att finna en rimlig och langsiktigt hallbar linje “agerar 1 syftet att
skapa ritt”.102

Hovréattens bedémning inleds med att de papekar att tre begrepp ar nod-
vandigt for dem att reda ut, namligen: urminnes havd sasom det anvands i rennaringsla-
gen, trakt och renskotsel. De bedomer att urminnes hévd i renndringslagen innebér att
tillampligheten provas av domstol enligt allman lag, alltsa gamla jordabalkens bestam-
melser om kraven for urminnes havd.1% Forst &r 1993 togs dock begreppet upp i renné-
ringslagen'®, vilket var efter nya jordabalkens ikrafttradande, och detta gjordes enligt
hovratten av framst tva anledningar: att Hogsta Domstolen i skattefjallsmalet bedomt att
renskotsel bygger pa urminnes héavd, och regeringen ville bygga vidare pa detta. Samt
att regeringen i lagstiftningen ville framhalla det ursprungliga i behovet av skydd for
samers bruksratt. | propositionen hanvisas tillbaka till Skattefjallsdomen och eftersom
den bygger pa urminnes havd, gamla jordabalken, behdvs ingen hanvisning i rennaring-
slagen till gamla jordabalken specifikt.!% Hovratten bedémer dock att det finns vissa
skillnader mellan Rennéringslagens respektive gamla jordabalkens version av urminnes

havd, da den senare framst géller bestamda omraden medan Rennéringslagen utgar fran

101 T 155-06. s.26.
102 1hid. s.27.
103 | bid. 5.28.
104 1hid. s.29.
105 1hid. s.30.
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begreppet “trakt” for att avgdra omrédet. Det kan dock definierat till vissa fastigheter,
vilket det har malet &r bevis pa.1%®

Hovratten bedomer att kvalifikationstiden bor innebara en utgangspunkt
pa 90 ar, men att rennaringens speciella karaktar gor att det inte bor faststillas mer.
Hansyn maste aven tas till hur ofta markerna nyttjats och den bevisning som finns i ma-
let.1%” Vad galler kontinuiteten anser Hovratten att det ej kan krévas att det nyttjats varje
vinter, da manga faktorer &r av betydelse och man snarast bor beakta skalen till varfor
samerna ej uppehallit sig med sina renar dar. Ganska langa uppehall kan behova accept-
eras.1%® Eventuellt upphorande av ratten skulle enligt Hovratten krdva att uppehallen
visar att samerna hade for avsikt att avsta fran ratten, vilket gor det till en bevisfraga.%®
Bevisbordan for att bevisa eventuell sedvaneratt faller pa samebyarna, medan bevishor-
dan for att visa att sedvanan har upphort faller pa fastighetsdgarna. Hovratten papekar
aven att det ej kan finnas krav pa sa omfattande bevisning fran samebyarnas sida nar det
galler att visa pa forhallanden mycket langt bak i tiden.°
Fastighetsdgarna har havdat att vinterbetet varit ifrdgasatt, genom att hundar jagat ivag
renar fran markerna, men Hovrétten menar att detta, och att inget namns i det aberopade
lappfogdeprotokollet om vad for &sikt markagarna hade om renbetet!!!, inte moter upp
Hovrattens krav pa att missndjet ska ha visats nagorlunda tydligt. Utover detta finns
heller inga uppgifter om att renbetet skulle ha ifragasatts, och darfor anser Hovratten att
ratten utdvats okvalt. 1*2 Hovratten haller med om tingsrattens bedémning att sedvane-
ratten inte kan delas upp, bade flyttleder och betesomraden kan alltsa kvalificera sedva-
neratt. 113

Beddmningen av bevis inleds med ett konstaterande att Nordmaling framst
utnyttjats under flendr.** Nordmalings kommun tacker en yta pa 3x4 mil, vilket Hovrit-
ten anser vara ett relativt begransat omrade. Den renskétsel som skett i Nordmalingsom-

radet har kravt ett omrade lika stort som Nordmalings kommun, pa grund av hur areal-

106 T 155-06. 5.30.
107 1bid. s.31.

108 1hid. 5.31-32.
109 1hid. 5.33.
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kravande naringen r.1*> Hovratten finner ej att det funnits nagra avtal mellan samer och
bofasta vilka kunnat innebdra att betet inte var sedvanegrundande, utan den betalning
som skett i form av renkdétt har framst varit for logi eller andra fornédenheter och utan
avtal 116

Under 1700-talet finner inte Hovratten att det ar bevisat att renskotsel f6-
rekommit tillrackligt for att grunda sedvaneratt.!*” Under tiden 1800-1928 tas forst upp
1882 ars lappkommittés uttalande om att renar fran Ranbyns och Grans samebyar i de-
cember drar sig ned mot kusten, ibland dnda ner till havet. Forslaget lappkommittén
utformade beréttar att manga samer gick ner med sina renar inom det norrlandska kust-
landet, inte enligt lagstadgad ratt utan av alder och sedvana.!® Vissa ledaméter i Hogsta
Domstolen motsatte sig detta och menade att sedvanan ej bor upphojas till lag da det
skulle kranka de bofastas ratt.*'® Darfor uttalade sig Departementschefen och havdade
att samernas sedvana utforts sen uraldrig tid, och att utévandet varit okvalt. Det har inte
bara varit ett talt intrang utan en rétt trots avsaknad av uttryckligt lagstadgande. Depar-
tementschefen bedémer att gamla jordabalkens krav for urminnes hévd blivit uppfyllda,
och menar att ratten kraver lika skydd som &ganderatten, och att ratten ej far asidosat-
tas.?° Detta tillsammans med 1886 &rs renbeteslags utformning, som innebar att sed-
vana ej kunde upparbetas efter 1886, tolkar Hovrétten som att sedvanerdtten redan
fanns, i Visterbottens kustland.1?!
Fastighetsagarna menar att eftersom Nordmaling aldrig ndmns explicit och forfattningar
under 1700-talet skulle utgjort ett hinder for att utéva renskotsel dar i kustlandet sa ar
Nordmaling undantaget detta.'?> Hovratten menar dock att det har visats att renskotsel
forekommit i anslutning till, och norr om Nordmaling och att det inte finns anledningar

att tro att ndgot speciellt hindrade renbete i just Nordmaling.'?3

15T 155-06. 5.35, 37.
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118 1hid. 5.38-39.

119 1hid. 5.39.

120 1hid. s.40.

121 1bid. 5.39-40.

122 1hid. s.41.

123 1bid.

24



Efter ar 1886 kom daremot invandningar mot sedvaneratten, i samband ocksa med
oordning i renskotseln som innebar problem med kvarldmnade renar i Véasterbottens
kustland, oredan ska ha skapats av att lappskattelanden férsvann.?*
Renbetesdelegationens undersokningar fran 1912 och 1913 innefattade ett antal inter-
vjuer med samer angaende renskétseln och vilka marker de besokte, vilka fastighetsa-
garna menar var for unga och darmed enbart skildrade nutidsbeskrivningar av renskot-
seln, dessutom menar fastighetsédgarna att samerna hade anledning att éverdriva i sina
beréttelser.'?> Hovratten papekar dock att flertalet samer var i 60-arséldern och &ven
deras ordaval pakar pa att det inte rérde sig om nutidsbeskrivningar utan att deras berat-
telser maste anses galla aven sent 1800-tal. Beskrivningarna sager att samer anvant
storre delen av Nordmalings kommun i slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet. De
finner ingen anledning att misstro uppgifterna.?®
1919 ars lappkommitté genomforde en historisk genomgang av de tidigare utredningar-
na, fastighetsdgarna menar att deras slutsatser paverkats av att de inte gjorde egna resor
till Nordmaling utan hanvisar till intervjuerna, vilka markégarna inte fick komma till
tals i. Hovratten tar daremot istéllet fasta pa att sakkunnige Lennart Lundmark vittnade
om att det i kommittén fanns en riksdagsledamot, Johan Rehn, som var uppvuxen i His-
sj0 och representerade jordbrukarnas intressen. Han ska dven ha deltagit i méten mellan
samer och bofasta. 1919 ars kommitté kom till slutsatsen att det forelag en sedvanerétt i
hela Vésterbottens 1an, och nér forslaget skickades invande tre kommuner, inklusive
Nordmaling. Daremot invande inte Nordmaling mot vinterbetesratten, utan emot att
samerna inte behovde ersatta skador pa skogen. Forslaget behandlades av regeringen ar
1924 men drogs tillbaka pa grund av invandningar mot teknikaliteter, en proposition
lades fram ar 1928, vilken grundade 1928 ars renbeteslag, med hela 1919 ars kommittés
material inkluderat.?’

Hovritten pipekar dven att 1 SOU 1923:51 framkom att ”Vad angér Vis-
terbottens och Vésternorrlands lan torde kunna ségas at sedvaneratten omfattar lanen i
deras helhet”.'?8 Hovratten menar att kommittéernas arbeten och uttalanden av departe-

mentschefen visar att det nar 1928 ars renbeteslag antogs redan forelag en sedvanerétt i
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hela lanet och att Nordmaling inte &r undantag, och darfor kvittar det huruvida sedvane-
ratt kan upparbetas eller inte efter ikrafttradandet av nya jordabalken ar 1972.12°

Darefter kvarstar fragan om huruvida rétten bestar eller har upphort och
hovratten papekar att vittnen berattat att det forekommit vissa uppehall, exempelvis pa
50-talet, men att det da var milda vintrar och det forelag inget behov av att anvénda sig
av de aktuella markerna.’*® Byordningar fran 1946, vilka faststalldes av Lansstyrelsen,
beskrev samebyarnas betesomraden. Géllande Rans och, davarande, Umebyns samebyar
namns Nordmaling i byordningarna, och vad galler Vilhelmina Norra sameby ndmns
Grundsunda, vilket gransar till Nordmaling. Fastighetsédgarna fick emellertid inte uttala
sig innan faststallandet av byordningarna, men hovratten bedémer anda att byordning-
arna visar pa vilken uppfattning som fanns om samernas rétt till vinterrenskotsel dar.*3
Goran Lundvall, som arbetat pa Lansstyrelsen och Lantbruksnamnden med rennérings-
fragor, vittnar om att han aldrig ifragasatt att ratten gallt anda ner till kusten, och att han
uppfattat det som okvalt. Lars-Goran Brandt, som arbetat pa Lantbruksnamnden, berét-
tar att i arbetet har de utgatt fran 1946 ars byordning och att han varit mycket fast dver-
tygad om att réatten galler och har gallt hela lanet, samt att den varit regelbundet nytt-
jad.32 Hovrétten bedémer darmed att samerna ej har avstatt fran sin ratt, da svarigheter
att anvanda marken pa grund av ingrepp pa mark eller naturmassiga hinder inte leder till
upphorande, s& uppehallen har ej visat en avsikt att avsta fran ratten. Darmed bestar
ratten.33

Sammanfattningsvis bedomer alltsa hovratten att det foreligger en pa ur-
minnes havd grundad sedvaneritt till vinterbete i de aktuella omradena, vilken var for-
varvad senast i samband med antagandet av 1928 ars renbeteslag och sedan dess inte har
upphort. De faststiller diarmed tingsrattens domslut.!3

Infér hogsta domstolens beddmning har Rans sameby forklarat att de inte
anvander markerna i malet, Umbyns och Vapstens samebyar har forklarat att vissa fas-

tigheter i malet inte anvands av dem.®
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Samebyarna menar att sedvanerattens grundande pa urminnes havd framst har syftet att
klargora rattens ursprung for att sékerstélla naringens stallning och trygghet, upplys-
ningen om detta ger i dvrigt inget for fragan i malet. Begreppen av alder och av gammal
sedvana bor anses synonyma men ges ingen mer specifik forklaring. Det finns alltsa
enligt samebyarna ingen lag om att reglerna i gamla jordabalken for urminnes havd
maste uppfyllas, da hanvisningen till dessa enbart handlar om bevisningen, och detta var
innan dagens princip om fri bevisprévning.**® Den tillampliga regleringen anser darfor
samebyarna vara 38 Renndaringslagen, och dari begreppet av alder, fragan ar alltsa vilka
marker samerna anvant av alder. Som vagledning fungerar regleringen for urminnes
havd, om 90 ar men det maste vara fragan om en friare bedémning i och med renskot-
selns sardrag. Samebyarna menar dven att da det ar en kollektiv ratt sa ar alla samers
utévande rattsgrundande, och all sorts renskotsel kan upparbeta ratten, trots att skotseln
forandrats. Daremot kan det inte forandrats sa pass att det innebar betydligt mer skada
och olagenhet for fastighetsdgarna.t®” En bra utgdngspunkt ar att utovandet ska vara vél
etablerat och godtaget, i likhet med reglerna for urminnes havd, 90 ar kan fungera som
utgangspunkt, och det bor vara nagorlunda aterkommande men med renskotselns natur i
beaktning. Eftersom att reglerna om urminnes havd enligt 6vergangsbestammelserna till
nya jordabalken inte &r direkt relevanta kan ratten upparbetas aven efter nya jordabal-
kens ikrafttradande.®® Réatten kan inte upphdra annat &n om fastighetsigarna kan bevisa
samernas avsikt att avsta frn den. Yttre paverkan kan inte leda till upphdrande.*®
Begreppet trakt definieras olika av samebyarna och fastighetsagarna, sa-
mebyarna menar att det géller vidstrackta omraden, medan fastighetsagarna menar att
det ar snavt begransat. | allmant sprakbruk finns ingen definition menar hovrétten, ingen
koppling till fastighetsbildning eller administrativ indelning, och det har heller inte
kommenterats i forarbetena till lagstiftningen. Det som far véagleda ar alltsa bevisningen
om vilka omraden som faktiskt anvénts, med beaktande av hur de anvants.4
Renskdtseln har enligt samebyarna vissa sardrag, bland annat att antalet renar varierar

cykliskt p& grund av yttre faktorer'®!, fjallrenskétseln innebar flyttningar vilka under
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mitten av 1900-talet foljdes till fots men numera per snéskoter, terrangmotorcykel, heli-
kopter eller lastbilstransporter forbi hinder i terrdng, med hjalpmedel som GPS, mobilte-
lefon och internet. Vad som avgorande paverkar betesplatser ar dock fodan, vajornas
kalvningsplatser, hinder i form av vagar och jarnvéagar, men framst vadret vilket kraver
ordinart bete vid normala vinterférhallanden och reservbete for svara vintrar. Renarna
flyttas dock aldrig ldngre an nodvandigt, da det ar ett energikravande atagande.#?

Hovrattens beddmning inleds med att konstatera att slutsatsen i lagstift-
ningsédrendena vilka tingsratten och hovratten granskat var att det finns stéd for att sed-
vana var grundad 1886. Det sager daremot inte om det géllde hela kustlandet men precis
som hovrétten konstaterade finner inte heller hogsta domstolen anledning att anta att
Nordmaling var ett undantag.*4®
Haars karta, vilken fastighetsagarna tolkar som att de dragna linjerna representerar flytt-
lederna medan samebyarna tolkar dem som granser mellan samebyarna kan enligt
higsta domstolen inte ges betydelse da ingen teckenforklaring finns.44

1895 ars lapplagskommitté, vilken utvarderade 1886 ars renbeteslag, visar
i sin utredning att samerna nar sd behovdes gick anda ner till havet. Ratten ansags
okvald, och kommittén foreslog ingen forandring, sa 1898 ars renbeteslag utformades i
princip likadant, och sedvanan kan antas ha gallt anda ner till havet. H&r finner hogsta
domstolen aven uttryckligen stod for att Nordmaling anvénts till vinterbetesmarker.4
De bedémer utredningen med intervjuer ar 1912 och 1913 pa samma satt som hovratten,
da 1919 ars lappkommittés betankande géllde sedvanerétt i hela Vasterbottens lan.
Hogsta domstolen finner det tillforlitligt 4n om det skulle vara sa som fastighetsagarna
havdar att de inte skulle kommit till tals eller att kommittén ej besokt Nordmaling.4®
Hogsta domstolen bedomer att det finns ett starkt stod for sedvana redan innan 1886,
vilket 1900-talets borjan bekréftar enligt intervjuerna dar hogsta domstolen bedémer,
likt hovratten, att intervjusvaren inte var nutidsberéttelser utan &ven géllde slutet av
1800-talet.4’
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Forfattningarna som fastighetsagarna aberopat géllde enligt Lennart Lundmark inte
renskotande samer, och hogsta domstolen beddmer, likt tingsratten, att eftersom forfatt-
ningarna inte behandlades i renbeteslagarnas forarbeten sa kan de inte ha ansetts vara av
vikt for sedvanerétten. Dessutom férhindrade de inte att renskotsel anda forekom. 148
Fastighetsdgarna menar ocksa att avsaknaden av tvister ar ett bevis for att ingen
renskotsel forekom, hogsta domstolen menar dock att det lika garna kan ha varit sa att
sedvaneratten ansags godkand som inga tvister forekom. Darfor &r slutsatser e silentio
inte tillrackliga som bevis.*® Utredningen i malet har enligt hogsta domstolen visat att
det inte finns stod for fastighetsdgarnas pastaenden om att renskotsel i Nordmaling end-
ast skett mot betalning, eller att renskotseln mott protester fran de bofasta. Vissa av de-
ras vittnen framfor dven att de inte fatt hora nagot om renskotsel pa markerna fran sina
anforvanter, men detta anser inte hdgsta domstolen vara motsagande emot andra uppgif-
ter om att renar forekommit pé olika marker.>°

Det ar darmed visat enligt hogsta domstolen att det 1886 fanns en sedva-
nerétt till vinterbete i Nordmaling, och det finns stod for orter i Nordmalings omnejd.
Renskatsel ar arealkravande och omradena maste anses varit vidstrackta och fastighets-
agarnas marker kan alla antas ha innefattats i sedvanerétten. Fastighetsdagarna menar att
ratten upphort, men det uppehall som de visat mellan 1930 till 1966 kan inte visa att
samerna hade for avsikt att avsaga sig rattigheten, och darmed anser hégsta domstolen

att den bestér.*>* Hogsta domstolen faststéller darmed hovrattens domslut.5?

4.2 Harjedalsmalet: Tingsratt & Hovratt

4.2.1. Urminnes havd

Samebyarna menar att urminnes hévd ar en rattighet som kan havdas oberoende av ren-
néringslagen. Fastighetsdgarna menar att vinterbetesratten ar uttdbmmande reglerad i
rennaringslagen och darfor gar det inte att havda nagon renbetesratt utanfor den. Och

aven om det skulle ga sa har bete i de berérda markerna ej nyttjats i sadan omfattning
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och under sa. Samebyarna menar att skattefjallsmalet visar att samers rétt till renbete
grundas huvudsakligen i urminnes havd. Fastighetsdgarna menar att sa inte ar fallet utan
att Skattefjallsmalet snarast kan anses visa att samernas rétt regleras uteslutande av den
nya lagstiftningen 1886 och efterféljande renbetes- och rennaringslagar. | 1886 ars ren-
beteslag anvénds ordet “hitintills” i och med under vilka omstandigheter réttigheten kan
grundas, detta stroks i 1898 ars lag, samebyarna menar darfor att det inte innebaér att det
enbart &r fram till 1886 som renbetesrétt kan grundas. Detta beméter fastighetsédgarna
under grunden “Lagfast Réatt”. Tingsratten finner att forarbetena till renbeteslagar och
rennaringslagen styrker att det ar en fristdende och sjalvstandig ratt, sa att den kan hav-
das utanfor rennaringslagen. Darfor tillats samerna dven aberopa tiden efter 1886 for att
styrka urminnes havd.'®® Ordet hitintills” i 1886 ars renbeteslag stroks i 1898 &rs lag,
samebyarna menar darfor att det inte innebér att det enbart ar fram till 1886 som renbe-
tesratt kan grundas. Detta bemoter fastighetsdgarna under ”Lagféast Ratt”.

Samebyarna menar att i princip kan hévd inte uppkomma efter 1972, men
det ar en bedomningsfraga for allman rattstillampning tillagger de, daremot kan kvalifi-
kationstiden fortlopa efter 1972. Fastighetsédgarna menar att 15 kap jordabalken sager att
det inte finns nagon pa urminnes havd grundad rétt till vinterbete i by och hemmansin-
delningen ingaende mark. Havd av allménning ar heller inte mojligt. Dessutom menar
fastighetsagarna att det var i mitten av 1890 som samerna borjade anvanda réattigheter
kollektivt i samebyarna, och att enskild utévande innan detta inte kan tillgodoréknas for
samebyarnas kvalifikationstid. Fastighetsagarna havdar att bevisningen for att urminnes
héavd finns ligger hos samebyarna, de ska alltsa bevisa att renbete férekommit pa sadant
vis och i minst 90 ar att urminnes havd kunnat uppsta, och eftersom urminnes héavd inte
finns i nya jordabalken fran 1972 sa kan inte urminnes havd uppkomma efter det, och
enligt fastighetsédgarna kan alltsa inte kvalifikationstiden fortlopa efter detta heller. |
forevarande fall menar alltsa fastighetsagarna att ingen presumtion for urminnes havd
kan uppstéllas. Tingsratten bedomer enligt beredningen till nya jordabalken att befintlig
urminnes havd inte berdrs av den nya lagen men att nytt rattsforvarv inte ar mojligt ge-
nom urminnes hivd efter intradandet av nya jordabalken.'®* Tingsraitten menar aven att

det perioden 1500-1900 som redovisats inte kan bevisas att det forekommit vinterbete

153 Dom 1996-02-21 mal nr T 88-90, T 70-91 & T 85-95 Svegs Tingsratt (i Hovratten for Nedre Norrland
T 58-96) s.171-172. (OBS! Hérefter i fotnot kallat T 88-90).
154 T 88-90. 5.172-173.
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“efter gammal sedvana”,'® och ej heller perioden 1900-1971 mer &n vad som redovisats
i lappfogdarnas protokoll och arsberattelser och att dessa visat att det skett pa for malet
relevanta marker forst efter 1920 och utbretts efter detta.’>® Eftersom det fér urminnes
havd kravs nittio ar for att bevisa ratt sa ar den period da vinterbete férekommit pa aktu-

ella marker utanfor renbetesfjallen for kort.

4.2.2. Lagfast ratt genom renbetes- och rennaringslagar.

Samebyarna framfor att genom dessa lagar ar urminnes havd lagfést, eftersom att an-
vandandet av till exempel uttrycket ”av dlder” bor anses ha samma innebdrd som ur-
minnes havd. De uttryck som anvants och anvénds i renbetes- och rennéringslagar har
alltsa inneborden att samernas rétt till renbete grundas pa urminnes havd och darigenom
huvudsakligen lagféasts. De hanvisar till 38 forsta stycket punkt 2 i rennéringslagen.
Renndringslagen sdger dér att renskotsel far bedrivas ”(...) inom sddana trakter utanfor
renbetesfjillen dir renskotsel av alder bedrivits (...)"*". Fastighetsdgarna menar att
uttrycket "av alder’ ska tolkas som minst 90 &r av okvalt nyttjande, som urminnes havd
enligt kap 15 gamla jordabalken, och att nyttjandet under upparbetningstiden inte far
vara otillborligt. Fastighetsagarna anser darmed for det forsta att nagot renbete inte skett
i tillrdcklig omfattning och tid, och det ringa nyttjande som skett har dessutom inte varit
okvalt, for att sadan ratt ska ha uppkommit. De tillagger aven har som i tidigare grund
att ifall ratten uppkommit sa har den upphort p.g.a. att uppehallen varit langre an ca 1/3
av upparbetningstiden d.v.s. ca 304r.%®® Tingsratten menar att varken 1886 ars eller 1898
ars renbeteslag redogor for belagenheten av de trakter i 6vrigt som samer far uppehalla
sig av alder och inte heller 1928 ars renbeteslag eller 1971 ars rennaringslag visar var.
Forarbetena till de senare sdger dock att detta ska avgoras av domstol, och déarmed han-
visar tingsratten till ovanstdende bedémning av grund att det bevisats forekomma vin-
terbete pa de for malet relevanta markerna under for kort tid for att samerna ska kunna

gora ansprak pa sadan ratt.*°

155 1bid. 5.173-174.

156 1bid. 5.174.

157 Rennaringslagen (1971:437) Utf. 1971-06-18. 3§, forsta stycket punkt 2.
158 T 88-90. 5.176.

159 1bid. 5.176.
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4.2.3. Sedvana

De premisser som stalls upp for denna slags sedvana som enligt samerna &r réttsgrund-
ande innefattar att betet ska ha pagatt under tva generationers tid, vilket ar kortare an for
urminnes havd, och det ska under denna tid ha skett minst 3 vinterbetningar. Samebyar-
na menar att om inte urminnes havd kan anses finnas sa finns i varje fall denna sedvana
genom att vinterbetet utévats okvalt i uppsatt tid, passiviteten fran fastighetsagarna legi-
timerar sedvanan till renbetet.!®° Fastighetsagarna anser dock héar, precis som tidigare
argumenterats for, att vinterbetesratten ar uttbmmande reglerad i renndringslagen och
det gar darfor inte att skapa renbetesratt vid sidan om rennaringslagen, sa ingen separat
sedvana kan anses ligga till grund for renbetesratt.’8! Fastighetsiagarna menar har att
skulle inte tingsratten halla med om att rennaringslagen ar uttémmande reglerad kan det
i alla fall inte handla om kortare nyttjande for att upparbeta denna pa sedvana grundade
ratten, och det har enligt fastighetséagarna inte férekommit nagon passivitet fran fastig-
hetsagarna sa nyttjandet har inte varit okvalt, dessutom har det inte framstatt som etable-
rat bruk utan snarast som otillaten expansion. Skulle tingsratten anda bedéma att sadan
ratt uppkommit hévdar fastighetsidgarna att ratten upphort, genom att det inte nyttjats
under “ca en tredjedel av den tid som tingsritten kan finna erforderlig for uppkomst”.162
Tingsratten bedomer att denna slags sedvana och ratt som samerna havdar
inte ar forenligt med den nuvarande lagstiftningen och inte heller talas om i férarbeten.
Sedvana kan saledes pa de av samerna uppstéllda premisserna inte medféra nagon sak-
rattsligt skyddad ratt till vinterbete pa fastighetsagarnas marker. Dessutom tillagger
tingsratten att protester har kommit fran fastighetsagarnas hall, sa darmed ar eventuellt
nyttjande heller inte okvalt.'®3
Samebyarna framforde under denna punkt dven att renbetets natur gor att tidsperioder,
frekvens och omraden maste styras utefter naringens forutsattning, fastighetsagarna be-
strider detta och havdar att rennaringens forandring och utveckling om nagot gjort sa att

det nutida renbetet inte kunnat grundas i urminnes havd eller sedvana eftersom att skill-

180 1bid. 5.177.

181 1bid.

182 |bid. 5.177-178.
163 T 88-90. 5.179.
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naderna &r for stora for att kunna tillgodorékna det bruk som tidigare gjorts. Detta I1am-
nar tingsratten okommenterat.64

Samebyarna menar aven att det redan innan 1886 ars renbeteslag fanns ett samarbete
bland samerna, en viss kollektivisering genom sambruk och gemensamma flyttningar
med familjer som foljdes och hjalptes at trots privat dgande av djuren. Aven efter sa-
mebyindelningen har det skett in- och utflyttningar och samarbeten mellan byarna
sasom exempelvis gemensam renskiljning. Fastighetsagarna anser trots detta att en sa-
meby inte kan tillgodorékna annat nyttjande an det som skett av egna renskotare nar
sedvana ska grundas. Tingsratten bedomer hér att det inte finns krav pa enskild samebys
nyttjande, och dven att kollektiviseringen under 1880-talet inte fortar verkan av tidigare
upparbetad havd. | 1886 ars lag slogs fast att ratten till renskotsel tillkom enskilda sa-
mer, samebyn avsag mestadels att organisera omradet for nyttjande, vilket tingsratten
menar aven ger tecken pa att enskildas nyttjande &ven kan tillgodoraknas innan 1886, pa

grund av de samfélligheter som funnits.1%°

4.2.4. Konventionsskyddade réattigheter

Samerna gor gallande att renskotseln ar central i samisk tradition, och att tillgang till
marker for vinterbete ar nddvandigt for naringen. De menar att 1 kap 28§ sista stycket i
regeringsformen jamfort med art 27 i ICCPR ger samerna konventionsskyddad rétt till
mojligheten att behalla och utveckla sin néring. Detta menar samerna leder till att det ar
ett grundlagsforstarkt konventionsskydd.16®

Fastighetsdgarna menar att deras talan grundas pa regelsystemet i rennaringslagen, och
att denna lag inte ar grundlagsstridig. De menar &ven att konventioner inte har betydelse
for malet da folkratten reglerar férhallanden mellan stater och inte mellan svenska rétts-
subjekt. Omradena pa vilka renbetesratt finns ar en fraga som av lagstiftaren till 1886
ars reglering om sedvaneratt lamnades éppen for att avgéras genom domstolsprévning,
och en sadan provning paverkar inte Sveriges folkrattsliga forpliktelser. ”Kéromalen har
foljaktligen inte till syfte att forsdmra forhéllandena for renndringen” menar fastighetsé-

garna.t®’

164 1bid.

165 1bid. 5.177-180
186 |bid. 5.180.
1677 88-90. 5.180.

33



Tingsratten bedomer att 1 kap 28 sista stycket regeringsformen jamfort med art 27 i
ICCPR innebar att samerna som minoritet ska fa behalla och utveckla sin kultur och sitt
samfundsliv, de framhaller att prop. 1975/76:29 visar att begreppet kultur ska forstas i
en vidstrackt mening och darmed innefattar bland annat renskotsel. Tingsratten noterar
att ett bifall av fastighetségarnas talan skulle innebéra att det blir omojligt for samerna
att bedriva renskotsel i Harjedalens kommun i samma omfattning som gjordes vid den
tiden, vilket innebar att samernas mojligheter till att behalla och utveckla sitt kultur- och
samfundsliv skulle paverkas menligt. Daremot visar de pa att tidigare namnda proposit-
ion &ven tar upp fragan om vem som berdrs av bestaimmelserna, och menar att det av-
sags bara vara menat att reglera skyldigheter och skydd mellan enskilda och det all-
manna.t®® Darmed anser tingsratten inte att det &r fastighetsagarnas skyldighet att till-
handahalla marker for att samerna ska kunna behalla och utveckla sin kultur och sitt
samfundsliv, utan att det ansvaret ligger pa det allméanna. De menar &ven att detta galler
i lika hog grad art 27 ICCPR, och darmed kan samebyarna inte gora ansprak pa ratten
till vinterbete pa fastighetségarnas marker genom denna grund.*6°

Tingsratten lagger aven till att en ska erinra sig att statsmakterna sedan in-
nan regeringsformens bestdmmelser forsokt framja situationen for samerna. De ger tre
exempel pa detta, forsta ar att genom 1886 ar lag fick samerna rétt att med sina renar
vara inte bara pa de avsatta landen i Jamtland utan dven utanfor dessa, vintertid, pa trak-
ter vilka de efter sedvana besokt. Andra exemplet &r att statsmakterna efter 1886 kopt in
hemman for att utvidga de avsatta landen, sa att betesomradena mer an tredubblats.
Sista exemplet ar att det i 2 kap 58 forsta stycket i (1987:12) om hushallning med natur-
resurser m.m. foreskrivs att mark och vatten som &r betydande for rennéringen ska “’sa
langt mojligt skyddas mot &tgarder som kan patagligt férsvara naringens bedrivande” "
och att omraden som &r av riksintresse for rennaringen ska skyddas mot sadana atgar-
der.tt

Efter dessa bedémningar s bifaller tingsratten fastighetsagarnas talan.!’2

168 1hid. 5.181-182.
189 1bid. 5.183.

170 T 88-90. 5.182.
171 1bid.

172 1bid. 5.184.
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Hovratten har i sin beddmning av malet démt efter huvudsakligen samma material och
argumentationen har i huvudsak varit densamma som i tingsratten, &ven om enstaka
fortydliganden har gjorts.!”® Hovréttens fastslar tingsrattens dom, av féljande skal:
Renndringen och renskotselratten har hitintills reglerats i 4 lagar, ndmligen renbetesla-
garna fran ar 1886, 1898 och 1928, samt den nu géllande rennaringslagen fran ar 1971.
Renskotselratt innefattar renbete, och vad galler vinterbete far detta ske pa renbetesfjall-
en och 4 de trakter i dvrigt, hvilka de efter gammal sedvana hitintills hafva besokt”. 1"
Ordet “hitintills” togs emellertid bort ur lagen och gar ej finna 1 1898 ars eller 1928 ars
renbeteslag. I nu gédllande lag anvinds uttrycket “av alder” istéllet for "av gammal sed-
vana”, och hovritten anser att dessa uttryck dr synonyma och att ingen avsikt att for-
andra innehéllet med ordavalet funnits.}”™ Bada uttryck innebér att regleringen for ur-
minnes havd, vilken aterfinns i gamla jordabalken, ar tillamplig, och sedan 1993 fram-
gar det explicit i rennaringslagen att ratten grundas pa urminnes havd.

Skattefjallsmalet fastslog att samisk bruksratt ar uttdmmande reglerad i
rennaringslagen, och hovratten menar darmed att Harjedalsmalet ska provas med ut-
gangspunkt i 3 § Renndringslagen som fastslar att ratten grundas i urminnes havd. Sale-
des menar hovrétten att bestdammelserna i gamla jordabalken &r de som ska tillampas,
och i och med att nya jordabalken saknar reglering om urminnes havd bedémer hovratt-
en att det efter ikrafttradandet av nya jordabalken ar 1972 inte gar att upparbeta ratten
till renbete baserat pd urminnes havd.'’®
Fastighetsdgarna menar att forsta renbeteslagen ar 1886 anvinde sig av ordet “hitintills
och att det darmed inte gar att upparbeta ratten efter detta. Hovratten bedémer dock att
ingen sadan avsikt fanns i forarbetena, och att ordet dessutom togs bort i nastfoljande
renbeteslag innebdr att det gar att upparbeta ratten aven efter 1886."

Fastighetsdgarna menar att varje sameby i malet endast &ger att aberopa det egna nytt-
jandet av marker, inte andras. Ej heller enskilt nyttjande kan de aberopa. Hovratten be-
domer dock att det inte finns stod i lag for sadan begransning till samebyns eget nytt-

jande, och att de forsta samebyarna grundades av enskildas grundade sedvanerétt, alla

173 Dom 2002-02-15 mal nr T 58-96 Hovratten for Nedre Norrland. s.6-7.
174 |bid. s. 15.

175 1bid. s.16.

176 1pbid.

177 T 58-96. s. 16-17.
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samers eventuella nyttjande far darfor tillgodoraknas. Réatten tillkommer varje same och
samebyn &r administrativ och till for att exempelvis forhindra 6verbetning.’®
Fastighetsdagarna havdar att gamla jordabalkens bestdmmelser inte sjalvstandigt kan
grunda ratt, eftersom de inte ar tillampliga pa varken nyttjandet eller markerna. Hovratt-
en menar dock att 15 kap 18 gamla jordabalken visar att urminnes havd kan aberopas pa
annat an &ganderatt. Servitut- eller liknande rétt, ratt till jakt, fiske eller mulbete kan
urminnes havd ocksa aberopas pa. Renskotselratt grundas dessutom pa urminnes havd,
vilket ar explicit uttryckt i Rennaringslagen.t’®

Hovratten bedomer foljaktligen att fragan ska prévas enligt regler fér ur-
minnes havd, med kvalifikationstid fram till 1972, markerna &r ej undantagna fran reg-
lerna om urminnes hévd, samt att varje sameby har ratt att tillgodorakna alla samers
tidigare nyttjande. Bevishordan ska aligga samebyarna och det maste bevisas att
renskotsel forekommit pé just de aktuella markerna. &
Hovrétten anser inte att det kan konstateras att det funnits en betydande samisk befolk-
ning i de aktuella omradena mellan 1300-1500, det kan heller ej presumeras att de sa-
mer som funnits dér vid slutet av 1500-talet och 1600-talets forsta decennier har bedrivit
tamrenskdétsel.*8! Angdende tiden fram till forsta renbeteslagen ar 1886 menar sameby-
arna att det funnits bra forhallanden for utvecklad renskétsel, och att detta kunnat bedri-
vas parallellt med jordbruket. Det fanns enligt samebyarna inte heller ndgon uppfattning
om &ganderatt som motsvarar dagens.'®? Fastighetsagarna menar att samerna flyttade in
till Harjedalen norrifran och holl sig inom omraden som sedan blev skattefjall. De uto-
kade under 1700- och 1800-talet sin verksamhet till de marker som avsatts for samer vid
avvittringen- De har ej bedrivit renskotsel utanfér de nuvarande renbetesfjéllen, och
enligt fastighetsagarna fanns det inget sambruk mellan samer och bdnder, utan konkur-
rensen var hard.'® Hovréatten bedomer att uppgifterna om samer i Harjedalen &r knapp-
handiga och omradena inte preciserade. Det kan vara fraga om marker i Harjedalens
landskap men utanfér Harjedalens kommun. De beddmer dock att renskotsel har &gt

rum pa kronans mark, efter tillstdnd och mot ranta, avrad eller skatt. Samerna hade en

178 1bid. 5.17.

179 1bid. 5.17.

180 1bid. 5.18-19.
181 |bid. s.20.

182 1hid.

183 T 58-96. 5.21.
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skyldighet att halla sig inom skattade omraden, och inget sambruk bedomer de funnits
eftersom det forekommit tvister dar bonder och samer inte kunnat bedriva bruken paral-
lellt. 184
Hovratten bedémer att 1886 ars lags forarbeten redogjorde for renskotselns utdvande,
inklusive bete. Angaende vinterbete i Harjedalen redogors for att det agt rum pa en-
skilda agor utanfor skattefjallen, i dessas narhet, men Hovratten anser inte att omradena
preciseras. Dessutom har skattefjallen sedan dess utvidgats, och Hovratten bedémer att
det kan antas att de marker som omnamns i forarbetena nu ingdr i skattefjallen. Aven
1898 ars renbeteslag har forarbeten som visar att vinterbete férekom utanfor skattefjal-
len, men i dessas narhet, och Hovratten bedomer aven dar att de maste ligga inom ut-
vidgningen av skattefjallen.'® Under tiden fram till 1972 forekom renskotsel pa mycket
begransade omraden utanfor skattefjillen, och protester mot detta var vanligt.18
Hovréatten bedomer angaende de dberopade grunderna som foljande:
Angaende lagfast ratt och urminnes havd menar Hovrétten att det innan 1900 inte visats
att det forekommit tillrackligt bruk i tillrackligt preciserade omraden utanfor skattefjal-
len, och efter 1900 fram till 1972 har bruket mott protester, darmed kan det inte anses
grunda urminnes havd for renskétsel pa de aktuella markerna.®’
Angaende den aberopade grunden sedvana bedomer Hovratten att rennaringen ar ut-
tommande reglerad i Rennaringslagen, vilken sager att ratten grundas pa urminnes havd.
Dérfor finns ingen annan grund for ratten, ingen sedvana som inte moter kraven for ur-
minnes havd kan grunda nagon ratt till renskétsel 188
Angaende konventionsskyddade rattigheter menar Hovratten att dven de, likt tingsrat-
ten, bedomer att folkratten reglerar forhallandena mellan den enskilda och det allménna,
och alltsd inte forhallanden enskilda emellan. Aven om ett bifall av fastighetsdgarnas
talan skulle leda till att Sverige inte uppfyller folkrattsliga forpliktelser sa ar detta inte
relevant utan maste provas i ett annat sammanhang, eftersom det inte ar fastighetsagar-

nas plikt att uppratthélla samernas rattigheter.8°

184 1bid. 5.40-41.
185 1bid. 5.47-48.
186 1hid. s.60.

187 |bid. 5.63.

188 1bid.
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5 Analys, diskussion och samman-
fattning

Har foljer en sammanfattande genomgang av uppsatsen, tillsammans med min
analys och diskussion kring bade rattsfallen, analysen och uppsatsen som helhet.

Begreppet “trakt” dr i bdda malen nagot som omtvistats, och den
oklara utformning som rennaringslagen bjuder ar grunden till detta. N&r samerna
har renbetesritt ”a de trakter i Ovrigt” dar de uppehallit sig med renar “av dlder” sa
ldmnas stort utrymme for tolkning. Just trakt tolkades olika i de olika fallen,
Nordmalingsmalet fokuserade pa en definition som styrs av vad begreppet ska
reglera, namligen behoven och kraven hos rennaringen, medan Harjedalsmalet
visade pa mycket mindre hansyn till vilka sardrag som naringen faktiskt har. Dar
stalldes mycket storre krav pd mer exakt och omfattande bevisning, bade for
traktomradet men aven for att visa att renskotsel forekommit. Nordmalingsmalet
tog mer hansyn till varfor det kanske inte fanns sa omfattande bevis, exempelvis
pa grund av hur rennaringen bedrivits for att orsaka sa fa spar av det som majligt
av hansyn till naturen. Aven att naringen ar valdigt arealkravande fick spela roll i
Nordmalingsmalet, medan detta lamnades okommenterat som ett oviktigt sidospar
i Harjedalsmalet. Allard visade, i enlighet vad jag presenterat under Litteraturo-
versikt och tidigare forskning, pa behovet av att se de speciella omstandigheter
som rader'®®, nigot Harjedalsmalet inte uppvisat lika stor tendens att géra som
Nordmalingsmalet.

Aven vad som far tillgodoraknas definierades olika, under begreppet
renskétsel. Nar Nordmalingsmalet behandlades utefter hur rennaring faktiskt bed-
rivs och att bade flyttleder och betesmarker, med olika utférande och egenskaper
maste raknas till samma renskotselratt som tillkommer samerna sa gick domsto-

larna i Harjedalsmalet at andra hallet och visade ett storre fokus pa faktiska be-

190 Allard, i Brattstrom & Stromgren (red.). 2010. s.10, 57-59
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tesmarker och inga reflektioner kring vilket slags utdvande av réatten som kan rak-
nas in, forutom att de ansag att alla samers utnyttjande far raknas.

Fragan om urminnes havd, de krav som stélls for tidsperiod och be-
visning, samt huruvida det kan eller inte kan skapas efter nya jordabalkens bortta-
gande av bestammelser for urminnes havd behandlades ocksa valdigt olika av
domstolarna i Nordmalingsmalet respektive Harjedalsmalet. Domstolarna i
Nordmalingsmalet fick ingen anledning att faststalla huruvida upparbetningstiden
kan fortsatta efter 1972 da de redan i lagstiftningen fann bevis for att sedvaneratt-
en var grundad senast i 1928 ars renbeteslag, medan i Harjedalsmalet faststaller de
tydligt att efter 1972 gar det inte att upparbeta havd langre. Skillnaden har ar lanet
de befinner sig i, medan forarbetena till lagstiftningen visade att sedvaneratt fo-
relag i hela Vasterbottens lan sa namns inget om dylika slutsatser i Harjedalsmalet
for deras lan. Harjedalsmalets domstolar vander sig dessutom mer till gamla jor-
dabalkens bestammelser till punkt och pricka an vad de gor i Nordmalingsmalet,
dar de snarast menar att det fungerar som en utgangspunkt och inte specifika krav.
Som Allard kommenterade i sin text om urminnes havd kan urminnes hévd, istal-
let for att stdrka samernas réattigheter vilket var syftet, om det appliceras for direkt
pa rennaringsfall faktiskt forsvaga samiska rattigheter.'%! Detta kan vara en aspekt
av vad som skedde i Harjedalsmalet, men saklart med fler bidragande faktorer.
Bland annat verkar det vara sa att samisk ratt verkar mindre generellt ifragasatt ju
langre upp mot de fasta renbetesmarkerna man kommer, mojligen pa grund av vad
som reflekterades over i Nordmalingsmalet, att kontakten med samerna ar mer
naturligt forekommande och distansen kan skapa en grogrund till konflikt mellan
markagare och samer, speciellt i samband med naringarnas utveckling.

En stor skillnad mellan malen &r ocksa de reflektioner som gors i
Hovratten i Nordmalingsmalet, déar de uttryckligen papekar att de ar ute efter att
skapa réatt i och med att de upplever att staten misslyckats med att tillgodose be-
hoven och intressena for samer som ursprungsbefolkning samtidigt som marka-
gare, i den utveckling som skett. De trycker pa punkten att samer ar en ursprungs-
befolkning med réattigheter utefter detta, och att darfor kravs en annan installning
till ratten &n vad som forelegat. Har ser man en koppling till manskliga rattigheter

191 Allard i Brattstrom & Stromgren (red.). 2010. s.58
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som inte aterfinns i Harjedalsmalet, dar de istallet direkt adresserar konventions-
skyddade rattigheter men med utfallet att domstolarna inte finner att samerna kan
skyddas av dessa i detta rattsfall. De menar alltsa att konventioner inte kan géalla
nar fallet handlar om enskilda i tvist med varandra, utan bara nar det allménna
kranker enskilda. Att domstolens beslut ar en krankning fran det allmanna mot
samerna, de enskilda, 1&mnas i princip obehandlat. De satter dar istéllet in en
kommentar om att man maste komma ihag att staten vidtagit atgarder for att for-
battra samernas situation, de har forsokt framja samernas stallning genom att till
viss del fixa till de problem som staten i historien skapat for samerna. Har syns en
koppling till vad Johansson Dahre skriver i sin artikel om historiens vikt, dar han
menar att utan koll pa bakgrunden och historien sa forvrangs bilden av ett pro-
blem eller en situation®? och pad samma sétt ser har domstolen en &tgérd av staten
som ett framjande nar det i ett historiskt perspektiv bara blir frdga om att staten, i
viss man, rattar till fel de skapat sjalva. Nordmalingsmalets domstolar satter sig
sjalva i perspektiv pa ett mer medvetet satt, &ven om de forsoker atskilja sig fran
staten, da de visar pa behovet av att skapa nya och battre férhallanden, inte bara
for samer utan for alla parter.

En slutsats ar att méanskliga rattigheter i rattsfallen spelat en vél be-
gransad roll, men att i Nordmalingsmalet vilket ligger oss ndgot narmare i tiden sa
finns det &nda en utveckling i tankeséattet kring maktpositionen som stat och dom-
stolar har, dven om utvecklingen som gor att bedomningar helt utifran lagstiftning
eller reglering som inte uppdaterats inte kan fa vara vagledande. | Harjedalsmalet
lutar domstolarna mer at ett aganderattsperspektiv och slutsatsen deras om att det
inte ska belasta fastighetsdgarna att uppratthalla samernas rattigheter leder inte till
att de istallet soker skapa en vag som fungerar for bada parter utan reproducerar
den asidosattning som samerna utsatts for historiskt.

En annan aspekt &r anledningen till stamningsansokningarna till att
borja med, nagot som Johansson Dahre berdrde i sin artikel, namligen att minskad
kontakt med samerna och sedan Okade rattighetsansprak kan bidra till uppfatt-
ningen om att de soker privilegier i och med sitt anvandande av marken, trots att

det snarare ar sa att det ar rattigheter som behovs for dem och inte for Gvriga

192 Johansson Dahre. 2005. s.458-459.
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svenska samhallet, for samma standard men pa ett annat sétt i deras levnadssitt. %
Nér jag borjade arbeta med uppsatsen hade jag forvantat mig mer explicit resone-
mang runt ménskliga rattigheter, och konventionsbundna skyldigheter, men upp-
tackte snart att det inte alls var nagon central fraga i argumentationerna, men dar-
emot har arbetet visat en vidare aspekt av vikten av landrattigheter men som, &n
om de uppfylls, enbart gynnar eller tillkommer den mycket begrénsade delen av
samerna som faktiskt far ta del av dem i sin renskotsel. Det har Gppnat upp ett
Okat intresse av att undersdka den diskriminerande effekt som regleringen av sa-
mebyar och renskotselratten som sadan har, i och med sin utformning dar ratten
till land och vatten forst pastas tillkomma alla samer grundat pa urminnes havd,
och i samma andetag begransar ratten till de renskétande samerna vilka maste
vara medlemmar i en sameby. Dar kan man se hur mycket av den tidigare forsk-
ningen jag ovan presenterade knyter an till problemet, angaende sjalvdefinition
och behovet av starkare rattigheter som kan direkt tas fasta pa for samerna. Till
exempel en ratificering som Norge gjort av ILO konventionen C169 hjalper inte
bara till &gande utan dven till att lyfta rattighetsperspektivet just som ursprungsbe-
folkning i fragan, da detta verkar ha glidit undan en del, speciellt i Harjedalsmalet.

Stora skillnaderna mellan malen anser jag alltsa vara tiden, var mar-
kerna i fraga ligger och den stéllning domstolarna sag sig sjélva i, att domstolarna
i Nordmalingsmalet sa tydligt visade pd en storre forstaelse for maktskillnader,
tidigare diskriminering och lagstiftande makts ansvar. Men maénskliga rattigheter
fick ett begransat utrymme och betydelse, och argumenterades inte om explicit pa
den niva jag forvantat mig. Avgorandet baserades inte pd manskliga rattigheter i
nagot fall utan snarast pa att forarbeten till lagstiftningen visade pa en uppfattning
om att hela Vasterbottens lan tacktes av sedvanerétten, och dérmed avgjorde
Nordmalingsmalets fraga om tillracklig tid och bevisning for urminnes havd, me-
dan inget sadant resonemang lyftes i Harjedalsmalet, rimligen for att inga tydliga

uttalanden om sedvaneratt gallande hela lanet eller omradet aterfanns dar.

193 Johansson Dahre. 2005. s.450
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