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Abstract

2009 publicerade FN:s generalsekreterare Ban Ki-moon sin rapport om
implementeringen av responsibility to protect, ett begrepp med syfte att aldrig lita
overgrepp mot manskligheten ske igen. Med ett perspektiv som bekriftar FN som ett
organ som paverkar staters beslut, med avseende pa effekten av beslut, och en analytisk
begreppsmetod som inte bara konstaterar begreppsmeningen utan analyserar och
diskuterar syftet med anvidndandet av begreppet, har denna studie till syfte att
askadliggora vad FN:s medlemstater vill att R2P ska betyda, men ocksé undersdka hur
spraket mojliggdr en normforskjutning och hur den normforskjutningen ska initieras.
Genom att jamfora staters uttalanden, i en efterf6ljande diskussion om R2P som
begrepp, har detta identifierats. Den storsta problematiken ligger i konflikten mellan
Pillar three 1 rapporten (som inkluderar intervention), vetordtten och
suverdnitetsprincipen. Samtidigt har R2P svérigheter att accepteras, inte for att stater gar

emot varandra avsevirt, utan snarare att sprakbruket dr inkonsekvent.

Nyckelord: R2P, begrepp, koncept, FN, generalforsamlingen, mdnskliga rdttigheter,

suverdnitet, responsibility to protect, normforskjutning
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1 Inledning

Efter att véarlden hade bevittnat ett flertal dvergrepp mot minskligheten under en kort
tid, dar staters réttigheter vigde tyngre én befolkningens, behdvdes ndgot goras - det
fick inte ske igen. Under krisen i Kosovo foreslog Kofi Annan, i tidningen Economist,
nagot som skulle bli en milstolpe for ménniskorittsaktivister; suverdnitet innebér inte
endast statens réttigheter, utan dven dess skyldigheter gentemot sin befolkning.!

Begreppet “responsibility to protect” (R2P) dr inget nytt i sig, det boérjade som
idén om “suverinitet som ansvar’,2 men har sedan dess debatterats och omdefinierats.
Ar 2005, efter World Summit, naddes global konsensus nir det kommer till suverénitet
och ansvar: suverdna stater ska med alla mojliga medel skydda sin befolkning mot
folkmord, brott mot ménskligheten, etnisk rensning och krigsbrott.? I Ban Ki-moons
rapport frdn 2009, “Implementing the responsibility to protect”, beskrivs sétt hur detta
ansvar ska implementeras i stater, men ocksa hur och nér det internationella samfundet
ska agera.

Samtidigt som jag borjade lisa om R2P, funderade jag over den gingse
uppfattningen av begreppet. R2P &r uppenbarligen motsdgelsefullt 1 relation till
suverdnitetsprincipen. Suverdnitet och intervention kan ses som sina motsatser och de
balanseras stindigt i vagskélar dir minsklig lidande och statens réttigheter vigs mot
varandra. Dock har ménskligt lidande en tendens att aterfinnas i bada de fallen dar
staten vidgrar att acceptera intervention, men ocksd dir interventionen har utgjort en
averkan pa befolkningen. Mitt stora intresse i denna frdga vécktes i upptickten av
paradoxen att sdkerhetsrddets fem permanenta stater kan l4gga sitt veto mot en av R2P:s
byggstenar, samtidigt som det dr dessa som &r virldssamhéllets frimsta aktorer med

stora politiska intressen i interventionsfragor. R2P kan omdjligtvis vara godtycklig pa

I Bellamy, Alex J., Global politics and the responsibility to protect: from words to deeds, Routledge,
London, 2011, pp. 1-2, 8-10.

2 Ban Ki-moon,”Implementing the responsibility to protect”, report of the Secretary-General, UN Doc. A/
63/677, 12 January 2009, para. 10(a).

3 Ibid., Summary.



grund av detta, och &dr darfor selektiv. Det gar inte att komma ifrdn att det som sigs
inom FN:s vdggar inte alltid stdimmer 6verens med det faktiska beslut en stat tar, lika
lite som att R2P ska” betyda det stater redan kommit Gverens om under World Summit

2005. Det dr dven det denna studie har till syfte att undersoka.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestéallning

Responsibility to protect (R2P) dr ingen regel eller lag, utan en norm som forekommer
bland annat i interventionssammanhang. R2P kan legitimera hur och nér andra stater far
intervenera pa olika sétt, men har ett antal principer i hur nationella konflikter som
skadar befolkningen ska behandlas. I och med Ban Ki-moons rapport “Implementing
the responsibility to protect” 2009 efterfoljdes en diskussion 1 generalforsamlingen.
Bakom varje anforande gommer det sig en inofficiell vilja; R2P dr ett politiserat
begrepp, 1 den meningen att begreppet standigt vrids och vinds pé for att inte ge andra
stater fordel. Samtliga medlemstater vilkomnar, 1 den efterfoljande diskussionen, R2P-
rapporten officiellt, men ett flertal stater har olika invindningar. Problematiken i detta &r
att den definitionen som alla medlemsstater har godtagit, i och med World Summit,
verkar dndé inte vara den géngse betydelsen av "R2P”.

Syftet med denna studie dr saledes att undersoka hur denna distinktion av
begreppet "R2P” upptrader i olika kontexter; framforallt vad FN-sekretariatet tar for
initiativ till R2P, respektive hur medlemsstater forhaller sig till begreppet. Studien har
aven till syfte att undersoka hur begreppet ska utvecklas till att bli den gingse meningen

av "R2P”. For att undersoka detta anvinds foljande fragestéllningar:

I.  Vilka motsittningar och likheter &r tydliga i staters tal?
II. Vad vill medlemsstaterna att begreppet R2P ska betyda? Vilka normforskjutningar
sker?

ITI. T och med detta, hur ska ett begreppet som tjinar R2P:s syfte bést initieras?



1.2 Material och avgransningar

1.2.1 Priméirmaterial

Studiens primirmaterial bestdr av FN:s generalsekreterares, Ban Ki-moon, rapport om
R2P frdn 2009 dir han definierar R2P som begrepp och hur det kan komma att
implementeras i1 praktiken. Primidrmaterialet bestar ocksa av sju stycken s k ”"Meeting
records”, (i detta fall verbatim records, skrivet i forsta person)* som diskuterar
implementeringen av R2P och tidigare nimnda rapport.

For att hitta primdrmaterialet anvindes FN:s Official Documents System (ODS).
Dér anvéndes sokordet “responsibility to protect” som exakt fras 1 “Simple search”-
sokmotorn, dér hittades nio dokument dér begreppet &dterfanns. For att avgrinsa
materialet anvindes ett sOkverktyg for att hitta platser i dokumenten dér antingen "R2P”
eller ’responsibility to protect” anvdndes. For att avgrdnsa detta ytterligare, och for att
passa studiens syfte och metod, anvinds inte de dokument (UN Doc. A/64/PV.89, A/65/
PV.15) dir responsibility to protect nimnts”, men i relation till Human security-
rapporten (UN Doc. A/64/701) . Detta for att Human security-rapporten inte behandlas 1
denna studie och for att R2P endast ndmns i relation till denna rapport for att belysa

skillnaden mellan de tva.

1.2.2 Kallkritik

De ”Meeting records” som analyserar i denna studie dr s k Verbatim Records, d v s de &r
ordagranna frdn motet. FN &r organisationen som star till forfogande av dessa
dokument, i syfte att vara transparenta gentemot stater men ocksa varldens befolkning,
detta eftersom FN ar ett verkstdllande organ utan nidgon hogre auktoritet - annat hade

varit oforsvarbart. Respektive stat ges plats till att berdomma, kritisera och stéller

4 Meeting Records - UN Documentation: General Assembly - Research Guides at United Nations Dag
Hammarskjold Library, 2015-05-03.



ytterligare fragor till @&mnet som diskuteras. FN skulle kunna ha redigerat dessa
dokument for att fa en stat att framstd som nagot den inte dr, alltsa att bakom stdngda
dorrar sdgs en sak, men i dokumentet en annan - endast i syfte att framstilla en stat pa
ett sdtt som skiljer sig fran verkligheten. Detta anses dock osannolikt, d& det hade
uppmérksammats av de andra staterna som deltar under métet. Materialet och kéllan

anses darfor vara trovérdig.



2 Teori och metod

2.1 Teori

Niar det kommer till teori sd har denna studie sett till bade idealism, realism och
konstruktivism, da teorier av denna karaktir dr dverrepresenterade inom internationella
relations-teorier (IR).> Det perspektiv som denna studie kommer anvénda ar liberal
institutionalism, ocksa kallat institutionell liberalism.

FN, dér studiens primdrmaterial har sitt ursprung, ar en institution, skapad av
stater, som dr till for staters utveckling av internationellt samarbete. Rapporten om
implementeringen av R2P ldgger mycket vikt vid internationellt samarbete som ett sétt
att forebygga overgrepp mot befolkningen och skydda deras liv. Att analysera materialet
genom ett perspektiv som menar att FN (och da R2P) paverkar staters beslut gor studien
betydelsefull. Att analysera ett begrepp som FN vill tillimpa, men med perspektivet att
det 4nda inte gor nagon skillnad &r en annan undersdkning dn den denna studie har till
syfte att genomfora.

I ”The Promise of Institutional Theory” argumenterar Keohane och Lisa L.
Martins att synen pa institutioner som nagot som reflekterar makthavares intressen och
darfor har en marginell effekt pa staters beslut, dr fel. Liberal institutionalism sidger att
stater agerar rationellt och egoistisk, i en virld dir avtal inte kan verkstéllas hierarkiskt.
Mellanstatliga samarbeten forvéntas alltsa endast om stater har betydande gemensamma
intressen. Keohane och Martins pdéstar att institutioners kan paverka statliga aktorer,
men att institutioners existens beror pé realiteter av makt och intressen - institutioner

gor en betydelsefull skillnad, i forening med maktrealiteter. Institutioner dr saledes

> Redaktionen, ”Det internationella systemet”, sdkerhetspolitik.se, 2013-06-18.
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viktiga pa egen hand, men i den meningen att de kontrollerar effekterna av makt och
intressen.®

Precis som realism &r liberal institutionalism utilitaristisk och rationell i sitt
synsatt och fornekar inte den internationella anarkin. Dock skiljer de sig ndr det kommer
till fragan om vilka intressen som internationella aktorer ska paverka; internationella
aktorers intressen styrs av absolute gains, d v s att aktoren ser till hela effekten av ett
beslut - hur det pdverkar maktbalansen, men exempelvis dven ekonomin. I och med
detta kan liberal institutionalism analysera bade ’militdr-sdkerhets”-fraigan och den
“politiska-ekonomiska”, 1 samma ljus, nir de vanligtvis hills 1 sdr. Relative gains har
osannolikt ndgon storre paverkan pa samarbete om (den potentiella) absoluta vinningen
(absolute gain) fran samarbete dr pataglig, eller i ndgon annan kontext som involverar
fler &n tva stater.’

Nér det kommer till samarbete dr stater oftast oroliga dver tvd saker: att den
andra staten ska vinna mer pa samarbetet, men dven hur handlingar ska koordineras for
att na det resultat som eftersoks. Enligt teorin sa kan institutioner bidra med viardefull
information om fordelning av vinning (gains) genom samarbete. Institutioner kan
underldtta dessa samarbeten genom att bidra till att 16sa konflikter och forsdkra stater
om att vinningarna dr jimnt fordelade Over tid, detta genom att skapa en transparent

dialog emellan stater ndr det kommer till exempelvis militdra medel.®

6 Keohane, Robert O. & Martin, Lisa L., ”The Promise of Institutionalist Theory”, International Security
Vol. 20, No. 1, 1995, p. 39-42.

7 Ibid., p. 39. p. 43-44.
8 Ibid., p. 45-46.



2.2 Metod

Som metod kommer denna studie anvénda sig av Sally Haslangers analytiska
begreppsmodell for att analysera medlemsstaternas anvidndande av begreppet R2P och
genom detta besvara studiens fragestillningar.

Definitionen av R2P gors av generalsekreteraren i dennes rapport, men vad
begreppet explicit syftar till ar inte tillrdckligt for att forstd dess innebord och
anvindning 1 en politiserad kontext. Detta for att definitionen dndd mdjliggor olika
tolkningar av begreppet, vilket framgir 1 “Meeting records”. Dérfor behovs den
analytiska begreppsmodell tillimpas; genom den stills frdgor som analyserar, inte bara
begreppet definition, utan dess anvindning och dven begreppets semantiska framtid.’?
En “vanlig” begreppsanalys utmanar saledes inte begreppets definition utan konstaterar
den istillet; vad dr den gingse meningen? Denna studie vill d&ven undersoka vad
begreppet R2P har formats, och kan formas, till. Det kan till och med finnas ett béttre
begrepp for att beskriva meningen av R2P, vad ér det i sddana fall?

Haslanger anvénder sin begreppsanalys for att analysera kon” och ras”, vilket
ar sociala konstruktioner som har till syfte att identifiera sig sjdlv eller andra till ett visst

2

objekt. Nar det kommer till ’kén” och ras” &r det individuellt 1 hur en person
identifierar sig i respektive roller, for varje individ har ett tolkningsforetrdde huruvida
man uppfattar sig sjdlv. Detta mdjliggor radikala fordndringar i uppfattningen om vad
”kon” och “ras” innebdr. I denna studie analyseras begreppet R2P, sdledes dr det politisk
men mdjliggor ingen “personlig” tolkning dir dess grund fordndras radikalt. ”Kon” och
’ras” kan ses som fordnderliga begrepp dir personen i frga identifierar sig med vad den
sjalv anser att exempelvis “man” eller “kvinna” dr. R2P har snarare ett antal
ofordnderliga grundstenar, ”principer”, men dér resterande innehall dr foranderligt.

P& grund av skillnaden i hur begreppen anvénds i det vardagliga spraket och att

de syftar till sa skilda nivéer av anvdndande, har analysavsnittet i Haslangers text tolkats

for att passa denna typ av begrepp. Haslangers steg ar inte sjilvklara eller 1 punktform

° Haslanger, Sally, ”Gender and Race: (What) Are They? (What) Do We Want Them to Be?.”, Noiis, 2000,
p. 35.



utan sker i ldpande text justerande for respektive begrepp. Huvuddragen har dérfor
identifierats och anpassats for denna studies d&ndamal och begrepp.

For att analysera begreppet "R2P” genom Haslangers analytiska begreppsmodell
anvinds ett antal steg i analysen av protokollen. Inledningsvis eftersoks syftet med
begreppet: vad dr meningen med R2P:s existens? Dérefter undersoks vad begreppet
mojliggor for praktiskt uppgift - vad gor R2P {or oss? Har fragar studien dven sig om
begreppet ar ett effektivt medel for att uppné detta syfte, och om inte - eventuellt, vilket
annat begrepp gor det? Denna metod undersdker dven vad de olika uppfattningarna om
begreppet har gemensamt, i Haslangers text kallat commonality”. Detta dr en mer
systematisk del av metoden som identifierar likheter och olikheter i uppfattning av
begreppet, vilka konflikter uppstar? Vad i uppfattningen dr delad, med varandra och
med rapporten? De citat som har valt ut att analyseras 1 denna studie dr de som har en
motpart, detta for att belysa skillnader och likheter &nnu tydligare. Slutligen stélls
frigan om begreppet behdver omdefinieras, finns det en stdorre konsensus i
begreppsmeningen som inte stimmer overens med den nuvarande definitionen? Om sa
ar fallet, vad bor begreppet betyda och vad kan denna nya betydelse leda till?

For att gora analysen sd tydlig som mojligt kommer studien forst analysera
rapporten A/63/677, som beskriver R2P och implementeringen av R2P - inledningsvis
med en kort deskriptiv text om R2P:s huvudelement utifrdn rapporten. Sedan kommer
debatten som efterfoljs i motesprotokollen analyseras; dédr avgrdnsas materialet som ska
analyseras till just de bitarna diar "R2P” eller “responsibility to protect” ndmns och talas
om. Detta gors fOr att avgransa materialet ytterligare, men ocksé for att Gvriga delar eller
dmnen inte dr relevanta for denna studies syfte och fragestdllningar. 1 detta avsnitt
analyseras texten istdllet genom vilka element som dr dterkommande men édven sticker
ut - genom detta jaimfors staternas delade och gemensamma uppfattning av begreppet

”R2P”. Slutligen diskuteras resultatet” av denna analys.



3 Litteraturoversikt och tidigare

forskning

Det finns mycket skrivet om R2P. Mestadels handlar det om R2P inom
interventionsforskning i den operativa meningen; ar det legitimt och fungerar det? Desto
mindre skrivs det om R2P som begrepp; vad betyder det? Vad syftar avsédndaren pé nér
denna talar om R2P? For att identifiera denna studies forskningslidge har sékorden
begrénsats till “responsibility to protect” och ”concept”. Detta for att kunna sélla bort
den omfattande interventionsforskning som finns och léttare hitta den forskning som

berdr denna studies omréde - ndmligen R2P som koncept (ddrav “concept”).
3.1 R2P som rattsnorm

Carsten Stahn diskuterar R2P som begrepp i1 ”Responsibility to protect: political rhetoric
or emerging legal norm?” - dr det verkligen ett nytt koncept och kan det komma att
klassas som en rdttsnorm ndr uppfattningen av begreppet verkar vara oviss i de
dokument som existerar? Uppsatsens syftet dr séledes att undersdka R2P:s rittslédge och
framtida riktning, men ocksa att argumentera for att R2P dels ska forstds som ett
politiskt begrepp som snabbt har accepteras pd grund av att det har givits utrymme att
uppfattas pé olika sétt av olika aktorer i olika kontexter - dels som ett gammalt koncept i
ny skrud. Stahn menar att begreppet omfattar ett spektrum av olika normativa
pastdenden som varierar kraftigt i deras status och graden av juridiskt stod.!?

Diana Amnéus avhandling "Responsibility to Protect by Military Means -
Emerging Norms on Humanitarian Intervention?” har som syfte att forklara den
sedvanliga processen och de juridiska problemen och konsekvenser som utveckling av,

en eller flera, rdttsnormer, av extern R2P medfor (det vill sdga, dér internationella

10 Stahn, Carsten, "Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?”, The American
Journal of International Law, Vol. 101, No. 1, 2007, p. 102.



atgirder anvénds).!!

Stahns uppsats forhaller sig till relevanta dokument som berér R2P och dess
begreppsmening - sa som ICISS-rapporten (2001), ”A More Secure World: Our Shared
Responsibility Report of the High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change” (2004), Kofi Annans rapport “In Larger Freedom: Towards Development,
Security and Human Rights for All" (2005) och World Summit Outcome Document
(2005). Det bor finnas i atanke att denna uppsats skrevs 2007, innan Ban Ki-moons
rapport hade publicerats (2009). Amnéus arbete &r en avhandling och ticker sdledes ett
storre forskningsomrade dn Stahn (i Amnéus forsknings ndmns till och med Stahns
uppsats'?), men Amnéus avhandling skrevs 2008 och behandlar inte heller Ban Ki-
moons rapport.

Sattet som dessa rapporter analyseras pd 1 Stahns uppsats dr genom komparativ
analys innehallande en kombination av element fran bade juridisk metod i enlighet med
undersdkandet av rittsldige, men ocksd en viss begreppsanalys. Stahn behandlar
huvudsakligen dessa rapporter och vad de sdger och genom det bildar sig en uppfattning
om hur R2P kan komma att tolkas, snarare &an att se till olika staters faktiska
uppfattning. Amnéus anvinder ett tvdrvetenskapligt tillvdgagdngssitt med
konstruktivistiskt perspektiv och en réttspositivtisk metod 1 sin analys, men har dven ett
feministisk perspektiv for att fylla i luckan i hur réttsystemet kan komma att utvecklas i
och med utvecklingen av samhiéllets syn pa sdkerhet. Istdllet for att ha en méanskliga
rittighets-ansats sd har hon istillet anviant mansklig sdkerhet som sin infart i studien.!3

Nér det kommer till rattsldge i Stahns uppsats kan R2P éterfinnas i internationell
rdtt, men det existerar dven innovativa drag som omojliggdr en praktiskt
implementering.'* Begreppet verkar dven upptrida i flera skepnader vilket kan forklara

den breda acceptans, d4 R2P kan anvindas 1 flera kontexter som ett verktyg for att nd

1 Amnéus, Diana, Responsibility to protect by military means : emerging norms on humanitarian
intervention?, n.p.: Stockholm : Department of Law, Stockholm University, 2008, p. 13.

12 Tbid., p. 577.
13 Ibid., pp. 3-4.
14 Stahn, 2007, p. 110.
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olika politiska mal.!>

I Amnéus avhandling é&terfinns ett kapitel - “The R2P at the UN” och
”Responses and state positions on R2P”. Det dr ICISS-rapportens (2001) utfall bland
stater och kommenterar fran olika stater fran R2P-CS (Publ.), State-by-State Positions
on the Responsibility to Protect som analyseras. Hiar jamfor hon dven hur olika delar av

vérlden forholl sig till rapporten och begreppet R2P.

3.2 R2P normativa innebord

Anne Orford argumenterar i “Rethinking the Significance of the Responsibility to
Protect Concept” for att den normativa betydelsen av R2P skyms om man endast
fokuserar pa begreppets relation till militidra interventioner, huruvida de dr godkinda
eller bortrostade genom veto. Orford menar att R2P:s vikt ligger i formagan att
forvandla praktik till 16fte, det vill sdga att R2P-begreppet formedlar ett ramverk som
kan rationalisera och stirka internationella verkstillande regler.!®

I sin artikel presenterar Orford for det forsta synen pa FN som, och framvéxten
av, ett verkstillande organ under 1960-talet.!” Sedan beskriver Orford kritiken mot
godkinda och icke-godkidnda interventioner under 1990-talet, med exempel sa som
Kosovo och Rwanda - vems auktoritet vdger tyngst, den statliga eller den
internationella? Orford menar att genom skapandet av R2P kunde denna fraga fa ett
svar: lagenligheten av en myndighet, vare sig lokal eller internationell, beror pa
villigheten att skydda den territoriala befolkningen.!®

I ”The Responsibility to Protect: From an Idea to a International Norm”
beskriver Gareth Evans framvéxten av R2P till vad den &r idag. Evans behandlar bade

suverdnitetens relation till icke-ingripande, debatten om humanitér intervention, hur

15 Stahn, 2007, p. 118.

16 Orford, Anne, "Rethinking the Significance of the Responsibility to Protect Concept”, Proceedings of
the Annual Meeting (American Society of International Law), Vol. 106, 2012, p. 27.

17 Tbid., pp. 27-28.
18 Tbid., p. 29.

11



R2P faktiskt ska genomforas och argumenterar tillsist for en utrikespolitik (med
exemplet USA) med drag av bade idealism och realism - for genom detta kan R2P vara
en del av en virld som bryr sig.!”

Enligt Orford bor R2P forstds som ett koncept som tilldelar makt, snarare én ett
koncept som patvingar skyldigheter. Men, det finns flera problem i detta: R2P &r inte
godtyckligt menar Orford - en P5-stat kommer inte utséttas for R2P. Om R2P grundar
sig 1 kapaciteten att skydda sd maste “skydda” definieras i en viss tid och plats - vem
bestimmer detta? Slutligen kritiserar Orford det faktum att vissa institutioner och
atgirder privilegieras vid R2P och att auktoritet som ansetts legitim pa grund av sin
kapacitet att skydda har haft tendens att bli auktoritir. Att detta skulle betyda ett
samband mellan framvéxten av auktoritdra sikerhetsstater och anvindandet av R2P kan
vara en Overdrift, men det bor ses over hur ldngt lagens grénser striacker sig vid
internationella dtgérder for beskyddandets skull.?°

Evans menar att R2P foddes ur ett nytt sétt att tala om humanitér intervention -
men istillet for att fortsétta vidare pa debatten om “ritten till att ingripa” s& gjordes en
total omviandning och det handlade nu istdllet om “ansvaret" - ansvaret att beskydda.
Detsamma géllde suverénitet, som istédllet for att innebéra “kontroll” skulle grunda sig i
ansvar. Precis som Orford vill Evans f& R2P att handla om mer 4n bara militdr
intervention, men till skillnad fran Orford radar Evans upp de tre pelarna av R2P -
forhindra, agera (pa flera sétt) och ateruppbygga.’!

Vad Orford vill gora i denna artikel ar att se pa R2P som ett sétt att ge makt at
det internationella aktorer, snarare @n att det skulle betyda fler skyldigheter for stater.
Genom detta sitt prioriteras ménniskors sidkerhet over villigheten att skydda - men var
gir grinsen? For mycket fokus ldggs pa relationen mellan R2P och militira

interventionen, istdllet méste blicken riktas &t de mindre beslut som tas genom

19 Evans, Gareth, 2006, ”The Responsibility To Protect: From an Idea to an International Norm” i Cooper,
Richard H. & Voinov Kohler, Juliette. (red.), Responsibility to protect [Elektronisk resurs] /, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2009, pp. 15-28.

20 Orford, 2012, p. 30.
21 Evans, 2006, p. 19.
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internationella verkstdllande atgérder, det &r ndmligen dar R2P normativa innebord
skapas.
Evans menar att R2P i slutdndan vilar pa var gemensamma humanitet och att vi

inte kan ignorera vara medmanniskors lidande.??

3.3 R2P 1 praktiken

I Alex J. Bellamys bok Global politics and the responsibility to protect: from words to
deeds” beskrivs forst de tre uppenbara orsakerna till varfor folkmord, krigsbrott, etnisk
rensning och brott mot ménskligheten sker, trots att det rader en global konsensus att om
att de alla 4r hemska handlingar som inte ska f4 upprepas. Dessa orsaker ar for det
forsta, det faktum att det internationella samfundet sétter statens suverdna réttigheter
fore ménniskor rittigheter - detta medfor svérigheter att implementera forebyggande av,
och agera vid, dessa brott. For det andra, staters motvillighet att prioritera och avsitta
resurser till forebyggandet av dessa brott och slutligen avvigandet om en instats skulle
vara effektiv eller inte med aspekter av bade ekonomisk, politisk och humanitér art i
atanke - vad dr bést att gora i den givna situationen?

Bellamy diskuterar, i likhet med denna studie, hur stater uppfattar vilka slags
ataganden R2P medfor. Han tar d@ven upp Ban Ki-moons rapport frdn 2009 om
implementeringen av R2P for att slutligen aterkomma till fragan om R2P har potentialen
att rada bot och 6verkomma de problem som principer, politik och den internationella
varsamheten stater emellan innebér.?3

Genom dessa huvudomraden undersoker Bellamy R2P i praktiken pa flera plan,
men menar att den vanligaste fragan ar inte om R2P ska anvéndas i en given situation,
utan snarare hur. Vad R2P faktiskt gor ar att tvinga fram en ny slags politik som
fokuserar pa forebyggande. Andra saker som Bellamy konstaterar att R2P gér genom sin

existens &r, for det forsta, att spela en stor roll i den diplomatiska diskursen, da

22 Bvans, 2006, p. 28.
23 Bellamy, 2011, pp. 2-8.
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internationella aktorer kan pdminna politiska ledare om deras ansvar. For det andra sa
hamnar skyddandet av ménniskor fran folkmord, krigsbrott, etnisk rensning och brott
mot ménskligheten i fokus hos beslutsfattare, tack vare R2P. Och slutligen att R2P
genererar politisk kraft att implementera, redan existerande, lagar i praktiken.?*

Samtlig tidigare forskning berér R2P som koncept, men det dr endast Bellamy
som undersoker Ban Ki-moons rapport fran 2009 och dven den efterfoljande debatten i
generalforsamlingen, som denna studie har till syfte att gora. Bellamy har mojligtvis en
liknande teori, da slutsatsen blir att, inte institutioner uttalat, men R2P-normen spelar
roll och gor skillnad 1 det politiska klimat som existerar. Bellamy anvénder dock
fallstudier som metod, likt interventionsforskning - och syftet med studien blir snarare
att undersoka R2P:s funktion i1 praktiken. Bellamy ndmner denna studies fragestéllning 1
sin bok: ”The difference between the critics and the Secretary-General, therefore, is the
difference between what the critics would like RtoP to mean, and what states have
actually agreed on.”?, men tar inget steg till att undersoka detta. Med tanke pé att en
begreppsanalys av hur R2P anvidnds av FN som organisation och medlemsstater saknas,

finns det behov av fortsatt forskning i det &mnet.

24 Bellamy, 2011, pp. 197-199.
25 Ibid., p. 41.
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4 Undersokning och analys

4.1 A/63/677: Implementing the responsibility to

protect

For att tolka hur R2P vill normforskjutas behdvs en definition som tydligt implicerar
vad R2P dr, men dven olika synsétt pa begreppet (detta i Meeting records). I rapporten
“Implementing the responsibility to protect: Report of the Secretary-General” ger
generalsekreteraren Ban Ki-moon en definition utifran tre stottepelare. Dessa kallas “the

three pillars” och utgor huvuddragen av vad R2P dr och ur det ska implementeras.

4.1.1 The three pillars

Coining the phrase “responsibility to protect”, the Commission identified a responsibility to

prevent, a responsibility to react and a responsibility to rebuild][...].26

Dessa tre aspekter av ansvar aterkommer i rapporten och &ar det grundliggande for
definitionen av R2P, men ldmnar ett rum for egen tolkning av begreppet. Darfor finns

det ett kapitel for varje stottepelare som beskriver dess innebord nérmare;

Pillar one

The protection responsibilities of the State (sect. II)
Pillar two

International assistance and capacity-building (sect. III)
Pillar three

Timely and decisive response (sect. [V)?7

26 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 9.

27 1Tbid., Summary.
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Notera i vilken ordning stotpelarna ridknas upp och i vilken ordning generalsekreteraren

rdknar upp dem 1 beréttandet om R2P:s uppkomst.

There is no set sequence to be followed from one pillar to another, nor is it assumed that one is
more important than another. Like any other edifice, the structure of the responsibility to protect

relies on the equal size, strength and viability of each of its supporting pillars.28

Det dr alltsa ingen skillnad i vilken stottepelare som véger tyngst eller i vilken ordning
de ska verkstillas. Detta ér en viktigt utgangspunkt for begreppet R2P, da det kan finnas

en storre politisk vilja att exempelvis intervenera, dn att bistd med fornodenheter.?

4.1.1.1 Pillar one

Den forsta pelaren “The protection responsibilities of the State” definierar vad staters
befolkningar (medborgare eller inte) ska skyddas ifran och vem som har ansvaret for att
forhindra saddana brott. Har pekas fyra specifika handlingar ut: folkmord, krigsbrott,
etniskt rensning och brott mot ménskligheten, men hér ska dven incitament av denna typ
av brott forhindras. Ban Ki-moon vill hir trycka pa att incitament ska tas pa allvar da

det dr av storsta vikt for en effektiv och férebyggande strategi.’°

That responsibility [...] lies first and foremost with the State. The responsibility derives both
from the nature of State sovereignty and from the pre-existing and continuing legal obligations
of States, not just from the relatively recent enunciation and acceptance of the responsibility to

protect.3!

Att suverdna stater ska ha skyldigheter gentemot sin befolkning &r alltsa ingen ny idé
som uppkommit i och med implementeringen av R2P utan foljer existerande normer och
juridiska bestammelser. [...W]hich rests on long-standing obligations under

international law.”32 Detta trycks pa genomgaende i rapporten i syfte att stirka R2P:s

28 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, Summary.

29 Bellamy, 2011, p. 4.

30 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, paras. 10(b), (d), 11(a).
31 bid., para. 11(a).

32 Ibid., para. 13.
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inflytande och visa upp dess juridiska forankring i internationell rétt och norm, detta i

syfte att omvandla R2P till doktrin och policy.33

These principles hold across political and economic systems because this is a matter of values
and practice, regardless of a country’s level of economic development. No single part of the

world has a monopoly on good ideas or successful practices in this regard.3*

For att mota kritik om att R2P skulle vara ett verktyg for visterlindsk politisk vilja att
verkstillas inkluderar Ban Ki-moon i detta avsnitt av rapporten att samtliga stater har
kapaciteten att folja R2P. Samtidigt vill han jimstdlla mindre ekonomiskt utvecklade
lander med de mer utvecklade. Detta kan tolkas som i syfte att silja in idén om R2P till
de stater som dr kritiska till R2P att de &r lika viktiga och betydelsefulla i
sammanhanget.

“Respect for human rights, therefore, is an essential element of responsible
sovereignty.”3> Rapporten vill dven knyta samman statens ansvar att skydda med att

respektera ménsklig réttigheter.

[...]Member States may wish to review what more they could do, individually and collectively,
to implement their obligations under human rights law and to cooperate with the United Nations
human rights mechanisms. States could help to advance the prevention and protection goals
relating to the responsibility to protect by working domestically and internationally to advance

the broad and vital mandate of the United Nations High Commissioner for Human Rights][...].3¢

Detta i sin tur betyder att understodja FN:s arbete med att forebygga krinkningar bade
inhemskt och utomlands. Pelare ett handlar séledes inte endast om statens ansvar inom
sitt territorium, utan dven om att stodja och patrycka andra staters ansvar gentemot sin

respektive befolkning.

33 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, paras. 13, 18.
341bid., para. 15.

35 Ibid., para. 16.

36 Tbid.
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States should become parties to the relevant international instruments on human rights,
international humanitarian law and refugee law, as well as to the Rome Statute of the

International Criminal Court[...].37

En annan sak som forvéntas av staten i sitt ansvar att skydda dr att engagera sig i de
internationella organ som jobbar for minskliga rittigheter. Detta krav pad engagemang
kan forklaras genom att det hor till 1 att vara en ansvarstagande suverinitet.
Medlemskapet i International Criminal Court3® (ICC) lyfts fram i rapporten och
ar aterkommande ett onskvirt medlemskap for att frimja och stirka R2P:s position och

inverkan.

[...]the Rome Statute seeks to develop mechanisms and processes for identifying, investigating
and prosecuting those most directly responsible for crimes and violations relating to the

responsibility to protect, among others.3?

Ett medlemskap i ICC &r nagot rapporten menar forvintas av medlemstater, da ICC ar
ett instrument for att kunna atala individer for just de brotten R2P ska skydda emot och
incitamenten av dessa. ’[...T]o strengthen one of the key instruments relating to the
responsibility to protect™? - ICC &r alltsd inte bara en domstol i kontexten R2P - utan en
grundforutsittning for R2P:s existens; vid incitament eller genomférande av nagot av de
fyra brotten maste det finns ett organ som kan bestraffa.

Slutligen i kapitlet "Pillar one” ndmns det individuella ansvaret ”[...]is to foster
individual responsibility”4!. Detta som en del av 16sningen till att forebygga dessa fyra
brott som R2P omfattar. For att frimja det individuella ansvaret som kan forebygga
sadana grymheter maste motstandet till medverkan uppmuntras och de som motverkar

dessa brott belonas.

37 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 17.
38 Internationella brottmélsdomstolen

39 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 18.
40 Tbid., para. 19.

41 1bid., para. 27.
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41.1.2 Pillar two

Den andra pelaren “International assistance and capacity-building” avser de
forpliktelser det internationella samfundet har gentemot andra stater for att assistera

dem i sina skyldigheter, som ndmns i pelare ett.*2

[...]pillar two is critical to forging a policy, procedure and practice that can be consistently
applied and widely supported. Prevention, building on pillars one and two, is a key ingredient for

a successful strategy for the responsibility to protect;*3

Pelare tva bidrar alltsa till férhindrandet av de fyra brotten genom den assisterande
aspekten och forstirker R2P som norm i konfliktsammanhang. Rapporten menar att
medlemstater forvédntas behova stdd 1 kriser och att assistansen dr nodvéndig for att
kunna genomfé6ra pelare ett. Detta ska ske genom ett av fyra alternativ: 1. Uppmuntra
stater att ta sina ansvar under pelare ett. 2. Hjédlpa dem att utova detta ansvar 3. Hjélpa
dem att bygga upp kapaciteten att skydda 4. Assistera stater under stress precis fore

kriser och konflikter bryter ut.#

In addition to persuasive measures and positive incentives, pillar two could also encompass

military assistance to help beleaguered States deal with armed non-state actors threatening both

the State and its population.*>

Pelare tva behover siledes inte innebéra att Overtala andra stater att ta sitt ansvar, utan
kan dven omfatta militdr assistans vid beldgring som hotar staten och dess befolkning.

I rapporten ges dven exempel pa hur uppmaningar kan ges: “Encouragement can
also be expressed through dialogue, education and training on human rights and
humanitarian standards and norms.”#¢ Hér kopplas dessa uppmaningar till de redan
existerande lagar och normer inom maénskliga rittigheter - dven detta for att stirka R2P

som ett legitimt verktyg vid konflikt.

4 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 11(b).
43 Tbid.

44 1bid., para. 28.

4 Tbid., para. 29.

46 Tbid., para. 33.
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Vid en punkt i rapporten tas exempel upp pa ndr lokala organisationer har

bidragit till forebyggande av brott mot delar av befolkningen:

[...][T]he potential value of region- to-region learning processes|...Jand the importance of

adaptation to local conditions and cultures.*’

Det vill sédga att det finns en stor potential av forhindrande nir lokala aktorer assisterar
vid kriser, da dessa dr bade medvetna och vana vid den kultur och de forutsdttningar
som finns pa plats. For att tydliggora att det dr framst lokala aktorer som bor assistera
namns det att de civila oftast har den expertis som krdvs snarare &dn utomstaende militér:
“There is a common element in these diverse efforts to help States help themselves: they
largely depend on civilian, not military, expertise and presence.”*® Detta kan forhindra

kulturkrock och forstirker tanken om att R2P inte bor krinka staters suverénitet.

[...Clollective international military assistance may be the surest way to support the State in
meeting its obligations relating to the responsibility to protect and, in extreme cases, to restore its

effective sovereignty.49

Anvindandet av vald bor vara det sista alternativet for att hjdlpa en stat i sina
skyldigheter, men utomstdende militira medel far anvindas med den berorda statens
godkédnnande. Detta kan vara i syfte att skydda, forebygga brott, peacekeeping eller for
att motarbeta vipnade grupper som hotar staten och dess befolkning.50

Pelare tvd handlar dock inte endast om att hjdlpa varandra: ”’[...]Member States
should continue to strengthen their security sectors so as to provide safe and stable
conditions for all their populations, irrespective of identity.”>! For att undvika att denna
assistans ens ska behovas uppmuntras det att se till sin inhemska sikerhet for all sin
befolkning.

For att undvika de fyra brotten R2P relaterar till menar Ban Ki-moon i sin

rapport att lagen dr det mest fundamentala 1 detta arbete:

47 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 37.
48 Ibid., para. 39.

4 Ibid., para. 40.

30 Tbid.

31 Ibid., para. 46.
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The rule of law is fundamental to preventing the perpetration of crimes relating to the
responsibility to protect. The United Nations system [...] should increase the rule of law

assistance it offers to Member States.>?

FN-organet ska alltsa dven de se till och assistera medlemstater i att lagar foljs. Malet
med detta dr att forsdkra jamlik tillgang till réttvisa och forbéttra rittsystemet pa flera
plan. Genom detta ska fler dispyter i samhillet 16sas genom lag snarare dn vald, som i
sin tur kan leda till de fyra brotten.”?

Slutligen nidmns efterarbetet vid en kris eller konflikt: “Post-trauma
peacebuilding offers a critical point for assistance relating to the responsibility to
protect.”> Det &r av stor vikt att assistera vid ateruppbyggnaden av ett samhille -
samhillet hjdlps att dterhdmta sig efter en kris, aterskapa fortroende till staten och

aterforena manniskor.

41.13 Pillar three

Den tredje pelaren "Timely and decisive response” &r ansvaret att medlemstater ska
“respond collectively in a timely and decisive manner when a State is manifestly failing
to provide such protection”™> Det vill séga, agera kollektivt i rittan tid nédr en stat
uppenbarligen har eller dr pavig att misslyckas med att skydda sin befolkning som det
beskrivs i pelare ett. Detta agerande maste dock noga avvégas utifran FN-stadgan.>®

Vilka medel som ska anvidndas beskrivs i rapporten: “[...]’the international
community, through the United Nations, also has the responsibility to use appropriate
diplomatic, humanitarian and other peaceful means|...]”57. Hiar namns diplomatiska
medel s& som medling. Dock ndmner rapporten att det finns mojlighet att anvianda sa

kallade ’non-peaceful” medel:

52 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para 47.
33 Ibid.

34 Ibid., para. 48.

33 Ibid., para. 11(c).

36 Tbid.

37 1bid., para. 49.
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[...A] wider range of collective actions, either peaceful or non-peaceful, could be invoked by
the international community if two conditions are met: (a) “should peaceful means be
inadequate”, and (b) “national authorities are manifestly failing to protect their populations”

from the four specified crimes and violations.>8

Om fredliga medel inte &r tillrdckliga och inhemsk auktoritet uppenbarligen inte lyckas
med att skydda sin befolkning finns det rum fOr militdr intervention genom
sikerhetsradet och kapitel VII-mandat. Men, detta maste ske med flexibilitet och med
nytt perspektiv till varje falls specifika omstidndigheter.”® Vad FN helst eftersoker i tid av
konflikt dr sjdlvfallet dialog och fredlig dvertalning. Enligt pelare tre kan olika medel
anvindas vid regionala atgiarder under kapitel VI och VIII utan sidkerhetsradet uttalade
tillstand.%0

293

For att kunna agera i rittan tid” kan mellanstatliga organ, sa som
sdkerhetsradet, generalforsamlingen eller FN:s rad for ménskliga réttigheter, utse en
undersokningsgrupp for att exempelvis undersoka och rapportera om pastadda
krdnkningar av internationell ritt eller dispyter som kan leda till att den internationella
freden och sdkerheten hotas. Dock ska inte liknande undersokningar ses som ett fullt
substitut till faktiska handlingar i att skydda och att vara pa plats i tid, utan endast ett

steg i den riktningen %!

Vad ska da goras vid incitament av de fyra brotten relaterade till R2P?

When a State manifestly fails to prevent such incitement, the international community should
remind the authorities of this obligation and that such acts could be referred to the International

Criminal Court, under the Rome Statute .62

Hir menar rapporten att det internationella samfundet ska paminna de ansvariga for att
skydda att om de misslyckas eller later incitament ga ostraffat sa kan det hianvisas till
den internationella brottmalsdomstolen. Detta for att forhindra att incitamentet ska

fortlopa till ett brott. Det har dven visat sig att nir andra stater uppméirksammar de

38 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 49.
9 Ibid., para. 51.

0 Tbid.

61 Tbid., para. 53.

62 Tbid., para. 54.
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eventuella juridiska konsekvenser (sa som atal i ICC) som politiska ledare kan fa bira
av exempelvis incitament sa har dessa dragit. Déarfor uppmuntras direkta gensvar fran

det internationella samfundet till den berorda staten.®3

Diplomatic sanctions, if fully and consistently implemented by Member States, provide another
way for the international community to underscore the message that committing crimes and
violations relating to the responsibility to protect is unacceptable behaviour for a United Nations

Member State in the twenty-first century.®

Ett sitt att ge gensvar pa handlingar som inte accepteras av FN och dess medlemmar dr
diplomatiska sanktioner. Riktade sanktioner mot vapen, dverforingar av pengar etc. ar
nagot som sikerhetsradet bor se over. Trots att diplomatiska sanktioner sannolikt inte
kan stoppa en bestimd och méalmedveten regim kan det signalera till andra stater att

agera.®

All Member States, not just the 15 members of the Security Council, should be acutely aware of
both public expectations and shared responsibilities. If the General Assembly is to play a leading
role in shaping a United Nations response, then all 192 Member States should share the

responsibility to make it an effective instrument for advancing the principles relating to the

responsibility to protect]...]%

Alla medlemstater maste kollektivt jobba for att folja de principer som responsibility to
protect implicerar, detta for att starka R2P som verktyg och norm vid och innan konflikt/
kris. Det vill séga, att inte hdnvisa till R2P eller FN-stadgan vid sanktioner eller andra

internationella beslut motarbetar R2P att utvecklas till doktrin och/eller juridisk norm.

63 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 54.
64 Ibid., para. 57.

65 Tbid.

% Tbid., para. 61.
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41.14 Sammanfattning - Pillars

Det dr méarkbart att respektive stottepelares (pillar) element kan aterfinnas i respektive
definition (kapitel). Detta bekréftar idén om att stotpelarna ska véga lika tungt,
”’[...]because none of the pillars is designed to work in isolation from the others.”®” men
ocksa att de hor ihop - utan den ena kan inte den andra verkstéllas.

Rapporten vill genomgéende belysa vikten av lokala medel och organisationers
paverkan i konfliktdrabbade omraden. Detta for att distansera R2P fran att vara ett
verktyg som legitimerar utlandsk intervention, nagot som &r kénsligt i samband med den
suverdnitetsprincip (och internationell ritt kring det) som existerar.

R2P handlar sjédlvklart om statens eget ansvar gentemot sin befolkning, men det
ir inte det enda som krivs av medlemstater. R2P &r dven ett instrument for att forebygga
och identifiera de fyra brotten under R2P. Detta betyder att medlemstater ska samverka
bade nationellt och internationellt - men i syfte att skydda ménniskoliv, utan politisk

underton.

4.1.2 R2P - Dess syfte, uppfyllande av sin uppgift och

effektivitet

Vad dr da R2P:s syfte? Varfor behovs det och vad dr meningen med det?

(..)[T]he ultimate purpose of the responsibility to protect: to save lives by preventing the most
egregious mass violations of human rights, while reinforcing the letter and spirit of the Charter

and the abiding principles of responsible sovereignty.%®

”Det ultimata syftet” med R2P &r klart och tydligt att skydda liv genom att férhindra och
undvika krédnkningar av ménskliga réttigheter samtidigt som ansvaret som kommer med

suverdnitet ska starkas. R2P ska alltsa inte se till enskilda staters politiska vilja, utan kan

67 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 29.
%8 Tbid., para. 67.
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endast dberopas 1 de situationer som rapporten beskriver. Detta &dr ytterst viktigt i
sammanhanget, di R2P ska ses som en balansgang mellan att skydda méanniskor och

respektera staters suverénitet:

The State, however, remains the bedrock of the responsibility to protect, the purpose of which is

to build responsible sovereignty, not to undermine it.%°

Suverdnitet i frdgan om R2P &r sjdlvklart ifrdgasatt, da R2P tillater 1 det sista
intervention pd ett eller annat sétt. Syftet med R2P &r sdledes, enligt rapporten, inte att
underminera suverdniteten utan snarare att stirka den genom att staten ska ha det
yttersta ansvaret att skydda sina medborgare mot de fyra nimnde brottet.

Det semantiska syftet R2P gor for oss anvéndare &r att vinda pd steken - det ska
inte handla om rétten till att ingripa och ldgga det forhindrande ansvaret pa det
internationella samfundet - ansvaret l4ggs pa respektive stat. Forgrunden till R2P var
tanken om sovereignty as responsibility”, suverédnitet som ansvar. Med detta menas det
att suverdnitet medfor ansvar, men dven internationella privilegium; genom att staten
uppfyller sitt ansvar och sina skyldigheter att skydda sin befolkning och respektera
grundliggande ménskliga rittigheter behdver de inte oroa sig for interventioner fran
utlandet.”® Detta kan uppfattas som en héllhake ifrdn det internationella samfundets
sida, men bor snarare ses som ett utbyte av skyldigheter och réttigheter.

Vad gor R2P for oss som begreppsanvindare? R2P inkluderar inte bara
enskilda staters ansvar gentemot sin egna befolkning utan ldgger dven ett ansvar pa det
internationella samfundet att skydda maénniskoliv. Som visat 1 foregdende avsnitt
innebdr R2P dven att assistera och reagera, saledes inte att direkt skydda ménniskor,
dock kan dessa handlingar leda till att ménniskor skyddas (indirekt). Definitionen gor
detta tydligare, men begreppet i sig kan mojligtvis ldmna detta utanfér mottagarens
forstaelse. Den praktiska uppgiften som R2P mdjliggor &r att samla ihop flera aspekter
av ansvar gentemot civila. De fyra brotten som gér under R2P blir inte heller bara den

berorda statens ansvar att forhindra - vilket dr logiskt med tanke pa att det oftast ar

% Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 13.
70 Tbid., para. 7.
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staten som exempelvis genomfor ett folkmord - utan ett ytterligare ansvar, 1 bakgrunden,
laggs pa medlemsldanderna. Samtidigt dr det inte meningen att andra stater ska ldgga sig
i 1 forsta hand, men nir det eskalerar ska inte virlden se pd med réddsla att gad emot
suverdnitetsprincipen.

Ar R2P som begrepp ett effektivt medel for att uppna sitt syfte? Bade ja och nej,
det ar svart att komma ifran det faktum att R2P blir ett politiserat begrepp da det
innefattar intervention till viss man, men dven det faktum att dessa interventioner endast
kan godkénnas av sékerhetsradet med samtliga permanenta medlemmars tillstind. Det
ar inte accepterat att lagga sig i andra staters angeldgenheter och det dr inte heller lagligt
1 stor utstrickning. P& grund av sdkerhetsradets roll i verkstéllandet av R2P uppkommer
fraigan om R2P borde existera som ett anvindbart verktyg utan sdkerhetsradets
godkinnande - detta d4 dessa medlemmar kan forhindra interventioner, av politiska och
ekonomiska skél, vilket d&ventyrar R2P:s huvudsyfte: att rddda liv. Strategien for att gora
R2P till en juridisk norm &r dock smart; detta ska gdras genom att hdnvisa till R2P vid
assistans, uppmaning och reaktion i samband med nagot av de fyra brotten eller
incitament till ndgot av de fyra brotten. Att géra R2P till norm genom denna strategi ar
det forsta steget till att uppnd dess syfte. Tyvérr kopplas R2P fortfarande ihop med

ratten till att ingripa - vilket forsvarar uppnaendet av syftet.
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4.2 Meeting records angdende R2P

Maianga av staterna vilkomnar R2P i sina anforanden men det existerar dven
motséttningar om hur konceptets framtid ska komma att se ut.

Vilka element aterkommer i beskrivande av R2P i ”Meeting records™? Vilka
konflikter i begreppsmening uppkommer? Hur anvinds spriaket av medlemstater for en
normforskjutning?

Det aterfinns framforallt kommentarer som héller med rapporten; till exempel
att definitionen &r klar och tydlig fran 2005 World Summit Outcome och fran Ban Ki-
moons rapport dir samma dokument refereras till, men dven att en fortsatt debatt om
definitionen inte skulle bidra med nédgot ytterligare, utan det &r tid fér implementering.

Ett exempel pd de som vill sétta igdng med implementeringen av R2P ar
Kenya’!: ”The noble idea of the responsibility to protect is to prevent societies from
falling apart[...].”7%> Precis som i rapporten menar Mrs. Cerere att R2P syfte ér, att pa

lang sikt bygga stabila och sdkra samhéllen.

The responsibility to protect is a call to implement existing commitments under international

humanitarian and criminal law to protect civilians from human rights abuses at all levels. The
norm of the responsibility to protect is therefore not new and is well documented in paragraphs
138 and 139 of the 2005 World Summit Outcome Document[...].”3

"1 General Assembly, Mrs. Cerere, Kenya, UN Doc. A/63/PV.101, 28 July 2009, p. 3, se dven: Mr.
Ramafole, Lesotho, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 5; General Assembly, Mr. Olinger, Luxemburg, UN
Doc. A/63/PV.99, 24 July 2009, p. 18.

72 1bid., se dven: General Assembly, Mr. Momen, Bangladesh, UN Doc. A/64/PV.88, 20 May 2010, p. 9,
General Assembly, Mr. Wolfe, Jamaica, UN Doc. A/63/PV.100, 28 July 2009, p. 6.

73 Ibid. Se dven: Mr. Musayev, Azerbadjan, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 6; Mr. Desmoures, Argentina
UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 9; Mr. Holovoka, Serbien, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 13; Mr. Wolfe,
Jamaica, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 7; Mr. Zinsou, Benin, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 26; Mr.
Wetland, Norge, UN Doc. A/63/PV.99, 24 July 2009, p. 6; Mrs. Miculescu, Ruméanien, UN Doc. A/63/PV.
99,2009, p. 9; Ms. Stiglic, Slovenien, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 11; Ms. Rovirosa, Mexiko, UN Doc.
A/63/PV.99, 2009, p. 18; General Assembly, Mr. Menon, Singapore, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 7; Ms.
Nworgu, Nigeria, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 26; Mr. Cabral, Guinea-Bissau, UN Doc. A/63/PV.98,
2009, p. 28; Mr. Lacroix, Frankrike, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 9; Mr. Davide, Filippinerna, UN Doc.
A/63/PV.97,2009, p. 11; Mr. McLay, Nya Zeeland, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 24; Mr. De Klerk,
Nederlanderna, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 27.
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I R2P-rapporten sd understryks det, som &dven hdr, att R2P har forankring i béade
internationell humanitér folkrétt och straffritt. Detta innebér att R2P inte borde vara
nagot nytt eller diffust for det internationella samfundet. Pa sa sitt &r R2P, trots sin
“panyttfodelse”, viletablerat, men har forst nu summerats i en egen rapport. ”’[T]here
should be no recourse to reinterpretation or renegotiation of the concept. Rather, we
should work to find ways to implement it.”’4 Kenyas representant, med flera, menar att
konceptet inte behover definieras ytterligare, det har redan gjorts, nu ska vi snarare
fokusera pa att implementera det for att skydda véara befolkningar mot de fyra brotten
relaterade till R2P. FN som en organisation gor implementeringen ldttare i och med
rapporten, men bidrar dven med att askadliggdra den juridiska grunden R2P stér pa.
Samtidigt ndr det existerar en bred konsensus &r misstag, och brytande av de
overenskommelser som bestdmts, enklare att motsétta sig och agera emot. De som gér
emot global konsensus kan inte samverkas med och blir maktlosa pd s& sitt. Detta
ersitter avsaknaden av ndgon hogre auktoritet som kan straffa stater - 1 det
internationella system som existerar straffar stater varandra med stod fran institutioner,
sd som FN och ICC, det dr dven diar som internationell ritt utvecklas.”

I likhet med rapporten sa belyses vikten av diplomatiska medel vid konflikt:

Our experience demonstrates that timely diplomatic intervention through negotiations can result
in the peaceful settlement of any dispute. The mention of necessary measures should therefore

not be equated with the threat of use of force.”

Detta for att kunna landa 1 fredliga forlikningar vid dispyt. "Nodvéndiga medel” for att

74 Mrs. Cerere, Kenya, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 3, se 4ven: Mr. TaSovski, Makedonien, UN Doc.
A/63/PV.100, 2009, p. 8; Mr. Wetland, Norge, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 6; Mr. Bui The Giang,
Vietnam, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 28; Mr. Quinlan, Australien, 4/63/PV.97, 2009, p. 21.

75 General Assembly, The President, UN Doc. A/63/PV.97, 23 July 2009, p. 2.

76 Ibid., se dven: Monsignor Bharanikulangara, Heliga Stolen, UN Doc. 4/63/PV.101, 2009, p. 17; Mr.
Chandra, Sri Lanka, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 3; Mr. Wolfe, Jamaica, UN Doc. A/63/PV.100, 2009,
p- 7; Mr. Mlynar, Slovakien, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 9; Mr. Palsson, Island, UN Doc. A/63/PV.
100, 2009, p. 13; Mr. Santos, Osttimor, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 16; Mr. Soler Torrijos, Panama,
UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 16; Mr. Pak Tok Hon, Nordkorea, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 18;
Mrs. Aitimova, Kazakstan, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 20; Ms. Jahan, Bangladesh, UN Doc. A/63/PV.
100, 2009, p. 22; Mr. Kavanagh, Irland, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 2; Ms. Rovirosa, Mexiko, UN Doc.
A/63/PV.99, 2009, p. 18; Mr. Corman, Turkiet, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 21; Mr. Mufioz, Chile, UN
Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 11; Ms. Blum, Colombia, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 13.
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skydda sin och andras befolkning bor dérfor inte jimstéllas med anvidndandet av vald
eller hot om detta. I R2P-rapporten beskrivs det dven dér att dispyter 1 forsta hand ska
16sas genom medling eller andra diplomatiska medel’” For att inte tappa fokus fran vad
R2P faktiskt har i syfte att dstadkomma som doktrin, ldggs mycket fokus pa medling.
Detta kan bero pa att stater vet att interventioner (pelare tre), fredliga som icke, kan 1
slutdindan bidra med ménskligt lidande - att forespraka intervention skulle pa detta sétt
gd emot sjdlva syftet med intervention. En baktanke kan &dven vara den att stater vill ta
hand om sina egna angeldgenheter, med sa lite inblandning eller hot fran resterande
stater som mojligt. Dock krdaver mellanstatliga samarbeten att stater har gemensamma
intressen, vilket kan forsvara anviandningen av diplomatiska medel och medling med
berdrd stat, dd@ man oftast inte dr Overens. Samtidigt Oppnar det upp for samarbete
mellan tva, eller fler, stater som gemensamt vill na ett mal, déri eventuellt att paverka en
tredje part. Nir ett flertal stater hiller med om denna punkt avseende medling, ger det
samtidigt pdbackning av pastdendet att intervention inte bor anvédndas, detta ar sjalvklart
onskvirt, men i vissa fall nodvandigt enligt rapporten. Detta kan dérfor ocksa ses som

ett medhéll om att pelare tre, och da intervention, inte hr hemma i begreppet "R2P”.

In order to enhance the crucial role that States and regional and subregional organizations][...]can
play in furthering the goals of the responsibility to protect, it is important for the international
community to assist in developing the capacity to effectively implement responsibility to protect

obligations.”®

77 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 10(c).

78 Mrs. Cerere, Kenya, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 3, se 4ven: Mr. Desmoures, Argentina UN Doc. A/
63/PV.101, 2009, p. 9; Mr. Faati, Gambia, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 12; Monsignor
Bharanikulangara, Heliga Stolen, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 17; Mr. Chandra, Sri Lanka, UN Doc.
A/63/PV.100, 2009, p. 2-3; Mr. Davies, Sierra Leone, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 5; Mr. Mlynar,
Slovakien, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 9-10; Ms. Toutkhalian, Armenien, UN Doc. A/63/PV.100,
2009, p. 14; Mr. Santos, Osttimor, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 16; Mr. Kavanagh, Irland, UN Doc. A/
63/PV.99, 2009, p. 2; Mr. Mattusek, Tyskland, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 7; Ms. Stiglic, Slovenien,
UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 11; Mr. Al-Allaf, Jordanien, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 16; Mr. Haroon,
Pakistan, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 3; Mr. Menon, Singapore, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 7; Ms.
Shalev, Israel, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 15; Mr. Sangqu, Sydafrika, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p.
17; Mr. Christian, Ghana, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 19; Mr. Lidén, Sverige, UN Doc. A/63/PV.97,
2009, p. 5; Mr. Abdelaziz, Egypten, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 6; Lord Malloch-Brown,
Storbritannien, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 7; Mr. Natalegawa, Indonesien, UN Doc. A/63/PV.97, 2009,
p- 8; Mr. Grauls, Belgien, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 18; Mr. Park In-kook, Sydkorea, UN Doc. A/63/
PV97,2009, p. 19; Mr. Quinlan, Australien, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 21; Mr. Urbina, Costa Rica,
UN Doc. A/63/PV.97,20009, p. 23.
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Da det existerar ldnder som inte har tillrickliga medel for uppfylla sin skyldighet att
beskydda sin befolkning s& borde FN-program arbeta direkt eller tillsammans med
regionala organisationer for att integrera R2P i sina kapacitetsbyggande insatser. Aven
Tysklands representant Mr. Mattusek talar om samarbete och férebyggande:
”[...Clooperation and prevention are the basic principles of the responsibility to
protect.”” Det existerar sannerligen en stérre konsensus att samarbete och
forebyggande (pelare tvd synnerligen) dr vigen till implementation av R2P. 1 denna
kontext gér det att jamstdlla medl/ing med forebyggande, vilket ger samma utfall som
tidigare citat.

Det understryks fran ett flertal olika stater att R2P endast ska relateras till
folkmord, krigsbrott, brott mot ménskligheten och etnisk rensning. Mr. Liu Zhenmin,

Kina ar en av dessa:

[...T]he concept of the responsibility to protect applies only to the four international crimes of

genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. No State should expand the
concept or interpret it in an arbitrary manner. It is imperative to avoid abuse of the concept and

to prevent it from becoming a kind of humanitarian intervention.80

Att vidga konceptet om R2P, menar Kina med flera, skulle flytta fokus frén det riktiga
syftet och den kontext begreppet omges av. Detta i sin tur gor begreppet 16st och for

applicerbart, vilket kan leda till minskad trovirdighet for dess effektivitet pd bestamt

79 Mr. Mattusek, Tyskland, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 7; Mr. Vilovié, Kroatien, UN Doc. A/63/PV.99,
2009, p. 15; Ms. Rovirosa, Mexiko, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 18; Mr. Corman, Turkiet, UN Doc. A/
63/PV.99, 2009, p. 21; Mr. Mayr-Harting, Osterrike, UN Doc. A/63/PV.98, 20009, p- 2; Mr. Christian,
Ghana, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 20; Ms. Nworgu, Nigeria, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 27; Mr.
Natalegawa, Indonesien, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 8; Mr. Lacroix, Frankrike, UN Doc. A/63/PV.97,
2009, p. 9; Mrs. Viotti, Brasilien, UN Doc. A/63/PV.97,2009, p. 13.

80 Mr. Liu Zhenmin, Kina, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 23, se dven: Mr. Holovoka, Serbien, UN Doc.
A/63/PV.101, 2009, p. 13; Mr. Tommo Monthe, Kamerun, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 15; Mr. Wolfe,
Jamaica, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 6; Mr. Minn, Myanmar, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 7; Mr.
Al Habib, Iran, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 11; Ms. Jahan, Bangladesh, UN Doc. A/63/PV.100, 2009,
p- 22; Mr. Aisi, Papua New Guinea, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 22; Mr. Kafanabo, Tanzania, UN
Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 28; Mr. Kavanagh, Irland, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 2; Mrs. Miculescu,
Ruménien, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 10; Mrs. Pino Rivero, Kuba, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 23;
Mr. Haroon, Pakistan, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 3; Mr. Menon, Singapore, UN Doc. A/63/PV.98,
2009, p. 7; Mr. Sangqu, Sydafrika, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 16; Mr. Alvarez, Uruguay, UN Doc. A/
63/PV.98, 2009, p. 18; Mr. Takasu, Japan, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 21; Mr. Lacroix, Frankrike, UN
Doc. A/63/PV.97,2009, p. 9; Mr. Davide, Filippinerna, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 11; Mrs. Viotti,
Brasilien, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 12; Mr. Quinlan, Australien, UN Doc. A/63/PV.97,2009, p. 21;
Mr. Urbina, Costa Rica, UN Doc. A/63/PV.97,2009, p. 23.
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anviandningsomrade. Samtidigt som en omdefinition av begreppet dr 6nskvart fran flera
hall, sa ska det inte berdra anvindningsomradena. Att anvdnda R2P snédvt och endast
applicera det pa ett fatal brott gér konceptet smalt, men djupt. P4 detta sétt kan mer
gbras, men endast pa en mindre del av de problem som kan aterfinnas hos stater. Dessa
brott anses vara bland de vérsta som kan drabba befolkningar och det internationella
samfundet har gjort den avvégningen att de maste prioriteras i sdkerhetsfragan.

Samtidigt som det finns medhéll och acceptans gentemot rapporten och dess
pelare existerar det dven kommentarer som initierar ndgot som medlemsstaterna inte
kommit Gverens om:

I A/63/PV.97 anser Italien att anvdndandet av sidkerhetsrddets permanenta

medlemmars veto i samband med R2P &r nagot som maste diskuteras vidare:

Recognizing the special responsibilities of the five permanent members of the Security Council,

the Secretary-General urges them to refrain from employing or threatening to employ the veto in
situations of manifest failure to meet obligations relating to the responsibility to protect and to
reach a mutual understanding to that effect. Important voices of civil society and academia from
the permanent members have raised similar instances. This is a very delicate issue driven by the

concerns and expectations of international public opinion, and Italy believes that the debate must

continue’!

Sa som sdkerhetsrddet ser ut idag, innehar fem stater en permanent plats med en
vetordst. Att aterfinna ndgot initiativ att helt avskaffa denna rétt, av de permanenta

staterna framgér inte - mojligtvis for att skydda sina politiska och ekonomiska intressen.

81 Mr. Terzi di Sant’ Agata, Italien, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 28, se dven: General Assembly, Mr.
Valero Bricefio, Venezuela, UN Doc. A/63/PV.105, 14 September 2009, p. 3; Mr. Zainuddin, Malaysia,
UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 4; Mr. Ajawin, Sudan, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 11; Mr. Wolfe,
Jamaica, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 7; Mr. Santos, Osttimor, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 16; Mr.
Nhleko, Swaziland, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 21; Mr. Zansou, Benin, UN Doc. A/63/PV.100, 2009,
p- 26-27; Mr. Valero Briceflo, Venezuela, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 3, p. 5; Mr. Solén-Romero,
Bolivia, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 8; Mr. Gasana, Rwanda, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 18; Mr.
Maurer, Schweiz, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 5; Mr. Menon, Singapore, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p.
8; Ms. Espinosa, Ecuador, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 9; Mr. Sangqu, Sydafrika, UN Doc. A/63/PV.98,
2009, p. 17; The President, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 3; Mr. Abdelaziz, Egypten, UN Doc. A/63/PV.
97,2009, p. 6; Mr. Rosenthal, Guatemala, UN Doc. A/63/PV.97,2009, p. 15; Mr. Park In-kook, Sydkorea,
UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 20; Mr. Urbina, Costa Rica, UN Doc. A/63/PV.97,2009, p. 24; Mr. McLay,
Nya Zeeland, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 24.
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For P58 skulle ett sddan steg innebéra forlust pA ménga plan, framforallt de politiska
och ekonomiska, med detta medfdljer en fordndring 1 den maktbalans som existerar.
Men de bor i samband med R2P-relaterade brott inte aberopa sitt veto, da det priméra
ansvaret PS5 har dr att uppratthalla internationell fred och sdkerhet.®* Att anvinda sitt
veto skulle sdtta en politisk ton pa R2P som verktyg att skydda vérldens befolkning,
darfor borde veto-anviandandet i R2P-sammanhang undanbedjas.?* Att lagga sitt veto i
situationer som rapporten beskriver att R2P ska anvdndas och hinvisas till ma vara veto-
anvandarens ritt, men detta riskerar att sinka Sékerhetsradet status och auktoritet i
andra sammanhang. For begreppets skull skulle anvindandet av veto 1 R2P-
sammanhang innebéra en forlust i den trovérdighet som, exempelvis, rapporten forsoker
initiera. Det storsta orosmomentet verkar vara att R2P kan bli ett nytt sitt att legitimera
intervention och att R2P:s effekt skulle kunna bli den motsatta. Grundf6érutsittningen
for att gora begreppet "R2P” icke-selektivt skulle vara att Sékerhetsradet forhaller sig
neutrala.

Ryssland, med flera, anser att en del av problematiken med R2P ar dess

definition:

[...I]n our opinion, the conditions for turning those ideas into practical mechanisms and
institutions have not yet been met. We consider that the proposed strategy for implementing the
responsibility to protect should focus on broad recognition of that concept in clear and
understandable terms. However, such recognition does not seem possible to us without further
in-depth work on its main elements in the light of the principles and purposes of the United
Nations Charter. An important step in that area was taken with the approval of paragraphs 138,
139 and 140 of the 2005 World Summit Outcome. However, that work is far from complete.3

82 De fem permanenta medlemmarna av Sikerhetsrddet med en vetordst.
8 Charter of the United Nations, 1 UN.T.S. XVI, 24 October 1945, art. 24(1).
84 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 61.

85 Mr. Margelov, Ryssland, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 12, se dven: Mr. Ajawin, Sudan, UN Doc. A/
63/PV.105, 2009, p. 5; Mr. Al Habib, Iran, UN Doc. A/63/PV.105, 2009, p. 6; Ms. Espinosa, Ecuador, UN
Doc. A/63/PV.105, 2009, p. 6; Mr. Faati, Gambia, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 12; Mr. Chandra, Sri
Lanka, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 2; Mr. Al Habib, Iran, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 10; Mr.
Aisi, Papua New Guinea, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 23; Mr Kafanabo, Tanzania, UN Doc. A/63/PV.
100, 2009, p. 28; Mr. Kavanagh, Irland, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 3; Mr. Al-Shafi, Qatar, UN Doc. A/
63/PV.99, 2009, p. 13; Mr. Beck, Salomondarna, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 14; Ms. Rovirosa,
Mexiko, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 18; Mr. Gasana, Rwanda, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 20; Mr.
Corman, Turkiet, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 21; Mr. Menon, Singapore, UN Doc. A/63/PV.98, 2009,
pp- 7-8; Mr. Loulichki, Marocko, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 12.

32



Det krdvs fortfarande en tydligare definition som samtliga medlemstater accepterar, och
innan det har skett kan inte R2P anvindas i praktiken. En &nnu tydligare slutlig
definition av R2P och dess omfang behovs for att stater fullt ska kunna acceptera R2P
som ett operativt medel. Detta for att en absolut konsensus av R2P:s innebord saknas
och kan dé inte ses som en auktoritir norm. Framforallt méste R2P stdimma 6verens med
FN-stadgans principer och syfte. Att det inte skulle rdda en sorts konsensus om
definition har denna studie tidigare motbevisat. Det som snarare vill formedlas &r att
R2P gor intrang pé suveranitetsprincipen, som dr noga nedtecknad i FN-stadgan®®, men
det gor dven FN-stadgan ™1 sig sjdlv”’ 1 och med Sékerhetsrddets mandat att besluta om
intervention.?” Pa detta sitt kan Rysslands uttalande ses som motsagelsefullt, dd de
sjdlva innehar detta veto. Dock maste Rysslands uttalande tolkas i ljuset av sin
maktposition - vilka konsekvenser kan R2P medféra i relation till
interventionspolitiken? For Rysslands del negativa, da spelrummet for vetoritten &r i
storsta man kritiserad, samtidigt som det Oppnar upp for stater utan denna ritt att
paverka. Ett bortfall av vetordtten 1 R2P-sammanhang ar ett bortfall av makt och
paverkan pa flera plan och ett tillskott av R2P &r ett tillskott av fler asikter vid konflikt.

I och med denna kritik gentemot definitionen av R2P véxer det som konsekvens
fram ytterligare problematik: I A/63/PV.99 poéngterar Indiens representant, Mr. Puri, att
en problematik med begreppet R2P dr att det kan komma att bli manipulerat for att

legitimera intervention och véldsanvéndande:

86 UN Charter, 1 UN.T.S. XVI, 24 October 1945, para. 2(1).
87 Ibid., para 42.
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[...TThere have been attempts to use the responsibility to protect disingenuously, including at the
highest levels in the international community.[...]we will ensure that it is used only for its stated

purpose and that the potential for its misuse is minimized. 88

I detta fall 4r motséttningen den att R2P skulle kunna manipuleras och anvéndas som en
ursékt att ingripa eller anvdnda véld - dir det egentligen inte dr tilldtet. Vid sanna
konflikter skulle rétten att intervenera ses som unilateral och selektiv, och nir denna
selektivitet askadliggors ar det tydligt att de med den eventuella ritten att intervenera ar
sddana stater som under historiens gang gjort det forut och/eller innehar exempelvis
politisk, ekonomisk och militir makt. Detta skadar framforallt de mest fattiga och
utsatta staterna. | rapporten understryker Ban Ki-moon att (och 1 métesprotokollen dr
det ett flertal stater som gor detsamma) R2P inte ska ha en politisk underton, utan syftet
ar att skydda ménniskoliv.% R2P kan och, framforallt, har missbrukas genom péhittade
skél. I detta dterfinns sanning, men det fir inte fOrbises att stater 1 sjdlva verket har
forgripit sig pa sin befolkning genom tiden. Detta pastdende om manipulation av R2P
kan hérledas tillbaka till den vetordtt som P5 innehar - det dr snarare dir problematiken
ligger. Men, eftersom FN &r institutionen bakom rapporten, bor inte R2P kunna
manipuleras i sddan utstrackning, da effekten av detta dr motsattningar fran andra stater
och da organisationen sjdlv. Att manipulera R2P sa l4ngt att intervention bifalles, utan
nagra som helst bevis for dess nddvéndighet dr osannolikt med tanke pé regleringen av
FN och dess medlemsstater, effekten av detta dr for omvélvande och skulle resultera i
storre forluster politiskt, &n vinningar i andra aspekter.

I A/63/PV.100 uttrycker Ryssland dven en oro dver att implementera R2P

pa grund tendensen att missuppfatta begreppet:

88 Mr. Puri, Indien, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 25, se dven: Mr. Benitez Verson, Kuba, UN Doc. A/63/
PV.105, 2009, p. 4; Mr. Loayza Barea, Bolivia, UN Doc. A/63/PV.105, 2009, p. 5; Mr. Lomaia, Georgien,
UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 7; Mr. Musayev, Azerbadjan, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 7; Mr.
Holovoka, Serbien, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 13; Mr. Al Habib, Iran, UN Doc. A/63/PV.100, 2009,
p. 10-11; Mr. Hermida Castillo, Nicaragua, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 13; Mr. Pak Tok Hon,
Nordkorea, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 17; Mrs. Aitimova, Kazakstan, UN Doc. A/63/PV.100, 2009,
p- 19; Ms. Jahan, Bangladesh, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 22; Mr. Kavanagh, Irland, UN Doc. 4/63/
PV.99, 2009, p. 3; Mr. Soléon-Romero, Bolivia, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 8; Mr. Al-Allaf, Jordanien,
UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 16; Ms. Rovirosa, Mexiko, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 18; Mr. Haroon,
Pakistan, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 3-4; Mr. Rosenthal, Guatemala, UN Doc. A/63/PV.97, 20009, p.
15.

8 Implementing the Responsibility to Protect, 2009, para. 67.
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Its development and implementation could significantly shape key trends that will determine the
future of the entire system of international relations and the international rule of law. That is
precisely why we are convinced that we should be measured and cautious in addressing any idea
regarding implementation of the authoritative and relevant ideas of the 2005 World Summit
Outcome document on the responsibility to protect. We warn against taking rash and hasty steps
to apply that idea arbitrarily to specific countries and against interpreting it too broadly. That is
not only counterproductive, but also dangerous in terms of harnessing international efforts to

promote international peace and security.””

Och dven Indiens Mr. Puri papekar detta:

As we do not live in an ideal world, we need to be cognizant that the creation of new norms

should at the same time completely safeguard against the misuse of those norms. In this context,

the responsibility to protect should in no way provide a pretext for humanitarian intervention or

unilateral action.®!

Det ska existera en tendens att misstolka idén med R2P, som om att det skulle innebéra
ritten att ldgga sig i suverdna staters angeldgenheter hur som helst, men ocksé strida
emot FN:s syfte att frimja internationell fred och sékerhet. Trots den konsensus som
rader, att stater skall skydda sin befolkning ifran humanitira brott, sa saknas det en
konsensus nir det kommer till anvindbarheten av R2P i politiska realiteter. Avsaknaden
av konsensus &r orsaken till varfor stater skulle vara kritiska till idén om R2P. Det dr
endast om suverdnitetsprincipen, som omfattar icke-intervention, bryts som den
internationella freden och sdkerheten skulle vara hotad. Det &r markligt att Ryssland,
som innehar vetoritt, rids av detta, dd de innehar vetoritt och kan stoppa interventioner

om de sd Onskar. Antagligen kommer riddslan fran annat hall: effekten av att acceptera

% Mr. Margelov, Ryssland, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 12, se dven: Mr Ajawin, Sudan, UN Doc. A/
63/PV.105, 2009, p. 5; Ms. Rubiales de Chamorro, Nicaragua, UN Doc. A/63/PV.105, 2009, p. 7; Mr
Ajawin, Sudan, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 10; Mr. Chandra, Sri Lanka, UN Doc. A/63/PV.100, 2009,
p- 2; Mr. Al Habib, Iran, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 11; Mr. Pak Tok Hon, Nordkorea, UN Doc. A/63/
PV 100, 2009, p. 18; Mr. Valero Bricefo, Venezuela, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 3; Mr. Al-Shafi, Qatar,
UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 13; Mr. Corman, Turkiet, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 21; Mr. Haroon,
Pakistan, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 3-4.

91 Mr. Puri, Indien, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 25.
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och anvinda R2P som norm skulle begrinsa de olika aspekterna av makt en permanent
medlemsstat av Sékerhetsrddet innehar.

Ytterliga ett orosmoment som véxer fram ur bade den “bristfélliga™ definitionen,
men dven vetordtten PS5 innehar, som dven dr aterkommande 1 motesprotokollen, dr det
faktum att R2P kan anvidndas, men ocksé viljas att forbises pad grund av politiska mal.

Indiens Mr. Puri igen:

Even a cursory examination of reasons for non-action by the United Nations, especially by the
Security Council, reveals that in respect of tragic events that were witnessed by the entire world,
non-action was not due to lack of warning, resources or the barrier of State sovereignty, but was
due to the strategic, political or economic considerations of those on which the present

international architecture places the onus to act.”?

Syftet med R2P skulle vara att férhindra de fyra brotten, i enlighet med rapporten - R2P
ska saledes inte anvindas som verktyg for att nd politiska mél eller bestraffa ndgon part
som inte delar exempelvis politisk, ekonomisk, eller kulturell asikt med en viss
regering. Det kan inte rittfardigas att forsoka vara en del av politiska processer som har
till syfte att losa konflikter, pa villkor om att ha immunitet fran ansvar. Att anvdnda R2P
for politiska syften fir begreppet att tappa sin trovardighet d& det gar ifran sitt
ursprungliga syfte. Som denna studie har argumenterat forut, sa har réittigheter i och
med FN-stadgan utnyttjats for exempelvis politiska mél, men effekterna av detta kan
regleras om vinningen sprids ut pa flera aspekter och parter.

Det finns dven kommentarer i den efterfoljande debatten som vill inkludera
aspekter av R2P som inte kan dterfinnas i rapporten:

I sitt anforande inkluderar Bolivias representant Mr. Loayza Barea en aspekt av

att skydda sin befolkning som inte &r tydlig i rapporten:

92 Mr. Puri, Indien, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 25, se dven: Mr. Gutiérrez, Peru, UN Doc. A/63/PV.
101, 2009, p. 2; Mr. Musayey, Azerbadjan, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 7; Mr Ajawin, Sudan, UN
Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 10; Mr. Faati, Gambia, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 12-13; Ms.
Abdelhady-Nasser, Palestina, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 18; Mr. Al Habib, Iran, UN Doc. A/63/PV.
100, 2009, p. 11; Mr. Kavanagh, Irland, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 2; Mr. Valero Briceilo, Venezuela,
UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 6; Mr. Al-Shafi, Qatar, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 13; Mr. Al-Allaf,
Jordanien, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 16; Mr. Menon, Singapore, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 7.
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That obligation also entails the responsibility to preserve our resources, without which we cannot

survive and the overexploitation of which threatens the very survival of the human race.”

Har inkorporeras klimataspekten 1 skyddandet av ménniskoliv, vilket &r helt rimligt med
tanke pd hur klimatet kan bidra till svilt, katastrof och lidande. Dock kan det inte
kopplas till ett av de fyra brotten som R2P relaterar till. For att forstd varfor denna
aspekt tas upp maste man se till Bolivias nuvarande situation: enligt en Oxfarm rapport
har klimatférandringarna tagit extremt hart pa Bolivias fattiga befolkning. Pa grund av
den stundande klimatfordndringen listar Oxfam de fem huvudsakliga konsekvenserna
av global uppvdrmning fo6r Bolivia; forsimrad matsdkerhet, forsimrad
vattentillgénglighet, fler och vérre naturkatastrofer, 6kning av mygg-burna sjukdomar
och fler skogsbrinder.”* Detta uttalandet har i syfte att normforskjuta, antagligen for att
fa en storre assistans i de problem Bolivias stat mots av.

Aven Sri Lankas representant Mr. Chandra poingterar att det finns andra

aspekter som stater bor ta ansvar over, for att pa sa sitt skydda sin befolkning:

In today’s interdependent world, responsible sovereignty must also apply to key issues such as

the prohibition of the use of nuclear weapons and other weapons of mass destruction, nuclear
disarmament, non-proliferation, counter-terrorism, global warming, biological security and
economic prosperity. These issues pose as great a challenge to the international community’s
R2P capacity as the four crimes identified in the report. Millions of lives are at stake due to the
actions or doctrines of some States that have contributed to the menace of weapons of mass
destruction, increasing temperatures on our planet and unwillingness to comply with the

international protocols ratified by most States. [...] These issues have been kept out of the
present scope of R2P, but they become relevant to the larger issue of the responsible exercise of
sovereignty that needs to be factored in to understand the challenges that States are confronted
with while, at the same time, being cognizant of their international obligations. It is important
that we freely discuss those issues here in the Assembly and ask ourselves whether R2P can be

applied fairly.”

93 Mr. Loayza Barea, Bolivia, UN Doc. A/63/PV.105, 2009, p. 5.
%4 ”Bolivia: Climate change, poverty and adaptation”, Oxfam International, 2009-11-03.
95 Mr. Chandra, Sri Lanka, UN Doc. A/63/PV.100, 2009, p. 4.
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Dessa aspekter hor inte till R2P:s “kapaciteter”, och det &dr ett problem menar Mr.
Chandra. Det ansvar som kommer med suverdnitet kan inte begrdnsas till de fyra
brotten relaterade till R2P - i dagens samhille ar det inte ldngre endast dessa som kan
medfora ménskligt lidande 1 stor utstrackning. Darfor foreslar Mr. Chandra att dven
dessa aspekter, exempelvis globala uppvarmningen och massforstorelsevapen ska tas till
beaktning vid diskussion i generalforsamlingen om R2P och dess omfing. Som tidigare
ndmnt dr dessa aspekter vildigt rimliga att se till i beskyddandet av ménniskors liv, men
precis som Mr. Chandra sjélv ndmner dr dessa inte en del av R2P. Precis som 1 Bolivias
fall maste man se till den kontext som Sri Lanka omges av - att ndmna dessa aspekter av
ménskligt lidande kan bero pd minst tvd saker: for det forsta pa grund av att man vill
flytta fokus ifrdn inbordeskriget och de anklagelser regeringen star infor ndr det just
kommer till overgrepp péd befolkningen.’® For det andra kan exempelvis de
klimatforandringar som sker just nu faktiskt padverka Sri Lankas havsnivd och andra
naturkatastrofer som 1 sin tur kan leda till bakslag for lantbruket, fisket och till och med
turismen.’” Med detta kan ovanstiende ses som ett ’rop pa hjélp”.

Ms. Rubiales de Chamorro, Nicaragua, podngterar andra anvindningsomraden

for R2P:

My delegation believes that the concept of the responsibility to protect must be understood as the
duty of each State to watch over the security of its citizens by ensuring the rights to life, food,

education and health care and respect for human rights.”®

R2P ska forstas, enligt Nicaraguas representant, som varje stats plikt att se over sina
medborgares sékerhet genom att forsékra ritten till liv, mat, utbildning, sjukvérd och ha
respekt for minskliga rittigheter. Enligt rapporten dr dock R2P skyldigheten att skydda
och forhindra bade handlandet och incitamentet av folkmord, brott mot ménskligheten,

krigsbrott och etnisk rensning. Precis som 1 Bolivias fall har detta uttalande till syfte att

9 »Q&A: Post-war Sri Lanka”, BBC News, 2015-01-09.
97 Gardner, Margaret, ”Climate change threat to Sri Lanka”, The Guardian, 2013-11-13.
8 Ms. Rubiales de Chamorro, Nicaragua, UN Doc. A/63/PV.105, 2009, p. 7.
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normfOrskjuta R2P anvidndningsomrdde. Det dr problematiskt att, exempelvis,
Nicaragua med flera inte inkluderar hela dess befolkning i sina uttalanden, samtidigt
som man dr man om att inkludera flera aspekter av skydd i R2P, speciellt med tanke pa
de ménga statslosa manniskor som finns.

Mr. Gutiérrez, Peru, om de fyra brotten relaterade till R2P:

As for the crimes of genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity, we

must work to define these clearly. We cannot simply describe them in a generic fashion, but must
analyse how they are covered under practical and customary international law in order to

effectively implement the three pillars on the basis of that consensus.?

Har menar Perus representant att de fyra brotten som R2P beror dr daligt definierade
vilket kan fOrsvdra implementeringen av R2P 1 praktiken. Detta for att brotten inte
skulle vara noggrant beskrivna 1 relation till internationell rétt, dd ar det svért att finna
en konsensus i nir ingripande ska ske. Aven Swazilands representant Mr. Nhleko

ndmner nagot liknande i sitt anférande:

I wish to appeal to the Secretary-General to take a closer look at the definition of ethnic

cleansing and to find the means to broaden or deepen it to include such considerations. Our
thinking is that such all-around elaboration with regard to the four crimes will certainly enhance

the operational utility of R2P.100

Aven hir menas det att en tydligare definition av, i detta fall, etnisk rensning, skulle ge
fordel till det operativa anvdndandet av R2P. Varfor en definition av respektive brott
skulle gora R2P mer “anvédndarvénligt” i1 olika kontexter kan forklaras genom
grundliggande kommunikation: nér det finns en gemensam fOrstaelse av ett begrepp
kan detta lattare anvindas for att beskriva liknande situationer som en viss sak. Nér vi
vet hur bottet kan upptrdda i olika kontexter dr det lattare for oss att identifiera brottet i

liknande situationer och finna en passande atgérd.

9 Mr. Gutiérrez, Peru, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 1, se 4ven: Mr. Rosenthal, Guatemala, UN Doc. A/
63/PV.97,2009, p. 15.

100 Mr. Nhleko, Swaziland, UN Doc. 4/63/PV.100, 2009, p. 21.
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We must also follow the sequence of the pillars. That means starting with the first pillar,

recognizing that the responsibility to protect lies primarily with the State, and moving on to the

second pillar concerning international assistance and capacity-building.!%!

Haér gér Perus representant emot rapporten och menar att den ordningen pelarna beskrivs
1 ska anvédndas 1 implementeringen av R2P. Rapporten menar det motsatta: att det inte
finns en specifik ordning i vilken pelarna verkstills. Varfor Perus kan tdnkas péstd detta
ar pd grund av normforskjutningen av R2P - undvika pelare tre till storsta man. Citatet
bor tolkas pa det sittet att statens ansvar ska prioriteras, snarare dn att medlemsstaterna
ska vara passiva vid eventuella brott.

Bolivias representant, vinder pa fragan, d4 andra stater ska enligt honom ha

skyddat forbrytare genom asyl:

[...W]hat happens to State’s responsibility to protect when other States do not allow it to meet

its obligation to protect its citizens from crimes against humanity? What measures does the

Secretary-General propose when faced with States that protect those suspected of crimes against

humanity?!02

Detta dr en intressant frigestéllning, da rapporten inte behandlar denna situation.
Bolivia menar att statens ansvar kan hindras av andra staters beteenden. Dilemmat blir
nér stater har ansvaret att doma forbrytare, men hindras av andra stater att gora det.
Aven om denna frigestillning inte stills av flera stater dr detta en problematik som
absolut ar relevant 1 utvecklingen av begreppet "R2P”.

Ms. Espinosa, Ecuador, askddliggor hur sanktioner med syfte att skydda istéllet

skadar:

101 Mr. Gutiérrez, Peru, UN Doc. A/63/PV.101, 2009, p. 1.
102 Mr. Solén-Romero, Bolivia, UN Doc. A/63/PV.99, 2009, p. 8.
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It is important to take into account that any sanction or economic embargo that directly impacts

the survival and well-being of innocent civilians cannot be, under any conceptual framework, an

acceptable measure.!03

Detta &r en vanlig kommentar vid, exempelvis, ekonomisk sanktion, &ven i andra
kontexter &n generalforsamlingen - att civilbefolkningen &r det av staten som tar
”sméllen”, snarare én staten och dess ledare. Detta uttalande har till syfte att visa pé att
diplomatiska medel inte &r sa oskyldiga till lidande som de framstar att vara i tidigare
citat, ddr dessa medel sitts 1 fokus nir det kommer till att paverka stater.

Medan flera stater gar emot den tredje pelare, som denna studie pévisat tidigare,

sd menar exempelvis Frankrikes representant att den tredje pelaren gor R2P fullstindig:

However, the responsibility to protect would not be complete without the third pillar, which

gives it its full meaning — that is, the international community’s reaction when one of the four

crimes is being or is about to be committed.!%4

Frankrike menar att R2P blir verkningslost utan sin tredje pelare, det méste finnas ett
incitament av konsekvenser for att pelare ett och tva ska anvidndas. Detta dr intressant i
bade den aspekten att det &r ett av fi liknande uttalanden och att Frankrike innehar en

vetorost.

103 Ms. Espinosa, Ecuador, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 9.

104 Mr. Lacroix, Frankrike, UN Doc. A/63/PV.97, 2009, p. 10, se dven: Mr. Zinsou, Benin, UN Doc. A/63/
PV 100, 2009, p. 24-25; Mr. Haroon, Pakistan, UN Doc. A/63/PV.98, 2009, p. 4.
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5 Slutsats

Den uppenbara konflikten som gér att aterfinna i motesprotokollen &r att definitionen av
R2P inte skulle vara klar, eller att den dr for otydlig. Manga av staterna dr §verens om
att det inte behOvs nagot ytterligare definition, utan fokuserar pd hur R2P ska
implementeras. Andra stater tycker att det finns luckor i definitionen och att detta kan
leda till missuppfattning om vad som faktiskt &r tillitet under R2P. Genom att
definitionen skulle vara bristfdllig, kan detta leda till olaglig intervention. Intervention i
R2P-sammanhang har visat sig vara det stater oroar sig mest dver, det Oppnar for en
legitimering av interventioner om en stat skulle misslyckas med att uppfylla sina
skyldigheter. Antingen att andra ska fa intervenera i stater ddr diverse aspekter av
intressen kan finnas eller att de sjdlva ska bli utsatta for intervention. I och med att
definitionen av R2P skulle vara otillricklig sa hamnar det faktum att R2P dr tydligt
forankrad 1 internationell rétt, folkrdtt och FN-stadgan i skymundan. Problemet med
definitionen pévisar fler problem som ér 1 direkt koppling med den, s kallade, ’diffusa”
uppfattningen av R2P. Man talar om missuppfattning, manipulering och politiska mal
som direkta konsekvenser av en bristfillig definition. Samtidigt som denna problematik
uppdagas tas ndstintill inget initiativ for att beskriva vad det faktiskt &r. Denna
“problematik” fir da tendensen att uppfattas endast som ett hinder for att implementera
R2P. Detta dr i sig forklarligt, med tanke pd hur implementeringen av R2P som
rattsnorm skulle sld emot, speciellt, de stora ekonomierna, de med politiska makt och de
stater med bristfallig respekt gentemot manskliga réttigheter.

Den uppenbara likheten mellan majoriteten av anforanden ar att stater vill
fortydliga att R2P endast ska anvidndas vid genomf6rande eller planering av antingen
folkmord, brott mot minskligheten, krigsbrott och etnisk rensning - detta ska foljas
strikt. Att vidga konceptet att omge andra kriser riskerar att géra R2P till ett mjukt
begrepp, 1 den meningen att det appliceras pa fler saker dn sitt ursprungliga syfte har i

atanke - R2P mister sin trovirdighet som ett verktyg att skydda ménniskoliv. Men, har
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fir vi inte glomma den rationella sidan av stater - att utvidga begreppet ytterligare skulle
ocksa implicera fler skyldigheter som staten har gentemot sin befolkning. Och om dessa
skyldigheter inte uppfylls ges upphovet till reaktion av medlemstater.

En annan likhet som gér att identifiera i staters uttalanden 4r den om
forebyggande och samarbete. 1 rapporten aterfinns ett fokus pa forebyggande &n
agerande, detsamma géller staters uttalanden 1 motesprotokollen. Det dr enklare att
influera till en sddan global konsensus, &n en konsensus om agerande. Det dr mer
sannolikt att fler stater dr emot intervenerande atgérder di det innebér att andra ldgger
sig 1 nationella affdrer. Forebyggande och samarbete dr pa ett sitt ocksa att ldgga sig 1
nationella affirer, men de 4r maskerade av andra ordval, dd denna studie har
askddliggjort kénsligheten av begrepp s& som “intervention”. Med ett fokus pa
forebyggande, samarbete och medling s& normforskjuts R2P frdn uppenbar intervention
till ett mer diplomatiskt sétt. Forebyggande kan mycket vil inkludera sanktioner, som i
sin tur kan skada civilbefolkningen.

Det jag personligen hade forvintat mig genom denna studie var att P5 skulle
gora storre utspel eller tydligare markeringar 1 hur de forhéller sig till begreppet. Som
lasare kommer man marka att dessa inte citeras eller hinvisas till 1 sd stor utstrickning
da de 1 majoritet inte motsdtter sig respektive bekrdftar R2P tydligt. Det tydligaste
uttalet dr Frankrike som insisterar att pelare tre maste vara en del av R2P-begreppet for
att konceptet ska anses trovérdigt och ses som en motivation till att utdéva framforallt
den forsta pelaren.

Hur ska denna begreppsmening initieras i1 det internationella samfundet? Ett
problem som éskadliggors 1 denna studie &r det inkonsekventa anvindandet av ord som
kopplas ihop med begreppet. Ett sidant exempel dr dir rapporten skriver “befolkning”
nér den syftar pd att beskriva vilka som ska beskyddas, medan ett antal stater anvénder
“medborgare” istdllet. Detsamma géller ocksa motsdttningar och medhall; nér stater
syftar pd en problematik anvénds olika ord for att beskriva den, och vice versa. Att
denna diskussion kommer upp pa tapeten igen, efter 2005 World Summit (dér R2P
redan definierat och accepterats av samtliga medlemsstater), bekréftar den inkonsekvens

som generalférsamlingen innehar. Som denna studie har visat finns det en majoritet som
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innehar konsensus i1 begreppsmeningen av R2P, men det existerar fortfarande de som
har invindningar eller tolkar R2P pa annat sétt. Det dr nog nistintill omdojligt att
generalforsamlingen kommer né ett absolut globalt konsensus nir det kommer till R2P,
da begreppet ér politiserat, hur mycket stater dn sdger att det handlar om respekten for
manskligt liv. Vad denna studie har visat pa ar att suverdnitet maste infatta skyldigheter,
for att fa rétten att vara just suverdn. Det for oss tillbaka till R2P begynnelse, dér det
beskrevs som ‘“sovereignty as responsibility” - suverdnitet som ansvar.

Den absolut storsta problematiken med att acceptera R2P:s definition, som
rapporten framhdller, dr att vetordtten, suverdnitet och pelare tre hamnar 1 konflikt. Vad
ska respekteras fullt ut? Vad ska ruckas pa? Dessa kan inte utdvas fullt ut samtidigt. En
legitim intervention dr en balansgdng mellan suverinitet och det eventuella behovet av
intervention - det far inte tippa Over at nagot hall. Detta skulle vara en intressant
fragestéllning 1 framtida studier. Den balans som eftersoks dr den som det stindigt
argumenteras om, vad dr viktigast? Och trots att ndgot maste prioriteras fore annat, s
maste konsekvenserna av denna prioritering ses till. Det dr dven pa nagot vis sorgligt att
detta dr den storsta problematiken och dir absolut storst fokus hamnar. R2P har som
syfte att rddda liv och méinniskor fran fruktansviarda brott, och istéllet for att
implementera en norm som skulle fungera som ett skyddsnit, handlar diskussionen om
det viktigaste for stater: suverdniteten. Vad som faller latt i glomska ar det ansvar som
medfoljer suverdnitet. Suverdnitet far inte bli en sjdlvklarhet for stater, hur mycket de én

vill det.
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