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Sammanfattning

Néamndemin har varit med och paverkat domandet i vara domstolar i mer &n 800 ar.
Deras inflytande har varierat en del under drhundradena men aldrig har de haft s&
stor domsmakt som idag. I tingsritten domer vanligtvis fyra domare varav en &r
juridiskt utbildad (ordforanden) och tre d4r ndimndeman. I rostningsforfarandet vager
allas rost lika tungt. Det dr kommunfullméktige som viljer vilka som ska sitta som
ndmndemdn och dven om ocksd personer utan politisk koppling kan och bor

rekryteras sa dr det valdigt sdllan som ndmndemaén inte tillhor nagot politiskt parti.

For att en stat ska anses vara en rittsstat sa stédlls det bland annat krav pa att
ménniskorna 1 staten kan forvissa sig om att alla behandlas lika infor lagen, att det
finns ett oberoende och fungerande rittsvisende och att domarkaren dr obunden och
opartisk. Réttsstaten maste dven garantera réttssdkerhet &t manniskorna vilket bland
annat betyder att ingen far domas utan stdd i lagen och att ingen é&talas eller doms
utan tillrdcklig bevisning. En viktig fOrutsdttning for réttssdkerheten &r legal
forutsebarhet vilket betyder att méanniskor 1 olika situationer ska kunna veta vad
lagen forvéntar sig utav dem. Forutsebarheten kriaver ocksa att domstolarna tillampar

lagen korrekt.

Det finns manga argument bade fér och emot nimndemannasystemet och i lagmotiv,

statliga utredningar och doktrinen lyfts framfor allt nedanstdende fram:

* Medborgarinflytande

* Fortroende for domstolarna

* Pedagogiska skl

* Bidragande av livserfarenhet

* Speglande av den allménna rattsuppfattningen

e Kostnadsskal



Emot
* Avsaknad av juridisk kunskap
* Risk for subjektivism
* Risk for partipolitisering

» Lagre effektivitet och simre metodutveckling

I tre undersdkningar synar jag nagra av dessa argument och undersoker hur

ndmndemannasystemet paverkar den /egala och den demokratiska forutsebarheten.

I den fOrsta undersokningen granskade jag hur nimndemén rostat vid ndrmare 3 500
tillfillen och syftet var att se om nidmndemin frdn ndgot sérskilt parti oftare vill
filla/fria de atalade jimfort med ndmndemin fran de andra partierna samt
ordféranden. Jag kunde inte dock inte se att nimndemén frdn ndgot parti i storre
utstrickning ville fria eller fdlla de &talade. Det jag didremot upptickte var att

namndemaéannen néstan alltid rostar pa samma sitt som ordforanden.

I den andra undersdkningen granskade jag 125 domar dédr minst en domare varit
skiljaktig. Jag undersokte hur varje nidmndeman rostat jaimfort med de andra
nimndeménnen samt ordforanden. Detta gjorde jag for att se om nimndemain oftare
ar ense/oense med ndmndemin fran ndgot sdrskilt parti (block) jamfort med
nimndemdn fran ndgot annat parti (block) eller ordféranden. Det visade sig
emellertid att nimndeméinnen &r ense/oense med de andra nidmndeménnen och

ordforanden ungefar lika ofta oavsett vilka partier (block) de tillhor.

I den tredje undersokningen stillde jag fem flervalsfragor till 100 personer. Jag ville
genom detta fa reda pa ménniskors kunskap om och forhéllande till nimndemanna-
systemet. Eftersom argumenten for ndmndemannasystemet till stor del bygger pa
demokratiska aspekter ville jag pa detta sétt undersdka om méinniskors inflytande 1
domandet, insyn i réttssystemet samt fortroende for detta verkligen Okar genom

namndemannasystemet. Svaren jag fick tyder dock pa att sa inte ar fallet.



Det jag ville mdta med mina undersdkningar var hur ndmndemannasystemet
paverkar forutsebarheten, bdde den legala och den demokratiska. Mina tva forsta
undersokningar granskar om ndmndemannasystemet medfor partipolitisering och
dirmed en minskning av den legala forutsebarheten. Undersdkningarna tyder dock
pa att sd inte dr fallet. Min tredje undersdkning visar pd att den demokratiska

forutsebarheten infe 6kar genom ndmndemannasystemet.

Mina slutsatser dr darfor att argumentet att nimndemannasystemet medfor en risk
for partipolitisering, och didrmed en minskning av den legala forutsebarheten, inte
ska Overdrivas. Samtidigt medfor nimndemannasystemet inte att den demokratiska
forutsebarheten okar och argumenten for att behalla dagens ndmndemannasystem ar

darfor véldigt svaga jamfort med argumenten for att avskaffa det.



Summary

Lay judges have been able to influence the judgments in our courts for more than
800 years. Their influence has varied somewhat over the centuries but never have
they had such great judicial power as today. In District Courts there are usually four
judges, one of whom is legally trained and three who are lay judges. In the voting
process every judge has the same power. The city council decides who are going to
be lay judges and even though people with no political connection can and should be

recruited, it's very rare that lay judges do not belong to any political party.

For a state to be considered a constitutional state there are among other things
requirements that people of the state can be ensured that everyone is treated equally
before the law, that there is an independent and functioning judicial system and that
the judiciary is independent and impartial. The constitutional state must also ensure
the rule of law for the people, which among other things mean that no one may be
sentenced without support of the law and that no one is prosecuted or convicted
without sufficient evidence. An important prerequisite for the rule of law is legal
predictability, which means that people in different situations should be able to
know what the law expects from them. Legal predictability also requires that courts

apply the law correctly.

There are many arguments both for and against the lay judge system and the motives
of the laws, government investigations and the doctrine raise the following in

particular:



» Citizen participation

* Confidence in the courts

* Pedagogical reasons

* Contribution of life experience

* Reflection of the general perception of the law

e Cheaper

Against
* Lack of legal knowledge
* Risk of subjectivism
* Risk of politicization

* Lower efficiency and inferior methodological progress

In three surveys I investigate some of these arguments and examine how the lay

judge system affects the legal and the democratic predictability.

In the first study I examined how the lay judges voted at nearly 3 500 times and the
purpose was to see if lay judges of any party more often want to convict/free the
accused compared to lay judges from the other parties and compared to the legally
trained judge. Though I could not see that lay judges of any party in greater extent
wanted to convict or free the accused. However, I dicovered that the lay judges

almost always voted the same way as the legally trained judge.

In the second study I examined 125 judgments where at least one judge dissented. I
examined how each lay judge voted compared to the other lay judges and the legally
trained judge. I did so to see if lay judges in general more often agree/disagree with

lay judges from any particular party (block) compared to the lay judges from any



other party (block) or the legally trained judge. It turned out that the lay judges
agreed/disagreed with the other lay judges and the legally trained judge to the same
extent regardless of which parties (blocks) they belong.

In the third study, I gave five multiple-choice questions to 100 people. In this way |
wanted to survey people's knowledge of and relation to the lay judge system. As the
arguments for the lay judge system in a great extent are based on democratic aspects
I wanted to examine whether people's influence in the judgments, the transparency
of the legal system and the confidence in this actually increases through the lay

judge system. The answers I received suggest that is not the case.

The purpose of my studies was to see how the lay judge system affects the legal and
the democratic predictability. My first two studies examine whether the lay judge
system bring politicization to the court and thereby reduces the legal predictability.
The studies indicate that this is not the case. My third study shows that the lay judge

system does not increase the democratic predictability.

My conclusion is therefore that the argument that the lay judge system carries a risk
of politicization, and thus a decrease in the legal certainty, should not be
exaggerated. However, the lay judge system does not bring an increased democratic
predictability and thus the arguments for retaining the lay judge system as it is today

are very weak compared to the arguments for abolishing it.
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Forkortningar

BrB Brottsbalken

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de
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EU Europeiska unionen

FB Foréldrabalken
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JT Juridisk Tidskrift
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NJA Nytt juridiskt arkiv

PK Processkommissionen

Prop Proposition

RB Réttegangsbalken

RF Regeringsformen

S Socialdemokraterna

SD Sverigedemokraterna

SOuU Statens offentliga utredningar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Néamndemannasystemet har funnits i Sverige 1 mer dn 800 &r sa det far anses vara en
stark tradition i landet att personer utan juridisk kunskap &r med och domer i vara
domstolar. Inflytandet fran nimndeménnen har varit olika starkt under olika skeden
av var historia men sedan drygt trettio ar tillbaka har ndmndeménnen individuell
rostritt och dr i tingsrdtten i majoritet (tre mot en) mot den juridiskt utbildade
domaren (ordféranden). Aven om frigor angdende nimndemannasystemet fréimst

berdr processuella regler sé dr de dven betydelsefulla i straffrattslig mening.

Att nimndemin idr med och domer i1 vira domstolar &r inte okontroversiellt och det
debatteras ofta om ndmndemannasystemet i tidningar och andra forum. Argumenten
for systemet handlar till stor del om att medborgarna ska ha inflytande &ver
domandet samt insyn i domstolarnas arbete medan argumenten emot systemet till
stor del handlar om risken for att nimndeminnen later sin politiska tillhorighet

inverka pa domandet.

Efter att ha last flera artiklar och undersékningar om huruvida nimndemén paverkas
av sin politiska tillhorighet sd blev jag inspirerad till att sjdlv undersoka om det
forhaller sig pa det viset. Genom att granska ett antal domar och konkret se hur
nidmndeménnen rdstade i varje enskilt mal ville jag ta reda pd om nimndemén frén
nagot sarskilt parti oftare vill félla/fria de dtalade jaimfort med ndmndemén fran
andra partier eller ordféranden. Jag ville ocksd undersoka om ndmndeménnen oftare

ar ense/oense med andra nimndemén beroende pd vilka partier de tillhor.

Eftersom ndmndemannasystemet frimst forsvaras med demokratiska argument sé
ville jag ocksd undersoka om dessa argument héller. Om de inte gor det finns det

nidmligen inte mycket som talar for att behélla systemet som det ser ut idag.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka ndgra av de (i alla fall till synes) starkaste
argumenten for och emot ndmndemannasystemet. For att kunna uppfylla detta syfte
ar uppsatsen uppdelad i tvd delar. Den forsta delen presenterar ndimndemanna-
systemet som det ser ut i Sverige samt de argument som brukar framfGras for
systemet samt de argument som brukar framforas emot systemet. I den andra delen
av uppsatsen genomfor jag sedan tre undersokningar for att undersdka négra av

dessa argument.

Férutsebarhet ér en av flera faktorer som &ar viktiga for att kunna uppritthélla
rittssdkerheten 1 ett land och det jag méter med mina undersékningar dr hur
nimndemannasystemet paverkar forutsebarheten for vart rattssystem. Jag méter bade
legal och demokratisk forutsebarhet. I undersokningarna menar jag med legal
forutsebarhet den forutsebarhet som medfors av att domstolarna tillimpar lagar och
regler lojalt och korrekt. Jag definierar demokratisk forutsebarhet som minniskors

visshet om att de kan lita pé att de ar delaktiga i rittsvisendet.

Foljande fragor besvaras for att uppfylla syftet med uppsatsen:

1. Vilka krav kan stéllas pé en rittsstat?

2. Hur har ndamndemannasystemet sett ut historiskt sett och hur ser det ut
idag?
3. Vilka argument finns for respektive emot nimndemannasystemet?

4. Vill nimndeman fran négot parti oftare se en fiallande/friande dom jamfort

med ndmndemaén frén andra partier eller jamfort med ordféranden?

5. Ar nimndemin i stdrre utstrickning ense med nimndemin frdn samma
parti jimfort med ndmndemédn frdn andra partier eller jamfort med

ordforanden?

6. Okar medborgarinflytandet, insynen i rittssystemet och fortroendet for

detta om namndemaén ar med och domer?



Fraga 1 har jag med for att visa varfor forutsebarhet ar viktigt 1 en réttsstat. Forutom
att presentera nimndemannasystemet sa vill jag dérefter med fraga 2 och 3 koppla
forutsebarheten till nimndemannasystemet samt argumenten for och emot detta.
Med fraga 4, 5 och 6 mdter jag sedan hur bade den legala och demokratiska

forutsebarheten paverkas av nimndemannasystemet.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar enbart svensk ritt. De tva forsta undersokningarna jag gor
avgransas pa sa sitt att enbart brottmalsdomar undersdks och enbart domar fran
tingsritten. Aven om nimndemin ocksé dr med och démer i hovritten s undersdks
inte hovrittsdomar. Anledningen till detta &r att ndmndemin i hovrétten ar i1
minoritet jamfort med de juridiskt utbildade domarna och didrmed inte har samma
makt att paverka domsluten som 1 tingsritten. Det dr enbart skuldfragan som

behandlas och eventuella paféljder undersoks inte.

Aven om jag har studerat de olika partiernas partiprogram si gor jag ingen
undersdkning om ndimndemannen domer i enlighet med dessa virderingar utan jag
jamfor i de tvd forsta undersdkningarna enbart nimndeméannens roster i forhdllande

till de andra namndemaénnens roster samt ordforandens.

Alla tre undersokningar avgrinsas pa sa sitt att jag istdllet for att gora

totalundersokningar gor stickprovsundersokningar.

1.4 Metod

For att besvara fragorna i uppsatsens forsta del anvénder jag mig av den
rattsdogmatiska metoden vilken forutsdtter att det finns ett antal rattskéllor som
lagen kan tolkas och klargdras genom. Vilka réttskdllor som den réttsdogmatiska
metoden godkinner finns det i vart réttssystem dock inga exakta svar pa. Den sa

kallade rittskélleldran har endast vissa huvuddrag som jurister bekénner sig till. De



svenska rittskédllorna brukar i tur och ordning anses utgoras av den skrivna lagen,
skrivna forarbeten, prejudikat och juridisk doktrin. Sedvaneritt ses dessutom ibland

som en kompletterande rattskilla.'

For att beskriva reglerna kring ndmndemén anvdnder jag mig av lagtext och
forarbeten medan jag vid presentationen av argumenten for och emot ndmndemanna-

systemet anviander mig av forarbeten och doktrin.

I uppsatsens andra del anvédnder jag mig av en statistiskt undersdkande metod for att
fa svar pd mina fragestdllningar. En statistisk totalundersdkning innebér att hela den
grupp av enheter som dr intressant for undersokningen undersoks medan en
stickprovsundersokning innebdr att endast en en del av gruppen (populationen)
undersoks, dock i syfte att kunna uttala sig om hela populationen’. Om stickprovet
utgdr en “miniatyrbild” av populationen sé kan det anses vara representativt for hela
populationen och slumpmaéssiga stickprov tenderar automatiskt att vara
representativa. Aven om representativiteten blir bittre ju storre det slumpmissiga
stickprovet dr s& kan ett mycket litet urval dandd ge mycket information om hela

populationen.’

Eftersom mina fragestéllningar beror brottmalsdomar i tingsrédtt samt svenskars
kunskap om och instéllning till ndmndemannasystemet s& hade totalundersokningar i
dessa fall i praktiken varit omdjliga att genomfora. Jag anvinder mig dérfor av
stickprovsundersokningar eftersom de dndéa kan ge bra svar pa fragorna som stalls i
undersokningen®. I andra delen av uppsatsen kommer jag ndrmare beskriva hur jag

gick tillvdga 1 undersokningarna.

Axberger (1988), s. 138f.

Bystrom & Bystrom (2012), s. 70f.
Vejde (2002), s. 10.

Ibid, s. 6.

AW N —



1.5 Forskningslage

En stor del av forskningen kring ndmndemannasystemet har genomforts i statens
offentliga utredningar. De senaste 100 dren har det kommit vildigt manga
utredningar som tillsammans ger en bra bild av nimndens réttshistoriska utveckling

samt de motiv och argument som talar for och emot namndemannasystemet.

Forutom dessa utredningar har det ocksé bedrivits forskning inom omrédet. Det mest
omfattande arbetet dr Christian Diesens bok Lekmdn som domare. Diesen ar
professor emeritus i processritt vid Stockholms universitet och d&ven om hans bok
utkom for ndstan tjugo ar sedan sad presenterar den pd ett vildigt omfattande och
fortfarande aktuellt sitt nimndemannasystemet, dess réittsutveckling och analyser av

dess for- och nackdelar.

1.6 Material

Forutom forarbeten 1 form av statens offentliga utredningar och propositioner har
materialet 1 den forsta delen av denna uppsats till stor del bestatt av ovan nimnda
bok. Jag har dock dven anvént mig av bocker och artiklar skrivna av andra forfattare.
Till den andra delen av uppsatsen har jag anvint databasen frdn webbplatsen
Infotorg for att komma &t det stora antalet tingsrittsdomar som har behdvts for mina
undersokningar. Forutom det har jag anvént mig av litteratur som behandlar statistik
for att komma fram till vilket undersokningssétt som &r bést for att uppna syftet med

denna uppsats.



1.7 Disposition

Efter inledningskapitlet (kapitel 1) borjar uppsatsens forsta del med en kort
presentation av vad rittsstaten dr for ndgonting och vilka krav som bor stillas pa den
(kapitel 2). Diarmed besvaras ocksd den forsta fragestdllningen. Nista kapitel
(kapitel 3) borjar med en liten historik kring nimndeménnen i Sverige varpd dagens
nimndemannasystem samt den senaste statliga utredningen, Ndmndemanna-
utredningen presenteras. 1 detta kapitel besvaras sédledes uppsatsens andra
fragestdllning. 1 den forsta delens sista kapitel (kapitel 4) presenteras sedan
argument for respektive emot ndmndemannasystemet och uppsatsens tredje

fragestdllning besvaras ddrmed.

Andra delen av uppsatsen borjar med att jag undersoker om nimndemén fran nagot
parti oftare vill fria/fdlla de atalade jamfort med nimndemin frdn de andra partierna
eller ordféranden (kapitel 5). I nésta kapitel (kapitel 6) undersoker jag ett antal
skiljaktiga domar for att se om ndmndemain fran de olika partierna (blocken) oftare
ar ense/oense med ndmndemin fran nagot speciellt parti (block). Jag undersoker
ocksa om namndemaédnnen skiljer sig at avseende enigheten med ordféranden. I ndsta
kapitel (kapitel 7) undersoker jag om ménniskor genom nidmndemannasystemet far
mer inflytande i domandet, béttre insyn i réttssystemet samt storre fortroende for
detta. Kapitel 5-7 besvarar saledes fragestéllningarna 4-6. I det avslutande kapitlet
(kapitel 8) presenterar jag sedan mina slutsatser av undersokningarna samt ndgra

egna funderingar kring nimndemannasystemet.



2 Rattsstaten

Det finns ménga definitioner av vad en rittsstat & och vilka principer som
kinnetecknar en rittsstat. Sveriges regering har beskrivit réttsstatsprincipen pa

foljande sitt:’

Rdttsstatsprincipen innebdr att ingen far sta ovanfor eller utanfor lagen, att staten
och statsorganen dr skyldiga att folja gdllande rdtt och att det finns garantier mot
missbruk av statsmakten. Forutom formell legalitet som innebdr att lagar foljs krdivs
dessutom att lagar stiftas och tillimpas utan diskriminering och med respekt for
individens vdrdighet och mdnskliga rdttigheter. Det krdvs likhet infor lagen och ett
oberoende och fungerande rdttsvisende som alla har tillgang till, rdtt att fd
anklagelser om brott utredda och provade inom rimlig tid i en rdttvis rdttegang infor
en oberoende och opartisk domstol, samt forbud mot godtyckligt frihetsberévande.
Ett fungerande rdttsvisende krdver okorrumperade poliser och dklagare, oberoende
advokater, en obunden och opartisk domarkar, samt att domstolarnas beslut

efterlevs.

I den svenska grundlagstexten nimns dock inte ordet réttsstat” dven om ménga
formuleringar hanvisar till de principer som aktualiseras 1 réttsstatsdebatten. Enligt
Peterson sa menas med en rittsstat en stat som dr bdde bunden och begrinsad,
rittsstaten kan alltsé inte handla hur som helst och den méste uppfylla bade formella
och materiella krav. De formella kraven kan vidare delas in i tvd huvudgrupper,

rdttssckerhet och maktdelning.®

5 Regeringens skrivelse 2007/08:109, s. 16.
6 Peterson (2005), s. 19ff.



2.1 Formella krav

2.1.1 Rattssakerhet

Precis som med begreppet rittsstat finns det flera definitioner pd vad réttssdkerhet &r
for ndgonting och enligt dklagarmyndigheten innebér rittssédkerhet 1 allménhet att
ett land har en lagstiftning och ett system som i ovrigt innebdr att den enskilda
medborgaren har ett skydd for godtyckliga ingrepp fran samhidllet sjilvt, t.ex. att
man inte dtalas eller doms utan tillrdcklig bevisning, att man inte doms utan tydligt
lagstod och att alla medborgare oavsett samhdllsstillning eller ursprung bedoms pa
ett likartat sdtt’. Advokatsamfundet menar att réttssikerhet dr den samhilleliga
ingenjorskonst som ska skydda de ménskliga réttigheterna och avser individens och

den enskilda organisationens skydd mot den politiska maktens ansprak och krav®.

Legal forutsebarhet dr en viéldigt viktig forutsittning for réttssdkerheten och med det
menas att rattssystemet ska kunna ge méanniskor 1 olika situationer klara, tydliga och
palitliga svar pa frdgor av réattslig karaktdr. For att kunna gora detta krivs for det
forsta att réttssystemets regler dr klara och adekvata. Utan regler eller med regler
som dr otydliga, vaga, mangtydiga eller komplicerade Okar risken for godtyckliga
bedomningar. For det andra krdvs det att rdttssystemets regler dr publicerade och
tillgidngliga for allménheten, annars kan det vara svért att f6lja dem. For det tredje
krévs det att domstolar och andra rittstillimpande organ tillimpar reglerna lojalt och
korrekt eftersom en omfattande diskrepans mellan rdtten och dess tillimpning dr en

rota, som i grunden angriper det rittsligt organiserade samhdllet.’

Den enskildes rittssdkerhet dr i Sverige tdnkt att garanteras genom olika stadganden
1 exempelvis internationella konventioner, grundlagsstiftningen, lagstiftningen och
olika rittsprinciper. Till exempel géller den europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga rattigheterna som svensk lag och foreskrifter fir darfor inte

meddelas i strid med detta dtagande'. Legalitetsprincipen ar vidare en viktig

7 Aklagarmyndighetens hemsida.

8 Peterson (2005), s. 22, Sveriges Advokatsamfund (1988), s. 3.

9 Fréandberg (2000/01), s. 269 ff.

10 2 kap. 19 § RF. Se dven lag 1994:1219 om den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna.
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grundsten for den enskildes garanti for en rattssédker provning och innebidr bland
annat en garanti for lagens forutsebarhet och att ingen ska kunna straffas for en
girning som inte var straftbelagd nir den begicks. I denna princip inryms forbud
mot analog strafflagstillimpning och retroaktiv tillimpning"'. Den offentliga makten
ska enligt 1 kap. 1 § RF utgé frin folket och utdvas under lagarna. Andra uttryck {for
legalitetsprincipen stadgas i 2 kap. 10 § RF, 1 kap. 1 § BrB samt i artikel 7 EKMR.
Enligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar beakta allas likhet infér lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Rittegdngar ska vara offentliga och ske inom rimlig tid"2.
Domstolarnas sjilvstandighet ska garantera rittssdkerheten i processen enligt 11 kap.
3 § RF. Enligt artikel 6.1 EKMR ska alla medborgare ha ritt till en rittvis och
offentlig forhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol
som upprattats enligt lag. Raéttssédkerheten ska dven garanteras genom att det dr
dklagarna som har bevisbordan i brottmél, enligt principen in dubio pro reo®.
Principen om den fria bevisforingen enligt 35 kap. 1 § RB och det stringa

beviskravet bortom rimligt tvivel'* ska dven garantera individens rittssékerhet.

2.1.2 Maktdelning

For att ytterligare minska risken for maktmissbruk bor makten vara delad sa att inte
all makt hamnar i samma hinder. I Sverige ska saledes den lagstiftande makten ligga
hos riksdagen, den verkstdllande makten hos regeringen och den démande makten
hos domstolarna, detta for att motverka despotism och diktatur. Nar Sverige i1 borjan
av 1800-talet utarbetade en ny regeringsform ville man skapa en domaremakt som
var sjdlvstindig under lagarna, men ej sjilvhdirskande over dem. Maktdelning hade
vid denna tid successivt borjat framtrdda men tidigare hade till exempel kungen, och

dven kyrkan, haft den domande makten.'

11 Wennberg (2005), s. 19.

12 2 kap. 11 § 2 st RF, Skap. 1 § 1 st. RB, 2 kap. 9 § RF.
13 Wennberg (2005), s. 21.

14 NJA 1980 s. 725.

15 Peterson (2005), s. 23.



I regeringsformen ges uttryck for maktdelningsldran genom att det stadgas att
domstolarna ska agera sjilvstindigt'®. Aven om principen om domstolarnas
sjalvstandighet kan verka klar s& kan det rdda osdkerhet om dess praktiska
tillampning, menar Peterson. Att domstolarna ska vara sjdlvstdndiga samtidigt som
sjdlvstindigheten inte far drivas sd langt att de blir “sjdlvhirskande” gor att
maktdelningsprincipen stindigt aktualiserar frigan om forhédllandet mellan ritt och

politik."”

2.2 Materiella krav

Aven om en stat uppfyller de formella kraven for att betecknas som en rittsstat s&
maéste det finnas vissa materiella krav pd lagstiftningen. Anledningen till detta ar att
staten maste begrinsas i sin lagstiftning s& att den inte krianker méanniskors fri- och
rattigheter. Vilka dessa rittigheter dr och hur de ska preciseras rader det dock delade
meningar om och pa grund av detta formuleras manga réttigheter ganska vagt, vilket
ger domstolarna stort utrymme for olika tolkningar. Det finns darfor en risk for en
politisering av domstolarna eftersom rittskipningen latt kan bli politiskt

utslagsgivande.'®

2.3 Kommentar

Jag har 1 detta kapitel gett en kort beskrivning av rittsstatsprincipen samt vilka krav
som kan stillas pa en rittsstat. For att ett land ska anses vara en réttsstat s stills det
exempelvis krav pa rittssikerhet som skyddar inénarna fran staten och
rattssdkerheten 4r 1 sin tur beroende av bland annat /legal fOrutsebarhet.
Forutsebarheten kan vidare kopplas till olika faktorer och senare i uppsatsen

kommer jag att undersoka detta lite ndrmare.

16 11 kap. 3-5 §§ RF.
17 Peterson (2005), s. 23.
18 Ibid, s. 24.
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3 Namndemannasystemet

For att kunna argumentera for eller emot ndmndemannasystemet samt for att kunna
forstad varfor nimndemannasystemet kan paverka forutsebarheten i vért rittssystem
presenterar jag 1 detta kapitel lite bakgrundshistorik for ndmndemannasystemet samt
reglerna for detta. Jag presenterar dven kort den senaste statliga utredningen som

foreslar hur nimndemannasystemet skulle kunna forbattras.

3.1 Historik

Fore kristendomens intdg i Sverige utdvades réttskipning av hela befolkningen. Om
de inblandade familjerna inte kunde l6sa en tvist sa fick saken foras till tinget som
bestod av bygdens alla myndiga min. Tvisten avgjordes ofta pd en gravplats under
bar himmel och hade en religios pragel. Antingen kunde tvisten avgoras genom att
de tvistande genomforde ndgon slags kamp och dir den som till exempel blodde
forst forlorade, eller s& kunde tvisten avgoras genom att den svarande parten genom
bevisning kunde bli fri. Bevisningen var dock inte av samma sort som vi idag &r
vana vid utan bestod ofta av fysiska prov som till exempel att g& pd brinnande kol
eller att kasta sig pa vapen'’. Om dessa prov klarades av utan skada trodde folket att
gudarna ansdg att personen i frdga var oskyldig. Efterhand blev parts ed,
kompletterad med edgérdsmidn som gick i god for svaranden, allt viktigare som
bevismedel men i1 brottmdl har nimndemén som institution antagligen inte existerat

fore de skriftliga réttskillornas tid.*

Under landskapslagarnas tid boérjade man for forsta gangen tala om en nimnd som
dagens ndmnd kan sigas hdrstimma fran och redan i dldre Vistgotalagen fran 1200-
talet finns ndmnden omtalad”'. Domsritten var nu 6verlten till en person, en sa
kallad hiradshovding, som hade till uppgift att leda forhandlingen pa tinget och
klargéra vad som stadgades i lagen. Den muntliga bevisningen kunde bestd av
antingen vittnesmdl (dir ett visst sakforhéllande forsdkrades av ett vittne), dulsmal

(dar edgidrdsmén gick i god for den svarande) eller ndmndsmal (dar ett antal utvalda

19 Jamfor med 35 kap. 1 § BrB.
20 Diesen (1996), s. 107.
21 SOU 2002:61, s. 37.
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ledaméter, ofta tolv stycken, beddmde saken). Dagens nidmndemannasystem
hirstammar frén dessa nimndsmal och har alltsa sitt ursprung i en mer dn 800 &r
gammal tradition, dven om systemet har dndrats atskilliga génger under

arhundradena.?

Frdn borjan var ndmndens uppgift att uttala sig i sakfrigorna medan
haradshovdingen ensam avgjorde rittsfragorna®. S& sméaningom stérktes dock
ndamndens makt och bade under Magnus Erikssons allmédnna landslag frdn 1347 och
Kristoffers allmédnna landslag fran 1442 starktes ndmndens roll successivt och fran
att ha varit ett bevismedel blev nimndeménnen allteftersom ocksa domare vid sidan
av haradshovdingen. I ménga andra liander vid den hér tiden bestod nimndeménnen
av furstens vasaller men i Sverige hade adeln inte ensamritt pa att vara nimndemén.
Néamndeminnen kunde dock vara jdviga pd det sittet att de fick del av boterna som
utddmdes samt fick 16n och andra forméner vilket gjorde att de inte gérna ville doma

mot makthavarnas vilja.**

Adelsmén fick foretrade till att vara hiradshovdingar vid mitten av 1500-talet men
eftersom de i1 allménhet enbart var intresserade av att i del av de bdter som domdes
ut sa anlitade de ofta sa kallade lagldsare som vikarier pa posten. De vikarier som
anlitades var de som inte krivde sa mycket betalt och dirfér i allminhet inte sé
juridiskt ldrda. Detta medforde att nimndeménnens roll stirktes och 1 ménga fall var
det darfor nimndeménnen som utdvade den faktiska réttskipningen. Mot slutet av
1600-talet minskade dock ndmndeméannens makt eftersom det nu foreskrevs att
hiaradshévdingarna skulle bo inom lagsagan och personligen tjdnstgéra vid tingen.
De som utsdgs var dessutom i allménhet duktiga jurister och i kombination med att
process- och bevisregler ocksd dndrades fick ndmndeménnen med sin juridiska
okunskap allt svarare att havda sig”. Fore 1734 &rs lag var straffprocessen dock
praglad av en stor formfrihet och maktbalansen mellan hiradshévdingarna och
nimndeménnen kan darfor ha varierat mellan olika hdrader och mellan enskilda mél.

Efter rattegdngsbalkens inforande ar 1734 blev det dock tydligt att namndeménnen

22 Diesen (1996), s. 108.
23 SOU 2002:61, s. 37.
24 Diesen (1996), s. 112.
25 SOU 2002:61, s. 38.
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tappat en stor del av sin makt till formén for juristdomaren och enbart om alla tolv
ndmndemin var eniga si kunde de hévda sig mot domaren. Det skriftliga forfarandet
hade nu ocksa till stor del ersatt det muntliga s& det var oftast bara juristdomaren
som var tillrdckligt insatt i saken och det var déarfor inte sa vanligt att namnden satte
sig emot denne. Hiradshovdingskaren hade nu ocksa vunnit allménhetens fortroende

sé lagéndringarna medforde inga storre protester fran folket.*

I borjan av 1800-talet inférdes nya grundlagar i Sverige men dven om franska
revolutionen spridit nya idéer om bland annat jurysystem (vilket infordes 1 Sverige i
tryckfrihetsmal i samband med 1815 ars tryckfrihetsforordning) och trots flera
forslag sa dndrades inte nimndeménnens roll i brottmal ndmnvart under 1800-talet.
1948 minskades antalet nimndemain 1 héradsrétten till nio (tre for mindre grova
brott) genom den nya réttegdngsbalken. 1971 ersatte tingsritten de tidigare hirads-
och ridhusritterna och samma &r infordes en individuell reservationsrétt for
namndemdnnen som dock fortfarande var tvungna att vara eniga for att doverrdsta
juristdomaren. Samtidigt minskades antalet ndmndemaén till fem. Under 1970-talet
gjorde nimndeménnen intdg dven i hovritten, ldnsritten, kammarrétten och 1 vissa
specialdomstolar. 1983 kom en stor fordndring ndr nimndeménnen fick individuell
rostritt och ddrmed fick samma domsmakt som juristdomaren. Enligt regeringen
framholls det att lekmannainflytandet utgor en garanti for att domstolarnas
avgorande ligger i linje med den allmdnna rdttsuppfattningen i samhdllet och att
ndmndemdnnens medverkan bidrar till att medborgarnas fortroende for
rdttskipningen upprdtthdlls®’. Samtidigt sdnktes antalet nidmndemin till tre i

normalfallet.?®

Enligt Diesen ska nimndeminnens roll historiskt sett inte dverdrivas. Forutom under
nagon enstaka period har namndeméinnen inte haft ndgon reell maktposition forrén
1983 1 och med att den individuella rostriatten inférdes. Namndeménnen har frimst
haft en radgivande och kontrollerande funktion och har gett domaren kunskap om
parterna i malet och forhallandena pa orten. Tillsdttandet av ndgmndemén har

fordndrats genom aren och under 1700-talet utsdgs nimndeménnen relativt formlost

26 Diesen (1996), s. 112ff.
27 Prop. 1982/83:126, s. 18.
28 Diesen (1996), s. 116 ff.
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av hdradsritten men 1823 fick bonderna (som 1 princip var de enda som paverkades
av hdradsrétten) valrétt till nimnden vid sockenstimman. 1925 fick dven kvinnor
samma ratt men 1969 Overflyttades valet till kommunfullméktige. 1975 fick
minoritet i kommunfullméktige genom “Lex Timra” ritt att pakalla proportionella

val vid val av nimndemain.?

3.2 Dagens namndemannasystem

3.2.1 Rekrytering och val av namndeman

Det dr regeringen eller en av regeringen utsedd myndighet som bestdmmer hur
manga ndmndemdn det ska finnas i1 varje domsaga varefter tingsritten fordelar
tjanstgoringen mellan dem®. Val av ndmndemidn i tingsrédtt forrdttas av
kommunfullméktige och vid dessa val ska det efterstrdvas att sammansattningen av
nimndemannakéren blir allsidig med hénsyn till alder, kon, etnisk bakgrund och
yrke. Vid likvirdiga alternativ vid denna sammansittning bor personer med minst

erfarenhet av nimndemannauppdrag prioriteras.’'

Endast svenska, myndiga medborgare far lov att bli nimndeman. Man fér inte vara i
konkurstillstand eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § FB. For att vara valbar till en
tingsratt krévs att man dr folkbokford i kommunen eller den del av kommunen som
hor till tingsrdtten. Poliser, juridiskt utbildade domare, anstillda vid domstol,
aklagare, advokater eller andra som har till yrke att fora annans talan vid domstol far
inte vara ndmndemén. Man far inte heller samtidigt vara ndmndeman i bade tingsrétt
och hovritt. Ndmndemédn ska utses med hidnsyn till omddomesforméga,
sjalvstandighet, laglydnad och vara liamplig for uppdraget dven efter Ovriga
omstidndigheter. Det &4r domstolen som ska kontrollera behorigheten och

lampligheten, i friga om laglydnad, hos den som utsetts till nimndman.*

29 Diesen (1996), s. 117 ff.
30 1 kap. 4 § RB.
31 4 kap. 7 § RB.
32 4 kap. 6 § RB.
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Det krivs inga juridiska eller andra sakliga kunskaper for att bli nimndeman utan
det ar istdllet ndimndemédnnens omdome och livserfarenheter som ska géra dem
lampliga som meddomare®. Ndmndeménnen viljs for fyra ar men kan entledigas vid
en alder av sextio ar eller om det finns nagot annat giltigt hinder. En ndmndeman
som har begatt brott eller pd nigot annat sétt visat sig oldmplig ska enledigas®. En
ndmndeman fér inte betrakta ett mal utifrdn sin politiska stindpunkt och heller inte
rosta for en utging utifrdn denna aspekt™. Precis som juristdomaren maste
nimndeménnen avldgga domareden®. Javsregler giller inte bara for juristdomaren
utan ocksd for nimndemén®’. En nimndeman som uppsétligen eller av oaktsamhet

asidosatter vad som géller for uppgiften kan domas for tjénstefel*,

Respektive domstol bestimmer hur de valda ndmndemédnnen ska anvéndas och
vanligtvis delas de in i olika grupper, helst med en viss fordelning mellan olika
partier. Domstolarna ska &dven forsoka utnyttja ndmndeminnens eventuella
specialkunskaper vid mél av sarskild art, till exempel ekonomisk brottslighet eller 1

1. Aven om Domstolsverket anser att nimndemannakéren bor ha en

ungdomsma
allsidig sammanséttning med avseende pa alder, kon, etnisk bakgrund och yrke sa
rekryterar kommunfullméktige dock sdllan nigon utanfor gruppen av politiskt
aktiva®. T de undersokningar jag gjort visar det sig ocksd att ingen av de valda
ndmndemdnnen 1 Malmo 2007-2015 har rekryterats utanfér gruppen av politiskt

aktiva*!,

33 Prop. 1982/83:126, s. 18.

34 4 kap. 8 § RB.

35 Prop. 1982/83:126, s. 18.

36 4 kap. 11 § RB.

37 4 kap. 12-15 §§ RB.

38 20 kap. 1 § BrB.

39 Diesen (1996), s. 144.

40 Domstolsverkets rapportserie (2007), s 2ff.
41 Se kap 5.1.
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3.2.2 Domforhet, overlaggning och omrostning

Vid huvudforhandling i1 brottmél ska tingsritten som huvudregel bestd av en
ordférande och tre nimndemédn. Rétten dr dock domfér 4ven om en ndmndeman
skulle fa forhinder efter att huvudforhandlingen har pabdrjats. Om det for ett brott
inte dr foreskrivet svérare straff &n boter eller sex manaders fangelse och det inte
finns anledning att doma till ndgon annan pafo6ljd &n bdoter sa ér ritten dock domfor
dven utan ndmndemin. Detta géller dock inte om det dr fraga om foretagsbot. I mal
dir fragan géller omprovning av en tidigare utdomd pafoljd ska nimnden alltid delta
om aklagaren begér det. Antalet juridiskt utbildade domare far utékas med en om det
finns sirskilda skil for det och detsamma giller i friga om antalet nimndemiin.*? Ar
2014 avgjordes det i tingsratterna ungefar 84 000 mal och av dessa satt en ndmnd

med i ungefér 44 000, alltsa i drygt hilften av mélen®.

Efter att huvudforhandlingen har avslutats ska dverldggning hallas. Om nimndemén
ingdr i ritten s& dr det juristdomarens uppgift att redogora for vad saken géller och
vad lagen stadgar*. Om ritten inte kan enas om ett utslag ska omrostning ske och da
ska ordféranden lagga sin rost forst”. I normalfallet bestar ritten av en ordférande
och tre nimndemin och deras rdster véger alla lika tungt. Om det i1 skuldfrdgan blir
oavgjort, det vill sdga tva anser att den &dtalade ska fillas och tvad anser att den
atalade ska frias, ska ritten hellre fria &n filla enligt principen in dubio in pro reo®.
Om det i pafoljdsfragan blir oavgjort ska den lindrigaste pafoljden utdomas enligt
principen in dubio mitius*’. Om det inte gér att avgora vilket alternativ som ar det
lindrigaste har ordféranden utslagsrost®. Om nigon har en skiljaktig mening ska

denna meddelas i domen®.

42 1 kap. 3b § RB.

43 Domstolsverket (2014), tabell 1.1 och 1.6.
44 30 kap. 7 § RB.

45 29 kap. 1 § RB.

46 29 kap. 3 § RB.

47 29 kap. 3 § RB.

48 29 kap. 3 § RB.

49 30 kap. 7 § 5 st RB.
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3.2.3 Namndemannautredningen

Néamndemannasystemet har inte genomgatt nagra storre fordndringar sedan 1983 da
den individuella rostrétten infordes. Efter en utredning med uppdrag att genomfora
en Oversyn av ndmndemannasystemet Overldmnades dock Ndmndemanna-
utredningen — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan till regeringen 1 juni
2013, Denna utredning foreslog betydande och omfattande foérandringar som i
grunden skulle reformera det nuvarande ndmndemannasystemet och nedan foljer

nagra av de forslag som lades fram:

* Andamailsenlig nimndemannamedverkan i domstolarna

Nédmndemin ska inte delta i hovritt eller kammarrétt och 1 tingsrétten ska tvd
istéllet for tre nimndemin medverka. Namndemén ska inte medverka i mal
som dr av enkel beskaffenhet eller i mal som huvudsakligen innefattar

! Dessa forslag skulle bidra till snabbare och

komplicerade rdttsfrdagor.
effektivare handldggning eftersom nidmndeménnen da inte hade medverkat i

maél dér de inte tillfor ndgon direkt nytta.>

* Rekrytering och val av nimndemén

Det ska rada fri ansdknings- och nomineringsritt och minst hilften av
nimndeminnen bor véljas fran en fii kvot, det vill sdga fran en grupp som
inte har nominerats av ett politiskt parti*®*. Detta skulle innebira att
ndmndemannakaren hade blivit mer allsidigt sammansatt och fortydligat att

namndemannauppdraget inte dr politiskt™.

50 SOU 2013:49.

51 Ibid, s. 129, s. 1421t
52 Ibid, s. 142ff.

53 Ibid, s. 240, s. 244.
54 Ibid, s. 232.
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Forutom dessa genomgripande fordndringar innehdll utredningen ett antal mindre
genomgripande fordndringar angdende ndmndeménnens ldmplighet, entledigande
och avstingning av nidmndemdn, tjdnstgorings- och ersdttningsvillkor samt

forbéttringar av informationen till och grundutbildningen av nimndeménnen’”.

Efter att ha tagit del av Nidmndemannautredningens betinkande Overldmnade
regeringen till riksdagen propositionen Ndamndemannauppdraget — stdrkt fortroende
och hogre krav den 6 mars 2014, Riksdagen bifoll regeringens forslag och
lagéndringarna tridde i kraft den 1 september 2014°. Lagéndringarna inneholl dock
endast nagra mindre fOordndringar och forslagen angdende dndamdlsenlig
ndamndemannamedverkan i domstolarna samt rekrytering och val av nimndemdn, de

som pa allvar hade kunnat férdndra systemet, forkastades helt.

3.3 Kommentar

Néamndemainnens roll har fordndrats under arhundradena och ursprungligen var de
avsedda som ett bevismedel. Successivt fick de dock dven en domarroll och dven om
de inte alltid haft samma makt som juristdomaren sd har de idag individuell rostrétt

och &r i majoritet mot juristdomaren.

Fore nimndens inférande kunde bevisningen 1 rittsprocessen besta av till exempel
fysiska prov som avgjorde om den atalade var skyldig eller inte. Jamfort med detta
fir man darfor anse att nimnden som bevismedel pa ett betydande sitt forbéttrade
den /egala forutsebarheten. I modern tid forsvaras nimndemannasystemet framst
genom att den demokratiska forutsebarheten okar, det vill sdga att nimndeménnen
Okar medborgarnas fortroende for réttssystemet genom att de agerar “rost it folket”

och dirigenom domer efter den allménna rittsuppfattningen.

55 SOU 2013:49, s. 195, s. 2731, s. 305ff, s. 3511f.
56 Prop. 2013/14:169.
57 Lag (2014:904) om &ndring i rattegangsbalken.
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4 Argument for och emot
namndemannasystemet

Nedan f6ljer de vanligaste argumenten f6r och emot ndmndemannasystemet och de

ar hdmtade fran lagmotiv, statliga utredningar samt doktrinen.

4.1 Argument for namndemannasystemet

4.1.1 Medborgarinflytande

Ett av de starkaste argumenten for nimndemannasystemet ar att det ger medborgarna
ett verkligt inflytande Over, och insyn 1, réttskipningen vilket innebédr Okad
demokrati®®. Genom att som allmdnhetens representanter utéva insyn i den domande
verksamheten bidrar ndmndemdnnen till att upprdtthdlla allmdnhetens fortroende
for domstolarna star det till exempel i1 regeringens senaste proposition som
behandlar nimndemannasystemet®. Namndeménnasystemet bidrar vidare till att
skapa legitimitet for domstolarnas avgoranden genom insynen och inflytandet dver

domandet®

. Nimndemainnen har dven en demokratisk funktion da de kan bevaka att
domstolarna dr oberoende och att inga myndigheter, organisationer eller enskilda

personer otillborligt paverkar domstolarna®.

4.1.2 Fortroende for domstolarna

Ett annat argument som anvinds flitigt i debatten om nimndemannasystemet ar att
fortroendet for rittssystemet okar om nimndemain dr med och domer. Det ansags i
den senaste statliga utredningen till och med vara det frimsta och i viss man det

enda argumentet som motiverar nimndemannasystemet®

. Genom att kunna aterge
vad som forsiggér i vara domstolar och ddrmed forhoppningsvis formedla en positiv

bild av domstolarnas noggrannhet, rutiner och hogt stillda krav pa réttssédkerhet sa

58 Diesen (1996), s. 235.
59 Prop. 2013/14:169 s. 14.
60 SOU 2013:49, s. 98.

61 Ibid, s. 98.

62 Ibid, s. 122.
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okar medborgarnas fortroende for domstolarna och réttsviasendet®. Aftt
medborgarnas fortroende for réttskipningen ar viktigt dr inte ndgot nytt
konstaterande utan det betonade PK redan 1926: En fordel, som lekmdns deltagande
i rdttskipningen utan tvivel medfor, dr att folkets fortroende for rdttskipningen
ddrigenom underhdalles och stirkes. Folket kommer genom detta deltagande att icke
betrakta rdttskipningen sdasom en frammande samhdlls-verksamhet utan kdnner sin

samhorighet med den.”

4.1.3 Pedagogiska skal

Ett annat argument for nimndemannasystemet &r att det tvingar ordféranden att pa
ett begripligt sdtt forklara for namndeménnen vad lagen sdger, hur den ska tolkas,
vilken praxis som finns och vilka ovriga frdgor som har relevans for avgorandet.
Genom att gora detta paverkas forhoppningsvis dven domens formulering sa att den
for den juridiskt oinsatte inte blir alltfor juridiskt komplex och svérbegriplig vilket
ger bade parterna 1 malet och allménheten bittre forutsdttningar for att forsta
resonemangen som ligger bakom domen.® Det finns alltsd ett teknokratiskt skal till
att ha ndmndemin som domer. Med enbart juridiskt utbildade domare finns det en
risk for att domandet blir alltfor vetenskapligt och att manniskor i allménhet har
svart att forstd vad som forsiggdr i domstolarna. I och med ndmndeminnens
medverkan kan processen individualiseras genom att en generell tillimpning av

réttsregler tillimpas.®

4.1.4 Bidragande av livserfarenhet

Nidmndeménnen bidrar med sina olika kunskaper och erfarenheter till en breddad
kompetens for domstolen och avgorandena kan ddrmed grundas utifrdn fler

perspektiv och domstolen kan fa fler referenser for sin bedomning®. En ensam

63 SOU 2013:49, s. 120.
64 SOU 1926:31, s. 85.

65 SOU 2013:49, s. 118.
66 Diesen (1996), s. 33f.
67 SOU 2013:49, s. 117.
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domare har naturligtvis sin kunskap och sina erfarenheter men om ritten bestir av
flera domare kan mangfalden av domarnas bakgrund bidra till ett bittre domande.
Genom att rétten representeras av representanter fran olika grupper av ménniskor
avseende kon, élder, yrke och s& vidare kan forstaelsen for bade de atalade och
malsdgandena 0ka.®® Detta i sin tur medfor att beslut om pafoljd men &dven

bevisvérdering underlattas®.

Nédmndeménnen kan dessutom i hog grad bidra med person- och lokalkdnnedom
eftersom de ofta kinner till bAde ménniskorna och samhéllet som aktualiseras genom
domstolsprocessen. Aven om PK redan 1926 fastslog att lokal- och personkinnedom
inte borde ha ndgon storre relevans 1 och med den nya processordningen, som skulle
bygga pd muntlighet och bevisomedelbarhet, har argumentet ofta anvénts langt

senare.”’

4.1.5 Speglande av den allmanna rattsuppfattningen

Genom att nimndeménnen inte dr bundna av nagot juridiskt tdnkande kan en storre
flexibilitet skapas om de 1 de fall dér lagen &r rigid och i obalans med det allménna
rattsmedvetandet hos manniskor verka for en tillimpning som ligger i linje med
detta medvetande’”'. Namnden ska utgora garanti for att avgorandena ligger i linje
med rittsuppfatiningen i landet’. Speciellt ndr det giller pafoljdsfragor och
bevisvirdering dr det viktigt att avgorandena speglar den allménna ratts-

uppfattningen”.

Aven om nimndeménnen inte har ritt att indra lagen s& kan det finnas goda skil till
att dér lagarna ger utrymme for det, exempelvis vid bedomningar dér ett visst skon
ar tillatet, lata allmédnhetens vérderingar utgora ett grundliggande inslag 1

domandet’™.

68 Diesen (1996), s. 31.

69 Ibid, s. 237f.

70 Ibid, s. 238, se ocksa till exempel SOU 1961:6 s. 54.
71 Diesen (1996), s. 29.

72 Prop. 1982/83:126, s. 18.

73 Prop. 1996/97:133, s. 29.

74 Diesen (1996), s. 30.
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4.1.6 Kostnadsskal

En nimndeman far 500 kr i arvode for en dags arbete i tingsritten’. Dértill kan
ersittning for eventuell inkomstforlust tillkomma.” Om alla nimndeménnen hade
ersatts av juridiskt utbildade domare si hade kostnaden blivit hdgre och dven om de
tre nimndeminnen skulle ersittas av endast en juridiskt utbildad domare sé &r det
mojligt att kostnaden hade blivit hogre”’. Om ndmndeménnen daremot helt hade
avskaffats och inte ersatts av ndgra andra sia hade dock naturligtvis kostnaderna
minskat. Historiskt sett har rétten bestatt av betydligt fler nimndemén &n dagens tre
och en anledning till att antalet ndmndemin successivt har skurits ner ar just

kostnadsaspekten’®.

4.2 Argument emot namndemannasystemet

4.2.1 Avsaknad av juridisk kunskap

Ett av de starkaste argumenten emot nimndemannasystemet dr att nimndeménnen
saknar juridisk kompetens. Trots att domarna for att kunna doma rétt maste kunna
lagen, den juridiska metoden, praxis och olika tolkningsmetoder sd saknar
nidmndeminnen dessa kunskaper och kan dirfor ha svart att komma fram till det
resultat som lagstiftaren avsett. Det innebér att de ar helt beroende av ordforandens

anvisningar och forklaringar.”

Domarrollen kan dock anses ha tva olika funktioner, den wutredande och den
beslutande. Den utredande funktionen kriver juridisk kunskap medan den
beslutande funktionen kan klaras av med hjédlp av sunt fornuft, logik och géngse
samhillsvirderingar. Aven om det ir mdjligt for nimndeménnen att helt lita pé

ordforandens utredningar och enbart koncentrera sig pa den beslutande funktionen sé

75 2 § Forordning om ersittning till nimndemén och vissa andra uppdragstagare inom
domstolsviasendet m.m.

76 2a § Forordning om ersattning till nimndeman och vissa andra uppdragstagare inom
domstolsvisendet m.m.

77 Diesen (1996), s. 36f.

78 1Ibid, s. 237.

79 Ibid, s. 39.
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kan det 1 praktiken vara svirt att skilja de tva funktionerna &t. Det finns darfor en
risk att ndmndeménnen 1 praktiken utfor samma juridiska syssla som den

professionelle domaren.®

4.2.2 Risk for subjektivism

En risk som finns med nimndemidn som domare &r att deras bristande kunskaper
istdllet ersitts av tyckande. Det innebdr i sa fall mindre objektivitet, sdmre
forutsebarhet samt en fara for att ovidkommande omstdndigheter pédverkar
domsluten. Aven om juristdomare ocksi kan paverkas av irrelevanta faktorer s ir
de 1 alla fall genom sin utbildning och erfarenhet som professionell domare betydligt
battre trinade pd att undvika subjektivistiska misstag.’’ Risken for subjektivism
uppmaéarksammades redan 1 tidiga utredningar om nimndemannasystemet och 1 sitt
betdnkande frdn 1926 angav PK att eftersom ndmndeménnens synpunkter kan goras
géllande vid rittsprovningen sd uppstdr emellertid den faran, att lekmdnnen kunna
vara bendgna att for vinnande av ett resultat, som enligt deras uppfattning dr
tillfredsstdllande, dsidosdtta lagens bud®. Eftersom nimndeménnen inte har samma
kyliga objektivitet som den professionelle domaren finns alltid en risk att de later sig
styras av sina kénslor for brottet i fraga, den atalade eller brottsoffret”. Genom att
juristdomaren till stor del ansvarar for motiveringar till domen samt domsskrivandet
sé tvingar detta ocksd fram ett mera logiskt och analytiskt forhéllningssétt till det

réttsliga avgorandet.®

4.2.3 Risk for partipolitisering

Néamndeminnen i tingsrétten utses av kommunfullméktige men rekryteringen skots
av de politiska partierna och att ett parti har som krav att den foreslagna kandidaten
ska vara medlem 1 partiet &r mer regel dn undantag. De partier som dr foretrddda i

fullméktige nominerar kandidater till nimndemannavalen enligt principen om

80 Diesen (1996), s. 39.

81 Ibid, s. 43f.

82 SOU 1926:31, s. 87.

83 Ekelof & Edelstam (2002), s. 117 ff.
84 Diesen (1996), s. 44.
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proportionella val. Ofta sker rekryteringen av ndmndemédn tillsammans med
rekrytering till andra fortroendeuppdrag och det dr déarfor vanligt att personer blir

nominerade till fértroendeuppdrag i storsta allmidnhet.®

Att vara ndmndeman &r dock ett statligt fortroendeuppdrag som krdver neutralitet
och objektivitet och reglerna om domarjav giller &ven nimndemén®®. En person som
brinner for sitt parti och dess politik kan emellertid hamna som ndmndeman mer
eller mindre av en slump och da kan det ocksa vara svart att helt sétta partipolitiken
at sidan. Det har dven visats i olika studier att nimndemin ofta tror att de blir
rekryterade som ndmndemin i syfte att lyfta fram sitt partis ideologi, exempelvis i
Christian Diesens undersokning fran ar 1995 diar 30 % av de tillfragade
ndmndemdnnen ansag att deras arbete som ndmndeman genomsyrades av deras
partis ideologi®’. Ar 2010 upprepades undersdkningen i ett examensarbete och da
visade det sig att hela 61 % av de tillfrdgade ndmndemdnnen menade att de vid

domandet paverkades av sitt partis ideologi®®.

4.2.4 Lagre effektivitet och samre metodutveckling

Eftersom ndmndeménnen saknar dven de mest grundldggande juridiska kunskaperna
sd maste ordféranden infor varje dverldggning forklara vad lagen sdger, hur den ska
tolkas, praxis och sa vidare. Detta gor naturligtvis att mycket tid gar forlorad, tid
som ordforanden hade kunnat ldgga pd andra uppgifter och andra mal. Om ett mél
blir fordrojt eller instdllt s& har ndmndemédnnen inte heller ndgra andra
arbetsuppgifter som de kan utfora och de sitter dd avlonade utan att tillfora
nagonting medan ordféranden har andra uppgifter som kan skotas. Att effektiviteten
pa grund av nimndemannasystemet blir ldgre innebédr naturligtvis att kostnaden dkar
och argumentet att nimndemain &r billigare &n juridiskt utbildade domare (se kap

4.1.6) ddrmed svagare.®

85 Prop. 2013/14:169, s. 12.

86 Se till exempel 4 kap 13 § RB.
87 Diesen (2011/12), s. 540.

88 Dahlgren (2010), s. 14.

89 Diesen (1996), s. 47.
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Det faktum att ordféranden infor varje Overliggning maéste forklara juridiken for
nimndeminnen innebdr inte bara att effektiviteten blir ldgre utan ocksd att
metodutvecklingen himmas. Eftersom forklaringarna for nimndeméannen maéste vara
enkla och allmidnna sa finns en risk att svarigheterna banaliseras och att
rittsvetenskapen inom det bevisrittsliga omrddet inte utvecklas vidare eftersom

nimndeméinnen dnd4a inte kommer att forsta den.”

4.3 Kommentar

Jag har 1 detta kapitel presenterat de vanligaste argumenten for och emot
nidmndemannasystemet. En del av dessa argument bygger pa att ndmndeménnens
medverkan paverkar den legala eller demokratiska forutsebarheten och jag kommer i
foljande kapitel undersdka nigra av dessa argument. Aven om det finns en risk for
att den /egala forutsebarheten minskar i och med ndmndemannasystemet sé kan det
faktum att nidmndemédnnen &r ténkta att vara allminhetens representanter ge
minniskorna trygghet och didrmed demokratisk forutsebarhet om att rattsvasendet

fungerar som det ska.

I de tva forsta undersdkningarna i efterfoljande kapitel undersoker jag argumentet att
namndemannasystemet medfor en risk for partipolitisering vilket skulle innebéra att
den legala forutsebarheten minskar. I den tredje undersokningen undersoker jag om
nidmndemannasystemet innebédr att ménniskors inflytande 1 domandet, insyn 1
rattssystemet samt fortroende for detta 0kar. Dessa demokratiska faktorer medfor en
okad trygghet infor rittsvdsendet och ddrmed demokratisk forutsebarhet for att

rattssystemet fungerar som det ska.

90 Diesen (1996), s. 42.
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5 Undersokning 1

I min forsta undersokning ville jag undersdka argumentet att nimndemannasystemet
medfor en risk for partipolitisering. Detta ville jag gora genom att ta reda pa om det
finns nagra tendenser pa att nimndeman fran nagot parti i storre utstrackning vill se
fallande/friande domar jamfort med nimndemén fran de andra partierna. Om det
skulle vara pa det viset sa bidrar det till att den legala forutsebarheten minskar vilket
skulle forsvaga rittssdkerheten. Det skulle kunna visa sig om exempelvis
nimndemén fran nagra sérskilda partier i regel vill filla de &talade medan
namndemain fran andra partier i regel vill fria de atalade. Den legala forutsebarheten
skulle 1 sa fall paverkas pé det viset att utfallet i ett mal inte enbart beror pa vilken
bevisning som kan presenteras under huvudforhandlingen utan dven pa vilka

nidmndemain som rakar doma i malet.
5.1 Tillvagagangssatt

Jag gick igenom ungefir 400 brottmdl frdn varen/sommaren 2015 frdn Malmo
tingsritt och malen hdmtades fran http.//www.infotorg.se. En del av dessa maél
avgjordes av en ensam domare och togs darfor inte med i undersokningen. Andra
mal innefattade flera domslut, till exempel d& den atalade var anklagad for flera brott
eller om det fanns flera dtalade. Undersokningen kom dérfor att innefatta 1 141
domslut och eftersom det i regel ar tre nimndemin (plus en ordférande) om varje

domslut sa omfattar undersékningen narmare 3 500 olika roster av nimndemaén.

For att fi reda pa ndmndeménnens politiska tillhorighet gick jag in pd
http://www.malmo.se dar det gér att se vilka som dr nimndemén under 2015. Jag
kontaktade dven stadskontoret i Malmo for att fa listor pd nimndemén under tidigare
perioder och fick da listor for perioderna 2007-2010 och 2011-2014. Aven om mélen
jag undersokte inte strackte sig sd ldngt tillbaka sa hinde det att nimndeménnen som
domde inte fanns med pd nigon av listorna och detta kan bero pa att Malmo
kommun bytte system for sitt fortroendemannaregister under forra mandatperioden

och att nimndemén som avsagt sitt uppdrag innan det nya systemet kom i drift
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darfor saknas’'. Alla nimndeménnen pé listorna jag fick tillgdng till visade sig vara
med i det politiska parti som nominerat dem. Partierna har alltsd under de aktuella

perioderna inte rekryterat nimndemén utanfor de egna politiska leden.

Jag sammanstéllde alla malen i en tabell och for varje mél noterade jag hur
ordféranden och ndmndeménnen hade rostat i skuldfrigan. Jag noterade &ven
nimndemdnnens partitillhorighet. Pa detta sitt kunde jag sedan rdkna ut hur manga
ganger partiernas nimndemén deltagit i ett avgérande samt hur manga ganger de

velat falla eller fria de atalade.

5.2 Resultat

Nidmndeménnen i1 undersékningen kom fran partierna FI, FP, M, MP, S, SD och V
och i1 diagrammet nedan visas hur ménga ginger nimndemén fran varje parti var

med i ett avgorande:

1200

1000
800
600 M Antal avgéranden
400
200 ||||
; =u N

FI(31) FP(73) M(927) MP (153) S(1059) SD (508) V (282)

I diagrammen nedan visas hur ofta néimndeménnen fran varje parti samt ordféranden

procentuellt sett ville filla eller fria de atalade:

91 Mailkonversation med August Sparreséter, Stadskontoret Malmo Stad, 2015-07-03.
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M Falla (90 %)
M Fria (10 %)

M Falla (93 %)
M Fria (7 %)

MP

M Filla (87 %)

M Falla (88 %)
M Fria (13 %)

M Fria (12 %)

M Filla (86%)
M Fria (14 %)

M Falla (85 %)
M Fria (15 %)

7)) .
.D

Ordforanden

M Falla (90 %)
M Fria (10 %)

M Falla (87 %)
B Fria (13 %)
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5.3 Analys

I statistiska undersokningar blir resultatet i regel bittre ju mer data som undersdks
och som diagrammet pa sidan 27 visar s& ar det ganska stor skillnad pé partiernas
representation som nimndemén i min undersokning. Exempelvis var nimndemén
fran S med 1 059 ganger medan nimndemin fran FI endast var med 31 ginger. Aven
om det innebdr att resultaten kan anses vara bittre sdkerstdllda ju storre
representation partierna har beddmer jag att resultaten ovan visar pa att det inte finns
nagon direkt tendens till att partitillhorigheten spelar ndgon roll om man tittar pa hur
ofta ndmndeménnen vill filla eller fria den &talade. Oavsett partitillhorighet ar
nimndeménnens siffror ungefdr lika med ordférandenas vilka rostade for att de
atalade skulle féllas 1 87 % av fallen och frias i 13 % av fallen. I min undersdkning
har jag dessutom inte avgrdnsat mig till et sorts brott utan alla slags brott ar
representerade. Eftersom en del brott till sin natur medfor fler fiallande domar én en
del andra brott si dr ndgra procentenheters skillnad i denna undersdkning inget

uppseendevickande, enligt min mening.

Det jag istéllet upptickte ndr jag analyserade datan var att det ytterst sdllan forekom
att ndgon domare var skiljaktig. Av nimndeméannens 3 426 roster skilde sig endast
10 fran ordforandens rost. Det motsvarar 0,3 % vilket innebér att en nimndeman var

oense med juristdomaren endast ungefar en gang av 350. Se diagram nedan.

B Ense med
juristdomaren
(99,7 %)

M Oense med
juristdomaren
(0,3 %)
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Det kan finnas flera anledningar till att nimndeménnen s& ofta dr ense med
ordforanden. En anledning kan vara att en del mél ar vildigt /ldtthedomda,
exempelvis nér den atalade erkdnner girningen. En annan anledning kan vara att en
del mal &r sa komplicerade att nimndemannen (pa grund av sin juridiska okunskap)
inte riktigt hidnger med och dérfor rostar som ordféranden eftersom det kan vara

svért for dem att bilda sig en egen uppfattning.
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6 Undersokning 2

Som min forsta undersdkning visade sé ér det ytterst sdllan som ndgon domare ar
skiljaktig utan ndmndeménnen rostar nastan alltid som ordféranden. Dock hinder
det ibland att ndgon domare &r skiljaktig och i min andra undersokning ville jag ta
reda pd om det finns ndgot monster pé vilket sitt domarna i dessa fall ar skiljaktiga.
Om det till exempel skulle visa sig att nimndemén frén ett och samma parti alltid &r
ense medan ndimndemidn fran olika partier alltid dr oense sd hade fGrutsebarheten
minskat eftersom man dé starkt hade kunnat misstinka att en del ndimndemén inte
bara rostar efter den bevisning som framkommer i malen utan dven efter vilka andra

namndemaén som ar med och domer.

6.1 Tillvagagangssatt

Precis som i foregdende undersokning hamtade jag mal fran http.//www.infotorg.se
och jag undersokte ungefar 300 mal frin Malmo tingsrétt diar minst en domare varit
skiljaktig. I dessa mal var skiljaktigheten mellan domarna relaterade till skuldfragan
1 125 mél och 1 dessa jaimforde jag sedan hur varje nimndeman rostade 1 forhallande
till de andra nidmndemédnnen samt ordforanden. Precis som 1 foregdende
undersokning sammanstéllde jag mélen i en tabell och kunde dédrmed f& fram svaren

jag sokte.

Jag fick i denna undersdkning gé tillbaka till domar fran bade 2014 och 2013 vilket
betydde att 4ven ndmndemén fran SPI var representerade men eftersom det var sa
séllan sé tog jag inte med deras avgdranden i undersokningen. Detsamma géller FI.
For att ytterligare avgrdnsa hur ménga sétt nimndeménnen fran de olika partierna
kunde vara ense respektive oense med varandra pa valde jag att 14gga ihop partierna
1 olika ”block”. FP och M kallar jag déarfor for det Blda blocket medan jag kallar MP,
S och V for det Réda blocket. SD fick vara ett eget block. Aven om partierna i varje
block antagligen inte tycker exakt lika i alla réttsfragor s menar jag att indelningen

dnd4 ar vil forenlig med mitt syfte med undersdkningen.
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6.2 Resultat

6.2.1 Jamforelse med de andra namndemannen

Foljande tabell visar hur ménga ganger en enskild ndimndemans rost jimfordes med

var och en av de andra nimndeménnens roster samt deras blocktillhorighet.

Bléda SD Roda
Blda 32 19 120
SD 3 19
Roda 64

Diagrammen pé foljande sida visar hur ofta ndgon ndmndeman fran varje block

procentuellt sett var ense/oense med de andra nimndeménnen.

32



Blaa / Blaa Blaa/ SD

M Ense (50 %)
M Oense (50 %)

M Ense (47 %)
M Oense (53 %)

SD/SD Blaa / Réda

M Ense (39 %)
M Oense (61 %)

M Ense (33 %)
M Oense (67%)

Roéda / Roda SD /Roda

M Ense (47 %)
B Oense (53 %)

M Ense (42 %)
M Oense (58 %)
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6.2.2 Jamforelse med ordforanden

Foljande tabell visar hur méanga génger de olika blockens nimndemins roster

jamfordes med ordférandens rost.

Ordféranden
Blaa 121
SD 26
Roda 161

Diagrammen pd ndsta sida visar hur ofta nigon ndmndeman fran varje block

procentuellt sett var ense/oense med ordféranden.
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Blaa / Ordf

M Ense (43%)
M Oense (57 %)

SD / Ordf

M Ense (42 %)
B Oense (58 %)

Roéda / Ordf

M Ense (48 %)
M Oense (52 %)




6.3 Analys

Genom att jamfora hur nimndeméannen rostat vid skiljaktiga domar ser man konkret
i varje mal vilka domare som var ense respektive oense med varandra. Om
nimndemannens roster hade paverkats av den politiska tillhdrigheten sa borde det ha
synts 1 denna undersékning men jag kan inte se nagra sadana tendenser. Oavsett om
en nimndeman ar fran det Blaa blocket, det Roda blocket eller fran SD sa ar
skiljaktigheten med de andra ndmndeménnen ungefar lika frekvent oavsett

nidmndeménnens politiska tillhorighet.

Inte heller vid jamforelsen av hur varje nidmndeman rostat i forhdllande till
ordforanden gir det att se att det skulle vara ndgon storre skillnad. Oavsett
blocktillhorighet sé &r nimndemaénnen frén de olika blocken 1 skiljaktiga domar ense

respektive oense med ordféranden ungefir lika ofta.
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7 Undersokning 3

Som framgéar av kapitel fyra dr ndgra argument for att ndimndemén dr med och
domer 1 domstolarna att medborgarnas inflytande 1 domandet och insynen i
rattssystemet okar. Ett annat argument ar att fortroendet for rittssystemet okar och
enligt den senaste statliga utredningen sa dr det ocksé det frdmsta argumentet som
motiverar ndmndemannasystemet’. Argumenten emot ndmndemannasystemet
hinfor sig ofta till att den legala forutsebarheten minskar. Dock sd kan okat
inflytande 1 domandet, 6kad insyn 1 rattssystemet samt ett 6kat fortroende for detta
medfora en viss trygghet &t medborgarna. Med denna trygghet foljer en demokratisk
forutsebarhet for att réttssystemet fungerar som det ska och denna forutsebarhet kan

didrmed viga upp argumenten emot nimndemannasystemet.

Jag ville darfor undersoka om det verkligen &r sa att méanniskor anser att deras
inflytande 1 ddomandet, insyn 1 réttssystemet samt fortroende for detta dkar i och med

nimndeméinnens roll som domare.

7.1 Tillvagagangssatt

I undersokningen stillde jag fem flervalsfragor varpa 100 personer svarade pa

dessa.” Frageformuliret inleddes med f6ljande text:

Vid en domstolsforhandling i tingsrdtten domer i regel fyra domare.
En av dessa dr juridiskt utbildad medan tre dr sd kallade
ndamndemdn. Nadmndemdinnen dr politiker som saknar juridisk
utbildning och som utses av kommunfullmdktige. Alla fyra
domarnas rost vdger lika tungt vilket innebdr att dven om den
Jjuridiskt utbildade domaren anser att den dtalade ska frias sa

kan denne dnda domas om de tre andra domarna (ndmndemdnnen)
anser att denne ska domas.

Foljande fem fragor stilldes sedan till deltagarna i undersokningen:

92 Se kap 4.1.2.
93 Se kap 7.4 for beskrivning av hur urvalsprocessen gick till.
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1. Kénde du till detta, att majoriteten av domarna i tingsrittsférhandlingar
saknar juridisk utbildning och istéllet dr tillsatta pa grund av sin politiska

tillhorighet?

2. Hur paverkar detta ditt fortroende for rittssystemet jamfort med om alla

domarna var juridiskt utbildade?

3. Anser du att du har nagon makt att paverka vilka som utses till nimndemén?

4. Kénner du ndgon nimndeman?

5. Har du ndgon géng diskuterat en tingsrattsdom med en nimndeman?

7.2 Resultat

Pa foljande sidor redovisas resultaten i undersdkningen.
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7.2.1 Fraga 1

Kdnde du till detta, att majoriteten av domarna i tingsrdttsforhandlingar saknar

Juridisk utbildning och istdllet dr tillsatta pa grund av sin politiska tillhorighet?

Den forsta fragan stillde jag for att undersdoka om folk i allménhet d&r medvetna om
hur nimndemannasystemet fungerar i domstolen. Om argumentet att fortroendet for
rattssystemet Okar i och med systemet sa dr ju en fOrsta fOorutséttning for detta
argument att ménniskor kédnner till systemet, annars kan man ju inte sdga att

fortroendet okar. Svaren kan ses 1 diagrammet nedan:

M Ja (58 %)
B Nej (42 %)
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7.2.2 Fraga 2

Hur pdaverkar detta ditt fortroende for rdttssystemet jamfort med om alla domarna

var juridiskt utbildade?

Den andra fragan stéllde jag helt enkelt for att undersoka ménniskors instéllning till
nidmndemannasystemet, okar eller minskar fortroendet for réttssystemet i och med

det? Svaren kan ses i diagrammet nedan:

M Det 6kar (6 %)
B Det minskar (76 %)

Det varken okar eller
minskar (18 %)
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7.2.3 Fraga 3

Anser du att du har ndgon makt att paverka vilka som utses till namndemdn?

Den tredje fragan stéllde jag for att undersdka om ménniskor anser att de har nagon
makt att padverka vilka som rekryteras till nimndemin. Detta for att undersoka
argumentet att ndmndemannasystemet medfor att demokratin Okar eftersom
ménniskor har inflytande 6ver domandet. Om ménniskor anser att de har inflytande
Over domandet sa dr ju en forsta forutséttning att de anser sig ha makt att paverka

vilka som rektyteras till nimndemén. Svaren kan ses 1 diagrammet nedan:

M Ja (16 %)
M Nej (66 %)
Vet inte (18 %)
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7.2.4 Fraga 4

Kdnner du nagon ndmndeman?

Den fjarde fragan stillde jag for att undersdka argumentet att nimndeméannen ar
allménhetens representanter som utdvar insyn i den domande verksamheten och som
didrmed uppritthaller allménhetens fortroende for domstolarna. Detta argument
skulle kunna vara héllbart forst om allminheten atminstone kdnner ndmndeméannen

som sdgs vara dess representanter. Svaren kan ses 1 diagrammet nedan:

M Ja (22 %)
M Nej (70 %)
Vet inte (8 %)
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7.2.5Fraga 5

Har du ndgon gang diskuterat en tingsrdttsdom med en ndmndeman?

Den femte fragan stillde jag slutligen for att undersdka om ndmndemannasystemet
innebdr att allmédnheten far béttre insyn i domandet. Diskuterar ménniskor domar
med ndmndeménnen? Om inte sa kan det vara svart att argumenetera for att insynen
i domstolarna fOrbdttras genom just nidmndemannasystemet. Svaren kan ses i

diagrammet nedan:

W Ja (7 %)
M Nej (92 %)
Vet inte (1 %)
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7.3 Analys

Den forsta frdgan visade att drygt hélften (58%) av de tillfrdgade var medvetna om
att majoriteten av domarna i tingsritten saknar juridisk utbildning och istillet sitter
med som domare pa grund av sin politiska bakgrund. Eftersom argumenten att
demokratin och fortroendet for rattssystemet okar i och med ndmndemannasystemet
sa dr det dock ganska anmérkningsvirt att hela 42 % av de tillfragade inte ens kinde
till systemet och dédrmed inte (i alla fall inte fére undersokningen) kan ha ansett att

demokratin och fortroendet for rittssystemet okar i och med ndmndemannasystemet.

Den andra frigan stillde jag for att se om fortroendet for réttssystemet okar eller
minskar i och med nimndeménnens roll som domare jamfort med om alla domarna
hade varit juridiskt utbildade och det visade sig att endast 6 % ansag att det dkar. Det
anser jag vara en vildigt 14g siffra med tanke pd argumentet att fortroendet for
rittsvisendet okar i och med nimndemén som domare. 18 % ansag att fortroendet
varken Okar eller minskar medan 76 % menade att deras fortroende minskar jamfort

med om alla domarna hade varit juridiskt utbildade.

Eftersom ett argument for nimndemannasystemet dr att medborgarinflytandet Gver
domandet Okar s& fragade jag om personerna i undersokningen anser att de har
nagon makt att pdverka vilka som utses till nimndeman. Detta dr inte detsamma som
att personerna anser sig ha inflytande Over domandet men déremot en viktig
forutséttning for det. Dock menade 66 % att de inte har ndgon makt att paverka vilka
som utses till nimndemdn medan endast 16 % ansdg sig ha denna makt. Detta dr 1
mina 0gon en for 1ag siffra for att pasta att medborgarinflytandet 6ver domandet dkar

1 och med nimndeménnen.

Om ndmndeménnen ska anses vara allménhetens representanter s& kan en viktig
forutsittning for detta vara att allménheten forst och frimst kénner namndeménnen
men av de tillfrdgade personerna i min undersdkning sd var det bara 22 % som
kidnde nigon nimndeman. Det tycker jag &dr en for lag siffra for att anse att

ndmndemédnnen dr allménhetens representanter.
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Slutligen ville jag undersdka argumentet att nimndemannasystemet innebér att
medborgarna far béttre insyn i ddmandet men eftersom hela 92 % av de tillfragade
inte ens hade diskuterat en tingsrittsdom med en ndmndeman sa kan
insynsargumentet knappast vara birande for att ndmndemén mdste vara med och

doma i1 domstolarna.

7.4 Kommentar

Det finns manga sétt att gora stickprovsundersokningar pa, exempelvis kan man
ringa slumpmassigt utvalda ménniskor och fraga dem eller gé runt pa stan och friga
ménniskor. Oavsett vilken metod man véljer s kan man inte fa en exakt miniatyrbild
av hela populationen men det &r inte heller nodvéndigt for att fa en ganska bra bild

av hur populationen som helhet anser om en viss fraga.

Jag valde att l4gga ut en forfrdgan pa facebook dér jag uppmanade mina vénner att
hjdlpa mig i mitt examensarbete genom att svara pa nagra fragor men jag forklarade

inte vad arbetet handlade om innan de anmalt intresse att delta i undersdkningen.

Aldersfordelningen mellan de svarande var foljande:

W Upp till 30 ar (20 %)
W 31-40ar (45 %)

41 -50 ar (17 %)
M 51 ar och over (18 %)
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Konsfordelningen mellan de svarande var foljande:

W Man (59 %)
M Kvinnor (41 %)

Jag kunde dock inte uppticka att &lder eller kon spelade ndgon roll for hur
personerna i undersokningen svarade. De flesta av personerna som var med i
undersdkningen bor 1 utspridda delar av landet, sysslar med olika saker och har
valdigt olika bakgrunder vilket gor att min bedémning dr att resultatet dr ganska
overensstimmande jamfort med om en totalundersokning hade genomforts. Jag vet
ocksa att ett fatal av personerna i undersokningen dr antingen jurister, politiker
och/eller nimndemin och att de kanske inte var helt objektiva i sina svar. Jag valde
dock att d@ven inkludera dessa personer eftersom de ju ocksd dr medborgare i den

totala populationen jag ville undersoka.

Jag dr medveten om att det hade gatt att forfina genomférandet av denna
undersokning. Exempelvis s& hade urvalsprocessen av de svarande kunnat se
annorlunda ut och jag hade kunnat f& fler personer att delta i undersdkningen.
Eftersom detta endast var en av totalt tre undersdkningar i denna uppsats sé rackte
tiden dock inte till for detta. Min forhoppning dr ddremot att undersokningen kan
bidra till debatten om nimndemannasystemet och det hade varit intressant om nagon

1 framtiden ville gora en liknande undersokning i storre omfattning.
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8 Avslutning

Syftet med denna uppsats har varit att undersdka ndgra av argumenten for och emot
nimndemannasystemet och for att kunna gora detta har jag genom uppsatsen

besvarat foljande sex fragestillningar.

1. Vilka krav kan stéllas pa en rattsstat?

2. Hur har nimndemannasystemet sett ut historiskt sett och hur ser det ut
1dag?

3. Vilka argument finns fér respektive emot namndemannasystemet?

4. Vill namndemén frédn ndgot parti oftare se en fdllande/friande dom jamfort

med ndmndemén fran andra partier eller jamfort med ordféranden?

5. Ar nimndemin i storre utstrickning ense med nimndemin frén samma
partt jamfort med ndmndemidn fran andra partier eller jamfort med

ordforanden?

6. Okar medborgarinflytandet, insynen i rittssystemet och fortroendet for

detta om nimndeman ar med och domer?

Jag har darmed uppnét syftet med uppsatsen och jag ska nu presentera mina

slutsatser av undersokningarna samt nagra egna funderingar.

8.1 Slutsatser

Min forsta undersokning tyder pa att ndmndemédnnen i vildigt stor utstrickning
domer som ordféranden och jag kan inte i undersokningen se att nimndemén fran

ndgot sdrskilt parti oftare vill filla eller fria den atalade.

I den andra undersokningen undersokte jag ett antal skiljaktiga domar och kunde
didrmed konkret i1 varje fall kunde jamfora ndmndeménnens instillning till

skuldfragan jimfort med de andra nimndemédnnen samt ordféranden. Jag kunde
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dock inte se ndgra tendenser till att ndmndeménnen oftare dr ense med ndmndemén
frdn samma parti (block) jamfort med ndmndemén fran de andra partierna (blocken)

eller ordforanden.

Min forsta slutsats dr dérfor att risken for partipolitisering inte ska dverdrivas och att
den legala forutsebarheten, utifrn fragestéllningarna 4 och 5 ovan, infe minskar pa

grund av nimndemannasystemet.

Vidare tyder min tredje undersokning inte pd att ménniskors inflytande i domandet,
insyn i réttssystemet och fortroende for detta okar i och med nimndemannesystemet.
Tvéartom medfor systemet att fortroendet for réttssystemet minskar. Undersokningen
tyder ocksa pé att nimndemaénnen infe ses som allménhetens representanter och min
andra slutsats blir darfor att nimndemannasystemet inte ger den trygghet och den
demokratiska forutsebarhet for réttssystemet som krivs for att kunna Overviga

nackdelarna med nimndemannasystemet.
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8.2 Egna funderingar

I fjarde kapitlet gick jag igenom olika argument for respektive emot nimndemanna-
systemet. Aven om mina undersdkningar har koncentrerats kring en del av dessa

argument s tiankte jag har dven diskutera nigra av de ovriga.

Att nimndeméannen medfor att ordféranden maste forklara allt pé ett enklare och mer
lattbegripligt sétt har sina pedagogiska podnger men innebidr ocksé en risk for att den
juridiska metodutvecklingen hdmmas. Komplicerade och invecklade domar hade
inte behovt forklaras enklare i1 sjdlva domstolsforfarandet utan kan tack vare

offentlighetsprincipen och medias intresse forklaras pé ett enklare sétt pa andra hall.

Att nimndemédnnen bidrar med livserfarenhet dr sdkert sant och det kan absolut vara
en tillging 1 domstolen men argumentet forutsdtter att juridiska domare eller
nidmndemédn som inte tillsdtts politiskt saknar denna livserfarenhet. Jag har svirt att
tro att politiker skulle ha mer livserfarenhet én andra ménniskor. Det &r dock mdjligt
att politiker forr i tiden hade en god lokal- och personkdnnedom i samhéllet men den

tiden dr utan tvekan for lange sedan forbi.

Att nimndemaén inte dr bundna av nagot juridiskt tinkande utan istéllet kan spegla
den allménna rittsuppfattningen ar ett argument for att nimndemén ska vara med
och doma. Om allminheten anser att lagar inte dr bra sa kan de dock genom
riksdagsval paverka vilka lagar som bor dndras och den allménna rittsuppfattningen
fdr d& genomslagskraft. Om domstolarna didremot pdverkas av den allménna
rattsuppfattningen sa strider det mot maktdelningsldran som foresprakar

sjalvstindiga domstolar for att minimera risken for maktmissbruk.

Att ndmndeménnens medverkan innebér lidgre kostnader for samhéllet &n om alla
domarna var juristutbildade dr vidare ett argument for nimndeméans medverkan som
domare. Eftersom effektiviteten forsimras genom nidmndemannasystemet dr det

dock inte sdkert att det faktiskt blir billigare. Oavsett vilket sd dr en rittsstats
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karnuppgift att forsvara ménniskors fri- och réttigheter. Med tanke pé hur liten del av
Sveriges budget som gér at till denna kérnuppgift dr det ganska 16jligt att kostnad
skulle vara ett argument for att forsdmra mojligheterna till att forsvara dessa fri- och
rattigheter, speciellt ndr man betdnker hur stor del av budgeten som faktiskt gér at till

verksamheter som istéllet krdnker dessa fri- och rittigheter.

Aven om mina tva forsta undersdkningar inte tyder pa att nimndemin domer olika
beroende pa vilket politiskt parti de tillhor sd finns det en risk for subjektivism och
att nimndeminnen ersétter sina bristande kunskaper med tyckande. Jag minns nér
jag 1 borjan av juristutbildningen ldste réttsfall och ganska fort fick en bestamd
uppfattning om hur jag tyckte att domarna borde ha domt. Denna uppfattning
grundade sig ofta pa irrelevanta faktorer samt min egen beddmning om vad som é&r
ritt och fel. Néar jag nu befinner mig i slutet av min utbildning har denna instéllning
successivt forbytts till att tinka mer objektivt och fundera pd vad lagen egentligen
siger och vad som var syftet med den. Aven om det for professionella domare ocksa
kan vara svért att helt och hallet vara objektiv sd dr det ndgonting som kan trénas
upp och denna trdning som genomfdrs i och med juristutbildningen bor inte

underskattas.

Niér jag forst fick hora om ndmndemannasystemet tyckte jag det var véldigt méarkligt
att majoriteten av domarna ar juridiskt okunniga och dessutom politiker. Detta
system skulle kunna jaimforas med om jag gick till ldkaren pd grund av att jag har
ont i magen och att ldkaren sedan tillsammans med tre politiker skulle rosta for

vilken behandling jag skulle fa.

Anledningen till att nimndemin sitter med och domer i domstolarna dr bland annat
att domstolarna ska kontrolleras, att insynen ska bli battre och att medborgarna ska
ha mgjlighet att paverka vilka som domer. Allt detta kan emellertid uppnas utan att
politiker 1 egenskap av ndmndemén sitter med och domer och jag tycker det dr synd
att regeringen inte vidtog alla de &tgirder som presenterades i Ndmndemanna-
utredningen, vilka hade varit en bra borjan pd avvecklandet av ndgmndemanna-

systemet.
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