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1. Introduktion

I kommande kapitel kommer vi att presentera de grundldiggande fragor som kommer
att genomsyra var uppsats och vad som visats problematiskt med dessa. Detta mynnar
sedan ut i det syfte vi baserar uppsatsen pd.

1.1 Problembakgrund

Redovisning &r ett gammalt fenomen och kan hédrledas dnda bak till 2300 f.Kr. dér
minnesanteckningar anvéndes for att kartligga skulder och fordringar mellan
individer. Grundprincipen dr densamma idag dér redovisningen skall hirleda diverse
affarshdndelser till givna perioder och parter. Dagens sitt att redovisa dr sprungen ur
den dubbla bokforingen som ségs ha uppfunnits av italienaren Luca Pacioli dr 1494.
Han var atminstone den fOrsta att skriva ner tekniken for att genomfora detta och har
dérfor kommit att kallas den dubbla bokforingens fader. Detta gjorde det d&ven mojligt
att gora en bedomning av framgangen for en viss investering och darmed
underldttades arbetet for att nd hogre avkastning (Carruthers och Espeland, 1991, s.
33, 34 och 40).

For att ett foretag ska kunna fortsitta att utvecklas krévs finansiering for framtida
investeringar. Detta sker stidndigt och oavsett om det &r ett nystartat eller viletablerat
foretag. Det finns ménga olika tillvigagangssitt att finansiera pd och de alternativ
som finns kommer med diverse for- och nackdelar. Vanligt forekommande
finansieringsmedel dr aktiedgartillskott och lanefinansiering. Fenomenet leasing kan
hérledas tillbaka till Irak dér det startades med uthyrning av djur. Ur ett mer modernt
perspektiv far man ta sig tillbaka till &r 1877 dér ett telekombolag vid namn Bell
Telephone Company borjade med uthyrning av deras utrustning som alternativ till att
sdlja den (Green, 1985, s. 9-27). Leasing som finansieringsmedel kom dock till
Sverige forst pa 60-talet och startades da av Svenska Handelsbanken. I bérjan av 70-
talet kom den teknologiska revolutionen i Sverige vilket initialt genererade problem
for manga foretag dar de drabbades av dalig 1onsamhet och délig resultatutveckling.
Da ett land 4r i stindigt behov av att investeringar gors blev frigan om hur man skulle
bibehdlla och utveckla sysselséttningen i Sverige viktig. For att mota det stora
investeringsbehovet 0kade leasing ddrmed explosionsartat. Detta da riskmomentet
forsvann for kreditgivare dér de hade fortsatt 4gande av tillgdngen i de fall betalningar
skulle utebli (Green, 1985). Leasing idag dr mer vanligt forekommande inom
riskbendgna branscher och nystartade bolag men anvinds ocksé av foretag utan
finansieringsproblem, da foretagen sjdlva inte vill ansvara for den finansiella risken
(Artsberg, 2005, s. 227). Da utvecklingen blir allt mer inriktad pa teknologi dir
innovation och nytinkande blir allt viktigare i den globala vidrld vi lever i sd har
leasing som finansieringsmedel vixt sig dnnu starkare under de senaste artiondena
(Green, 1985).

I takt med att intresset for leasingen vixte borjade normgivare runt om i vérlden att
utveckla redovisningsstandarder pd omradet. Redovisningsnormer utvecklas én idag
bade pé internationell som nationell basis men i takt med att varlden krymper si stills
hogre krav pa att regelverken harmoniserar och konvergerar med varandra. De tva
primira regelverken &r US GAAP och IFRS dér det forstndmnda hirstammar fran den
anglosaxiska redovisningen och den andra fran den kontinentala redovisningen
(Nobes och Parker, 2012).



International Accounting Standards Board (IASB) utfardar regelverket International
Financial Reporting Standards (IFRS) vars primdra mal &r att utveckla
redovisningsstandarder for allménhetens intresse. Idag redovisar fler &n 100 lédnder
enligt bestimmelserna i IFRS. P& grund av att forordningen tolkas olika existerar
vissa skillnader inom EU angdende vilka bolag som madste forhalla sig till dessa
(IFRS, 2015). Motsvarande finns Financial Accounting Standards Board (FASB) i
USA som utfirdar regelverket US GAAP. Likvdl som IASB dr dven denna
organisation icke vinstdrivande och agerar oberoende (Fasb.org, 2015).

Inom IFRS regleras leasing i IAS 17 och internationellt sett redovisas det idag pa tva
olika sitt beroende péd leasingavtalets utformning. De tvd indelningsgrupperna som
finns dr operationell- och finansiell leasing. Skillnaden sinsemellan dr att de
operationella kostnadsfors och de finansiella istdllet tas upp i1 balansridkningen, da
risken enligt dessa avtal sidgs ha overgatt till leasetagaren. I dagsldget skapar detta en
betydande skillnad for foretagens finansiella stillning enbart genom en
bokforingsteknisk atgérd. Detta har lett till svérigheter i att jimfora foretag da
kostnader och bindningstider pé leasingdtagandena inte framgar av drsredovisningen.
Fenomenet har kommit att kallas off-balance-sheet financing (Artsberg, 2005, s. 227-
229). Aven i US GAAP finns denna uppdelning mellan finansiella- och operationella
leasingavtal men finns dir reglerade i standarden FAS 13 (FASB, 1976). Bade IASB
och FASB har stillt sig kritiska till den subjektivitet som funnits och dérfor valt att
paborja ett konvergensprojekt for att 6ka transparensen.

Redan i Juli 1996 arbetade G4+1 fram en rapport pa de aktuella leasingreglerna. Det
klargjordes i rapporten att reglerna inte var tillfredsstillande eftersom materiella
tillgdngar inte presenterades i arsredovisningen dd det handlade om operationella
leasingavtal. Man menade dven att “all or nothing” tillvigagangssittet innebar att
transaktioner som var i det nirmaste identiska kunde redovisas pa tva helt olika sétt.
Vidare riktades dven kritik mot de subjektiva, och ibland svara, beddmningar som
kriavdes for att bestdimma om avtalet skulle komma att betraktas som ett finansiellt-
eller operationellt leasingavtal. Detta gjorde enligt rapporten att ett operationellt
kontrakt kunde, med sma fordndringar, bli ett finansiellt och att det berérda foretaget
ddrmed kunde atnjuta de fordelar som detta medforde (Nailor and Lennard, 2000, s.
2).

I Norwalk, USA, paborjades 2002 ett samarbete mellan IASB och FASB i syfte att
utveckla standarder tillsammans, ett samarbete som kom att kallas The Norwalk
Agreement. Syftet med samarbetet var att de badda organisationerna skulle gora sitt
yttersta for att utveckla sina befintliga standarder mot att bli mer forenliga. De
beslutade ocksd att koordinera det kommande arbetsprogrammet for att oOka
jimforbarheten i framtiden (The Norwalk Agreement, 2015). Ar 2006 presenterades
samarbetet mellan IASB och FASB om att utveckla den nuvarande leasingstandarden.
Detta &r en process som én idag dr under full utveckling. Omarbetningen skulle skapa
ett nytt fundament for hur leasingkontrakt skulle redovisas for leasegivare sd vdl som
leastagare. Ar 2010 kom det forsta utkastet till vilket berdrda intressenter sedan kunde
ldamna sina synpunkter pd. Det var da av stort intresse vilket ledde till att utkastet
skulle revideras vilket resulterade i att ett nytt Exposure draft, utkast, publicerades
2013. Aterigen framfordes intresserade aktdrer sina synpunkter i form av comment
letters, remissvar, vilka idag har sammanstillts och summerats for att forma den nya
leasingstandarden som skall publiceras under 2015 (IFRS, 2015). En ny
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leasingstandard som skall tydliggora foretagens finansiella stillning d&n mer (IFRS,
2015b).

Leasingstandarden, som den ser ut idag, har gett foretag mojlighet att paverka sin
balansomslutning och redovisa en lagre skuldséttning dn vad de egentligen haft. Detta
var ocksd anledningen till att arbetet for en reviderad standard inleddes ar 2005
(Nailor and Lennard, 2000). Den nya indelningen &r tdnkt att reducera dessa
skillnader dar utforandet av leasingavtal kommer att redovisas som antingen en Typ A
lease eller en Typ B lease. Detta presenteras vidare under kapitlet institutionalia. Den
grundldggande skillnaden, fran dagens uppdelning, kommer bestd av att bdda dessa
utformanden skall redovisas i balansridkningen hos sé vil leasetagare som leasegivare
(IFRS, 2014).

1.2 Problemdiskussion

Sa vidl IASB som FASB ges omgivningen mojlighet att ldmna synpunkter pa
normbildningsprocessen dd en redovisningsstandard utformas. Den nya
leasingstandarden har tagits fram genom ett konvergensprojekt mellan de tva
normgivarna. Det har inneburit att en gemensam normbildningsprocess har dgt rum
dér anvéndare tillhérande badda normgivarna har varit engagerade. Darmed har flera
intressenter internationellt varit inblandade i1 leasingens utveckling och uttryckt sina
onskemal till det reviderade utkastet som lades fram 2013. Detta stora engagemang
grundar sig i att de flesta foretag och branscher, i olika stor utstrdckning, paverkas av
denna utveckling.

Vid flertalet tillfdllen har forskning gjorts inom redovisning om huruvida olika
intressegrupper  péverkar normbildningsprocessen  (Artsberg, 2005). Olika
indelningsgrunder som da har varit intressant att betrakta har varierat med allt fran
vilka aktorer som generellt har haft mest makt, vilka skél som legat till grund for att
delta s vidl som 1 vilken utstrickning olika ldnder varit med och péverkat. Med
traditioner som hérstammar frdn bade den kontinentala och den anglosaxiska
redovisningen finns det olika kulturella aspekter som gdér normbildningsprocessen
intressant att undersoka. For att specificera sia har exempelvis de finansiella
rapporterna 1 de kontinentala ldnderna ett storre syfte &dn att métta aktiemarknadens
behov, vilket det primdra dndamalet &r inom den anglosaxiska redovisningen. Ur det
kontinentala perspektivet finns det andra forhdllningssétt till finansiella rapporter dér
kreditvardighet, koppling till skatt och corporate governance kan betraktas som &n
lika viktiga (Nobes och Parker, 2012). Oavsett vilken vikt dessa aspekter har vid
framtagandet av den nya leasingstandarden sd har de varit med och péverkat landers
redovisningstraditioner och dirmed deras dsikter i processen.

Trots att flertalet linder redan implementerat IFRS och US GAAP sa finns det
forskare som betraktar en full harmonisering som ett ohallbart mal. Goeltz (1991)
pastar att det finns for manga grupper inom de inblandade linderna som légger stor
vikt vid att de nuvarande standarderna skall behéllas d& de blivit formade av béade
landets kultur och historia (Goeltz, 1991, s. 85). Inte minst USA, som har ett stort
inflytande pa regelverket US GAAP, kommer att forlora sin mdjlighet att paverka
standardernas utveckling i takt med att en adoption med IFRS pagéar (Nobes och
Parker, 2012). Denna form av egenintressen, ldnder emellan, tror vi sitter sin priagling
pa den utformning standarder far. Samtliga ldnder har dven sina specifika mal med
varfor redovisningen dr utformad som den dr. Beroende pa vilket finansieringssystem



ett land tilldmpar, kreditmarknad respektive kapitalmarknad, s& har deras redovisning
kommit att bli djupt rotad av deras traditioner. Utifran ett sddant perspektiv menar
Nobes och Parker (2012) pd att en harmonisering av redovisningsstandarder &dr bra
forutsatt att den riktar sig till liknande anvdndare (Nobes och Parker, 2012).

Zeff (2008) pastdr att det finns ett politiskt maktspel i inte minst IASB:s
normbildningsprocess dér patryckningar forekommer fran sé vial EU som USA. Han
ser tendenser till att detta inflytande riskeras att oka i takt med att regelverken
tillhrande respektive normgivare harmoniseras (Zeff, 2008, s. 280). Da
leasingstandarden &r ett konvergensprojekt blir det darfor intressant att undersdka dess
normbildningsprocess och underséka hur olika aktorer har forsokt paverka
utvecklingen efter deras egenintresse. Da ett kulturellt perspektiv star i fokus har vi
delat upp samtliga remissvar efter respektive land vilka vi kan hdnfora till antingen
den anglosaxiska eller kontinentala kategorin. Har kan deras dsikter dskadliggoras dar
skillnader och likheter framkommer. Det ger oss ocksd mojlighet att klargdra vilket
genomslag IFRS gentemot US GAAP har haft i processen. Da de bade regelverken
bestar av flera anhingare kan en situation uppkomma dér det ena eller andra
regelverket blir lidande. Bakomliggande faktorer till det kan grunda sig i att
vérderingar, ett enskilt land foresprakar, himmar IFRS eller US GAAP att formedla
en enhetlig allians med risk for simre genomslag under normbildningsprocessen. Vid
konvergens- och harmoniseringsprojekt behdver processen inte innebdra en
forhandling ddr normgivarna kompromissar sig fram till en 16sning som ér lika
fordelaktig for bada parter. Det primdra mélet &r att standarden skall utformas for de
behov den internationella marknaden har vilket ocksa tyder pd att en normgivare kan
overrdsta en annan under en normbildningsprocess (IFRS, 2014b).

Utifrén ett kulturellt perspektiv pa normbildningsprocessen vill vi klargdra om nagon
kultur har fatt mer genomslag dn nigon annan. Har situationer uppstatt dér ett
specifikt land eller en grupp haft mer inflytande. Detta blir problematiskt i en
normbildningsprocess vilket kan tinkas komma att himma vidare samarbetsvilja vid
framtida projekt. Genom att betrakta normbildningsprocessen under leasingstandarden
kan man jimfora det genomslag anhédngare, under respektive normgivare, har haft dér
dessa kan stéllas mot varandra. I vilka situationer avviker deras dsikter frdn varandra
dér en eller flera aktorer far mer inflytande en ndgon annan. Som tidigare ndmnts
utger sig bdde IASB och FASB {or att vara oberoende. Om det visar sig att nadgon
eller ndgra grupper prioriteras kan detta oberoende komma att ifragasittas.

1.3 Problemformulering
Den problemdiskussion vi presenterat ovan har inspirerat oss till att undersoka
nedanstaende fragor:

+ Har normgivarna beaktat anvéndarna tillhrande nagot av regelverkens dsikter
mer dn det andra under normbildningsprocessen?

+ Har normgivarna tagit storre hinsyn till anglosaxiska eller kontinentala
lander?

« Ar det nigon intressegrupp som har haft storre inflytande #n resterande?

1.4 Syfte

Syftet med var uppsats dr att tydliggora vilka &sikter normgivarna framst tagit 1
beaktning vid framtagandet av den nya leasingstandarden och till vilka intressenter
dessa stéllningstaganden kan hanforas till.



1.5 Avgriinsning

Uppsatsen tar sin utgdngspunkt i det reviderade utkastet som publicerades 2013 dér vi
har studerat samtliga remissvar. Detta innebédr att undersokningen endast berdr
normbidningsprocessen fran projektets start fram till att remissvaren publicerats. Vi
tar darfor inte hénsyn till eventuella uppdateringar som tillkommer och kan dérfor inte
beskriva hur normbildningsprocessen ser ut da den slutgiltiga standarden publiceras.

1.6 Disposition

Inledning

Vart inledande kapitel presenterar en kort bakgrund av @mnet. Direfter foljer en
problemdiskussion samt problemformulering som sedan mynnar ut i ett syfte vilket
kommer genomsyra hela vért arbete.

Metod

Under detta avsnittet presenterar vi vilka tillvigagingssitt vi valt for att samla in
information. Detta byggs upp med for- och nackdelar for olika metoder och utmynnar
sedan 1 vilavvigda motiveringar till de val vi gjort. Vi beskriver bland annat vilken
metodansats vi valt, hur vi granskat litteratur berdrande vér teoretiska referensram
med ett objektivt 6ga sd vl som hur vi gatt tillvdga vid insamlandet av data.

Teori

Hér presenteras den teoretiska referensram vi skall utgd frdn i uppsatsen. Forst
illustreras normbildningsprocessen inom redovisningsomradet. Detta utdkas sedan
med att betrakta normbildningsprocessen utifran ett kulturellt och politiskt perspektiv
for att se om dessa aspekter har ndgon inverkan. Denna teori kompletteras sedan med
ytterligare normbildningsteorier, déribland capture theory, private interest theory och
public interest theory.

Institutionalia

Hir presenteras grundliggande information av den lagstfitnings som rader idag
gillande redovisning av leasing. Forst beskrivs normbildningsprocessen utifrin sé vél
IASB:s som FASB:s perspektiv foljt av en tolkning av IAS 17 foljt av FAS 13.
Direfter klargdrs vilka grundlidggande skillnader som finns mellan dessa tva
standarder. Sista delen av avsnittet beskriver den nya klassificeringen av leasingavtal
som kommer att gilla i den slutgiltiga standarden.

Empiri & analys

I detta avsnitt presenteras var empiri och analys sammanvévda i varandra for att ge en
rodtrad i uppsatsen. Undersokning presenteras efter de tre perspektiven vi presenterar
1 var problemformulering och tar sin utgdngspunkt i forhdllandet mellan regelverk,
lander samt diverse intressegrupper.

Slutsats

Var slutsats mynnar ut i en slutdiskussion som presenterar de resultat vi uppnétt samt
for en diskussion kring detta. Dérefter avslutas kapitlet med forslag till framtida
forskning.
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2. Metod

Hdr presenteras de metodval vi gjort under uppsatsens gang. Inledningsvis bestdr den
av vald metodansats foljt av forskningsstrategi, datainsamling och analysmetod. Ett
underbyggt metodavsnitt for att underséka leasingstandardens normbildningsprocess.

2.1 Metodansats

Syftet med denna uppsats &r att klargéra vilken paverkan kulturen, regelverken och
intressegrupperna har haft under normbildningsprocessen av leasingstandardens
framtagning. D4 vi har preciserat normbildningsprocessen som var huvudsakliga teori
och sedan kompletterat med ytterligare normbildningsteorier bygger vi var
undersokning pa tidigare forskning som gjorts inom omradet. Utifran dessa
forutséttningar har vi valt att tillimpa en deduktiv metod dér empirin kan testas mot
dessa teorier. Denna metod dr vil tillimpar da teorin utgdr fundamentet i
undersokningen och kommer ddrmed att leda oss in mot ett resultat. Flera forskare har
varit kritiska mot deduktiva ansatser. Jacobsen (2002) péstér att den som undersoker
enligt en deduktiv metod redan har forestillt sig vad undersdkningen skall resultera i
och didrmed riskerar att missa vésentlig information som annars varit av stor betydelse
(Jacobsen, 2002).

Alternativet hade varit att undersdka &dmnet utifrdn en induktiv ansats. Detta
angreppssitt hade dock inneburit att den data som samlas in skall mgjliggora att nya
teorier formas. Man presenterar helt enkelt generella slutsatser utifrdn de
observationer man gor i empirin (Bryman och Bell, 2005). Den beskrivs av Artsberg
(2005) som en deskriptiv metod och dr ett bra tillvigagangssatt for att studera olika
processer utifran ett intressentperspektiv (Artsberg, 2005). Problematiskt hade dock
varit att man blivit tvungen att bortse fran all tidigare forskning om liknande teorier
och samlat in empirin utan nagra forutfattade meningar (Jacobsen, 2002). Utifran
dessa forutséttningar valde vi att bortse fran den induktiva metoden.

2.2 Forskningsstrategi

For att mojliggora undersdkningen har vi valt en forskningsstrategi med en kvantitativ
undersokning. Detta innebar att vi beaktat samtliga remissvar som publicerats till det
reviderade utkastet vilket har gett oss mdjlighet att presentera den data som
framkommit. Informationsinsamlingen fran remissvaren dr gjord pa ett sitt som gor
det mojligt att testa var data mot var teoretiska referensram. DA vi har valt ett
deduktivt angreppssitt passar en kvantitativ studie bra d& undersokningen &ir
uppbyggd av standardiserade fragor utan rum for tolkning. Alternativet hade varit att
genomfora en kvalitativ undersdkning ddr man mer specifikt undersoker ord och
formuleringar (Bryman och Bell, 2013, sid 400). I de fall en undersdkning bygger pa
en process rekommenderar Bryman och Bell (2013) att man ska genomfdra en
kvalitativ undersokning vilken, i grova drag, ger utrymme for tolkning (Bryman och
Bell, 2013, sid 50). Vi har bortsett fran detta och istéllet forsokt bygga upp en bred
forstaelse Over hur remissvaren sett ut och forsokt kartligga vilka likheter och
skillnader som uppstétt mellan olika kulturella tillhorigheter. De monster, denna
kvantitativa undersokning, leder fram till kommer att tolkas f6ljt av en analys av vilka
faktorer som legat till grund for detta. Givetvis forekommer dven kritik mot denna
form av undersokning. Bryman (2002) beskriver en kritisk punkt dér olika
métinstrument som anvénds vid kvantitativa undersékningar kan komma att avspegla
verkligheten felaktigt. Vad kritikerna anmérker pé dr att de begrepp och samband som
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publiceras mer kan betraktas som formodade virden istdllet for verkliga (Bryman,
2002, sid 94).

2.3 Litteratur

Nér vi har betraktat normbildningsprocessen inom redovisningen samt den nya
leasingstandarden genomforde vi en dvergripande genomgang over befintlig litteratur
for att samla pa oss den information som varit nédvéndig for var undersdkning. Stor
vikt har givetvis lagts pd IASB:s hemsida sda vidl som FASB:s. Utifran deras
publiceringar bildade vi oss en djupgdende forstaelse for de fordndringar den nya
leasingstandarden har medfort och hur processen mot en ny standard har sett ut s hir
langt. Det dr dven pa dessa kéllor remissvaren har funnits tillgdngliga, vilka har
utgjort den data vi anvénder i empirin. For att nd ett brett spektrum av litteratur som
beskriver normbildningsprocessen inom redovisning har vi primért anvint databasen
LUB-search (Lund University Libraries), men dven andra databaser, for att finna
lamplig litteratur. Sokningarna skedde pd engelska med sokorden due dilligance,
standard setting, standard setting process, capture tehory, lobbying med flera.
Uppsatta i olika konstellationer och ensamma. Dessa sokningar har resulterat i de
vetenskapliga artiklar och bocker vi byggt fraimst var teoretiska referensram med.

En del av den litteratur vi hinvisat till i var teori har varit av éldre slag. Trots detta har
vi valt att anvinda modellen, gjord av Hussein (1981), som berdr
normbildningsprocessen (Hussein, 1981). Den dr aterkommande i de vetenskapliga
artiklar vi ldst och vi beaktar den darfor som en erkidind modell av forskare. I andra fall
kan é&ldre litteratur utgdra problem men da vi enbart betraktar modellen som en
stomme for att dra dvergripande slutsatser sa berors vi inte av de beskrivningar han
gjort om de da aktuella tolkningarna av lagarna. Vi har &ven styrkt denna
normbildningsprocess med ytterligare vetenskap gjord pa senare ar.

2.3.1 Kaillkritik

Niér vi tagit till oss information frén litteratur, vetenskapliga artiklar och andra forum
har vi alltid f6rsokt ha en kritisk instéllning for att kunna forhélla sig neutralt. For att
bestimma om vi skall anvdnda killan eller inte har vi forsokt avgora litteraturens
dkthet och trovérdighet. Viktigt att ha i atanke 1 dessa situationer &r att samtliga verk
publiceras i ett specifikt sammanhang och syfte. Man maéste alltsd fran forsta
anblicken vara kritiskt instédlld. Da vetenskapliga artiklar har utgjort en stor del av den
litteratur vi tagit till oss s& har vi, Overlag, funnit dessa trovdrdiga. Detta da en
vetenskaplig artikel genomgér en process dédr denna blir granskad av andra forskare
som beddmer riktigheten av publikationen (Denscombe, 2000).

2.4 Datainsamling och kvalitetsgranskning

Remissvaren har utgjort vdr empiriska undersdkning. Vi har betraktat denna som
primdrdata d& den enligt Artsberg (2005) inte dr omarbetad och dppen for analys. Da
remissvaren dr de dokument vi bygger vér analys pa stimmer denna definition in vél
(Artsberg, 2005). De dr framstillda av respektive anvéndare och inte omarbetade for
forskning pa ett eller annat sitt. Insamling av remissvar har hadmtats fran IASB:s
hemsida dar de publicerats som en del av det sista steget i leasingens
normbildningsprocess. Utdver det har vi dven lédst sekundira killor vilka ar utstdllda
av andra forskare, publicerade i deras skrifter och verk.
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For att kvalitetssdakra var data har vi stravat efter hog validitet i var undersdkning.
Detta innebdr att all data skall vara relevant och mojliggora att undersdkning méter
vad den ursprungligen Onskat (Jacobsen, 2002). For att sidkerstélla relevansen av var
data har vi i1 detalj studerat remissvaren efter specifika fragor. Ett annat viktigt
begrepp vi tagit i beaktning fOr att sékerstdlla kvaliteten har varit reliabilitet (Bryman
och Bell, 2013). For att uppna detta maste trovédrdigheten i den undersdkta empirin
vara hog. Darfor méste undersokningen ske tillforlitligt dér risken for felaktigheter i
hog grad reduceras, nistintill elimineras. Ett bra tillvigagingssitt for att uppnd hog
reliabilitet dr att utfora olika undersokningar, oberoende av varandras utfall, vilka
undersoker liknande hdndelser och styrker varandras resultat (Holme och Solvang,
1997).

2.4.1 Klassificering av remissvar

For att gora det mgjligt att analysera och specificera remissvaren har vi valt att
klassificera in dessa i mindre intressegrupper. Detta for att pa ett strukturerat sétt fa
uppgift om olika aktdrers och lédnders instdllning till den nya standarden samt se om
det finns nagra kulturella skillnader och likheter mellan dessa. For att bestimma
indelningsgrund har vi utgétt frin Hans Rosings (1982) synpunkter pd vad som skall
beaktas vid framtagandet av en klassifikation. Han presenterar fyra riktlinjer man
generellt skall forhalla sig till for att gora det mojligt att skapa fruktbarhet. Man skall
till en borjan strava efter att framstélla en tydlig indelningsgrund. Ytterligare skall de
klassifikationskriterier man da véljer vara enkelt utformade. Klasserna skall dessutom
utesluta varandras omrdden och sist men inte minst vara berikande for &mnet. Man
méste alltsd formulera en tydlig indelningsgrund for att gora det mojligt att bygga
teorier vidare fran dmnet (Rosing, 1982).

Da antalet remissvar pd det reviderade utkastet var 657 stycken valde vi att undersoka
samtliga. Vi avstod ddrmed ifran att gora ett urval av populationen vilket dr
nddvindigt om man betraktar populationen som for stor. Med detta reduceras risken
for att resultatet skall vara felaktigt (Patel och Davidson, 2003, sid. 65). De
intressegrupper vi ddrmed valt &r utformade for att eliminera situationer dir
remissvaren kan komma att hamna i samma grupp. Da 657 stycken remissvar skickats
in har det intressanta varit att betrakta samlade asikter for varje grupp och inte
specifika aktorers. I den indelningsprocess vi genomgatt har vi tagit flertalet aspekter i
beaktande vilka vi skall presentera nedan.

For att kunna betrakta normbildningsprocessen under leasingstandardens utveckling
kommer vi initialt att dela upp remissvaren efter vilket regelverk de tillimpar och
uttalar sig om. Det kommer innebéra att vi far en uppdelning av samtliga ldnder vilka
vi sedan skall undersoka och klargéra om kulturen har haft ndgon paverkan pa deras
visade engagemang. Utdver att enbart betrakta linderna har vi dven delat upp
remissvaren anknutna till respektive regelverk i tre kategorier. Dessa dr Preparers,
Users samt Reporting Specific Organizations. Vi finner denna klassificering som det
bista tillvigagingssittet for att uppfylla syftet och tydliggéra vilka asikter
normgivarna frimst tagit i beaktning i formandet av standarden.

Da flertalet grupper dr med och influerar normbildningsprocessen har den forsta
gruppen vi betraktat i var indelningsgrund kommit att bli Users, dvs. aktorer som ar
intresserade av foretags finansiella stidllning och rapporter. Ett problem med denna
klassificering kan vara att foretag i vissa fall kan hénforas till olika kategorier. Nér
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detta har uppstatt har vi dock undersokt vilket perspektiv remissvaret ér utstillt ifran.
Detta underléttas av att vissa forfattare till remissvaren preciserar vilken grupp de
tillhor. Flertalet forskningar inom EU har tidigare kategoriserats utifran ett
kapitalmarknadsperspektiv ddr man betraktar anvindarna som investerare (Damant,
2003). Vi vill ddremot bortse frén denna specificering da vi anser att det finns manga
fler grupper én investerare som kan betraktas som Users. Ddrmed kommer banker,
anstéllda med flera ocksa att ingd under denna kategori. Vidare kommer myndigheter
och organisationer som existerar under IFRS och US GAAP ocksa att betraktas som
Users.

Den andra klassificeringen kommer att kallas Preparers vilket omfattar samtliga
organisationer som upprittar redovisning och finansiella rapporter, dvs. de aktorer
som &r redovisningsskyldiga.

Den tredje klassificeringen har vi valt att kalla Reporting Specific Organizations. Till
denna kommer vi att inkludera expertorganisationer, revisorer och akademiskt aktiva
inom redovisning. Vi anser att denna kategori arbetar i syfte att utveckla och forbattra
redovisningen vilket kan jamforas med andra intressenter som arbetar for deras egen
vinning.

Svéarigheter som kan uppstd med den givna klassificeringen kan vara att olika
instanser inom lénder eller inom EU kan klassificeras i fler 4n en kategori beroende pé
vilken frdga som diskuteras. Vi skall, med ett objektiv dga, forsoka klargora vilken
intention remissvaret dr skrivet med och utifran den iakttagelsen placera in dem i en
specifik kategori. Utifrdn denna indelningsgrund skall vi alltsa forsoka klargora hur
regelverken, de olika intressegrupperna och kulturen =~ pdverkar
normbildningsprocessen. I var genomforda undersékning har vi stéllt upp pastaenden
dér varje enskilt remissvar tillrdder eller avslar ett specifikt pdstdende. Samtliga
pastdenden &r standardiserat utformade och behandlar dmnesomradden inom
utvecklingen av den nya leasingstandarden.

I figuren nedan illustreras ett exempel pd hur var klassificering har gitt till. Forst har
remissvaren delats in efter vilket regelverk denna anvénder, dérefter vilket land denna
har sitt ursprung frdn och till sist vilken intressegrupp denna tillhér. Dessa tre
perspektiv har sedan undersokts utifrdn de fragor som presenteras i féljande avsnitt.
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Figur 2.1 Klassificering av remissvar

2.5 Analysmetod

Den metod vi kommer att anvidnda for att analysera den data vi samlar in kommer att
gd igenom tre faser. Forst skall den beskrivas, direfter systematiseras och till sist
klassificeras. I det forsta steget kommer vi att klargdra all vésentlig information vi
samlar in och redogdra for denna tydligt. Denna kommer att delas in systematiskt i en
struktur som é&r latt att folja dér liknande information latt kan héinforas till den
klassificering vi gor (Patel och Davidson, 2003). D4 vi har ett kulturellt perspektiv har
vi genom empirin undersokt om ndgon normgivare beaktats mer dn den andra under
normbildningsprocessen, om normgivarna tagit storre hdnsyn till anglosaxiska eller
kontinentala l&inder samt om nagon intressegrupp haft mer inflytande dn nagon annan.
For att besvara dessa perspektiv har vi analyserat information efter f6ljande fragor:

» Finns det ett behov till att existerande leasingstandarden skall fordndras?

« Ar ett samarbete mellan US GAAP och IFRS &nskvirt vid framtagandet av
den nya leasingstandarden?

«  Ar det positivt med hardare upplysningskrav?

« Artyp A leasing en positiv utveckling av standarden?

+ Artyp B leasing en positiv utveckling av standarden?

« ArED 2013 en forbittring jimfort med tidigare versioner?

De frigor som vi valt att utga ifrdn har tagits fram med hjélp av en sammanstéllning
av ett antal remissvar dér vi bildade oss en dvergripande uppfattning om vilka fragor
som visats intressanta under processen. Podngen med denna klassificering &r att
forenkla den informationen som finns och tydliggéra huruvida samband, likheter och
skillnader dverensstimmer med de teorier vi har valt. Var insamling kommer att ske
successivt och tétt in pd att foljas av en analys for att vér data skall forbli vasentlig i
vara sinnen, da information utgor en farskvara (Patel och Davidson, 2003).
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3. Teori

Hir presenteras den teoretiska referensram vi skall utgd fran i uppsatsen. Forst
illustreras normbildningsprocessen inom redovisningsomrddet. Detta utokas sedan
med att betrakta normbildningsprocessen utifran ett kulturellt och politiskt perspektiv
for att se om dessa aspekter har nagon inverkan. Denna teori kompletteras sedan med
ytterligare normbildningsteorier, ddribland capture theory, private interest theory
och public interest theory.

3.1 Normbildningsprocessen inom redovisning

1973 togs en innovationsprocess fram av Zaltman et al ddr han beskrev hur
innovationer tas fram hos foretag. Denna process bestod dd av tvé bestdndsdelar vilka
var initiering och implementering (Zaltman et al, 1973, s. 58). Denna modell har
sedan utvecklats vidare till normbildningsprocessen gjord av Hussein (1981). Dir
eliminerades implementeringsdelen och initieringsdelen stilldes i fokus. Detta for att
klargora vilka element det &r som paverkar att normer inom redovisningen etableras
(Hussein 1981, s. 28). De fyra delar som ingér i initieringsfasen dr enligt Hussein
(1981) kunskap och medvetenhet, attitydbildning, legitimering och resultat. De tva
sistndmna ingdr i beslutsprocessen till skillnad fran Zaltman som enbart hade en
kategori inom den beslutande fasen (Zaltman et al, 1973, s. 159).

3.1.1 Kunskap och medvetenhet

For att en innovationsmdjlighet ska kunna uppstd maste man vara varse om vilket
problem man upplever. Zaltman et al (1973) menar pa att vad en organisation gor och
vad den skulle kunna gora inte alltid 6verensstimmer. Detta kallas att det forekommer
ett Performance Gap vilket bdda kan uppdagas eller helt och héllet missas. Oavsett dr
det detta gap som ldgger grunden fOr att en innovation skall skapas (Zaltman et al,
1973, s. 3).

I framtagandet av normer inom redovisningen brukar man inte betrakta specifika
aktorer utan istillet dela in dessa i olika intressegrupper dar de olika grupperna kan
komma att betrakta innovationer pa olika sétt. Det var utifran detta perspektiv Hussein
(1981) valde att bortse fran att ha organisationer som utgangspunkt och istéllet
fokusera pd hela redovisningsomrédet. Den priméra indelningen i Husseins (1981)
teori var utifrdn intern- och externredovisning. Inom den interna redovisningen
uppstér situationer dir enbart det berdrda foretaget har intresse av att en innovation
skall genomforas. Utifran den externa redovisningen dr det istdllet flertalet parter som
ar intresserade (Hussein, 1981, s. 28). Hussein (1981) ndmner tre olika skal till att
Performance Gap kan bildas som leder till att sokandet pa en alternativ 16sning borjar.
Forst och framst kan organisationer behdva anpassa sig till nya metoder inom
redovisningen. For det andra kan situationer uppstd dir man inte dr ndjd med den
rddande metoden och dirmed soker alternativa 16sningar. For det tredje kan
organisationen kdnna igen sig i fordndringar andra organisationer genomfort och
ddrmed inse att ett gap forekommer (Hussein, 1981, s. 29).

En ytterligare intressant aspekt som méste betraktas dr vid vilken tidpunkt det
upplevda problemet uppstar dd timingen dr utav hogsta relevans. De deltagande i
undersdkningen ansag att det fanns tva situationer som gav mer genomslag én andra.
Detta uppstod om flera aktorer upplevde samma problem vid samma tidpunkt samt
om det skulle forekomma en viss osékerhet kring vilka normer det var som géllde vid
en specifik tidpunkt (Jonsson, 1985, s. 116).
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3.1.2 Attitydbildning

Efter att ett upplevt problem har uppkommit under initieringsfasen och man borjat fa
kidnnedom om diverse l9sningar bildas attityder till innovationen. Flera olika element
ar med och péverkar vilka redovisningsproblem som férekommer och hur attityderna
dérefter formas. Enligt Hussein (1981) finns det tre priméra aspekter som dr med och
paverkar attitydbildningen. Dessa &r normer, sociala strukturer samt de attityder som
forekommer. Det dr dock viktigt att konkretisera att en och samma innovation kan
betraktas med olika attityder inom olika grupper. Den metod innovationen foresprakar
kan ddrmed tas emot olika av exempelvis arbetare och ledningsgrupp inom en
organisation (Hussein, 1981, s. 30).

Nér attityder skapas tas dessa emot av en massa inom organisationen som kan
betrakta den pa tvé olika vis. Antingen kan medlemmarna uppleva attityden som att
de har kunskap och forméga att utnyttja den innovation som lyfts fram. En anledning
till detta kan vara att organisationen, i sin helhet, ofta tar i tu med och bearbetar
upplevda problem som uppstar. Det kan dven grunda sig i att organisationen har
implementerat andra nédvéndiga innovationer pé ett lyckat sitt. Medlemmarna skulle
dven kunna betrakta attityden som en grund for att diskutera alternativt avsla den
direkt. Metoden far helt enkelt presenteras och forklara hur och varfér den hade
underlittat for organisationen (Zaltman et al, 1973, s. 64). I detta skede poédngterar
dven Hussein (1981) vikten av den sociala strukturen som ldgger grunden for hur
attityderna tas emot och utvecklas vidare (Hussein, 1981, s. 30).

3.1.3 Legitimering

Nér beslutsfasen paborjas har innovationerna diskuterats och samtliga fakta har
sammanstéllts. Beslut ska dérefter fattas och desto mer positiv instdllning
beslutsfattarna har till innovationen desto storre blir sannolikheten att den verkstalls.
Motsvarande fas inom Husseins (1981) teori dterfinns som tyst forhandling dér olika
intressenter besitter olika dsikter och ingen har kraft och mgjlighet att overtala den
andra. P4 sd vis tar man samtliga attityder i beaktning och formar en innovation dir
samtliga aktorer far kompromissa fram en 16sning (Hussein, 1981, s. 30).

Kommunikationskanaler dr en faktor Zaltman (1973) beskriver som betydande for
beslutsfasen. Det dr av hogsta vikt att organisationen har samlat in mycket data for att
kunna fatta de korrekta besluten. Denna information maéste distribueras mellan olika
avdelningar och anstédllda. Att da ha goda kommunikativa kanaler diar missforstdnd
och risk for daliga relationer reduceras underlidttar for organisationen att kompromissa
fram effektiva l0sningar. Vilka kanaler som skall anvéndas varierar, de kan vara i
form av personliga kanaler likvdl som massmediala kanaler. Oavsett vilket
tillvigagéngssétt som tillimpas kan det anvindas for att forbéttra sin stdllning och
fora ut andra parter pa fel spar (Hussein, 1981, s. 31-32).

Andra faktorer som betraktas som viktiga for att paverka beslutsprocessen &r att
publicera sitt budskap i tidningar och forum som berdr branschen. For att skapa debatt
och vicka intresset kring forandringen skall &mnet standigt komma pa tal och ndmnas
vid upprepade tillfdllen. Andra tillvigagangssitt kan vara att praxis fordndras inom ett
foretag som inkluderar den nya innovationen. Det kan vara en metod i presentationen
av drsredovisningen eller nagot annat. Det viktiga &r att budskapet till anvindarna ar
seridst och trovidrdigt. Detta kan sedan drivas vidare och influera andra foretag till att
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tilldimpa samma metod, vilken metod som Over tid kan komma att bli accepterad
(Jonsson, 1985, s. 116).

Slutprocessen inom initieringsfasen dr att ett beslut skall fattas. Detta kan antingen
fattas centralt av beslutsfattarna dir processen blir effektiv dock med risk att dvriga
medlemmar inom organisationen dr motstridiga. Alternativet &r att hela kollektivet far
vara med och péverka beslutet. Kollektiva beslut dr vanligt forekommande 1 politiska
sammanhang. Ett riskmoment som ofta intrdffar &r att processen blir 1dngdragen da
olika intressenter har olika dsikter om hur man skall g tillviga. Det dr alltsd i
initieringsfasen dessa problem uppmirksammas i jimforelse med centrala beslut som
stoter pa problem forst dd de skall verkstéllas och implementeras. Andra motstridiga
parter som kan pdverka kollektiva beslut kan vara organisationer som pastar sig ha
framtagit de korrekta redovisningslosningarna pa egen hand (Zaltman et al, 1973, s.
79-80).

Framtagandet av redovisningsnormer har manga likheter med kollektiva beslut. Detta
grundar sig i att det finns minga olika intressenter som vill forma normen efter deras
egna specifika behov men dock inte har mojlighet att utforma den helt och hallet efter
deras oOnskemdl. Dédrmed wuppstdr konflikter mellan olika intressenter, inom
intressegrupperna likvél som mellan dem. Normbildningsprocessen dr dirmed en 14ng
forhandlingsprocess dér intressenterna bada far ge och ta for att finna en 16sning dar
samtliga parter kompromissat (Jonsson, 1985, s. 114).

3.1.4 Resultat

Detta dr det slutgiltiga steget 1 initieringsfasen dér tva tiankbara utfall finns. Antingen
kommer forslaget pa beslutet att accepteras eller si kommer det att forkastas.
Intressenter kan dven, i fall de skulle motsdga sig forslaget, forsoka forsvaga
processen genom att ta sig ur hela systemet (Hussein, 1981, s. 32). Annorlunda
synsdtt pd resultatet forekommer dir exempelvis Artsberg betraktar fasen som ett
slutgiltigt resultat av hela normbildningsprocessen och inte en del av den (Artsberg,
1992, s. 20).

3.2 Kulturell aspekt pa Normbildningsprocessen

En viktig aspekt att ta i beaktning under normbildningsprocessen dr den kulturella
faktorn (Arstberg, 1992). Svarare kan det dock vara att exakt sétta fingret pd vad
kultur innebdr. Hofstede:s syn pa kultur dr “En vanligtvis omedveten betingning,
vilken ger individer betydande frihet att tinka, kdnna och agera, men inom
hennes/hans sociala miljés begrdnsningar av mojliga tankar, kéinslor och agerande”
(Hofstede 1991, s. 292). Hofstedes (1991) studier har forsokt kartldgga individer i en
population efter de vérderingar dessa har, formade av olika sociala aspekter. Han
pavisar att dessa dimensioner dr fundamentet till att mdjliggora en definition av en
kultur 1 en nationalstat. En nationalstatskultur kan bestd av flertalet subkulturer i ett
samhille. Detta fenomen bortser dock Hofstede (1980) ifrdn och tar inte hdnsyn till att
de olika subkulturerna kan ténkas inneha olika uppfattningar utan han véljer istillet att
betrakta subkulturerna som en del av nationalstatskulturern dir deras gemensamma
kultur som foresprdkas inom nationen istéllet tas i beaktning (Hofstede, 1980, s. 26).

Gray (1988) har sedan utvecklat Hofstedes studier och utvecklat en teori som bygger
pa att kultur och redovisning dr néra sammankopplat. Detta klargér sambandet mellan
den redovisningskultur som finns nationellt och hur denna paverkar utvecklandet av
hur redovisningssystem byggs upp och tillimpas (Gray, 1988, s. 6). Den uppfattning
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som ddrmed finns ar att den kultur som forekommer vintas pdverka vilket generellt
angreppssitt landet skall ha mot redovisningsfrdgor och -16sningar. Det internationella
perspektivet dér olika ldnder foredrar olika redovisningslosningar kan didrmed
beskrivas utav det kulturella perspektivet (Riahi- Belkaoui 1995, s. 39).

Flera faktorer och aspekter 4r med och formar utférandet av normbildningsprocessen.
Vid sidan av det ekonomiska perspektivet som utférs av intressenter i form av
lobbying och annan interaktion med organen s& forekommer &ven kultur som en
faktor som paverkar (Tang, 1994, s. 148). I den allt mer globaliserade vérld vi lever i
dér hardare krav pa harmoniserade regelverk stélls sa menar Tang (1994) att kultur ar
en faktor som méiste beaktas i harmoniseringen av redovisningsstandarder. Olika
linder tar till sig nya standarder och redovisningsregler pa olika sétt. Mer
konservativa ldnder foresprdkar mer konservativa fordndringar och dtgirder medan
andra ldnder har andra forhéllningssitt. Tang (1994) menar dven pa att individers
sociala attityder dr hogst avgorande for att kunna forma och dndra synen pa olika
redovisningsmetoder (Tang, 1994).

MacArthur (1996) har studerat hur den kulturella aspekten paverkar hur olika ldnder
har varit med och paverkat olika normbildningsprocesser utifrdn att undersoka
remissvar. De resultat som d& presenterats dr att sa vél kulturella skillnader som
ekonomiska skillnader kan hdmma utvecklingen mot harmoniserade regelverk. Det dr
darfor viktigt for normgivande organ att beakta detta nir de Overvdger och
sammanstéller alla remissvar och vilken paverkan de skall fi pa utforandet
(MacArthur, 1996. s. 231). MacArthur (1996) pastdr dven att gridnsen mellan
kulturella och ekonomiska faktorer manga ginger kan vara svara att sérskilja men
menar pd att de troligen &r stark korrelerade till varandra (MacArthur, 1996).

3.3 Politisk aspekt pa Normbildningsprocessen

Under normbildningsprocessen finns manga aktiva parter som vill vara med och
paverka slutresultatet av redovisningsnormer. Som enskild aktdr har intressenterna
ménga ganger inte mojlighet att f& genomkraft och behdver diarfér kompromissa och
forhandla med andra parter genom att bilda koalitioner. Enligt Gerboth (1973) dr det
denna forhandling som &r orsaken till att intressekonflikter uppstar, inte sjilva strdvan
av olika resultat. Denna forhandling under normbildningsprocessen utgdr en politisk
process (Gerboth, 1973, s. 480). Detta stodjer dven Tang (1994) som liknar
harmonisering av redovisninglosningar med harmonisering av specifika intressen
mellan olika intressenter (Tang, 1994).

Zeff (2002) betraktar begreppet politik som en forhandling dir aktorer argumenterar
for sitt egenintresse vilket sedan kan forma andra aktdrers intressen (Zeff, 2002, s.
43). Politik ar dven starkt korrelerat med de ekonomiska konsekvenser som kan
uppstd. Da redovisningen pavisats utgéra en storre paverkan av det ekonomiska
perspektivet kan man se att normbildningsprocessen blivit allt mer politisk. Darmed
pastar Riahi-Belkaoui (2000) att hela forhandlingen om redovisningsfragor skall
behandlas inom politiska ramar (Riahi-Belkaoui, 2000, s. 10).

Aven Deegan (2000) beskriver att normbildningsprocessen borde bli en politisk
foreteelse. Detta for att kunna skapa en redovisning dér den utvecklas med ett
objektivt 6ga och utvecklas neutralt over tid. Det dr i denna process viktigt att
redovisningsnormgivningen forblir tillforlitlig men likvédl att den ekonomiska
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aspekten tas med i berdkningen. Om detta fenomen accepteras och normbildare tar
sociala- sd vdl som ekonomiska aspekter i beaktning kommer normerna att formas
dérefter. En situation dir normerna skulle blivit baserade pa den forvintansbild och de
vérderingar samhéllet har. Detta dd normbildarna bade lagger grunden for allmdnna
vérderingar och virderingar i utvecklandet av redovisningsstandarder (Deegan 2000,
s. 70).

Zeff (2007) a andra sidan betraktar politiska pétryckningar som ett hot mot att diverse
projekt skall kunna konvergeras. Pétryckningar kan forekomma pa béde nationell
internationell basis och riktade mot organisationer bade hogt och lagt. Zeff (2007)
pastar att situationer dir exempelvis aktdrer i Europa inte kan ha en direkt paverkan
pa normbildningsprocessen inom I[ASB, istillet kommer att inrikta sig pa andra
organisationer som ARC, EFRAG med flera och utova sina patryckningar emot dem
istdllet. Under FASB skulle liknande pétryckningar kunna riktas antingen mot
specifika ledamoter 1 kongressen eller mot SEC. Den anglosaxiska redovisningen i
allmdnhet och USA i synnerhet har generellt haft stora patryckningar i sa vil
redovisnings- som politiska frigor i form av lobbying (Zeff, 2007, s. 299). Det ar
alltsa vanligt forekommande att patryckningar kan ga en lingre vég for att i slutdndan
resultera i1 att normer och standarder fran IASB eller FASB formas efter deras
onskemal.

En ytterligare forskare som diskuterat deltagandet i normbildningsprocessen och
liknat denna med deltagandet av politiska processer dr Sutton (Sutton, 1984, s. 85).
Denna studie av deltagare har kommit att kallas The Economic Theory of Democracy
Group och dr indelad efter Durocher’s studie (Durocher et al, 2007, s. 29). Den
grundliggande anledningen, enligt Sutton (1984), till varfor en aktor viljer att delta i
en normbildningsprocess dr att det forvéntade resultatet skall overstiga de kostnader
deltagandet medfor. Det ér alltsa ett ekonomiskt perspektiv som blir avgdrande dven
hér. Deltagandet kommer ddrmed variera mellan olika aktorer efter vilka ekonomiska
resultat deras deltagande véntas generera. Enligt Sutton (1984) far uppréttare generellt
en storre ekonomisk effekt av processen dn vad anvindare fér, vilket kommer att
avspegla sig i deltagandet i normbildningsprocessen (Sutton, 1984).

Suttons (1984) teori om ett dkat deltagande hos upprittare bekréftades dven av Tandy
och Wilburn (1992) som genomforde en undersdkning pa normbildningsprocessen i
USA. De iakttog vilka intressenter som hade engagerat sig i processen och kom fram
till att uppréttare hade ett storre intresse av att aktivt delta. Detta ger stod at Suttons
(1984) teori ddr den ekonomiska forvédntansbilden och ens engagemang hédnger
samman (Tandy och Wilburn, 1992, s. 47).

3.4 Normbildningsteorier

3.4.1 Lobbying

De flesta organ, internationellt som nationellt, har en due process dér intressenter kan
dela med sig av sina asikter och paverka det slutgiltiga utférandet. Detta gor det dven
mdjligt att undersoka dess normbildningsprocess. Lobbying dr ett vanligt
forekommande fenomen for att paverka en normbildning men &ven personliga
relationer och andra forhdllanden mellan beslutsinnehavare dr mgjliga alternativ for
att forma normen efter sina egna onskemal (Koningsgruber, 2014, s. 60). Huruvida
lobbying dr med och paverkar normbildningsprocessen eller inte &r ett &mne som
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tagits upp 1 flertalet studier. Sammanhédngande for dessa tva teorier dr att dem utgér
fran att ett ekonomiskt perspektiv dr grunden till att aktorerna forsoker péverka
processen. Gemensamt har dem &ven klargjort att lobbying, i olika utstrdckning, utgor
en betydande faktor vid formandet av redovisningsstandarder (Tutticci et al, 1994,
Holder et al, 2013. s. 136).

Remissvaren ar ett av flera utforanden som utgoér den formella kanalen till att forma
utvecklingen och normbildningsprocessen efter sina specifika premisser. Den
alternativa kanalen é&r informell och omfattar istéllet all interaktion mellan
beslutsinnehavare och diverse organisationer. Kan uppsté i vanliga samtal, pd telefon
eller genom andra kommunikativa hjalpmedel (Tutticci, 1994, s. 83). D4 informell
lobbying kan wvara svart att betrakta vid studier av lobbying pi
normbildningsprocessen har de flesta unders6kningarna betraktats utifrdn formell
lobbying, dédribland remissvar och utkast (Tutticci, 1994, s. 90).

De aktorer som forsoker paverka normbildningen har givetvis olika angreppssitt for
att generera maximalt utfall. Flertalet studier som gjorts har valt att undersoka
lobbyister utefter de &sikter som presenterats och klassificerat in gruppen i for eller
emot. Tutticci et al (1994) har istillet gatt igenom hela remissvaren i1 detalj och
eliminerat mojligheten till att budskapet skall missforstds och lobbyisten darmed
klassificeras in i fel grupp (Tutticci et al, 1994). D4 Tutticci et al (1994) betraktade
och analyserade utfallet pa ett utkast av en standard kom de fram till att
respondenternas kommentarer och synpunkter framstilldes med vél avvigda
argument for att uppfattas som legitima i processen. Detta for att pavisa sin seriositet
och informera organet att &mnet verkligen ber6r respondenten. Med detta sagt visade
undersokningen pa att lobbyister har ett 6ga for hur de skall finna fortroende hos
normséttarna genom att formedla samma tillrdttalagda asikt. I vilken utstrickning
olika lobbyister i sin tur forsoker vara med och péverka en normbildningsprocess
varierar starkt efter vilken strategi de har valt. Varfor deras strategier ddrmed é&r
annorlunda utformade frdn varandra kan bero pa att de anser sig ha olika stort
inflytande i1 processen alternativt att de har olika motiv till att forma utvecklingen i en
eller annan riktning (Tutticci et al, 1994).

Holder (2013) menar pa att drivkraften till att aktorer forsoker péverka
normbildningsprocessen finns i att generera ett 6kat kassaflode. Motiven till lobbying
kan sjélvklart variera men i bakhuvudet finns alltid en ekonomisk tanke (Holder et al,
2013). D& aktorerna formedlar sin rost genom remissvar vid formandet av
redovisningsnormer menar Holder (2013) pd att kvantiteten pd deltagandet méiste
hdjas. For att normbildningsprocessen skall forbli legitim maste ett bredare spektrum
av aktorer vara med i1 processen och forma den kommande redovisningsnormen
(Holder et al, 2013, s. 136 och 151).

3.4.2 Capture Theory

Capture Theory &r en teori som utgar fran att marknaden &r reglerad och betraktar
parter som trotsallt dr kapabla till att pdverka en normbildningsprocess. Alternativet
till en reglerad marknad ar en oreglerad sddan. Vad som kdnnetecknar respektive
alternativ dr att den reglerade marknaden producerar en méngd information som
overstiger efterfraigan och det motsatta alternativet genererar istéllet en mingd som
understiger efterfragan (Deegan och Unerman, 2011). Det initiala syftet for att reglera
en marknad grundar sig i1 att tjdna allmédnhetens intresse dér den huvudsakliga
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kontrollen skall finnas hos ett specifikt organ eller lagstiftning. Under tidens lopp
utvecklas detta dock mot att de berdrda intressenterna forsoker fdnga lagstiftningen
och dérefter vara med och forma utvecklingen av normgivningen. Den objektivitet
som var avsedd med regleringen suddas ddrmed successivt ut (Deegan och Unerman,
2011, s. 76). Viktigt att anmirka dr dock att relationen mellan intressenter och
normgivare dr en omsesidig historia. Visserligen vill intressenterna paverka processen
efter deras specifika Onskemdl. Men likvdl utgdr intressenterna normgivarnas
levebrod och behdver dérfor tillgodose deras pétryckningar for att kunna forbli
normgivare over tid (Deegan och Unerman, 2011). Ett tydligt exempel pa att aktorer
fdngar in normgivare kan utldsas genom att studera vilka tidigare erfarenheter aktiva
inom det normgivande organet har haft. Manga ginger har de en bakgrund som
beslutsinnehavare vid ledande revisionsbolag eller andra stora foretag (Deegan och
Unerman, 2011).

3.4.3 Public Interest theory

Public interest theory &r en ytterligare teori som utgér fran att marknaden &r reglerad.
Aven i detta fall har den i syfte att tillfredsstilla allménheten och skydda dess
intressen. Det normgivande organet skall dirmed arbeta efter beskrivet intresse och
agera rationellt och objektivt (Deegan och Unerman, 2011). Manga ganger blir
dessvirre inte utfallet som Onskat dér andra intressen istdllet kan komma att
prioriteras och ta dver stafettpinnen (Posner, 1974). Teorin grundar sig i att reglering
forst uppstar da en ineffektiv marknad fér pétryckningar av allménheten att reglera
denna, vilket Posner motsétter sig (Posner, 1974, s. 336). De grundantaganden teorin
bygger pa ér att kostnaden for att reglera en marknad dr ovésentlig samt att oreglerade
marknader saknar kapacitet for att géra marknaden effektiv (Posner 1974).

Huruvida teorin utgér fran allménhetens intresse eller inte finns det olika dsikter om.
Deegan och Unerman (2011) pastar att det i grund och botten finns ett egenintresse
hos normgivaren till att bevara och skapa nytt fortroende hos allmédnheten for att
gynna sin stdllning 6ver tid och att de ddrmed bortser frén allmidnhetens intresse redan
fran forsta borjan (Deegan och Unerman, 2011).

3.4.4 Private Interest Theory

Private interest theory stddjer det resonemang son Deegan och Unerman (2011)
beskrev ovan. Denna teori utgar frén att olika grupper, till vilken normgivaren utgor
en, har sitt egenintresse att forhalla sig till och striva efter. Samtliga intressegrupper
kommer vidta bdsta mojliga dtgirder for att nd Onskat resultat och under végen
kommer forhandlingar och argumentationer att kravas for att respektive grupp skall fa
sin rost hord. Darmed kommer en forhandling genomgaende att dga rum mellan
samtliga parter for att i slutdindan kunna vara med och forma det beslut normgivaren
skall fatta (Deegan och Unerman, 2011).
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4. Institutionalia

[ detta avsnitt ges ldsaren mojlighet att fa en mer detaljerad forklaring av de
definitioner, organisationer och redovisningstekniska detaljer som dr viktiga for
uppsatsen i helhet. Hdr presenteras den kategorisering som finns inom leasing idag
sd vdl som den kategorisering som presenterats i det senaste utkastet.

4.1 Samverkan mellan normbildningsprocess och Due Process

For att analysera en normbildningsprocess kriavs vetskap om de olika intressenternas
asikter (Hussein, 1981). Den vetskapen kan man tillgodose sig genom att intervjua
berdrda parter eller som i vart fall analysera deras asikter utifrdn de remissvar de
lamnat. Utfallen frdn de olika undersoknings alternativen kan antas bli desamma.
Inom de béda regelverkens due process finns det tillfélle att Iimna synpunkter i form
av remissvar vilket gor det mgjligt att undersdka den normbildningsprocess som finns
for projektet (Richardson och Eberlein, 2011, s. 221).

4.2 Normbildningsprocessen inom IASB

IASB ér en forkortning for International Accounting Standards Board och ér en
organisation som arbetar med att utveckla finansiell redovisning. Organisationen
grundades 2001 och ersatte dd den tidigare motsvarigheten IASC, International
Accounting Standards Committee. IASB &r det organ som dr ansvarigt for utgivandet
av redovisningsstandarden IFRS vars redovisningsstandarder idag ar obligatoriska for
borsnoterade bolag inom Sverige. Ett regelverk som tillimpas i ménga olika delar av
vérlden men i synnerhet inom Europeiska Unionen. Dess storsta motpart utgdrs av
den amerikanska motsvarigheten vid namn US GAAP (IFRS, 2015c).

I framtagandet av standarder inom IASB l6per due process vilket gor det mojligt att
studera normbildningsprocessen. Denna process bestar av 6 olika delar dér kunniga
individer och olika organisationer dr med i utvecklandet av processen (IFRS, 2015d):

Kartldggning av agenda

Planeringsfas av process

Utveckling och publicering (Diskussions dokument)
Utveckling och publicering (Utkast och reviderat utkast)
Utveckling och publicering av standard

Efter publicering

AU S

Initialt 14ggs ett forslag fram vid IFRS Advisory Council. I detta stadie diskuterar de
projektet med andra normgivande organ och fattar direfter ett beslut om dmnet skall
utvecklas och publiceras till ndsta steg eller om projektet skall avslas. I faststéllandet
av detta beslut tas flera olika perspektiv i beaktning. Delvis skall anvdndarnas ésikter
tas med angdende hur utvecklingen underlattar och forbéttrar redovisningen ur deras
perspektiv. Samtidigt far IASB:s strdvan mot att konvergera med FASB inte franses,
utan dr av hogsta prioritet (IFRS, 2015d).

Detta f0ljs sedan av att ett diskussions dokument publiceras till vilket intressenter kan
presentera sina synpunkter. Detta omfattar en dvergripande bild dver projektet till
vilken det tillkommer en presentation dver hur en potentiell 16sning skulle kunna
tillmStesgd problemet. En fas i normbildningsprocessen konstruerad for att fa in
konstruktiv kritik fran de berorda parterna. Dérefter bearbetas kommentarer och
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insamlad information av de organ som berdr utvecklandet i processen vilket i sin tur
skall mynna ut i ndsta stadie (IFRS, 2015d).

I detta stadie formas ett forsta utkast av den kommande standarden. Detta ar ett
obligatoriskt moment i1 due process av en standards utveckling vilket ger
intressenterna majlighet att presentera sina synpunkter i form av remissvar. Nér alla
dessa synpunkter tagits i beaktning skall IASB sammanstélla dessa och redogoéra den
slutsats de kommit fram till. Utifrdn denna slutsats kan IASB sedan gé& tvd vigar
tillmStes. Antingen dr projektet 16st, ddr man presenterat en genomarbetad 10sning
vilken kan resultera i en slutgiltig standard. Under dessa fOrutsittningar skall
rostningen inom IASB gd igenom innan den far publiceras som slutgiltig. Alternativet
uppstdr i de fall ytterligare diskussion behover framforas angéende standarden. I
sadana fall tillkommer ett reviderat utkast vilket dr tankt att 16sa de oklarheter det
forsta utkastet inte mojliggjorde. Nér denna process bearbetats skall kommentarerna

aterigen sammanfattas och sedan resultera i att en slutgiltig standard publiceras (IFRS,
2015d).

Efter att standarden har publicerats och aktérer pd marknaden har pébdrjat
implementeringen finns olika funktioner under IFRS tillgéngliga som bollplank. De
utbildar, undersoker vilka potentiella effekter standarden medfort samt ser till att
aktorerna har de instruktioner som &r nddvindiga for att standarden skall tillampas pé
ett korrekt vis (IFRS, 2015).

4.3 Regelverk IFRS

Bolag som berors av regleringen av IFRS finner bestimmelserna om leasing i [AS 17.
Huruvida redovisningen dr utformad beror pa vilken av de tva klassificeringarna
leasingavtalet faller inom ramen for. De tva mojliga alternativen &r operationella samt
finansiella leasingavtal. Standarden &r utvecklad pé sé vis att de finansiella avtalen har
en tydlig beskrivning. De leasingataganden som inte omfattas av denna definition
betraktas istéllet som ett operationellt leasingavtal. Avtalens omfattning, ekonomiska
fordelar och risker i samband med vem som innehaller dganderitten till objektet avgor
hur det skall redovisas hos leasegivare sd vil som leasetagare (IFRS, 2012).

4.3.1 Finansiell leasing

I TAS 17:4 andra stycket finns definitionen av vad som skall komma att betraktas som
ett finansiellt leasingavtal. Dér stér det foljande: “Ett leasingavtal vari de ekonomiska
risker och fordelar som forknippas med dgandet av ett objekt i allt vasentligt overfors
frin leasegivaren till leasetagaren. Aganderitten kan, men behdver inte, slutligen
overga till leasetagaren”. Redovisningen av finansiella leasingavtal regleras i bland
annat IAS 17:20-25 och skiljer sig mellan leasegivare och leasetagare.

Leastagare: Nir leasingavtalet uppstar skall leasetagaren ta upp avtalet som bade en
tillgdng och skuld dér sjédlva objektet betraktas som en tillgdng och skulden betraktas
som ett virde av de framtida leasingavgifterna. Initialt kommer dessa belopp att
motsvara det verkliga vérde leasingavtalet har alternativt en nuvidrdesberidkning
utifran minimileasingavgiften beroende pa vilken utrdkning som genererar det ligsta
vérdet. Den tillgdng som bokforts kommer att skrivas av under leasingavtalets period
och dédrmed utgora en kostnad. De leasingavgifter som uppkommer frén leastagarens
redovisade skuld kommer att bestd av bdde ridnta och amortering dir enbart rdntan
betraktas som en kostnad och amortering istdllet som en utbetalning. Réntan fordelas
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over tidsperioden dér varje period skall f4 en liknande belastning med en given
riantesats berdknad pa den aktuella skuld som finns for tillfillet (IFRS, 2012).

Leasegivare: Leasegivaren skall betrakta leasingavtalet som en fordran och vérdera
denna till ett belopp motsvarande nettoinvesteringen. Den finansiella intdkt som
ddarmed uppstér skall vara konstant dver den angivna perioden leasingavtalet loper.
Den forlust eller vinst som uppstar vid respektive period skall direfter redovisas efter
de principer leasgivaren foljer vid 6vrig forséljning. Om den aktuella réntan betraktas
som for lag skall man berdkna resultatet utifrdn en marknadsmaissig rénta och darmed
redovisa en verklig effekt av leasingdtagandet (IFRS, 2012).

4.3.2 Operationell leasing
Operationell leasing beskrivs sedan i IAS 17:4 tredje stycket dér definitionen dr: “Ett
leasingavtal som inte &r ett finansiellt leasingavtal dr ett operationellt leasingavtal”.

Leasetagare: For en leasetagare skall avtalet redovisas i resultatrdkningen dér avtalet
skall kostnadsforas linjart dver tidsperioden forutsatt att inget battre alternativ finns
tillgéngligt for anvéndaren att framfora den nytta leasingavtalet genererat, enligt IAS
17:33. Den kostnad hyresatagandet medfor bokfors som direkt kostnad i
resultatrdkningen.

Leasegivare: Vid operationell leasing har leasegivaren fortsatt ansvar for
leaseobjektet dér tillgang och skuld reduceras med den amortering och rénta som
forekommer vid respektive period. De intdkter som uppstér skall dven utifran
leasgivaren redovisas linjirt Over nyttjandeperioden fOrutsatt att inget annat alternativ
bittre speglar vad det nya leasingavtalet genererat (IFRS, 2012).

4.4 Normbildningsprocessen inom FASB

FASB, Financial Accounting Standards Board, dr motsvarigheten till IASB och utgor
den organisation vars primdra syfte dr att utveckla den finansiella redovisningen inom
regelverket US GAAP. En skillnad som forekommer mellan IASB och FASB ir att
IASB betraktas som ett princip-baserat regelverk och US GAAP istillet som ett regel-
baserat regelverk. En annan skillnad som ar intressant med tanke pa vart syfte ar att
det inom FASB endast finns amerikaner medan det inom IASB finns flera kulturer
som maste samsas (Nobes och Parker, 2012).

Den due process som loper under FASB idr uppdelad i 8 olika faser vilka alla
standarder, i grova drag, tar sig igenom (FASB, 2013):

Faststélla agendan

Overlidggning av personalens analyser

Utfarda ett utkast, tillgangligt for kommentarer frdn allmdnheten

Arrangera offentliga moten dér standarden diskuteras

Omvirdera standarden efter de kommentarer som framforts, publicera ett
utkast

Utfarda slutgiltig standard

7. Implementering och utbildning

8. Analys och sammanstillning av genomforandet av implementeringen

MBS

o

Béde processen under IASB och FASB har ménga likheter sinsemellan dir det
primira syftet dr att forbéttra redovisningen inom de omréden i vilka det forekommer

25



brister. FASB:s due process pédbdrjas av att ett redovisningsproblem uppdagas dér
organet sedan fattar ett beslut om det skall undersokas vidare eller 14ggas at sidan. Om
beslutet tyder pa att en ny standard skall formas skapas ett utkast i syfte att na
allménhetens synpunkter pd omridet (FASB, 2013). I samband med detta arrangeras
dven moten ddr olika intressenter med olika bakgrund kan diskutera och presentera de
asikter de har. Dessa diskussioner och kommentarer ligger sedan till grund for den fas
dér ett forsta utkast skall publiceras. Detta har d& formats efter experters utlatanden,
intressenters synpunkter och Ovriga diskussioner som har forekommit angdende
standarden. Likt samma fas under IASB finns det dven hér tva végar att ga. Antingen
tas standarden vél emot av allmédnheten och kan sedan komma att betraktas som
slutgiltig. Eller sa behover ytterligare ett reviderat utkast formas dir intressenter pa
nytt far kommentera och paverka processen dn en gang. Nir standarden sedan har
blivit slutgiltig och rdstats igenom av styrelsen i FASB kommer den att verkstéllas dar
tydliga instruktioner beskrivs angdende de fordndringar och redovisningstekniska
skillnader standarden medfort. Den efterfoljande fasen bestar av att standarden
implementeras av samtliga anvéndare. Under denna process finns FASB som en
hjédlpande hand for att underldtta implementeringen for anvindarna. Sist men inte
minst undersoker FASB sin egen process och betraktar standarden efter att den
implementerats. Detta for att forbdttra kommande processer och for att undersdka om
det krdvs nigra modifikationer i delar av standarden (FASB, 2013).

4.5 Regelverk US GAAP

Likvdl 1 US GAAP som 1 IFRS Kklassificeras leasingavtalen som antingen
operationella eller finansiella leasingavtal. Regleringen finns i FAS 13 - Accounting
for Leases, dven kallad ASC 840. For att ett avtal skall komma att betraktas som ett
finansiellt leasingavtal har FAS 13 stéllt upp 4 stycken premisser. Om avtalet
uppfyller nagot eller flera av dessa sa betraktas leasingavtalet som finansiellt. I dvriga
situationer betraktas avtalet istéllet som operationellt (FASB, 1976, s. 8). De angivna
kriterierna é&r:

1. Aganderitten dverfors fran leasegivare till leastagare forst d4 leasingperioden
ar avslutad

2. En kopoption erbjuds leasetagaren som kan utnyttjas vid leasingperiodens
slutskede

3. Minst 75 % av tillgdngens berdknade ekonomiska livslingd ska utgora
leasingperioden

4. Minimileaseavgifterna maste vara storre dn 90 % av tillgdngens vérde vid
avtalet paborjas

(FASB, 1976, s. 8)

4.6 Likheter/skillnader IAS 17 och FAS 13

De storsta skillnaderna mellan de olika standarderna grundar sig i att IFRS é&r ett
principbaserat regelverk och US GAAP istillet ar regelbaserat (Nobes och Parker,
2012). Vid utrymme for beddmningar specificerar US GAAP exempelvis majoritet
under FAS 13 till mer dn 75 % av tillgdngens ursprungliga virde, sé kallade bright-
lines. Ett annat begrepp som definieras ar “med all vdsentlighet” dir det betraktas som
mer dn 90 % 1 standarden FAS 13. I IAS 17 betraktar man istdllet leasingavtalets
helhet istdllet for specifikt utférande for att klassificera in den i ritt kategori. Det ger
mer utrymme for ett professionellt bedomande och bortser dirmed fran exakta
procentsatser (FASB, 1976).
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4.7 Den nya leasingstandarden (ASC 842)

Den nya leasingstandarden har tagits fram i samarbete mellan IASB och FASB men
har kommit att att bendmnas olika under respektive normgivare. Det fOrsta utkastet
som kom 2010 gick inom FASB under namnet Topic 840 och inom IASB som den
nya leasingstandarden. Detta utkast reviderades 2013 och utvecklades ddrmed till
Topic 842 1 USA samtidigt som IASB:s beteckning forblev densamma. Utifran det
senaste reviderade utkastet har en ny klassificering av leasingavtal utvecklats.
Finansiella samt operationella leasingavtal har ddrmed eliminerats och uppdelningen
har istdllet blivit betraktade som en Typ A - och en Typ B lease (IFRS, 2014).

4.7.1 Typ A lease

Denna kategori omfattar alla leasingdtaganden bortsett fran fastigheter. Inledningsvis
skall leasetagaren redovisa den skuld som uppkommer till ett virde motsvarande
nuvirdet av framtida leasingbetalningar och samtidigt redovisa en tillgdng
motsvarande en sd kallad ratt-att-anvinda-tillgang. Till en bdrjan kommer dessa
poster att motsvara varandra. Ddrefter kommer skulden att rdntebelastas med
effektivrantan och amorteras successivt i takt med att leasingavgifterna betalas av.
Tillgangen kommer att ha en linjér avskrivning dver nyttjandeperioden. Paverkan pé
resultatrikningen kommer innebdra hogre rintekostnader initialt men sjunker i
samband med att skulden amorteras. Denna réntekostnad paverkar resultatrakningens
finansnetto. Avskrivningen, a4 andra sidan, kommer att forbli konstant och belasta
rorelseresultatet i resultatrakningen med samma belopp 6ver den angivna perioden.
For en Typ A lease tillimpas dédrmed en sa kallad receivable and residual approach.
Denna metod leder till att leasegivaren minskar den utleaseade tillgdngen frén
balansrikningen i takt med att den Gverfors till leastagaren och istéllet redovisar en
leasingfordran berdknad pa nuvérdet av framtida leasingbetalningar. Om vinst
uppkommer skall denna fordelas mellan restviardet av tillgdngen och
leasingfordringen. Vinsten till leasingfordringen skall tas upp i resultatrakningen och
vinsten hinforlig till restvdrdet skall istéllet adderas till det aktuella restvirde
tillgdngens har (IFRS, 2014).

4.7.2 Typ B lease

Denna kategori innefattar hyresataganden av fastigheter. Till en bdrjan redovisas den
pa liknande sétt som en Typ A lease men &dndras sedan Over tid. Ur leasetagarens
perspektiv kommer leasingkostnaden att forbli konstant over den angivna perioden
och redovisas som leasingkostnad i rorelseresultatet. Skulden kommer likvil som i en
“Typ A lease” att rintebelastas i enlighet med effektivrintan. Tillgdngen, & andra
sidan, kommer att ha en progressivavskrivning vilket innebir att beloppet kommer att
vara ldgre till en bdrjan. Totalt sett kommer &n dock kostnaderna vara konstanta over
perioden och belasta resultatrdkningen jamnt dver tid till skillnad fran Typ A leasen
som tenderar att generera en framtung resultatbelastning (IFRS, 2014). For en Typ B
lease skall leasegivaren tillimpa de regler som dr aktiva for operationella leasingavtal
idag. Med detta menas att leasegivaren fortsatt redovisar tillgdngen i balansrdkningen
och samtidigt redovisar intikten linjért dver leasingavtalets tidsram (IFRS, 2014).
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5. Empiri & analys
Vir empiri grundar sig i de remissvar som inkommit pd det reviderade utkastet som
presenterades 2013. Hdr betraktar vi svaren med allt frdan regelverks tillhérighet,

kultur och intressegrupp. Samtliga delfragor besvaras tydligt och utifran varje enskild
respondents perspektiv.

5.1 Inledning

Utifrn den studie vi genomforde pa leasingens reviderade utkast som presenterades
2013 kan vi nu kartligga och sammanfatta de mest vésentliga stindpunkterna som
lyfts fram i remissvaren. For att strukturera upp svaren har respondenterna delats upp
tre ganger. Den fOrsta indelningen sker efter vilket regelverk respondenten forhéller
sig till. Dérefter sker indelningen av remissvaren efter vilka ldnder respondenterna
tillhdr och till sist sker en indelning efter vilken intressegrupp remissvaret dr utstéllt
fran.

Till det reviderade utkastet har 657 remissvar utfardats dir 55 procent av dessa
representerades av aktorer som redovisar under regelverket US GAAP och ovriga
ddrmed under IFRS.

T

/

45%
5% B US GAAP

558 OIFRS

Figur 5.1 Andel remissvar fran US GAAP respektive IFRS

Fordelningen ovan visade sig rimlig da vi undersokte vilka ldnder som hade
representerats i diverse remissvar. Totalt sett hade remissvar fran 37 ldnder,
anglosaxiska sd vél som kontinentala, lamnats in (se bilaga 1). Det mest aktiva landet,
sett till remissvar, &r USA som star for mer dn 50 procent av samtliga kommentarer.
USA f6ljs sedan 4t av Storbritannien, Kanada, Tyskland och Australien. Ovriga linder
presenteras i diagrammet nedan som en kategori vilken star for 22 procent av samtliga
remissvar. For att en normbildning skall uppfattas legitim maste ett vitt spektrum av
aktorer vara delaktiga i processen enligt Holder (2013). I de fall detta inte uppfylls
kan man inte ldngre sdkerstdlla att standarden utvecklas for det behov allmédnheten
efterfragar (Holder, 2013). I detta fall kan antalet delaktiga ses som tillfredsstdllande
dé antalet remissvar dr hogt och spridningen ér stor.
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USA ‘ 54%
UK ‘ 13%

Kanada 4%

Tyskland ‘ 4%

Australien 3%

Ovriga 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 5.2 Andel remissvar frin respektive land

Forfattarna till remissvaren har representerat manga olika typer av organisationer dér
mindre leasingfirmor, enskilda aktiedgare, banker, normgivare, revisionsbyrder &r
nigra av alla de former som visat sig aktiva. D& vi klassificerat in dessa i mer
omfattande grupper har vi noga gatt igenom deras asikter for att objektivt kunna
avgora vilket perspektiv de haft i samband med att remissvaret utfdrdats under
normbildningsprocessen.

5.2 Undersékning av remissvar

Var empiriska undersokning har tagit sin utgdngspunkt i ett antal frdgor dar
forfattaren till remissvaren stillt sig positiv eller negativ. For att sammanstélla dessa
fragor gar vi till en borjan igenom ett antal remissvar for att bilda oss en dvergripande
uppfattning. Vi beaktar de frdgor som visar sig mest visentliga for respondenterna
samt dr nddvindiga for oss for att uppfylla uppsatsens syfte. De fragor som legat till
grund for var empiriska uppsats ér:

« Finns det ett behov till att existerande leasingstandarden skall fordndras?

« Ar ett samarbete mellan US GAAP och IFRS &nskvirt vid framtagandet av
den nya leasingstandarden?

«  Ar det positivt med hardare upplysningskrav?

« Artyp A leasing en positiv utveckling av standarden?

+ Artyp B leasing en positiv utveckling av standarden?

« ArED 2013 en forbittring jimfort med tidigare versioner?

Anledningen till att vi format frdgorna som vi gjort dr att vi 6nskar undersoka vilken
instéllning forfattarna till remissvaren har haft under standardens utveckling och
genom detta f4 reda pd deras position i normbildningsprocessen. Vidare vill vi
undersdka huruvida detta har beaktats av normgivarna. Ddrmed &r var analys och
empiri endast intressant att betrakta under denna tidsperiod och kan darfor inte séttas i
relation till den slutgiltiga standard som kommer att publiceras under 2015. Dock
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kommer vér uppsats visa vilka intressenter, ldinder och normgivare som hittills har
beaktats vii framtagandet av leasingstandarden. Denna information kan ligga som
grund for att bilda sig en uppfattning om hur den slutgiltiga leasingstandarden
kommer att se ut.

Fragornas utformning har gjort det mdjligt for oss att dela in remissvaren i olika
subgrupper och didrmed gett oss mojlighet att analysera dessa ur olika perspektiv.
Forst jamfors de tva regelverken US GAAP och IFRS dir man kan utldsa vilka
stillningstaganden som forekommer inom de tva grupperna. Dérefter presenteras ett
kulturellt perspektiv genom en indelning av anglosaxiska och kontinentala lénder.
Aven inom denna kategori #r malet att studera respektive grupps stillningstaganden
inom normbildningsprocessen for att se om de skiljer sig at. Den sista indelningen
skedde efter vilka intressegrupper som visat sig aktiva under processen. Den
indelningsgrund vi valt dr Preparers, Reporting Specific Organization samt Users. Nar
vi betraktat remissvaren och placerat dessa under respektive grupp har indelningen
primirt genomforts efter det perspektiv forfattaren uttrycker sig representera. I de fall
detta inte stir i1 klartext har vi undersokt organisationen och dérefter klassificerat in
den i en av ovanstdende grupper. Fall kan givetvis forekomma dir respondenten har
ansett sig tillhdra en grupp och vi en annan. Vi har dock forsokt reducera detta antal
for att undersokningen skall kunna redovisa ett sa sanningsenligt resultat som mdjligt.
Gemensamt for dessa tre perspektiv dr att undersoka huruvida ndgon grupp har
paverkat mer &n ndgon annan.

Nér vi sammanstéllt resultaten har wvi statistiskt sédkerstdllt dessa med en
signifikansnivd pa 95 %. Detta gor att resultaten blir trovédrdiga och vér analys
kommer endast ta hénsyn till resultat som é&r signifikant underbyggda. Vilket i sin tur
medfOr att vi inte kommer gora skillnad pd procentsatser utan enbart visa eventuella
skillnader inom de olika grupperna. Signifikanta skillnader dr méarkta med ** vid
samtliga diagram.

5.3 Har normgivarna beaktat anvéndarna tillhérande nagot av regelverkens
dsikter mer dn det andra under normbildningsprocessen?

For att undersdka om normgivarna har beaktat anvdndarna av nagot av regelverk mer
dn det andra under normbildningsprocessen har vi betraktat deras stéllningstaganden i
de fragor vi presenterade i avsnitt 5.2.

Genom att undersoka vilket behov de bada normgivarna har till att leasingstandarden
skall fordndras sa far vi en forsta inblick 1 hur normbildningsprocessen inom IASB
och FASB ser ut. Genom remissvaren ges forfattarna mojlighet att presentera deras
asikter pd det utkast som ligger. Vad man kan urskilja mellan anvidndarna under
respektive regelverk ér att forfattarna som redovisar enligt US GAAP inte har sett ett
lika stort behov av att fordndra den existerande leasingstandarden som de som
redovisar enligt IFRS har gjort. I de tva diagrammen nedan speglar sig de resultat var
undersokning visade.
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Figur 5.3 Behov av fordndring inom Figur 5.4 Behov av fordndring
US GAAP IFRS

P& samma sitt som ovanstdende fraga ges vi dven hér en ytterligare komponent att
betrakta inom normbildningsprocessen. Undersdkningen géllande de olika
regelverkens instéllning till en konvergering har visat att bdde anvdndarna av US
GAAP och IFRS ir positiva. Den politiska aspekten pd normbildningsprocessen visar
att kompromisser dr essentiellt for att kunna arbeta fram ett tillfredsstillande resultat.
Detta givande och tagande skapar enligt Gerboth (1973) de intressekonflikter som
uppstér 1 en normbildningsprocess. Detta bekréftar dven delar av Tangs (1994) teori.
D4 anhédngarna av de bada regelverken initialt &r positivt instdllda kommer detta att
underldtta for normgivarna att konvergera leasingstandarden. Hade en situation
uppstatt dir den ena parten under normbildningsprocessen varit tydligt negativ hade
projektet i sin helhet varit svarare att genomfora.

38%

0JA OnNe 0JA ONe
Figur 5.5 Positiv instillning till ett Figur 5.6 Positiv instillning till ett
konvergensprojekt, US GAAP konvergensprojekt, IFRS

Genom att betrakta instdllningen till hardare upplysningskrav inom respektive
regelverk sé skiljer sig resultaten at. Anhingare till US GAAP &r negativt instéllda till
att hardare upplysningskrav skall inféras medan anhéngare till IFRS har en positiv syn
pa detta. Denna friga har engagerat manga inom de olika regelverken och
kommentarerna till detta har varit uttommande i1 remissvaren. Detta kan forklaras med
teorin The Economic Theory of Democracy Group som visar att den framsta
anledningen till att delta i en normbildningsprocess ir att det ekonomiska resultat man
forvantar sig, overstiger de kostnader deltagandet medfér. Da anhéngare till IFRS
visar sig ha ett storre intresse av hardare upplysningskrav kan vi anta att dessa
upplever sig ha en storre ekonomisk vinning (Durocher et al, 2007, s. 29).
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Figur 5.7 Instédllning till hirdare upplysningskrav ~ Figur 5.8 Instéllning till,
US GAAP hardare upplysningskrav, IFRS

Gillande den nya kategoriseringen av leasingavtal ddr uppdelningen finansiell och
operationell kommer att forsvinna och istéllet ersittas av en typ A och typ B lease
forekom en viss likhet. Inom bade US GAAP och IFRS visas en signifikant skillnad i
instéllningen till den nya klassificeringen. Denna instéllning var i bada fallen positiv.

0JA ONB 0JA ONe
Figur 5.9 Positiv instéllning till Figur 5.10 Positiv instdllning
typ A leasing, US GAAP till typ A leasing, IFRS

0JA ONe) 0JA ONe
Figur 5.11 Positiv instdllning till Figur 5.12 Positiv instdllning
typ B leasing, US GAAP till typ B leasing, IFRS

Den instdllning som presenteras i undersokningen angdende hur anhingarna till
regelverken instimmer med pastdendet att ED 2013 4r en forbittring av det
foregéende utkastet visade sig lika. Anhéngare till US GAAP sé vil som IFRS stillde
sig positiva till de fordndringar som presenterats.
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Figur 5.13 Positiv instdllning till Figur 5.14 Positiv instdllning till
leasingstandardens utveckling, leasingstandardens utveckling,

US GAAP IFRS

Som vi kan se frdn vir empiriska undersdkning skiljer sig asikterna &t mellan
normgivarna vid vissa situationer under normbildningsprocessen. Undersokningen har
visat att US GAAP inte dr positivt instillda till en fordndring av deras existerande
leasingstandard. Dock gér det att urskilja en viss positivism vad géller utvecklingen
inom projektet. Att den existerande standarden kommer att omarbetas visar att hinsyn
inte har tagits till anvidndarna av US GAAP:s asikter. Anvédndare av de bada
regelverken visade sig eniga i frigan om fordelarna med ett konvergerat projekt och
detta samband speglades dven i resterande fragor. Anvéndarna av US GAAP stéllde
sig vidare negativa till hdrdare upplysningskrav medan dess gelikar inom IFRS
vilkomnar fOrdndringen. Att normgivarna sedermera har valt att skérpa
upplysningskraven visar att IFRS anvindarnas asikter har tagits i storre beaktning.

5.4 Har normgivarna tagit stérre héinsyn till anglosaxiska eller kontinentala
léinder?

Genom att undersoka normbildningsprocessen utifran kontinentala och anglosaxiska
lander kan vi betrakta om normgivarna beaktat ndgon kategori av ldnder mer dn den
andra. Likt Hofstede (1980) har vi inte tagit hinsyn till olika asikter inom subgrupper
under respektive kultur. Sa vél som i foregaende avsnitt har 4ven denna undersékning
sitt ursprung ur de frdgor som presenterats i kapitel 5.2. Empirin har gett oss mojlighet
att klargora vilka skillnader och likheter som forekommit mellan anglosaxiska och
kontinentala ldnder baserat pa vilken av kulturerna forfattarna tillhdr. Den fordelning
av remissvar som dd har framkommit har varit att anglosaxiska lander har varit mer
representerat under normbildningsprocessen.
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O Kontinentala

0 Anglosaxiska

Figur 5.15 Andel remissvar mellan Anglosaxiska och kontinentala lander

Genom att betrakta vilken instéllning forfattarna till remissvaren presenterat i fragan
om de ser ett behov av att leasingstandarden skall fordndras s forekommer en viss
skillnad. De anglosaxiska ldnderna har visat sig negativa till en fordndring samtidigt
som respondenterna under den kontinentala kategorin har stéllt sig positiva.

OJA anNg

Figur 5.16 Behov av fordndring, Figur 5.17 Behov av foréndring,
Anglosaxiska ldnder kontinentala lander

Pé liknande sétt som ovanstdende fraga fir vi hir mgjlighet att betrakta en ytterligare
del av normbildningsprocessen. Har har vi valt att undersdka om det finns nagon
skillnad i uppfattning mellan Anglosaxiska och Kontinentala linder géllande en
konvergering av leasingstandarden. Nagot som kan hdmma en harmonisering av
regelverk, enligt MacArthur (1996), dr den kulturella faktorn s& védl som den
ekonomiska. Da anhingarna till respektive kategori, 1 detta fall, presenterar en positiv
asikt askddliggor det ett scenario dir deras kulturella grundvérderingar dr liknande
vilket underléttar for regelverken att konvergera.
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OJA anNg
Figur 5.18 Positiv instdllning till ett Figur 5.19 Positiv instdllning
konvergensprojekt, anglosaxiska ldnder till ett konvergensprojekt,

kontinentala lander

Genom att betrakta empirin och klargdra hur remissvaren fran de anglosaxiska sa vél
som de kontinentala ldnderna stillt sig i frigan om den nya klassificeringen av
leasingavtal sd forekom en likhet. Bada indelningsgrupperna var positiva till den nya
kategoriseringen av leasingavtal som innefattar bade typ A och typ B.

aJA anNe 0JA ONe

Figur 5.20 Positiv instdllning Figur 5.21 Positiv instdllning
till typ A leasing, anglosaxiska ldnder till typ A leasing, kontinentala

lander

0JA ONe OJA aonNg

Figur 5.22 Positiv instdllning Figur 5.23 Positiv instdllning
till typ B leasing, anglosaxiska lander typ B leasing, kontinentala

lander

Genom att betrakta vilken instillning de kontinentala och anglosaxiska ldnderna hade
géillande upplysningskrav forekom en skillnad. De anglosaxiska ldanderna
foresprakade inte hardare krav. Det gjorde ddremot de kontinentala linderna, vilka ser
detta som en forbattring. Detta kan bero péa att de anglosaxiska ldnderna generellt sétt
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har hérdare upplysningskrav i sina befintliga standarder &n kontinentala (Nobes och
Parker, 2012).

OJA anNe 0JA anNg
Figur 5.24 Gruppers instdllning till Figur 5.25 Gruppers instéllning
hérdare upplysningskrav, anglosaxiska lander till hdrdare upplysningskrav,

kontinentala lander

Aven i denna friga visade sig respondenterna oense. Anhiingare till de anglosaxiska
linderna stéllde sig negativa till den forédndring som skett mellan leasingstandardens
utkast 2010 och 2013. Remissvaren under de kontinentala ldnderna visade sig ddremot
positiva till den fordndring som skett.

aJA ONe
QJA ONe
T2%*
88%*
-.\_//

Figur 5.26 Positiv instdllning till Figur 5.27 Positiv instdllning till
leasingstandardens utveckling, leasingstandardens utveckling,
anglosaxiska lander kontinentala lander

Genom att undersoka normbildningsprocessen utifran kontinentala och anglosaxiska
lander har vi upptéickt att vissa skillnader forekommer mellan dessa grupper. Dessa
bekriftar Riahi- Belkaoui (1995) teori om att kulturen i sig skapar skillnader i
preferenser av olika redovisningsalternativ. Genom att betrakta samtliga remissvar
visade det sig att de anglosaxiska linderna var mer aktiva under processen och att ett
storre antal remissvar kommer frdn denna grupp. Trots detta har deras
genomslagskraft varit ligre #n den kontinentala gruppens. Aven i nista friga vi
undersokte tydliggjordes en skillnad. Dér visade undersdkningen att de anglosaxiska
linderna inte sdg ett behov av att leasingstandarden skulle fordndras. Denna
fordndring uppmuntras diremot av den kontinentala gruppen. Da beslutet om
fordndring 4r fattat och standarden de facto kommer att fordndras visar detta att
normgivarna inte tagit hansyn till de anglosaxiska liandernas &sikt. De kulturella
olikheterna 1 normbildningsprocessen kan enligt MacArthur (1996) forsvara
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utvecklingen av processen. I detta fall & de bada grupperna positiva till att
leasingstandarden  konvergeras mellan regelverken vilket innebdr att de
komplikationer som fOrvéintas uppstd inte blir lika patagliga. En smidigare
konvergering kommer &dven att ske dd den nya kategoriseringen av leasingavtal &r
densamma mellan de anglosaxiska och kontinentala linderna. Bada ldnderna ar
positiva till en fordndring dir indelningen operationell och finansiell férsvinner och
ersitts med typ A och typ B leasing. En ytterligare skillnad vi kan urskilja fran
undersokningen dr de tvd gruppernas instéllning till hardare upplysningskrav. Dér
visade den kontinentala gruppen att hardare krav var Onskvdrt medan den
anglosaxiska gruppen stéllde sig negativa. Viktigt att ha i atanke &r att frdgan ar
besvarad utifrdn deras uppfattning om sitt eget lands aktuella krav pa upplysning da
fragan ér stdlld emot existerande standarder.

Totalt sett kan vi konstatera att de kontinentala ldndernas asikter har beaktats mer av
normgivarna vid framtagning och féréndring av den nya leasingstandarden.

5.5 Ar det ndgon intressegrupp som har stérre inflytande én resterande?

Genom att undersoka remissvaren efter grupperna Preparers, Reporting Specific
Oganization samt Users kunde vi urskilja hur stor andel som utfardats fran respektive
intressegrupp. Det visade sig att Preparers utgjorde den storsta delen och var
signifikant storre &n de bada andra grupperna. Detta deltagande kan stimma Gverens
med det resonemang Sutton (1984) presenterar i The Economic Theory of Democracy
Group. Han menar att deltagandet inom en grupp grundar sig i de ekonomiska
fordelar gruppen forvintas erhalla. Vidare menar Sutton (1984) att preparers ofta ar
den grupp som ser storst ekonomisk vinning med deltagandet och darfor 4r den mest
aktiva gruppen. Att s dr fallet kan vi dock inte bevisa da en sddan undersokning ar
alltfor omfattande.

O Preparers

O Reporting specific organization

EUsers

Figur 5.28 Fordelning av remissvar mellan intressegrupperna

For att undersoka normbildningsprocessen utifrdn ett intressentperspektiv har vi
betraktat samma frigor som ovan med en indelning av remissvaren i Preparers,
Reporting Specific Organizations samt Users. Genom att betrakta det totala behovet
av fordndring utifran de olika intressegrupperna visar empirin att det forekommer en
tydlig skillnad. Preparers samt Users stéller sig tvadelat positiva och negativa i frdgan.
Reporting Specific Organization stéller sig déremot enat positivt till att
leasingstandarden skall fordndras.
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Preparers 53% 47%

Reporting specific organization 37% 63%**

Users 53% 47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 5.29 Behov av fordndring inom de olika grupperna totalt sett

Genom undersokningen 1 frdgan hur gruppernas instdllning var till att
leasingstandarden konvergeras forekom vissa skillnader. Grupperna Preparers samt
Users stéllde sig bade positiva till detta projekt. Dock stéllde sig gruppen Reporting
Specific Organization totalt sett varken positivt eller negativt. Preparers &sikter sa vél
som Users asikter har beaktats i denna fraga. Da Reporting Specific Organization inte
ar enig gar det varken att verifiera eller dementera en eventuell beaktning.

Preparers 31% 69%**
Reporting specific organization 44% 56%
Users 36% 64%**

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ONEJ oA

Figur 5.30 Gruppers instéllning till ett konvergensprojekt, totalt sett

I den kommande frigan var samtliga grupper Overens om att fordndringen var av
godo. Fragan beror gruppernas instdllning till hardare upplysningskrav.

Preparers 30% I 70%**
Reporting specific organization 31% | 69%**
Users 41% 59%**

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ONEJ [=J7

Figur 5.31 Gruppers instéllning till hrdare upplysningskrav, totalt sett
Till den nya klassificeringen av leasingavtal var gruppernas instdllning densamma till

typ A leasen dir samtliga var positiva till fordndringen. Deras instdllning har alltsa
blivit beaktad da en foréndring har forekommit.
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Preparers

67%**

Reporting specific organization

40%

Users

65%**

0%

100%

Figur 5.32 Gruppers instéllning till typ A leasing, totalt sett

Gillande den fordndring som berdr typ B ataganden var uppfattningen delad mellan
grupperna. Preparers sd vl som Users stéllde sig positiva till typ B klassificeringen.
Didremot var gruppen Reporting Specific organization splittrad, dér ena halvan ér
positiv och andra negativ.

Preparers 35% 65%** |
Reporting specific organization 46% ‘ 54% |
Users 42% | 58%** |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ONEJ oJA

Figur 5.33 Gruppers instéllning till typ B leasing, totalt sett

Nér grupperna uttalade sig huruvida det reviderade utkastet 2013 utgjorde en
forbéttring av utkastet 2010 eller inte var alla grupper eniga. Instidllningen var positiv
dér en fortsatt utveckling onskas.

Preparers

19%

81%**

Reporting specific organization

| 78%**

Users

24%

| 76%**

0%

40% 60%

ONEJ oA

Figur 5.34 Gruppers instéllning till leasingstandardens utveckling, total sett

Empirin visar att flest remissvar har kommit frdn Preparers, dérefter Users och tillsist
Reporting Specific Organization. Detta kan enligt Sutton (1984) bero pa att Preparers
har storre forvintad vinning av att paverka normbildningsprocessen dn Ovriga
grupper. Som det illustreras i figur 5.29 &r gruppen Reporting Specific Organization
positiv till att en forindring av leasingstandarden skall ske. Aven detta faller in i
Suttons teori (1984) om lobbying d& dessa asikter kan grunda sig i att gruppen
forvdntas tjina pd att standarden forandras. Hur forédndringen sedan blir paverkar inte
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de eventuella extra arbetsuppgifterna samt inkomsterna och det kan dérfor i sin tur
forklara varfor gruppen inte ar lika enig i vissa av de andra frdgorna.

Da grupperna har liknande sikter i de olika fragorna gér det inte att urskilja vilka av
gruppernas intressen som har beaktats vid fordndringen av leasingstandarden. Vi kan
alltsa inte pavisa att ndgon grupp har lyckats finga lagstiftingen och darmed forkastas
Capture Theory (Deegan och Unerman, 2011). En slutsats som dock kan dras &r att
om en grupp r enig i sina dsikter s kommer den gruppens intressen bejakas.
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6. Resultat

[ detta avsnitt for vi en diskussion om varfor utfallet blivit som det blivit och vilka
bakomliggande faktorer som kan tdnkas ligga till grund for detta. Detta avslutas
sedan med forslag till framtida forskning.

6.1 Slutdiskussion

Den totalundersokning vi genomfort pd det reviderade utkastet 2013 har resulterat i
den data vi presenterat ovan. Utifrdn denna information kan man dra slutsatser kring
vilka asikter som tagits i beaktning i framtagandet av den nya leasingstandarden.
Viktigt att ha i dtanke dd man betraktar remissvar och liknande data vid en process ér
att lobbying kan forekomma pd ménga olika plan. Det finns darfor en risk for att vissa
av remissvaren dr bestdllda eller pa annat sitt skapade for att vinkla processen i en
eller annan riktning. Detta kan gora att utfallet av leasingstandarden s& vél som var
undersokning blir snedvriden och inte helt Gverensstimmer med verkligheten. En
annan aspekt att betrakta vid analys av remissvar dr att respondenternas dsikter kan
komma att representera normbildningsprocessen felaktigt. Detta da aktorer och
intressenter som ar tillfredsstdllda med standardens utveckling ofta véljer att avstd
fran att kommentera och didrmed ocksd avstar frdn att paverka
normbildningsprocessen. I samtliga remissvar har respondenterna presenterat
synpunkter pa den befintliga processen, antingen delar av standarden eller standarden
som helhet vilket &r ett scenario vi finner rimligt. Remissvaren fran det reviderade
utkastet 2013 betraktade vi utifran tre olika perspektiv.

Trots att anvdndarna av US GAAP har varit mer aktiva i1 sina forsok att paverka
normbildningsprocessen kan vi se tendenser till att [IFRS har beaktats mer. I de fall da
regelverkens asikter skiljt sig at har standarden utvecklats i den riktning IFRS 6nskat.
Detta kan ses initialt dd anvindarna av US GAAP ville behalla sin befintliga standard.
Vidare framkom att IFRS sag ett behov av hirdare upplysningskrav medan anvindare
av US GAAP inte sdg detta nddvéandigt. Dock kan vissa faktorer paverka resultatet i
och med skillnader mellan de existerande standarderna. Om den ena standarden redan
nu ir strdngare dn den andra blir det svérare for den gruppen att se vad hardare
upplysningskrav skulle fylla for funktion. Nobes och Parker (2012) beskriver att
anglosaxiska ldnder generellt har hogre krav pa upplysning &n kontinentala vilket
skulle kunna bekrifta det resultat som presenterades (Nobes och Parker, 2012).

Detta dr ndgot som styrker de resultat av asikter vi kommit fram till i vér
undersokning. Aven hér har normgivarna valt att beakta IFRS. I &vrigt har anviindarna
av regelverken varit eniga och utvecklingen har foljt deras asikter. En anledning till
att IFRS har beaktats mer av normgivarna kan forklaras med Holders (2013) teori om
att ett brett deltagande ger legitimitet till en normbildningsprocess. Enligt denna teori
kan det alltsd vara sa att deltagandet fran manga ldnder inom IFRS skapar storre
legitimitet for deras sikter i normbildningsprocessen och dérfor beaktas dessa mer.
Da det dr anvindare av IFRS som har upplevt ett problem pd marknaden och tryckt pa
for en fordndring, se figur 5.4. Detta kan jamforas med det resonemang Deegan och
Unerman (2011) foresprdkar med att en reglering uppstar forst da en ineffektiv
marknad fér pdtryckningar av allménheten att reglera denna. Posner (1974) motsitter
sig detta och menar istdllet att det &r egenintresset som styr inom de stora organen. I
det hir fallet ser vi diremot mojlighet att dessa teorier kan komplettera varandra. Det
kan ha varit det allménna intresset med patryckningar som lett till att processen
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paborjats och att IASB, som organisation, stdllt sig negativa till detta men &dnda valt
att utfora projektet pa grund av sina egenintressen.

Genom att betrakta i vilken utstrackning normgivarna tagit hinsyn till anglosaxiska s
vil som kontinentala ldnder s&g vi att kontinentala ldnder hade storre genomslag. De
anglosaxiska ldnderna hade redan frdn bdrjan en negativ instillning till att
leasingstandarden skulle foréndras vilket inte hdrsammades. Fordndringen som haller
pa att ske dr dock ndgot som de kontinentala ldnderna onskat. Likvdl som mellan
regelverken, skiljer sig dven hér asikterna om upplysningskraven at. De kontinentala
ar positiva till hérdare upplysningskrav vilket utfallet sedermera har blivit. Att
kulturen har haft sépass stor inverkan pé leasingens utformning anser vi ér i enlighet
med Zeffs (2002) teori ddr han betraktar normbildningsprocessen som ett politiskt
spel och att denna utvecklas at att bli mer och mer politisk. Resultatet stimmer dven
overens med Grays (1988) studier som visar att kultur och redovisning ar nira
sammankopplat.

Det tredje perspektivet vi betraktat har varit nagon intressegrupp haft storre inflytande
under processen dn nagon annan. Likt vi beskrev i analysen ovan kan det resultat vi
uppnatt kopplas samman med det resonemang Sutton presenterat (Sutton, 1984).
Preparers visade sig vara den mest aktiva gruppen i normbildningsprocessen vilket
kan antas bero pé att denna grupp generellt kan dra storre ekonomiska fordelar av en
potentiell fordndring. Gruppen Preparers har i varje fraga haft en signifikant
instéllning och utvecklingen av leasingstandarden har varit i den efterfragade
riktningen. Detsamma géller dven for Users och Reporting Specific Organization i de
fragor dir grupperna haft en gemensam instéllning. Noterbart dr dock att gruppen
Reporting Specific Organization initialt &r positiva till en fordndring av
leasingstandarden men inte dr lika enad som grupp i vissa av de dvriga frdgorna. En
anledning till detta, i enlighet med Tutticcis (1994) teori, kan vara att denna grupp ser
en ekonomisk vinning vid fordndring av standarden medan hur standarden sedan
forédndras inte véntas paverka gruppen ekonomiskt.

Intressant att notera dr att samtliga perspektiv har varit positiva till att
leasingstandarden konvergeras. Detta ér en instéllning vi tror dr av storsta vikt for att
lyckas med det hdr projektet. Vi tror dven att det kan fungera som en fingervisning
mot att andra konvergenser tas emot vil av omgivningen.

Som presenterats ovan kan vi konstatera att IFRS:s &sikter har beaktats mer 4n
anvindarna av US GAAP, kontinentala ldnder har haft mer inflytande 4n anglosaxiska
samt det inte gér att pavisa att ndgon av grupperna har beaktats mer 4n nadgon annan.
Niér vi sen jamfor resultaten frdn de tre perspektiven kan vi konstatera att kulturen har
haft storst inverkan pd normgivarna. Detta kan forklaras genom att vi betraktade vilka
lander som tillhorde vilka grupper i respektive fraga. Vi konstaterade till en borjan att
IFRS beaktats mer an US GAAP.

Niér vi sedan kategoriserade in remissvaren efter anglosaxiska och kontinentala linder
visade det sig att den anglosaxiska gruppen bestod av anvédndare frén bdde US GAAP
och IFRS medan det i den kontinentala gruppen endast bestod av anvidndare av IFRS.
Trots att den kontinentala gruppen forlorade anvéndare av IFRS, som tidigare har
ansetts blivit beaktade, var det trots allt deras asikter som frimst togs i beaktning.
Detta styrker att kulturen har haft den starkaste inverkan pd normgivarna. For att
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fortydliga detta kan forhdllandet mellan kultur och regelverk jimforas med tva
fotbollsmatcher. I den forsta matchen spelar A mot (B och C). Denna match vinns da
av (B och C) och man fordelar darfér om lagen. B byter sida och konstellationen blir
istillet (B och A) mot C. Aven denna match vins av C och vi kan dirmed konstatera

att C dr den avgoérande faktorn till vinsten och att B i sammanhanget inte blir
betydelsefull.

Syftet med vér uppsats dr att forsdka utrona huruvida det dr ndgon aktors asikter som
normgivarna frimst tagit i beaktning vid framtagandet av den nya leasingstandarden.
Var undersdkning har visat att det ar kulturen som har influerat normgivarna mest.

6.2 Framtida forskning

Intressant att undersdka vidare hade varit hur normbildningsprocessen fortloper och
betrakta hur den slutgiltiga standarden blir. Da vi har undersokt
normbildningsprocessen hittills hade kommande undersdkningar kunnat undersdka
utvecklingen fram till att leasingstandarden publiceras. Med denna information skulle
man kunna jdmfora de monster som uppstdr. Har samma &sikter beaktats i det
forstndmnda intervallet av normbildningsprocessen likvdl som under det andra
intervallet. Om inte - vad kan det d& bero pa?

Var undersokning har visat att alla vara perspektiv, dvs. mellan regelverken,
kategorier av linderna samt intressegrupperna initialt haft en positiv instillning till att
leasingstandarden skall tas fram. Denna instéllning kan séttas i relation till den
slutgiltiga standard som sedan publiceras. Underldttar instdllningen till det resultat
som sedan presenteras och paverkas leasingstandardens normbildningsprocess av
den?

Da leasing ér en finansieringsform nést intill alla berdrs av hade det varit intressant att
undersoka vilka effekter den nya leasingstandarden fétt pd marknaden. Man hade bade
kunnat sitta den i relation till de tidigare leasingstandarder som funnits och klargéra
vilka delar som uppfattats problematiska och inte. Vidare hade man kunnat undersdka
vilka branscher som paverkats mest och varfor vissa i s fall drabbats mer dn andra.

Det hade dven varit intressant att se hur leasingsbranschen i sin helhet pdverkas.
Kritiker till den nya standarden hdvdar att branschen kommer ga pa kndna och att
ménga foretag kommer att bli tvungna att rikta om sin verksamhet eller stinga ner. En
intressant undersokning hade déarfor varit hur utfallet ndgra ar senare blivit och vilka
som géatt vinnande ur denna fordndring.

En annan intressant aspekt att undersoka hade varit att jamfora de engagerade
intressenterna 1 leasingstandardens normbildningsprocess med processer inom andra
redovisningsomrdden. Finns det likheter mellan dessa processer dir det bestir av
samma intressenter eller skiljer sig deltagandet at efter vilket dmne det dr som
diskuteras.

Andra intressanta aspekter kan vara att jamfOra intressenters instdllning till
konvergerade redovisningsstandarder generellt. Vidare skulle man dven kunna
jamfora olika konvergensprojekt och se vilka monster som kan tdnkas uppsta.
Rimligtvis underlittar den priméra instéllning processens arbetsgéng 1 jamforelse med
de konvergensprojekt som motarbetas av berorda intressenter.
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Bilaga 1

Land ‘ Procent | forts ‘ forts2

USA 53.66% | Denmark 0.46%
UK 12.96% | Israel 0.46%
Canada 4.27% Norway 0.46%

Germany 3.66% South Korea 0.46%

Australia 3.05% | Indonesia 0.30%
France 2.59% Mexico 0.30%
Japan 1.52% New Zealand 0.30%
Belgium 1.37% | Taiwan 0.30%
Hong Kong | 1.37% | Argentina 0.15%

Netherlands | 1.37% Czech Republic | 0.15%

Brazil 1.22% | Greece 0.15%
Switzerland | 1.07% Italy 0.15%
Singapore 1.07% Kenya 0.15%
Spain 1.07% Korea 0.15%
China 0.91% Luxembourg 0.15%
Finland 0.91% Malaysia 0.15%
India 0.76% | Poland 0.15%
Ireland 0.76% | Qatar 0.15%
Sweden 0.76% | Russia 0.15%

South Africa | 0.61% Saudi Arabia 0.15%

Zambia 0.15%




Kan beslut grundas 1 kultur?

Den nya leasingstandarden har engagerat ménniskor frin hela virlden vilket
har gett en bred normbildningsprocess. Hur denna utveckling skall fortskrida
finns det olika uppfattningar om. Finns det tecken pa att normgivarna beaktat
nigons intresse mer in nigon annans?

Fenomenet leasing hirstammar fran datidens Irak med uthyrning av kreatur.

Leasing, som det ser ut idag, uppkom forst i slutet av 1800-talet dd Bell Telephone
Company borjade hyra ut deras utrustning istéllet for att silja den. Idag forekommer
vissa komplikationer med den existerande kategoriseringen och redovisningen av
leasingataganden. Detta har medfort att leasingstandarden har ifrdgasatts och som svar
pa detta har IASB och FASB, sedan 2006, valt att gemensamt eliminera problemet
genom ett konvergensprojekt. Detta forslag presenterar en ny kategorisering av
leasingavtal ddr uppdelningen efter finansiella och operationella avtal ersitts av Typ
A och Typ B.

Vid Lunds Universitet genomfordes nyligen en undersékning om huruvida nédgon har
beaktats mer av normgivarna vid framtagandet av den nya leasingstandarden.
Forfattarna, Pontus Fridheimer och Gustaf Lindahl, beaktade da samtliga 657
remissvar som publicerades till det reviderade utkastet 2013. Studien berdr tre
perspektiv vilka dr kultur, regelverk och intressegrupper dér dessa i slutdndan stills
emot varandra. Studien visar att preparers engagerat sig mest i processen. Den visar
dven att USA har varit det overldgset mest aktiva landet och stir ensamt for totalt hela
54 % av de inkomna remissvaren. Detta deltagande speglar sig dven i den fordelning
som forekommer mellan anglosaxiska och kontinentala ldnder dir anglosaxiska lander
visade sig Overrepresenterade.

O Kontinentala

0O Anglosaxiska
79%**

Figuren visar fordelningen av remissvar, inkomna frén kontinentala och anglosaxiska lénder.

Man kan di tdnka sig att detta deltagande skulle innebdra en spegelbild av det
inflytande respektive grupp fétt. Dock visade studien att sd inte var fallet. Ingen
intressegrupp har beaktats mer 4n ndgon annan och anhdngare till IFRS har beaktats
mer dn anhingare till US GAAP. Forfattarna presenterar dven ett ovéntat resultat dér
det framgar att den storsta beaktade faktorn ar kulturen.
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Det kan verka syniskt att stidlla grupper mot varandra och resultatet &r till viss grad
chockerande. Det man dock kan utldsa ur studien &r att samtliga perspektiv varit
positiva till ett konvergensprojekt vilket badar gott for framtida projekt sa vél som vid
implementeringen av den nya leasingstandarden.

Gustaf Lindahl och Pontus Fridheimer
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