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Abstract:

This master thesis focuses on safe and secure routes to school and the point of departure
is the phenomena that parents take their children to school by car instead of using
sustainable alternatives as cycling and walking. This behavior creates a number of
problems around schools as congestion and lack of traffic safety. Also the roads that are
used for traveling to and from school, experience these problems. Thus, safety and
security must be ensured on routes to and from schools and in the environment
surrounding schools. In order to do this, knowledge of what safe and secure school
routes actually means needs to be improved and developed. This knowledge is best
obtained by the users i.e. the children and their parents. This study subsequently collects
information from both children and their parents regarding their travel habits, why they
travel in that specific way and how they value different factors in the transport
environment. These factors include features of the route such as traffic light, car
intensity and speed of the cars. The information received in the study aims to enhance
the methods used in securing school routes regarding perception of safety and security.
The analyzed data shows that both parents and children value factors such as cars
keeping low speed and cars showing consideration towards bicyclists and pedestrians as
very important. The study furthermore reveals that parents who take their children to
school by car tend to be less pleased with the traffic safety situation on the routes.
Information obtained in the study was compared with current methods working with
school routes and areas of improvement were pointed out.
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Sammanfattning

Att skolvadgen ar séker och upplevs som trygg ar viktigt for att 6ka andelen barn och
ungdomar som cyklar och gar till skolan. Om skolvégen upplevs som oséker kommer
skjutsandet med bil att 6ka vilket dkar antalet bilar kring skolorna och pa kringliggande
vagar. Darfor skapas i sin tur en trafiksituation dar fler och fler skjutsar sina barn.
Problemet kan saledes beskrivas som en ond cirkel. Trygga och sakra skolvagar behovs
sjalvklart &ven for att undvika olyckor och personskador i trafiken.

Rapporten, som &r ett examensarbete vid LTH:s Teknik och Samhélle, &mnar férdjupa och
aktualisera kunskapen om vilka faktorer i trafikmiljon som bidrar till trygga och sékra
skolvdgar genom att undersoka barns respektive foréldrars uppfattning. Dérefter kan
dagens metoder i arbetet med skolvagar utvecklas. Det finns idag relativt begréansad
kunskap om likheter och skillnader i barn och foraldrars uppfattningar av en trygg och
saker skolvag. Saledes beaktas bada dessa grupper i rapporten. Malsattningen var att skapa
ett kunskapsunderlag som kommuner, Trafikverket och andra aktdrer kan anvénda i arbetet
med trygga och sékra skolvédgar fér barn och ungdomar, inte minst for att kunna
vidareutveckla de metoder som anvénds for exempelvis skolvagsutredningar, med fokus pa
vagverkets metod fran 90-talet, OR-Metoden. Pa sikt kan denna kunskap bidra till att
utforma trafikmiljoer pa sa vis att skjutsandet till skolan minskar, och fler gar eller cyklar.
Arbetsmetoden bestar av tva huvuddelar, den ena &r en litteraturstudie som granskar
tidigare kunskap och studier inom trafiksakerhet. Den andra delen bestar av en
enkatundersékning som vander sig bade till barn och foraldrar pa tva skolor i Lunds
kommun. Enkatundersékningen tog plats ute pa skolorna for att kunna svara pa fragor samt
motivera och informera barnen om enkaten. Barnen fick vid lektionens slut en enkét att ta
med sig hem till férdldrarna. Enkéaterna inneh6ll fragor rérande fardmedelsval samt
motivering av dessa och vardering av olika sakerhetsfaktorer sasom bilars hastighet och
belysning. Slutligen fick barnet/foraldern spana fritt kring skolvagens sakerhet och
trygghet.

Resultatet fran enkaterna visade att barn och féraldrar ar ense om vissa faktorer och
diskrepans aterfinns bland andra. Barn och foraldrar var éverens om att antalet bilar saval
som bilars hansyn gentemot cyklister, spelar en avgorande roll for skolvagens sakerhet.
Likasa fanns ett missndje bland de bada parterna gallande antalet trafikljus vid
overgangsstallen. Bland skillnaderna fanns bl.a. att barnen varderar vagens belysning
hogre an foraldrarna medan tillgangen till gangbana varderas hogre av foraldrarna én
barnen. Det &r ocksa namnvart att foraldrarna tycker att skolvéagen ar saker i storre
utstréackning &n barnen.

Forutom skillnader mellan barn och foréldrar patraffades en skillnad mellan férdldrar som
skjutsar med bil och dévriga foraldrar. De foraldrar som skjutsar sina barn i bil upplever en
storre oro an andra, detta visades genom att de angav faktorerna en storre vikt, men
framforallt eftersom de upplevde en stérre missndjdhet med dessa faktorer.

I slutsatsen vagdes informationen fran enkatundersokningen samman med informationen
fran litteraturstudien for att kunna ge forslag pa utveckling och forbattring av OR-metoden.
Somliga av metodens element bedomdes behdéva forandring, och andra som inte fanns fran
borjan rekommenderades som tillagg till metoden.

Sammanfattningsvis var studiens viktigaste resultat och slutsatser féljande:

e Foréldrar som skjutsar sina barn upplever ett storre missnéje med skolvéagens
sakerhetsfaktorer sasom bilars hastigheter, belysning och 6vergangsstallen. Det gar
saledes att atminstone delvis komma at problemen med skjutsande foraldrar genom
sékrare och tryggare skolvégar.



Det finns diskrepans mellan barn och foraldrars asikter géallande den sékra
skolvégen, bada parters asikter maste darfor belysas for att uppna en sakrare
skolvdg och saledes komma at problemet. Till exempel sa upplever foraldrarna
skolvagen som séker i storre utstrackning an barnen.

Nuvarande arbetsmetoder som anvénds vid utredningar av skolvégar ar i behov av
utveckling for anpassas till radande trafikforhallanden och trafikanters Gnskemal.
Anpassningen bor ske bade genom omvérdering av nuvarande parametrar och
addering av nya.

Avslutande rekommendation: Inkludera barn i studier som berér skolvéagen, for att
inte ga miste om vardefulla synpunkter. Uppdatera befintliga metoder for arbetet
med skolvégar sa att de &r anpassade till befintliga varderingar.



Summary

Safe and secure routes to school is crucial for the challenge of increasing the number of
children who walk or cycle to school, while decreasing the amount of car travellers. In
cases of unsafe school routes, the amount of parents who take their children to school by
car amplifies, this amplification generates even more unsafe routs. The phenomena can
hence create a vicious circle which leads to unpleasant consequences such as congestion,
health issues and a deterioration of children’s independency in the environment. Safe
school routes also provide more obvious features for instance less traffic accidents and
injuries.

This report, which is a thesis issued by the department of technology and society at Lund
University, aims to refresh and improve the knowledge regarding children’s and parents
valuation of different elements, which influence the safe and secure school routes. This
knowledge can hence be used in developing and improving the current methods for school
routes. Reports considering both children’s and parents opinions are infrequently found in
this topic, this circumstance is adding value the report and proves it’s necessity. The aim
was to create a foundation of data to support national operators and municipalities as well
as traffic related companies. The current method of reference is called OR- method and
was produced by the Swedish Traffic Agency in the late 90: s and can based on its age be
considered as in need of development.

This report is divided into two parts, one consists of obtaining information and findings
from research already made. The other part is constituted by a traffic survey, which appeals
to both children and parents. The survey contains questions regarding the child’s way of
travelling to and from school as well as an explanation of that choice. The survey also
acquires information of importance and satisfaction concerning safety elements of the
route. As a final point the participant is encouraged to write autonomously regarding safe
school routes.

The result of the survey showed that children and parents agree on some features, while
differences were to be found on others. The two groups agreed for example on ranking car
speed and cars consideration towards pedestrians and bicyclists, as highly valued elements.
They also agreed upon a non-contempt opinion concerning the lack of traffic lights near
junctions. Opinions were divided in other features, children value lighting on the route
more than parents, while parents value access to walking strips more than children. An
additional difference worth mentioning is the fact that parents consider the route safe, in
greater occurrence than children.

Another difference was revealed during the study, regarding valuation of elements between
parents whose children walk/cycle to school, and those who drive their children. The latter
uttered less satisfaction regarding safety on almost every element of the route. The same
elements was also given a higher rate of importance by this group. In the conclusion, data
from the survey-result was compared with the knowledge acquired from previous studies.
This information was used to critically review the OR-method. The review showed that
some elements of the method needs to be altered and some, which was not even previously
considered, needs to be included in the method.

To conclude the summary, the subsequent points below enlightens the most important results
and conclusions:

e Parents who buses their children to school experiences safety elements of the route
less satisfactory than other parents. This is revealing that at least a part of the traffic
issue regarding school routes can be solved by safe and secure routes to school.



A significant difference between children’s and parents opinions regarding safe and
secure school routes was discovered, indicating that both groups need to be
considered in the work of improving school routes.

Present methods regarding safe and secure school routes is in need of development
and improvement to adjust to present traffic conditions and the requirements of the
routes users.

Concluding recommendations: Include children in studies regarding the route to
school, not to miss out on valuable opinions. Update existing methods regarding
school routes so that they are adapted to the existing values and opinions.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att skolvadgen ar séker och upplevs som trygg ar viktigt for att 6ka andelen barn och
ungdomar som cyklar och gar till skolan. Om skolvagen upplevs som oséker kommer
skjutsandet med bil att 6ka vilket 6kar antalet bilar kring skolorna och pa kringliggande
vagar. Darfor skapas i sin tur en trafiksituation dar fler och fler skjutsar sina barn.
Problemet kan saledes beskrivas som en ond cirkel. Trygga och sakra skolvagar behovs
sjalvklart &ven for att undvika olyckor och personskador i trafiken.

Studier visar att andelen barn som blir skjutsade till skolan har 6kat stadigt sedan bilens
genombrott. Enligt en undersokning av fran mitten av 1980-talet gick eller cyklade 97 %
av skolbarnen i aldrarna 7-9 ar sjalva till skolan (Spolander, 1985) — att jamfora med att 48
% av barnen i grundskolan (F-9) gick eller cyklade pa vintern och 58 % pa sommaren
enligt Trafikverkets enkatundersokning 2012. Dessutom upplever 46 % av de som
gar/cyklar att skolvagen ar oséker (Trafikverket 2012a).

Nar foraldrar skjutsar sina barn till skolan istéllet for att lata dem fardas pa egen hand
uppkommer primart fem vadliga konsekvenser inom olika omraden (Hillman m.fl. 1992):
Enorma resurskostnader (ekonomi), begransning av de vuxnas mojligheter, tidsforlust samt
barnen blir mindre sjalvstandiga (beteende), trangsel och koder (trafikmiljo), hindrar barnen
att rutinmassigt uppratthalla sin fysiska kondition (hélsa), begransning av barnens
mojligheter att utveckla ett oberoende (beteende). Dessutom finns ett socialt perspektiv da
barnen gar miste om mojligheten att interagera med andra barn, de riskerar darmed att
exkluderas fran sociala aktiviteter och inte utvecklas personligt (Faskunger 2008).
Barnperspektivet ar viktigt i planeringen och framhalls av FN:s Barnkonvention. For de
yngre barnen ar det dock i regel foraldrarnas uppfattning av trafiksakerheten pa skolvéagen
som avgor om barnet far ga/cykla pa egen hand. Det finns saledes ett behov av att
undersoka barns och foraldrars uppfattningar och asikter om skolvégen, och vilka faktorer i
trafikmiljon som bidrar till en séker och trygg skolvag. Ar barn och foréldrar ense om
faktorer eller finns en diskrepans mellan barns och foréaldrars uppfattningar? Denna insikt
kan utgora kunskapsunderlag vid framtagning av atgarder for tryggare och sakrare
skolvagar som uppmuntrar fler att ga och cykla till skolan, det kan &ven anvandas for
vidareutveckling av de metoder som anvénds i arbetet med trygga och sékrare skolvégar, t
ex skolvagsutredningar. Skolvagsutredningar upprattas for att ta reda pa skolvagens
egenskaper sasom trafiksakerhet langs véagen, trafikmiljon kring skolan och vilka olika
fardsatt som eleverna anvander. | nuldget anvands ofta en analysmetod som kallas OR-
metoden vid skolvagsutredningar, metoden bygger pa inventering av vagens parametrar
sasom komplexitet, vagbredd och bullernivaer. Denna metod utformades redan 1999 och
mycket har hant i trafikmiljon sedan dess. Det kan dérfor vara lagligt att kontrollera om
denna metod som anvénds verkligen beaktar de uppfattningar som barn och foraldrar har
idag.

Kommuner, Trafikverket och SKI arbetar med barns skolvégar pa olika satt, ofta genom att
undersoka hur elever tar sig till och fran skolan eller hur man kan paverka foréaldrar som
skjutsar sina barn till skolan. De studier och undersékningar som aktdrerna genomfort tas i
beaktning i litteraturstudien for att denna rapport ska kunna anvanda och bygga vidare pa
redan genomfdrda studier.



1.2 Problemformulering och fragestallining

Problemet &r att manga foraldrar upplever skolvagen som osaker och att man skjutsar
barnen till skolan istéllet for att de gar eller cyklar. Problemet &r ocksa att det ar oklart om
de metoder for skolvagsutredningar som finns verkligen beaktar de faktorer i trafikmiljén
som barn och foréldrar anser bidra till en trygg och saker skolvag.

Foljande fragestallningar anvénds for att bena ut problemen:

Vilka faktorer och i trafikmiljon ar viktiga for foraldrar och barn?

Hur ngjda &r foraldrar och barn med trafikmiljon l&ngs den egna skolvagen

Ar foraldrar och barn eniga om dessa faktorer eller finns det en diskrepans?

Finns det skillnader i uppfattning mellan de barn/féraldrar som gar och cyklar till

skolan och de som skjutsas med bil?

e Beaktar nuvarande metoder de faktorer och synpunkter som framkommit i
undersokningen?

e Ar nuvarande metoder i behov av utveckling?

1.3 Syfte och malsattning

Rapporten, som ar ett examensarbete vid LTH:s Teknik och Samhélle, amnar fordjupa och
aktualisera kunskapen om vilka faktorer i trafikmiljon som bidrar till trygga och sékra
skolvagar genom att undersoka barn respektive foréldrars uppfattningar. Det finns idag
relativt begransad kunskap om likheter och skillnader i barnens och féraldrarnas
uppfattningar av en trygg och saker skolvag.

Syftet ar att skapa ett kunskapsunderlag som kommuner, Trafikverket och andra aktorer
kan anvanda i arbetet med trygga och sékra skolvégar for barn och ungdomar, inte minst
for att kunna vidareutveckla de metoder som anvénds for exempelvis skolvagsutredningar.
Pa sikt kan denna kunskap bidra till att utforma trafikmiljoer pa sa vis att skjutsandet till
skolan minskar och fler istallet gar eller cyklar.

Malsattning pa kort sikt:

e Att undersoka barnens respektive foraldrarnas uppfattning av vilka faktorer i
trafikmiljon som bidrar till en trygg och séker skolvag — och om det finns en
diskrepans mellan barnens och foraldrarnas uppfattningar.

e Att undersoka vilka faktorer i trafikmiljon som beaktas i OR-metoden for
skolvagsutredningar och baserat pa kunskap om barns/foraldrarnas uppfattningar
foresla forbattringar i metoden sa att dessa beaktar faktorer som &r relevanta for att
uppmuntra fler att ga/cykla till skolan.




Malsattning pa 1ang sikt (utanfor examensarbetets avgransning):

Bidra med kunskapsunderlag och metodutveckling for arbetet med trygga och sékra
skolvégar vilket pa sikt kan:
e Minska andel barn som skjutsas med bil till och fran skolor samtidigt som andel
gang- och cykelresor till/fran skolor 6kar.
e Minska antal barn dédade och skadade i trafiken och generellt minska olyckor med
oskyddade trafikanter.
Minska miljépaverkan fran bilen, forbattra halsa for barn och ungdomar genom 6kad
fysisk aktivitet samt forbattra trafiksituation kring skolor.

1.4 Avgransning

Arbetet kommer dels att utgoras av en litteraturstudie som innefattar kdnda data géllande
trafiksakerhet och trygghet och dels av enkatundersékningar i och kring tva skolor i Lunds
Kommun. Rapporten kommer att fokusera pa trafikanters syn pa den trygga och sakra
skolvagen, hur den ska planeras och vilka egenskaper den bor inneha samt vad som kravs
for att uppna den nya definitionen.

Det finns flera olika metoder foér skolvéagsutredningar, men ingen allmént vedertagen
metod. Vagverkets s.k. OR-metod fran 1999 ar den metod som fatt stérst genomslag, dven
om anvandningen inte ar lika utbredd langre, och som darfor &r i fokus i rapporten.

Enbart rad till utveckling av OR-metoden redovisas, ingen omstrukturerad och fardigstalld
metod kommer att tas fram.

Undersdkningen kommer generera mycket utdata som inte behandlas i rapporten, endast
uttag relevanta for rapporten kommer att goras. Jamforelser mellan skolor kommer inte att
analyseras i fullstandig utstrackning, datan ar emellertid uppdelad i bilagan, for fortsatta
studier.



1.5 Rapportens disposition

Kapitel 1 — Inledning

Inledande avsnitt som beskriver bakgrunden till projektet och forklarar saledes varfor det
finns ett behov och ett intresse for rapporten. Problem och fragestéllning presenteras for att
klargora vad studien bor hantera och belysa. Féljaktligen finns dven malséttningen for, och
syftet med rapporten beskrivet, som ska leda till I6sningar pa de presenterade problemen.
Avsnittet avslutas med avgransning och disposition for att i ett tidigt skede kunna observera
hur projektet ska bearbeta problemen och inom vilka ramar detta ska ske.

Kapitel 2 - Tillvagagangsatt och metodbeskrivning

Avsnitt som beskriver strategin for att fa svar pa fragorna och hitta losningar pa problemen
som hor till projektet. Denna strategi utvecklas till metoder som tydligt ska visa vilka
tillvagagangssatt som anvands for att rapporten ska uppna malsattningen.

Kapitel 3 — Litteraturstudie

Presenterar litteraturstudien som utforts for att studera och utreda tidigare framtagen
information, erfarna reflektioner och beprovade strategier. Avsnittet redovisar relevanta
data och aspekter fran redan genomférda undersokningar, utgivna artiklar och publicerade
bocker. Pa det sattet forvantas trender, skillnader fran ar till ar samt redan pavisade
framgangsfaktorer upptackas. OR-metodens egenskaper och funktion forklaras.

Kapitel 4 — Resultat och analys frén enkatundersokning

Redovisar resultat och analyser fran undersokningen. Skillnader mellan barn och foraldrar
analyseras och eventuella skillnader i uppfattning mellan de barn/foraldrar som gar och
cyklar till skolan och de som skjutsas med bil utreds. Fardmedel och motivering av
fardmedel illustreras med hjélp av olika diagram for 6verskadlighet.

Kapitel 5 — Diskussion och slutsatser

Sammanfattar arbetet och belyser de viktigaste slutsatserna fran resultatavsnittet. Studiens
resultat jamfors med litteraturstudien for att forankra och tolka den nya informationen
gentemot befintlig data. Slutsatserna bor besvara initiala fragor och losa inledande
problem genom att leva upp till projektets malsattning och syfte. Resultaten utvérderas och
studiens styrkor och svagheter presenteras. Undersokningen granskas kritiskt genom
kanslighets- och osdkerhetsanalys.

Slutligen ges rekommendationer for fortsatta studier och projekt inom omradet.
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2 Tillvagagangssatt och
metodbeskrivning

2.1 Litteraturstudie

For att kunna arbeta pa ett effektivt satt paborjades en litteraturstudie i ett tidigt skede med
syftet att ge fordjupad kunskap om problemets omfattning och beakta tidigare framtagna
resultat. Information fran internet och databaser inhdmtades genom so6kningar med
sOkorden: Skolvagar; Trafiksakerhet; Barn; Trygghet; Informationen som anvéndes i
litteraturstudien utgors av muntliga kéllor, artiklar fran internet, tryckta artiklar och bécker.
For att fa en bred fordelning av informationskallor har kunskap inhamtats fran olika
aktorer och organisationer sdsom kommuner, Trafikverket, féretag och fristdende
trafikorganisationer. Den anskaffade informationen tillampades sedan i flera av rapportens
delar sasom underlag till utformningen av enkatundersokningen, t ex vilka faktorer som
granskats, den anvandes &ven som referensdata till resultat.

2.2 Enkatundersokning

Undersokningen genomfors for att besvara rapportens fragestallning och for att
komplettera litteraturstudien med aktuell och relevant data.

2.2.1 Struktur enkater

Enkaterna innehaller inledande fragor om barnets fardmedelsval till och fran skolan.
Faktorer i trafikmiljon sdsom jamn skolvag, bilars hastighet, siktskymmande féremal och
belysning undersoktes.
For att kunna analysera hur viktiga faktorerna var, respektive hur ngjda barnen var med
dessa faktorer stalldes féljande tva fragor till barnen:
e Hur viktiga ar féljande saker for att en skolvag ska vara saker och trygg? 1. Inte
viktigt 2. Viktigt 3. Mycket viktigt
e Hur bra tycker du att foljande saker stammer in pa DIN skolvag? 1. Stammer inte
alls 2. Stdimmer delvis 3. Stdmmer helt
Liknande fragor stélldes till foraldrarna men de innehaller fler faktorer och fler (fem)
svarsalternativ:
Fordelen med att analysera faktorer med avseende pa viktighet och nojdhet &r att resultatet
blir bade konkret och 6verskadligt, detta underlattar dven vid atgardsprioritering av bade
nyanlaggning saval som drift- och underhallsatgarder.
Darefter stalldes fragor dar val av fardmedel ska motiveras for att dra paralleller mellan
inverkan av skolvéagens sakerhet och andra anledningar.
En 6ppen fraga avslutar enkéten dar barn kan beskriva hur de anser att en séker skolvéag
ska vara och foraldrarna kan lagga till eventuella kommentarer om sitt barns skolvég.
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Enkaterna till barn respektive vuxna har pa manga sétt lika utformning och utseende, detta
for att kunna jamfora resultaten mellan de bada grupperna. Emellertid finns en del
skillnader sdsom att enkéaterna till barnen skrivits mer kortfattat och pa en lagre
svarighetsgrad sprakmassigt. For fullstandig enkatstruktur, se bilaga 1 & 2.

2.2.2 Urval och beskrivning av skolorna

Bade lever i aldrarna 10-12 (3k 4- ak 6) och deras foraldrar har deltagit i studien.
Uggleskolan och Varfruskolan har valts pa grund av sina olika egenskaper, en skola i
utkanten av Sodra Sandby och en skola centralt i Lund. Detta for att kunna identifiera
skillnader skolorna emellan och for att studien ska fa ett bredare spektrum och storre
nationell relevans.

Tabell 1. Skolornas fordelning med avseende pa arskurser och kon.

Uggleskolan, Sédra Sandby | Varfruskolan, Lund

Totalt antal elever 110 100

Ak 4 33 (30 %) 48 (48 %)

Ak 5 39 (35 %) 27 (27 %)

Ak 6 38 (34 %) 25 (25 %)

Antal flickor 59 (54 %) 49 (49 %)

Antal pojkar 50 (45 %) 51 (51 %)

Vill ej definiera 1 (1 %) 0 (0 %)

Uggleskolan ar en F-6 skola som ar belégen i utkanten av Sodra Sandby och har cirka 120
elever i AK4-Ak6. Sodra Sandby ligger 10 km 6ster om Lund och tillhér Lunds kommun.
Tatorten har totalt 6000 invanare och dr darmed Lunds kommuns nést storsta tatort. Skolan
ar omgiven av bade ett skogsparti och ett villaomrade. Majoriteten av eleverna bor inom
gang- och cykelavstand men skolan har dven en busshallplats nara belagen for de som bor
langre bort. Det gar aven att na skolan smidigt via bil da det finns en vandplats och en
parkeringsplats lokaliserad nara skolans ingang. Skolans rektor har emellertid berattat att det
ofta ar kaosartad stamning kring vandplatsen precis innan skolan éppnar och stanger. Detta
pa grund av det hdga antalet bilar som ska na vandplatsen under ett valdigt kort tidsintervall.

Figur 1. Uggleskolan sedd fran ovan Figur 2. Uggleskolan sedd fran markniva
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Varfruskolan &ar en F-6 skola som ar beldgen i centrala Lund och har cirka 110 elever i
arskurs AK4-Ak6. Lund har ungefar 83 000 invénare i tatorten och drygt 115 000 i hela
kommunen. Skolan ar omgiven av manga lagenhetshus med tre eller flera vaningar. Skolan
ar lokaliserad mindre & 100 m fran Lunds centrum som utgdrs av bostader, torg och
verksamheter. Manga av eleverna bor inom gang- och cykelavstand men skolan har dven en
busshallplats, pa Bankgatan, i nara anknytning for de som bor langre bort.

Figur 3. Varfruskolan sedd fran ovan Figur 4. Varfruskolan sedd fran markniva

2.2.3 Datainsamling

Undersokningen genomfordes genom besok pa skolor dar enkéter delades ut till bade barn
och deras foraldrar. Stor vikt lades vid att information om enkéten skulle na lararna tidigt,
detta gjorde att lararna kunde, i ett tidigt skede, na ut till féraldrar och patala vikten av att
fylla i enkéten. Detta ledde till en mycket god svarsfrekvens hos foraldrarna.

Pa skolan i den Sodra Sandby, Uggleskolan deltog 110 barn och samtliga barn fick en
enkat hem till sina foraldrar. 78 foraldrar svarade pa enkaten vilket ger en svarsfrekvens pa
72 % for foraldrarna. Pé skolan i Lund, Varfruskolan deltog 100 barn och samtliga barn
fick en enkét hem till sina foraldrar 67 foraldrar svarade pa enkéten vilket ger en
svarsfrekvens pa 67 % for foraldrarna.
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2.3 Analys

| analysen skrevs alla enkater in i Excel och statistikprogrammet spss for att lattare kunna
sammanstélla och analysera datan. Spss &r ett program som paminner om Excel till
utseendet men besitter béttre forutsattningar for att géra olika jamfoérelser och analyser av
datan. De olika skolorna jamfordes for att sedan sammanstallas till ett fullsténdigt resultat.
| resultatdelen togs det dock aven hansyn till skillnader och likheter mellan barn och
foraldrar och skillnader mellan bilskjutsande foraldrar och dvriga. Analysen bedéms vara
en av rapportens mest vitala delar, darfor lades stor vikt vid olika jamforelser och
granskningar av datan, for att sedan avgora vilka som &r relevanta och intressanta for den
specifika malsattningen. | analysen kombinerades aven information fran litteraturstudien
med information fran enkatundersokningen.
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3 Litteraturstudie

3.1 Trafiksakerhetens roll i transportsystemet

Trafiksékerhet &r en av de viktigaste parametrarna for ett val fungerande transportsystem.
Sakerheten samspelar med andra faktorer sasom framkomlighet, tillganglighet och
miljomassighet, samtliga faktorer maste beaktas néar ett trafiksystem skapas eller
omformas. Faktorerna paverkar varandra, till exempel sa okar ett farthinder sakerheten,
tillgangligheten och framkomligheten for korsande fotgéngare och cyklister, men minskar
samtidigt framkomligheten for bil och buss. Det &r saledes viktigt att finna den balans
mellan fardmedlens faktorer som efterstravas, for att ett trafiksystem ska fungera optimailt,
ur samtliga perspektiv.

Bristande trafiksékerhet innebar forsamringar bade fér den enskilde individen och for
samhéllet som helhet. Bristande sékerhet skapar dessutom otrygghet, det ar exempelvis
svart att kanna sig trygg i korsning som en olycka har intréaffat i nyligen. Denna skapade
otrygghet kan i sin tur hamma personers majligheter att delta i samhéllslivet, ndgot som
saledes dven forsamrar stadens tillganglighet (SKL 2013b).

Allt hanger ihop, pa gott och ont. Onda cirklar uppkommer enkelt i transportsystemet, men
aven positiva spiraler kan med ett fatal atgarder uppsta om planering av trafiken sker med
hansyn till verklighetstrogen information och djup kunskap fran erfarenheter. Ett allméant
fokus pa trafiksakerhet, bade fran trafikanter och aktérer, kommer automatiskt att forbattra
sakerheten och tryggheten langs stadernas skolvéagar. Skolvagar ingar som en del i stadens
transportsystem vilket betyder en satsning pa trafiksakerhet nagonstans i trafikmiljon med
storsta sannolikhet forbattrar férutsattningarna for en eller flera skolvégar.

Denna rapport behandlar trafiksakerhet med fokus pa barn, men vilka raknas som barn?
Barn definieras oftast som alla manniskor under 18 ar. I FN:s barnkonvention artikel 12-15
beskrivs barnens ratt till asikter och medinflytande i fragor som berér dem. Aven barnens
ratt till trygghet beskrivs tydligt barnkonventionen (Radda barnen 2012). De ndmnda
delarna av konventionen kan relateras till trafiksékerhet och trygghet och séledes ge
ytterligare underlag for att arbeta med skolvagar utifran barnperspektivet. D.v.s. att
barnens asikter beaktas.
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3.2 Trafiksakerhet och trygghet for barn

Trafikmiljon &r skapad av vuxna for att vuxna ska kunna forflytta sig och denna forflyttning
sker allt som oftast med bil (Bjorklid 1992). Forfattaren menar &ven att barns framkomlighet
och sdkerhet och beror pa om trafikmiljon &ar planerad fér dem som fotgangare och cyklister,
alltsa som oskyddade trafikanter. Det finns transportpolitiska beslut som sarskilt beskriver
att barns trafiksékerhet skall uppmarksammas. Moderna transporter (prop. 2005/06:160)
anger att barn och ungdomar boér ges sarskild uppmarksamhet. Trafikmiljon ska uppfattas
som trygg och saker av savél barn och ungdomar som vuxna (Trafikverket 2012d).

Barns skolvagar tillampas inte enbart for transport utan dven for social interaktion och lek. |
Bjorklids (1992) rapport aterfinns foljande citat:

e ”Om man springer till skolan, sa tar det fem minuter, om man tar det lugnt och ska
titta lite, och hitta gummisnoddar och sant dér, sa tar det femton minuter”.

e ”Jag har sillskap med nagon kamrat. Vi brukar drdomma om vad vi skulle vilja
gora. Man glémmer allting da — dven trafiken”.

En studie av Kgltzow (1993) visar att trafiksékerhetsatgarder ofta vidtas med hansyn till
politiska och ekonomiska fragor och dessa atgérder svarar darfor siallan mot barns behov.
En av orsakerna till detta beteende fran beslutsfattare ar att framkomlighet och ekonomi
hanger ihop i transportfragor, medan barns behov inte ar direkt kvantifierbart och saledes
inte kan métas i ekonomiska vinster. Foljaktligen riskerar barn att hamna i skymundan vad
det géller trafikplanering och trafiksékerhet.

3.2.1 Olycksdata

De flesta av de barn som détt i olyckor har omkommit i trafikrelaterade olyckor. Mellan
aren 2005 och 2009 omkom drygt 30 barn per trafiken (Trafikverket 2012c). Denna siffra
har dock minskats till omkring 20 per ar (2010-2014). Tabellen nedan visar utdrag fran
STRADA 2010-2014 (underlag for officiell statistik).

Tabell 2. Antal dédade barn i trafikolyckor och fordelning i procent for olika aldrar aren 2010-2014.

Alder 0-2 ar 3-5ar 6-8ar| 9-11ar 12-14 15-17 | Summa
Antal 9 14 7 6 12 42 90
Andel 10 % 155 % 7.8 % 6.7 % 13.3% 46.7 % 100 %

Markvart fran tabell 2 &r den héga andelen omkomna fran aldersgruppen 15-17, en
forklaring till detta &r mopedrelaterade olyckor samt att aldersgruppen ofta &r
medpassagerare till nyblivna och oerfarna bilforare.

Trafikverket (2012c) har gjort jamforelser av olycksstatistik mellan 1947 och 2007. Mellan
dessa ar har andelen dédade barn i trafiken sjunkit fran 23 % till 5 %. Detta mycket pa grund
av att barn inte tillats rora sig lika fritt i trafiken langre. Aven hastighetsakringar vid
korsningar, separering av trafikslag har bidragit till utvecklingen(Trafikverket 2012c).

Barn pa cykel
Om enbart cyklister beaktas sa ar barn och ungdomar i aldern 11-14 ar Gverrepresenterade

gentemot andra aldersgrupper sett till antalet skador, men dessa skador &r i stor utstrackning
lindriga. Cykelolyckor ar den vanligast férekommande orsaken till att barn (7-14) skadas
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(Wennberg 2014). Anledningen till att barn ar involverade i s& manga cykelolyckor &r dels
att de cyklar mycket och dels att vissa motoriska fardigheter kopplade till cykling inte &r helt
fardigutvecklade. Noterbart ar att inom detta aldersintervall ar skadegraden dubbelt sa hog
for pojkar som for flickor. Att olycksrisken saledes ar hogre for pojkar &n flickor beror pa
att de ofta haller en hogre hastighet nar de cyklar, denna hastighetsskillnad kan i sin tur
héanvisas till att pojkar generellt sett har en hdgre aktivitetsniva an flickor. (Wennberg 2014)
Anderbergs rapport (2015) har kartlagt de olyckor som lett till dod eller svar skada och
fordelad dem med avseende pa trafikslag, se Figur 5.

Dodade och svart skadade
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Figur 5. Svart skadade och dodade uppdelade pa trafikslag. Barn pa vag till skolan 2010-01-08 — 2014-12-22
kl. 06:00- 08:30. Kalla: Anderberg (2015)

Socioekonomiska skillnader

En studie har visat att barn till arbetare har 20-30 % storre risk att skadas som cyklist eller
fotgangare jamfort med barn till tjansteman pa mellan- eller hogre niva (Hasselberg 2004).

En annan avhandling visar att barn som bor i flerfamiljshus har drygt fem ganger storre risk
att drabbas av en fotgangarolycka jamfért med de som bor i villor (Beth m.fl. 1990).

3.2.2 Barns beteende i trafiken

Barn i aldern 6-9 ar har annu inte en fardigutvecklad horsel och syn bér sallan tillatas vara
ensamma i trafiken. Aven vid 10 érs alder, da de biologiska forutsattningarna som kravs ofta
har erhallits, saknar barnen mognad och erfarenhet for att ensamma klara trafiken. Enligt
forskning kan inte barn klara sig sjalvstandigt i komplicerade trafikmiljoer forran de nar 11-
12 ars alder, dessutom &r det svart att trana barn 6ver deras mognadsgrad (Trafikverket
2012b). Vid 11 ars alder gar det dven att identifiera en brytpunkt, da manga foraldrar later
sina barn fardas fritt i trafiken. Forskningen beskriver vidare att manga trafikolyckor som
involverar yngre barn &r av sorten utrusningsolyckor dvs. olyckor da ett barn rusat ut i
trafiken och exempelvis kolliderat med en bil (Trafikverket 2012b).

Samma forskningsrapport beskriver &ven att barn enbart klarar av att hantera en sak i taget.
Exempelvis nar de cyklar, sa tar trampningen och styrandet av cykeln upp sa mycket av
koncentrationen att full hansyn till radande trafikomgivning inte tas. For barn i de yngre
aldrarna sa innebar cyklandet snarare ett lekmoment an ett forflyttningssatt. Barns
fardigheter beskrivs ytterligare i Bengtsson med fleras rapport fran 2000 dar man skiljer pa
psykomotoriska komponenter (trampa, halla balansen, bromsa och styra) och kognitiva
komponenter (varseblivning, uppméarksamhet, bedémning, planering och beslutsfattande).
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Att samspelet mellan dessa komponenter inte sker automatiskt, fér barn som det gor for
vuxna, kan latt leda till olyckor och skador.

Barn bearbetar ofta informationen de mottar i trafiken langsammare &n vuxna darfor kan
olyckor ske i fall de fardas for fort, dessutom har barn svart att uppfatta andra fordons
hastighet vilket ytterligare dkar risken for olyckor (Bengtsson et al, 2000). | en studie av
Johansson & Leden (2009) framgick att barn anser att dalig sikt, intensiv motortrafik och
hog hastighet bidrar till en farlig trafikmiljé. Barns ringa langd gor att de har samre sikt,
saledes kan det vara svart att se 6ver parkerade bilar, byggnader, trad och buskar. Det kan
darfor vara svart for barn att fa en dverblick av omradet och den radande trafiksituationen
som helhet.

3.2.3 Barns trygghet

Trygghet forknippas ofta med den subjektiva (upplevda) risken. Den subjektiva risken &r
uppdelad i tva komponenter, emotionell och kognitiv komponent. Den emotionella harrér
till radsla, otrygghet och oro for att en olycka ska intraffa, medan den kognitiva beskriver
den uppskattade sannolikheten att en olycka ska intréffa. Ofta anvands en forenkling dar en
trygg person beskriver en person som &r fri fran radsla, osakerhet och kanslor av obehag
(Holmberg et al, 2008).

En sammanstallning av Svensk kollektivtrafik pekar ut barn som otrygg grupp, anda ar det
sallan som gruppen blir tillfragad da de flesta studier riktar sig mot med som 15 ar och
aldre. Skillnaden i den upplevda tryggheten &r liten mellan pojkar och flickor, men pa
platser dar bada konen kanner sig otrygga upplever flickor radsla i storre utstrackning an
pojkar. De platser som upplevs otrygga ar ofta bostadsomraden, stadens centrum och
kollektivtrafik under kvéllstid (Wennberg 2014).

Foraldrar upplever ofta otrygghet och kanner oro for at sitt barn ska skadas i trafiken eller
bli utsatta for 6vergrepp, darfor véljer somliga foréldrar att skjutsa sina barn med bil
(Holmberg et al, 2008).

3.2.4 Foraldrars inverkan pa barns beteende

Ett av de tva stora skalen till att foraldrar skjutsar sina barn till skolan ar den tidigare namnda
sakerhetsbristen och otryggheten, den andra stora anledningen &r att manga féraldrar tycker
det &r bekvamt (SKL 2013a). Bekvamlighets- och smidighetsaspekten kan kopplas samman
med publikationen av Waldo (2009) dér det forklaras att fordldrarna vardesatter sin tid och
flexibilitet hogst, darefter pengar och i sista hand miljon.

Enligt Tillberg Mattson (2001) bedémer ofta foréldrarna skjutsandet som en bra
sallskapstid da det ger mojlighet till samtal med ett barn i taget. Dock sa foredrar barnen
oftast umgange med foraldrarna i hemmets miljo utan aktiviteter. Sannolikheten ar ocksa
stor att foraldrarna enbart skjutsar sitt eget barn istallet for att samaka dels for att undvika
att det egna barnen blir skjutsat av ndgon annan och dels pa grund av bekvamligheten och
eventuella omvagar som maste tas (Trafikverket 2012a).
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3.3 Tidigare studier om barns trafikmiljo

3.3.1 Trafiksakerhet vid skolor

Forsakringsbolaget IF utfor arligen en skoltrafikundersékning dar ca 1000 rektorer far
svara pa fragor om trafiksakerheten pa deras grundskola. Den senaste undersokningen, fran
2014, visar bland annat att mer an hélften av alla rektorer anser att trafiksakerheten utanfor
deras skolor ar problematisk. Rektorerna anser &ven att den stérsta anledningen till den
undermaliga trafiksakerheten beror pa att foraldrar skjutsar med bil. S& manga som en
fjardedel av alla rektorer har varit med om en trafikincident eller olycka pa sin skola (IF
2014). Vidare har trafiksakerheten pavisats 6ka avsevart pa de fatalet skolor som infort
bilfria zoner kring skolan (IF 2013).

Undersokningarna redovisar &ven ytterligare statistik:

e 53 % anser att trafiksakerheten &r ett problem

e 57 % &r oroliga att nagot allvarligt ska intréffa

e 53 % anser att den storsta trafikfaran ar foraldrar som skjutsar till skolan med bil

e 24 % har varit med om en trafikrelaterad olycka eller incident

e 56 % anser att kommunen inte gor tillrackligt for att forbattra trafikmiljon utanfor
skolan

e 29 % har regelbunden trafikundervisning for eleverna

e 9% har infort en bilfri zon kring skolan

e 38 % har farthinder pa bilvagen utanfor skolan

Resultaten fran undersékningen styrker bilden av att bilskjutsning ar ett stort problem for
manga skolor. Noterbart ar aven att den trafikrelaterade kommunikationen mellan skola och
kommun verkar vara undermalig pa platser runtom i landet.

Det ar ocksa viktigt att observera att resultaten skiljs at mellan olika kommuner och lan.
Véastmanland, Stockholm och Gévleborg har storst oro for trafiksékerheten medan oron ar
som minst i Jamtland. Data visar ocksa att antalet trafikincidenter ar lagst i Kalmar Ian och
Norrbotten (IF 2010).

3.3.2 Barns resor till & fran skolan

Trafikverket utfardar en undersékning om barn och trafik var tredje ar, denna undersékning
tar fram statistik och data for barn och foraldrars resmonster till och fran skolan. Den senast
utgivna undersokningen gjordes 2012 och visar att trafiksdkerheten har minskat och
bilskjutsandet har 6kat, jamfort med 2009. Se tabell 3 nedan (Trafikverket 2012). Trenden
ar ocksa att andelen cyklister minskar och att fler barn far sallskap av vuxna nar de cykKlar,
detta till foljd av att fordldrarna upplever trafikmiljon som oséker i hdgre grad.
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Tabell 3. Fardmedelsdata fran Trafikverkets rapport ’Barns skolvagar 2012”

Fardmedel 2009 2012
Andel gang- och cykel 57 % 48 %
vinter

Andel gang- och cykel 66 % 58 %
sommar

Andel skjutsning med bil 21 % 24 %
Skolvag upplevs som saker | 55 % 51 %

| slutet av Trafikverkets undersokning fran 2012 fick foraldrarna lagga till egna synpunkter
om sitt barns skolvag, de vanligast forekommande aterfinns i turordning nedan:

1. Hastigheten pa skolvagen respekteras sallan

Barnet passerar/korsar en trafikerad gata pa vag till skolan

Det saknas gang/cykelvag pa barnets skolvag

Det saknas dvergangsstallen utmed skolvagen

Vart barn har en saker skolvag

6. Kaos utanfor skolan da foraldrar skjutsar barn som skulle kunna ga

ar~wn

Bortsett fran punkt fem sa tyder asikterna pa att barnens skolvéag behover forbattras for att
kunna angripa problemet med 6kad bilskjutsning.

| SKL:s studie Varfor skjutsar foraldrar sina barn till skolan fran 2013 framkom att 29 %
av foraldrarna som deltog i undersokningen tyckte att skolvdgen var osaker. Det vanligaste
anledningarna var att bilarna hade fér hoga hastigheter och att barnet méste passera en storre
vag. Ovriga anledningar var till exempel dalig sikt, kaos utanfor skolan och avsaknad av
gang- och cykelvagar.

Pa fragan om hur barnet hade tagit sig till skolan foregaende dag svarade 40 % att barnet
hade gatt eller cyklat medan 19 % svarat att de skjutsat sitt barn i bil. Andelen bilskjutsning
var dock hogre pa fragan om hur barnet brukar ta sig till skolan.

Studien visade dven att manga av familjerna hade grannar med barn i samma alder sa
samakning hade varit ett bra alternativ, dock anvandes detta nastan aldrig. Nastan alla
familjer hade minst en bil vilket underlattar bilskjutsandet, de allra flesta familjer saknade
aven ratt till skolskjuts med buss vilket ockséa kan undervalet valet av bilen.

3.3.3 Barns ratt till inflytande och delaktighet

En tidigare enkatstudie som gjordes av Pia Bjorklid (1997) visar att en minoritet av
foraldrarna hade kunskap om och erfarenhet av att paverka myndigheter for att forbattra
barnens trafikmiljo. Enligt foraldrarna var det dven sa att en véldigt liten del av barnen fatt
lara sig hur detta gar till genom trafikundervisningen fran skolan.

Barn utvecklas genom att fa paverka och ta ansvar for det som beror dem sjalva. Detta har
framforts i flera sammanhang, bl.a. i FN:s barnrattskonvention. Aven i tidigare laroplaner
sasom Lpo 94 och nuvarande laroplan Lgrll betonas elevernas ritt till medinflytande och
delaktighet. ”Barn och elever ska ges inflytande 6ver utbildningen. De ska fortlépande
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stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hallas
informerade i fragor som rér dem” (Skolverket 2013).

Barn och ungdomar maste fa storre delaktighet inom bade forskning och beslutsfattande
processer i fragor som ror deras naromrade och vardagliga liv. Det &r slutsatser som dragits
ibland annat Harts studie fran 1992). Forsta steget till medinflytande vid férandringar av den
egna miljon &r att erhalla kunskap om det man vill paverka. Denna kunskap far barnen genom
att under sékra former kunna rora sig, leka, utforska och utvecklas i sin narmiljo. Hart (1992)
beskriver ocksa att barn i redan ung alder har en vilja och ett engagemang for att lara sig hur
de kan delta och bidra i samhallslivet (Hart 1992).

Enligt VVéagverket 1999 gors beskrivningen av barns skolvagar bést av barnen, helst med
enkater under skoltid Barn beskrivs, tillsammans med é&ldre och personer med
funktionsnedséttning som den grupp som bor vara dimensionerande vid utformning av
gaturummet och stadens trafiknat (Holmberg et al 2008).

Forskning och studier betonar saledes vikten av att involvera barn i undersékningar och
processer som ska leda till forbattrad trafikmiljo, bade for undersokningens och for barnets
basta.

3.4 Atgarder for barns trafiksakerhet och trygghet

For att kunna forbattra trafiksékerheten behdvs flera olika sorters atgarder, de tre vanligaste
ar fysiska, administrativa och kommunikativa atgarder och finns beskrivna av SKL (2013b):

De kommunikativa atgarderna omfattar informationsspridning, dialoger mellan kommun
och invénare samt utbildning om trafik och miljo. Aven mobility management, attityd och
beteendepaverkande atgarder, som handlar om paverkan av resmonster och trafikbeteende,
raknas till de kommunikativa atgarderna.

De fysiska atgarderna &r ofta de som ligger narmast till hands eftersom de ar konkreta och
ror forandringar i den befintliga trafikmiljon. En fysisk atgard kan vara ett farthinder,
separering av trafikslag eller anldggning av en cirkulationsplats.

De administrativa atgarderna galler trafikregler och bestammelser, det kan vara allt ifran
mildare metoder sdsom hastighetsbegransning och forbud av utvalda fordon pa en vag, till
mer extrema metoder sdsom trangselskatt.

3.4.1 Kommunikativa atgarder och mobility management

Trafikutbildning for barn

Pa 1920-talet infordes trafikundervisning i den svenska skolan eftersom den kungliga
automobilklubben ansag att barn var ett hinder i trafiken. Barn skulle darfor lara sig att
uppfora sig i trafiken och anpassa sig efter bilens behov. Det lade grunden for inférandet
av obligatorisk trafikundervisning som tradde i kraft i slutet pa 30-talet (\Vagverket 2000). |
borjan av 90-talet forflyttades ansvaret for undervisningen fran staten till respektive skolas
rektor (Motormannen 2013). Darmed kan bade kvaliteten och kvantiteten av undervisning
variera mycket mellan olika skolor och olika delar av landet.

Det har forskats mycket om huruvida trafikutbildning i skolor har effekt pa trafiksakerhet
och olycksdampning. De flesta undersokningar, t.ex. Trafikverket (2012b) pekar pa att
trafikutbildning via skolor séllan hjalper.

Trafiktraning for barn kan till och med fa negativa effekter da det kan leda till Gvertro pa
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barnets kapacitet, bade fran barnet sjalv och fran foraldrarna, fenomenet kan kopplas till
riskkompensation (WHO 2006).

Vid Institute of Health Science, London UK genomforde forskare en studie for att
undersoka hur effektiva trafikutbildningar ar jamfort med hastighetsdampande atgarder. De
kom fram med f6ljande slutsatser:

o Trafikmiljoatgarder ar mer effektiva an undervisning for att minska antalet olyckor
och skador.

e Trafikmiljoatgarder minskar andelen skadade barn med 15 %

e Det finns inga bevis for att utbildningsinsatser minskar antalet skadade barn, dock
sa pafanns en forandring av beteendet i trafiken (Liabo et al. 2003).

2004 deltog 21 lander i en undertkning med syfte att jamfdra olika landers trafikinsatser
och med antalet skadade i trafiken, i hopp om att finna samband som kan paverka
skaderiskerna. Studien kom fram till fyra viktiga slutsatser som i stor grad stédjer resultatet
fran Liabos (2003) forskning (Christie et al. 2004):

1. De lander som hade lagst skadegrad hade i storre utstrackning satsat pa
hastighetreglerande atgarder.

2. De lander som i storst utstrackning hade nationella initiativ avseende utbildning
och traning skilde sig inte fran de 6vriga landerna avseende skadegrad. Sverige som
har lagst skadegrad av alla deltagande lander rapporterade inga nationella insatser
inom detta omrade. Sverige har under de senaste aren éndrat satsningen fran att
utbilda och anpassa barnet till trafiken till att anpassa trafiksystemet till barnen med
deras sékerhet och halsa i fokus.

3. Det patraffades inga samband mellan stora satsningar pa trafikundervisning och
antalet skadade barn i trafiken.

4. Av de fem lander som hade lagst skadegrad tillampade 3 av dessa en lagstiftning
som pekar ut forarens ansvar géllande trafikolyckor med barn involverade.

Trafikmiljoatgarder forefaller vara mer effektivt an trafikundervisning for minskandet av
antalet skadade barn. Det bor dock inte férsummas att undervisning ger upphov till en
beteendeforandring i trafiken sasom eftertanksamhet och forsiktighet, darmed bor
mojligheten att en effektiv och valutformad undervisning kan forbéttra trafiksakerheten
inte uteslutas. Denna undervisning ska inrikta sig mot kunskap och forstaelse for faror och
undvika att ge barnen évertro pa sin kapacitet, for att inte riskera
riskkompensationsbeteende.

Vandrande skolbussar

Vandrande skolbussar, gatag och cykeltag ar bendmningar pa initiativ som startats av
foraldrar runtom i Sverige. Vandrande skolbuss ar enkelt beskrivet foréldrar som turas om
att om att leda sitt och andra barn i grannskapet till skolan. P& detta satt vet foraldern att en
vuxen foljer med langs skolvagen, men slipper samtidigt att sjalv félja sitt barn till skolan
varje dag. Foljande fordelar listas av Fas (2012).

« Barn som promenerar pa morgonen har lattare att koncentrera sig i skolarbetet.

o Fordldrar lar kanna sina barns kompisar

« Barnen far trafikvana

« Barnen far battre kondition

o Férre bilar runt skolan

e Tidsbesparing

« Bra for miljon
Bade barn och foréaldrar som gar i vandrande skolbuss tycker att det fungerar bra. Foraldrar
marker att deras barn far battre kondition och barnen tycker om att gora séllskap med sina
kompisar till skolan (Fas 2012).
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3.4.2 Planering och utformning, fysiska atgarder

Foljande atgarder ar generella atgarder som anvands av kommuner runtom i Sverige:

Fysiska atgarder kan som tidigare namnt utféras under flera olika former, nedan listas
nagra utav dem med forklaring och bedomning gjord av Elvik m.fl. (2012)

Fartgupp- Forhojning av vagen som tvingar fordonet att sanka farten, har enligt forskning
bevisat effekt for skadereducering och trafiksakerhetsforbattring. En mycket
kostnadseffektiv I6sning. Mittrefug pa dvergéngsstalle- Underléttar passagen for gang- och
cykeltrafikanter och har aven en bevisat effekt for skadereducering. Aven denna l6sning
har ringa kostnader. Signalreglering av korsningspunkt- Utformning med trafikljus som
ofta bidrar till skadereducering, detta beror dock pa den tidigare utformningens olycksbild.
Kostsam atgard. Anlaggning av dvergangsstélle- Pa en plats som tidigare saknat
dvergangsstalle har det visat sig att trafiksakerheten kan forsamras pa grund den falska
tryggheten och riskkompensation.

Nar det galler dtgarder som amnar att forbattra trafiksakerheten specifikt for barn beskrivs
mer dvergripande atgarder sadsom att anlagga vagar och korsningar med for manga olika
moment eller for manga saker som hander samtidigt. Barn for svart att bedéma situationer
med for manga parametrar, bussfalt, utfarter samt olika fordonstyper med olika hastigheter
(\VVégverket 2009).

For att forbattra barn och ungdomars trafiksakerhet behovs fysiska atgarder som sanker
bilars hastighet och forkortar tiden som de oskyddade trafikanterna exponeras. Drift- och
underhallsatgarder ar mycket viktiga for barn som behover goda siktférhallanden for att
sjalvstandigt klara sig i trafiken. Barn kan ofta komma att skymmas av oklippta buskar och
trad, bilar som star parkerade nara korsningar och snévallar i narheten Gvergangsstallen.
Dessutom &r halkbekdmpning och rutinmassig kontroll av belysning viktig, bade for barn
sékerhet och trygghet(Svenska Kommunférbundet 2001).

Svenska Kommunférbundet som numera heter SKL har dven beskrivit en lyckad fysisk
atgard for barn som gjordes i samhéllet Bor i Smaland. Mellan bostadsomradena och
skolan lag riksvag 27 som &r en tungt trafikerad vag som I6per mellan Goteborg och
Kalmar. Atgarden bestod av tre dvergangsstéallen med avsmalning pa dessa strackor,
atgarden kompletterades med en administrativ atgard i form av hastighetssankning fran 50
till 30 km/h. En tid efter atgarden utvarderades den, da fann VTI att medelhastigheten hade
sjunkit avsevért och att risken for dodsfall minskat med 40 % samt att risken for att skadas
svart minskat med 30 %. Hela atgarden kostade enbart 300 tkr.

3.4.3 Administrativa atgarder

Vid manga skolor och bostadsomrade informeras bilister om att det kan finnas lekande
barn i nara anslutning till vagen vilket ska fa bilisterna att sanka farten, ofta kompletteras
skylten med en skylt som indikerar en sankning av hastigheten fran 50 km/h till 30 km/h,
se figur 6 & 7 nedan. Effekten blir ofta som i fallet med samhallet Bor, se Kap. 3.4.2, att
hastigheten sanks i och med skyltning. Dock var atgarden i det fallet kompletterad med en
fysisk atgard.

Bilfri zon kring skolan har inforts pa ett fatal skolor i Sverige och pa dessa skolor forvantas
trafikmiljon bli tryggare och olycksantalet minska efter atgarden. Everett et al. (2012),
ordforande for Svenska cykelframjandet foreslar bilfria zoner kring samtliga Sveriges
grundskolor for att 16sa problemen med den intensiva oroskapande bilsituationen kring
skolor. Vissa lander har kommit langre i detta arbete. Japan har pa manga skolor infort
forbud mot bilskjutsning och i Nederlanderna har bilfria zoner med 500 meters radie kring
skolan inforts i somliga stdder(Copenhagenize 2009).
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KOR

SAKTA
Lekande barn

Figur 6. Skylt for lekande barn. Figur 7. Skylt lekande barn samt
hastighetsbegransning.

3.5 Metoder for arbetet med trygga och sakra skolvagar

Kommunen &r ansvarig for samhéllsplanering och trafikplanering i tatorterna. Dessutom
har kommunen rollen som vaghallare i tatorterna, i den rollen ingar ansvar for barns
sakerhet och rorelsefrihet. Utover rollen som vaghallare har kommunen flera andra viktiga
funktioner i arbetet med trafiksakerhet. Kommunen ar tillsammans med landstingen
ansvariga for lanstrafiken och har darmed ansvar 6ver kollektivtrafikens utformning.
Kommunen ska ocksa tillhandahalla skolskjutsning pa ett trafiksakert sétt. Trafikverket ar
ansvarig for det statliga vagnatet, som innefattas bland annat innefattas av landets
motorvégar och motortrafikleder (NTF 2004). Utover kommuner och Trafikverket finns
det flera organisationer och myndigheter som pa olika satt arbetar med trafiksakerhet. Bl.a.
SKL, NTF, VTI, Polisen och Skolor.
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3.5.1 OR-metoden

OR-metoden &r en analysmetod vars namn harstammar fran uttrycket: olycksfrekvens och
rorelsefrihet for barn (Véagverket 1999). Metoden togs fram av Vagverket i slutet pa 90-
talet och har ofta anvénts vid skolvagsutredningar. Metoden sker genom inventering av den
befintliga trafikmiljon och berékning av trafiksékerheten enligt viktade och vardesatta
parametrar. Nedan beskrivs metoden mer detaljerat enligt Vagverket (1999) om inget annat
anges:

Syfte
Denna metod &r ett satt att vardera trafiksakerheten langs lag- och mellanstadiebarns
skolvdgar. Metoden ska ge kommunerna planeringsunderlag for forandringar, den ska dven
ge en jamforelse mellan olika skolor for prioritering av olika sakerhetsatgarder.
Metoden kan anvéandas:
e FOr vardering av trafiksédkerheten langs befintliga skolvégar.
e Som planeringsunderlag for prioritering av forandringar i trafiknatet.
e Som underlag vid lokalisering av skolans verksamheter till vagar med hog
trafiksakerhet.
Metoden omfattar:
e Vardering av trafiksakerheten for barn som gar eller cyklar till/fran skolan och
aktiviteter under skoltid.
e Beskrivning av omradet ungefar 500 m runt skolan och miljon langs skolvagarna.
e Beskrivning av barnens rorelsefrihet i anslutning till skolan.

Bakgrund

”Enligt FN:s barnkonvention ska barnets bista komma i framsta rummet vid alla atgérder
som myndigheter och offentliga organisationer vidtar som ror barn O till 18 ar”(Végverket
1999).

”Biltrafiken ar det enskilt storsta hotet mot barns rorelsefrihet, halsa och sakerhet. De flesta
olycksfallen bland skolbarn orsakas av biltrafiken. Barn ar dven mer kansliga for avgaser
och buller. Barn behdéver kunna leka och réra sig fritt utan att riskera att komma i konflikt
med biltrafiken” (Vagverket 1999).

OR- rapportens bakgrundsbeskrivning ar fylld med ytterligare bakgrundsdata och
anledningar till varfor barns trafiksakerhet bor prioriteras, samtliga data har tidigare berorts
I detta examensarbete.

Metodbeskrivning och lagesbeskrivning

Den generella arbetsgangen ar att forst skaffa sig en bra beskrivning 6ver omradet och den
radande trafiksituationen kring skolan. Dérefter analyseras de problem som uppstar da barn
vistas i miljoer med trafik. Bedémningen gors i tre grupper, trafiksakerhet, miljo och
rorelsefrihet.

En allmén beskrivning gors av skolans naromrade, for att fa en helhetsbild av
miljoforhallandena och trafiksékerheten for barnets skolvagar. Beskrivningen av omradet
tjanar syftet att ge en objektiv beskrivning av omradet for berdrda som kanner till omradet
sa val men som &r intresserade av eller ska forsoka oka trafiksakerheten i omradet.

Analys av skolvagar

Inventering av strackor och korsningar enligt sarskild blanket (se nedan) dér olika
parametrar ges olika varden och vikter for att uppskatta trafiksékerheten och jamfora olika
skolvégar. Dessa varden adderas till en totalsumma som divideras med totala
viktningspoangen. Det vérdet som tagits fram placeras pa en tiogradig skala dér en hog
siffra symboliserar god trafiksékerhet. Den dimensionerande timmen i studien ar 07:30-
08:30(Nilsson 2004). Formeln ser ut som foljer: Totalvarde= Summa (varde*vikt)/summa
vikt.
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Nedan visa inventeringsblanketterna for stracka respektive korsning samt
kvalitetskodningen.

Tabell 4. Beskrivning av fargkoder och kvalitet.

Fargkod Totalvarde Kvalitetsniva
Gront 8-10 God kvalitet
6-8
4-6 Mindre god kvalitet
2-4
Rott 0-2 Lag kvalitet
variabsl Klagser Warde  [viki
[>atans namn Sm'garar.
[sirackans beteckning Stargaian-Kungsgatian
leatutyp Gdngtarisgata 200
Lokakgata 10
Uppsamlingsgata g
HuvLgata 3
InfartiGenomtar o
[Hastighst 129 kmh 10
l30-43 km E
|50~ kmh o
separering av GG |skonemsa=1 m &l racks Y
|Ekdoremsa<1 m 15
= C-bana med kantsten 7
Zdngtana med kamisten E
[ingen o
5kt God 10
Hast | God Mindre Déllg  [Mindr= god E
god kg o
< 80 m &0m 45m
En 120m 1 m 70m
[Fa 190m | 145m 110 m
Farkaring Ingen o
Enkedubbelsidlg 0
[Balysning ] i
M| o
Fomiplexttat 2 10
Antal handelsen| -3 E
=3 )
Dimenslonerands tmiraflk -30 i0
Ly [31-100 :
10:1-300 E
[30:1-500 b
>500 o

Figur 8. Inventeringsblankett for strackor. *GC star for gang- och cykeltrafik
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Variabel Klasser Viirde Wikt
Korsningens beteckning Skolgatan/Kungsgafan
Korsningstyp GC-korsning 10 A
Trevagskorsning 8
Fyrvagskaorsning 0
CirkulationTrafikplats 0
Belysning | 10 2
Mej 0
Tillfart A-D Klasser \Virde Vikt
Gatans namn Skolgatan
Hastighet 0-28 km/h 10 12
30-49 kmih A
50-.._km/h [
Vigbredd =7 m 10 4
7-13m q
=1Im
Refug Bred 10 4
Smal A
Ingen i
Passage Planskild Ll 2
Signalreglerad 29
Overgangssille 10}
Oreglerad 0
Sikt God 10 4
Hast. God Mindre god Dalig  Mindre god a
B0kmi  80m 60 m 45m  |Dalig 0
B0kmih  140m 100 m 70m
FOkmih  190m 145 m 110m
Komplexitet <2 10 4
Antal handelser) 2-3 A
=3 [
Dimensionerande timtrafik 0-30 10 2
fiDh) 31-100 g
101-300 A
301-500 2
=500 [

Figur 9. Inventeringsblankett for korsningar. *GC star for gang- och cykeltrafik

Efter berékning av trafiksékerheten inventeras &ven buller, luft, trygghet och rorelsefrihet.

Redovisning och resultat

e Beskrivning av omradet samt miljokvaliteter.
e Buller, luft, trevnad och trygghet.

o Trafiksakerhetens kvalitetsniva for strackor och korsningar berdknas efter

inmatning av trafik- och vaguppgifter i datorn med hjalp av de inventerade vardena

och vikterna.
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3.5.2 Barnkartor i GIS

Barnkartor i GIS ar en metod som &r framtagen av SLU, Sveriges lantbruksuniversitet.
Metoden ska involvera barn och ungas perspektiv genom att lata barnen medverka i stads-
och trafikplaneringen. Barn far chansen att papeka farliga platser och beskriva narmiljon,
denna data laggs sedan i kartverktyget GIS. Metoden fungerar bast for barn mellan 11 och
12 ar men kan aven anvandas for ungdomar upp till 18 ar.

Datainsamlingen sker genom en blandning av en enkat och en intervju och tar mellan 10 -
15 minuter.

Eleven far foljande fragor:

1. Varbor du?

Vilka védgar anvander du till skolan?

Vilka vagar anvander du pa fritiden?

Vilka platser brukar du vara pa utomhus?

Finns det farliga eller otrevliga platser utomhus?
Har du en favoritplats utomhus?

7. Har du forslag pa forbattring i utomhusmiljon?

ok wd

Aven lararna svara pa fragor sdsom: vilka omraden utomhus som barnen anvénder och
vilka vagar som anvands under skoltid. Metoden anvands for att fa anvandbar information
om enskilda plaster i staden for att fa en dverblick kréavs ytterligare analys av den
insamlade informationen (SLU 2015).

3.5.3 LUSK

Forkortningen LUSK star for Luledbyars skolvagar och har utvecklats av medarbetare pa
vagverket. Metoden ska kalkylera ut poang baserat pa parametrarna: elevers alder, ADT,
hastigheter hos fordon och végrenens bredd. Ju hdgre poang en vag erhaller desto hogre ar
riskerna for olyckor och behovet av forandring.

LUSK-kalkylen ser ut som foljer
e LUSK-tal=Elevpoang*Trafikpodng*Hastighetspodng*Véagpoang

Elevpoangen faststalls efter inventering av skolbarnens alder, ju yngre barn desto hogre
podng tilldelas strackan vilket i sin tur hojer LUSK-talet. Vid vetskapen om antalet fordon
kan ADT dvs. Trafikpodngen raknas ut. Podngen okar i takt med 6kad hastighet och 6kat
antal fordon. Hastighetspoangen faststalls efter métning av fordons hastighet med hjalp av
matslangar som placeras pa valda vagar. Matslangarna kan forutom hastighet aven registrera
fordonstyp och antalet fordon. Sista parametern &r rdknas ut genom métning av véagrenens
bredd, breda végrenar ger hdga Vagpoang (Nilsson 2004).

3.5.4 Barnkonsekvensanalys

Syftet med en barnkonsekvensanalys ar att garantera att barns réttigheter involveras i
beslutsfattandet inom en verksamhet, till exempel arbetet med skolvdgar (SKL 2015).
Barnkonsekvensanalys kan beskrivas en metod for att konsekvent undersoka hur en atgard
eller utformning paverkar barn och utifran denna insikt vélja de atgarder eller utformningar
som passar barnen bast (Wennberg 2014). VVagverket, som numer heter Trafikverket
skapade ar 2005 en végledning for hur BKA kan beaktas vid planering av vagar, med
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malsattningen att barns rattigheter och behov skulle uppméarksammas i storre utstrackning
under vagplaneringsprocessen (Vagverket 2005).

3.5.5 Dronare och GoPro

| den danska staden Alborg har kommunen anvént sig dronare och Gopro-kameror for analys
av skolvagar, dronare kan liknas vid en fjarrstyrd helikopter med lang rackvidd och Gopro-
kameran 4r en slittalig och kompakt kamera. Denna metod &r valdigt ny och har annu inte
fatt nagot stérre genomslag, det ar dock en spannande kombination av skolvagsutredning
och ny teknik.

Drénaren gav trafikplanerarna i Alborg en unik dverblick av stadens skolvagar och trafiken
kring skolorna. Denna dverblick kompletterades med Gopro- kameror som installerades pa
skolbarns cyklar for att identifiera storningar och trafikproblem langs skolvagen (Cycling-

Embassy DK 2014).

3.6 Sammanfattning av Litteraturstudien

Litteraturstudien har givit indata och bakgrundskunskap som kan anvandas for att
konstruera malinriktade och relevanta enkéter. Kap. 3.3.3 om barn delaktighet underbygger
argumenten for att inkludera barn i undersékningen. Kap. 3.2.2 om barns beteende i
trafiken ger underlag for att enkatens deltagare ska vara mellan 10-12 ar gamla, alltsa ga i
Ak 4-6. Kap. 3.2.4 gallande foraldrars inverkan pa barns beteende har bidragit till fragor i
enk&ten som i annat fall kunnat forbises.

Litteraturstudien har éven lyft fram information som kan anvéndas till metodutveckling av
OR-metoden. Till exempel kap. 3.4.2 som beskriver hur barn har svart att klara av
trafiksituationer med for manga olika moment inblandade. Denna aspekt fortjanar saledes
ett hogt vérde i ett utvecklingsforslag av OR- metoden.

Foérutom de uppenbara kopplingarna mellan litteraturstudien och konstruktionen av
litteraturstudien/utvecklingen av metoder sa fyller dven studien en annan funktion.
Litteraturstudien beddms namligen ha gynnat examensarbetets andra delar genom kunskap
och forstaelse. Saledes har litteraturstudien hojt den vetenskapliga relevansen i samtliga
delar av examensarbetet och saledes dven forbattrat resultatet och analysen av
enkatundersokningen i ndstkommande kapitel.

29



30



4 Resultat och analys fran
enkatundersodkningen

Har redovisas resultat och analys fran undersokningen. Resultat visas i form av tabeller,
diagram, punktlistor och brddtext. | slutet av varje delkapitel analyseras resultaten med
avseende pa bland annat kunskap fran litteraturstudien. | flera fragor beaktas faktorers
viktighet och nojdhet samt samspelet daremellan. Resultatet bestar av viktiga delar av
undersokningens data, for fullstandig redogorelse hénvisas lasaren till bilaga 3 & 4.
Enkatundersokningens deltagare, bade foraldrar och barn, redovisas i tabell 5.

Tabell 5. Enké&tundersokningens deltagare

Uggleskolan Varfruskolan Totalt
Antal foraldrar, (barn) | 77 (110) 67 (100) 144 (210)
Ak 4 19 (33) 31 (48) 50 (81)
Ak5 29 (39) 22 (27) 51 (66)
Ak 6 29 (38) 14 (25) 43 (63)
Flickor 44 (59) 38 (49 82 (108)
Pojkar 31 (50) 28 (51) 59 (101)
Vill ej def kon 2 (1) 1 3(1)

4.1 Val av fardmedel

»Jag gar nastan alltid till skolan med klasskompisar” — Pojke arskurs 4 pa Uggleskolan

Enbart foraldrarna fick fragan om avstandet fran hemmet

till skolan, detta eftersom det framkommit i

litteraturstudien att barn ofta kan ha svart att satta tid och
avstand i relation till varandra. Ur figur 10 kan man
avlasa fordelningen av avstandet mellan hem och skola.
En stor andel av de tillfragade bor néra skolan, 78 % bor
inom en kilometers avstand fran skolan. Endast 7 % bor
langre bort &n tva kilometer fran skolan. Figur 11 visar

fardmedelsfordelningen till och fran skolan.

Avstand fran
hem till skola

0-500 m
@ 500 m-1 km
27% H1km-2 km

B Mer an 2 km

Figur 10. Avstandet mellan hem och
skola.
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Fardmedelsval procentuellt

50

45

40

35

30

25

20

15

10 I

| 1 an

: B =
Cyklar sjdlv/med  Gar sjalv/med Bilskjuts Skolbuss Gar med foralder Ovrigt

andra barn andra barn

mTill skolan  mFran skolan

Figur 11. Fardmedelsfordelningen, till och fran skolan

Analys

En stor andel av de tillfragade bor nara skolan, 78 % bor inom en kilometers avstand fran
skolan. Detta avspeglas i valet av fardmedel som en bidragande orsak till den hdga andelen
gang och cykel, till och fran skolan.

Bade barn och foraldrar uppger att de tre vanligaste fardsatten ar: ga sjalv/med andra barn,
tatt foljt av cykla sjalv/med andra barn; skjutsning med bil ar betydligt mindre vanligt.

Resultatet skiljer sig emellertid & mellan fardsatt till och fran skolan. Andelen som gar sjalva
ar storre pa vag hem fran skolan samtidigt som andelen bilskjutsade och gaende med foralder
ar mindre.

4.2 Motivering till val av fardmedel

»Jag gér till skolan for att den ligger jdttendra mitt hem” — Flicka arskurs 4 Varfruskolan

4.2.1 Skjutsning med bil till/fran skolan

”Aker bil dirfor att pappa och mamma éind4 ska till jobbet med bil” — Pojke arskurs 5
Uggleskolan

Bade barn och foraldrar fick chansen att motivera sina fardmedelsval, de fick emellertid
olika svarsalternativ anpassade efter mognad och forstaelse, se bilaga 3. Nedan visas, i
figur 12 & 13, samtliga faktorer som angavs ha stor betydelse genom att minst foralder
angav att svarsalternativet stdimde helt.
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Varfor skjutsar foraldrar sina barn med bil?

30 27
25 23
20 18
15 14
10 9 9
5 . .
0
Kor anda forbi  Mitt barn vill Det ar bekvamt  For lang till Tidsbrist pa  Skolvagen ar
jobbet bli skjutsat skolan for morgonen inte tillrackligt
gang/cykel saker och trygg

Figur 12. Faktorer som &r viktigast for foréldrarna, gallande barnensskjutsning med bil. Visas antal, N=100.
Alternativen ”Det kénns inte sékert runt skolomradet”, ”Védret och morker”, Att mitt barn inte har tillgdng
till cykel eller inte kan cykla”, Att mitt barn inte har ndgon att ha f6lje med” och ”Mitt barns halsa eller
funktionsférmaga kraver skjuts” fick inte svaret att det stimmer helt, av nigon forilder.

Varfor far barnen skjuts med bil?

25

20

21
16
15
10 10
: l l 8
0 .

Jag vill bli skjutsad Det &r for langt till  Mamma eller ~ Annat, vanligast: Skolvdgen ar inte
skolan for att gd pappa vill skjutsa Mamma/pappa tillrdckligt saker
eller cykla mig ska anda till och trygg
jobbet

[€,]

Figur 13. Faktorer som &r viktigast for barnen, géllande skjutsning med bil. Visas i antal, N=65.

Analys

Barn och foraldrars asikter skiljer sig inte at namnvart i sin motivering av bilskjutsning
som fardmedelssval. Noterbart &r dock att vader och mérker inte &r faktorer som spelar in
hos foraldrarna. Ingen av de tillfragade uppgav, pa fragan om vader och morker, att det
stdmde helt och enbart en angav att det stdmde néstan helt. Intressant &r &ven att samtliga
foraldrar svarade: stammer inte alls, pa fragan om barnet saknar tillgang till cykel eller inte

33



kan cykla. Det ar ocksa noterbart att ingen foralder uttryckte de osakra trafikforhallandena
kring skolomradet, som anledning till skjutsningen.

Att foraldrarna lamnar av barn pa skolan innan jobbet samt att skjutsningen sker av
bekvamlighetsskal var tamligen vantade resultat, da litteraturstudien klargjort att sa varit
fallet &ven i andra studier som gjorts.

Manga barn uppgav att de vill bli skjutsade, detta alternativ ackompanjerades dock ofta av
alternativen: ”Det dr for langt till skolan” eller ’mamma/pappa vill skjutsa mig”.

Det var betydligt vanligare att barn, svarade att skolvéagen inte ar tillrackligt sdker och
trygg, an foraldrar, i sjalva verket dubbelt sa vanligt. Detta bedéms kunna héarledas
antingen till att barnen konkret upplever skolvagen och saledes noterar brister, eller till att
de foraldrar som véljer att skjutsar sina barn, inte upplever sakerhetsproblemen som sa
allvarliga.

4.2.2 Ga och cykla till/fran skolan
»Jag gér med min lillebror till skolan, det ir roligt” — Pojke arskurs 5 Uggleskolan
Bade barn och foraldrar fick chansen att motivera sina fardmedelsval, de fick emellertid

olika svarsalternativ anpassade efter mognad och forstaelse, se bilaga 3. Nedan visas, i
figur 14 & 15 samtliga faktorer som angavs ha stor betydelse.

Varfor gar/cyklar barnen till skolan, enligt foraldrarna

80 72
70
59
60 57
50
50 45 44 D)
40 35
30
20
10
0
Skolan ligger Det ar brafor  Mitt barn Mitt barn far  Skolvdgen ar  Det kédnns Det ar Ovrigt
nara hemmet miljon utvecklar sin  motion och tillrackligt sakert runt bekvamt
formaga att frisk luft  sdker och trygg skolan
rora sig

sjalvstandigt

Figur 14. Faktorer som &r viktigast for foraldrarna, gallande barnens gang/cykel till skolan. Visas i antal,
N=374. Flervalsfraga dar antalet roster pa respektive svarsalternativ redovisas. Alternativen ”Mitt barn far
socialt umgange till skolan”, ~’Det finns ingen som kan skjutsa”, Har inte tillgang till bil” ingér i kategorin

ovrigt.
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Varfor gar/cyklar barnen till skolan, enligt barnen
80
70
60

50

67
50
39

40

30 53

20

10 7

. D

Skolan ligger nara Jag vill ga eller cykla  Skolvagen kanns Mamma eller pappa Annat, vanligast: Jag
hemmet tillrackligt saker och vill jag ska ga/cykla maste ga/cykla
trygg

Figur 15. Faktorer som &r viktigast for barnen, gallande gang/cykel till skolan. Visas i antal N= 186.
Flervalsfraga dar antalet roster pa respektive svarsalternativ redovisas.

Analys

Skolan ligger nara hemmet upplevs som en konkret och “enkel” anledning i sammanhanget
och ligger saledes bade barn och foraldrar nara till hands. Flera som bor langre an 1,5 km,
d.v.s. inte dverdrivet nara fran skolan uppgav faktiskt ocksa att anledningen
Overensstamde val.

Nedan summeras de viktigaste resultaten samt de eventuella skillnader som patraffats
mellan barn och foréldrars svar:

e Skolan ligger nara hemmet ar den vanligaste motiveringen bade bland barn och
foraldrar. Upplevs som en konkret och ”enkel” anledning i sammanhanget och &r
darfor vanligt forekommande bland bade barn och foréldrar.

Foréldrar finner skolvagen séker i storre utstrackning an barn.
Att Det ar bra for miljon uppges vara en viktig anledning till gang/cykel enligt
foraldrarna.

e Det finns ingen som kan skjutsa/Har inte tillgang till bil uppges inte vara relevanta
anledningar till gang/cykel for foraldrarna

e Det ar noterbart att 61 % av barnen aktivt valde att inte kryssa i Skolvagen kanns
tillrackligt sdker och trygg.

e Faktorer for barns valbefinnande sasom Mitt barn far motion och frisk luft och Mitt
barn utvecklar sin formaga att réra sig sjalvstandigt uppges vara valdigt relevant
anledningar som paverkar valet mycket.
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4.3 Vardering av faktorer for en trygg och saker skolvag

”En siker skolvdg ska vara en jimn och fin vdg som dr ganska bred. Buskar ska inte vixa
Over vagen och det ska vara riktigt upplyst nar det ar morkt. Om skolvéagen ligger néra en
stor vag och korsar den, ska man uppméarksamma forarna att stanna speciellt har, sa att alla
bilar ska stanna/inte kora for fort over vagen — Flicka arskurs 6 pa Uggleskolan

| tabell 6 visas medelvarden for viktighet respektive njdhet hos barnen, de har fatt fragan
hur viktiga en faktor &r och sedan fragan huruvida de ar ndjda med namnda faktorn.
Kombinationen av viktighet och ndjdhet ger insikter om vilka faktorer som har storst
inverkan, vilka som fungerar i nuldaget och saledes vilka faktorer som bor prioriteras vid
framtagning av atgarder.

Skalan gar mellan 1 och 3, dar 1 symboliserar mycket missnéjd/oviktigt medan 3
symboliserar mycket nojd/viktigt. For att sla samman alla barns asikter togs ett
medelvarde. Ett medelvarde mindre an 2, d.v.s. mitt emellan n6jd och missndjd bedéms
vara ett undermaligt varde. I tabell 7 sorteras faktorernas medelvarde efter hogsta viktighet
och nojdhet.

Tabell 6. Hur viktiga olika faktorer &r for barnen och hur néjda barnen ar med dessa faktorer. Ju higre tal
desto hogre viktighet och ndjdhet. 1 & minsta vardet och 3 &r storsta vérdet.

Faktor Medelvérde Viktighet | Medelvédrde N6jdhet
A. Att skolvagen ar jamn och inte har 1.89 2.20
nagra gropar eller sprickor

B. Att skolvagen inte ar isig/snoig pa 2.32 2.14
vintern sa man slipper halka

C. Att bilarna inte kor for snabbt i 2.70 2.17
nérheten av skolvagen

D. Att det inte finns for manga bilar ute | 1.97 2.15
pa vagarna

E. Att man enkelt kan se dverallt utan 1.90 2.08
buskar och hus som skymmer sikt

F. Att vagen &r bra upplyst sa man ser 2.63 2.35
bra dven nér det &r morkt

G. Att det inte finns otrevliga 2.49 2.29
manniskor langs vagen

H. Att det finns 6vergangsstallen dar 2.59 2.34
man ska korsa végar

. Att det finns gangbana/trottoar och 2.56 2.45
cykelbana

J. Att bilarna stannar nér jag ska korsa | 2.69 2.23
gatan

K. Att det finns trafikljus dér jag ska 2.15 1.76
korsa gatan
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Tabell 7. Faktorerna sorteras efter viktighet respektive ndjdhet, hdgsta medelvardet (MV) dverst.

har nagra gropar eller sprickor

ska korsa gatan

Faktor (sortering efter viktighet) | MV | Faktor (sortering efter néjdhet) | MV
C. Att bilarna inte kor for snabbti | 2.70 | I. Att det finns gangbana/trottoar | 2.45
nérheten av skolvdgen och cykelbana
J. Att bilarna stannar nar jag ska | 2.69 | F. Att vagen ar bra upplyst sa 2.35
korsa gatan man ser bra &ven nér det ar

morkt
F. Att vagen ar bra upplyst sa man | 2.63 | H. Att det finns évergangsstallen | 2.34
ser bra dven nér det ar morkt dar man ska korsa vagar
H. Att det finns 6vergangsstallen | 2.59 | G. Att det inte finns otrevliga 2.29
dar man ska korsa vagar méanniskor langs vagen
. Att det finns gangbana/trottoar | 2.56 | J. Att bilarna stannar nar jag ska | 2.23
och cykelbana korsa gatan
G. Att det inte finns otrevliga 2.49 | A. Att skolvagen ar jdmn och 2.20
manniskor langs végen inte har nagra gropar eller

sprickor
B. Att skolvégen inte ar isig/snoig | 2.32 | C. Att bilarna inte kor for snabbt | 2.17
pa vintern sa man slipper halka i narheten av skolvagen
K. Att det finns trafikljus dar jag | 2.15 | D. Att det inte finns for manga 2.15
ska korsa gatan bilar ute pa vagarna
D. Att det inte finns for manga 1.97 | B. Att skolvagen inte ar 2.14
bilar ute pa vagarna isig/sndig pa vintern s man

slipper halka
E. Att man enkelt kan se dverallt | 1.90 | E. Att man enkelt kan se dverallt | 2.08
utan buskar och hus som utan buskar och hus som
skymmer sikt skymmer sikt
A. Att skolvagen ar jamn och inte | 1.89 | K. Att det finns trafikljus dér jag | 1.76

| tabell 8 visas medelvarden for viktighet respektive néjdhet hos foraldrarna, de har fatt

fragan hur viktiga en faktor &r och sedan fragan huruvida de ar néjda med namnda
faktorerna. Kombinationen av viktighet och néjdhet ger insikter om vilka faktorer som har
storst inverkan, vilka som fungerar i nuldget och saledes vilka faktorer som bor prioriteras
vid framtagning av atgarder. Skalan gar mellan 1 och 5, dér 1 symboliserar mycket

missndjd/oviktigt medan 5 symboliserar mycket nojd/viktigt. For att sld samman alla

foraldrars asikter togs ett medelvarde fram. Medelvarden under 3 beddms vara mindre
viktiga respektive inneha en mindre god néjdhet, saledes klarar nastan alla faktorer den

gransen. | tabell 9 sorteras faktorernas medelvérde efter hdgsta viktighet och néjdhet.

Tabell 8. Hur viktiga olika faktorer &r for foraldrarna och hur néjda foraldrarna &r med dessa faktorer. Ju
hogre tal desto hdgre viktighet och néjdhet. 1 & minsta vardet och 5 &r storsta vérdet.

Faktor Medelvérde Viktighet | Medelvarde Nojdhet
1. Gangbana och cykelbana 4.86 4.11
2. Ingen sndlis 4.02 3.49
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3. J&mn beldggning 3.74 3.27
4. Bilister haller hastigheter 4.86 2.84
5. Bilister visar hansyn till GC 4.89 3.09
6. Inte sa mycket biltrafik 4.43 3.03
7. Inte sa mycket tung trafik 4.68 3.53
8. Mopedister respekterar GC 4.77 3.14
9. Goda siktforhallanden 4.24 3.42
10. Val upplyst 4.49 3.72
11. Andra ménniskor langs vagen 411 4.16
12. Inga otrevliga langs vagen 4.72 4.07
13. Inga industriomrade 4.23 491
14. Inga stora korsningar 4.68 3.99
15. Det finns 6vergangsstéllen 4.83 3.88
16. Det finns trafikljus vid behov 4.23 242
17. Det finns farthinder vid behov 3.94 2.78
18. Ej sa mycket bilar nara skolan 4.30 2.94

Tabell 9. Faktorerna sorterade efter viktighet respektive ndjdhet, hdgsta medelvardet (MV) 6verst.

Faktor (sortering efter viktighet) MV | Faktor (sortering efter ndjdhet) | MV
5. Bilister visar hansyn till GC 4.89 | 13. Inga industriomrade 491
1. Gangbana och cykelbana 4.86 | 11. Andra manniskor langs 4.16
vagen
4. Bilister haller hastigheter 4.86 | 1. Gangbana och cykelbana 4.11
15. Det finns 6vergangsstallen 4.83 | 12. Inga otrevliga l&ngs véagen 4.07
8. Mopedister respekterar GC 4.77 | 14. Inga stora korsningar 3.99
12. Inga otrevliga langs vagen 4.72 | 15. Det finns 6vergangsstallen 3.88
7. Inte sa mycket tung trafik 4.68 | 10. Val upplyst 3.72
14. Inga stora korsningar 4.68 | 7. Inte sa mycket tung trafik 3.53
10. Val upplyst 4.49 | 2. Ingen snd/is 3.49
6. Inte s& mycket biltrafik 4.43 | 9. Goda siktforhallanden 3.42
18. Ej sa mycket bilar nara skolan 4.30 | 3.Jamn beldggning 3.27
9. Goda siktforhallanden 4.24 | 8. Mopedister respekterar GC 3.14
13. Inga industriomrade 4.23 | 5. Bilister visar hansyn till GC 3.09
16. Det finns trafikljus vid behov 4.23 | 6. Inte sa mycket biltrafik 3.03
11. Andra ménniskor langs végen 4.11 | 18. Ej sa mycket bilar nara 2.94
skolan
2. Ingen sndl/is 4.02 | 4. Bilister haller hastigheter 2.84
17. Det finns farthinder vid behov 3.94 | 17. Det finns farthinder vid 2.78
behov
3. J&mn belaggning 3.74 | 16. Det finns trafikljus vid 2.42

behov
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Tabell

6 & 8 illustreras grafiskt i figur 16 & 17 for 6kad dverblick och tydligare resultat.

Figurerna nedan delas in i fyra kvadranter:

1

4

Viktighet

Kvadrant 1 — Langst upp till hoger, faktorer som hamnar har har bade hég grad av
viktighet och god n6jdhet. Ju langre upp i kvadranten de placeras desto viktigare ar
de och ju langre till hoger de placeras desto godare ar ngjdheten.

Kvadrant 2 — Langst upp till vanster, faktorer som hamnar hér har hég viktighet och
lag néjdhet. Ju hogre upp i kvadranten de placeras desto viktigare ar de och ju
langre till vanster de placeras desto lagre ar ndjdheten.

Kvadrant 3 — Langst ned till véanster, faktorer som hamnar har har lag grad av bade
viktighet och n6jdhet. Ju langre ned i kvadranten de placeras desto lagre ar
viktigheten och ju langre till vanster de placeras desto lagre ar ngjdheten.

Kvadrant 4 — Langst ned till hoger, faktorer som hamnar har lag viktighet men god
ndjdhet. Ju langre ned i kvadranten de placeras desto viktigare ar de och ju langre
till héger de placeras desto godare ar ndjdheten.

Viktighet/N6jdhet enligt Barnen J. Bilarna stannar

F. Val upplyst
B.Is/sn6 C.Bilarnas pply

28 hastighet

2,6 ‘ [ I. Gangbana
2,4 K.Trafikljus

2,2 H. Overgéngsstille

1,8
J. Inga otrevliga
1,6
E.Siktskymmande

1,4

15 D. Manga bilar A. Jamn belaggning

1 1,2 1,4 1,6 1,8 2 2,2 2,4 2,6 2,8 3
Nojdhet

Figur 16. Viktighet och nojdhet i diagramform, for att ge en helhetssyn pa vilka faktorer som &r mest kritiska.
Punkter i kvadranten uppe till vanster har givits fargen rod da de anses viktiga men néjdheten ar 1ag. Punkter
i kvadranten upp till hoger har givits fargen grén da anses som viktiga men nojdheten ar hég. Punkter i
kvadranten nere till hoger har givits fargen da har en hog nojdhet men lag viktighet. Punkter i kvadranten

nere till vinster saknas.

39



5. Bil hdnsyn GC 14. Korsningar

Viktighet/Nojdhet for Foraldrar

8. Moped GC 1. Gang- och cykelban
5
o o o /O
o o® 12. Otrevliga
4,5 . o o
16. Trafikljus ° o °
4 ° ° ® °
o . N
3,5 17. Farthinder 15. Overgangar
3]
& 3 11. Folk langs vig 10. Vil upplyst
S
kv
= 4. Bilars hastigheter 7. Tung trafik
2,5
3. Jamn beldggning o
2 18. Manga bilar vid 2.Sno/is
skolan - -
15 6. Ej mycket bilar 9. siktférhallande 13. Industri
1
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

No6jdhet

Figur 17. Viktighet och nojdhet i diagramform, for att ge en helhetssyn pa vilka faktorer som ar mest kritiska.
Punkter i kvadranten uppe till vanster har givits fargen rod da de anses viktiga men néjdheten ar 1ag. Punkter
i kvadranten upp till hoger har givits fargen gron da anses som viktiga men néjdheten ar hég. Punkter i
kvadranten nere till hoger har givits fargen da har en hog nojdhet men I&g viktighet. Punkter i kvadranten
nere till vénster saknas.

Statistisk signifikans

For att underséka om skillnaderna mellan barn och foraldrar &r statistiskt signifikanta
utfordes ett Mann-Whitney test i SPSS. Testet ar ett fordelningsfritt test for statistisk
provning av skillnaden mellan tva grupper. Testet kunde emellertid enbart utforas for de elva
faktorer som var samma for bade barn och foréaldrar. Eftersom foraldrarna hade fler maéjliga
svarsalternativ har svaren kodats om for att galla bada grupperna. Foraldrarnas svar har
kodats om enligt foljande: 1=1, 2=2-3, 2=4-5. Ar siffran under kolumnen sign. mindre &n
0,05 sa ar skillnaden statistiskt signifikant.

For samtliga skillnader gallande viktighet patraffades statistisk signifikans. Statistisk
signifikans aterfanns ocksa i majoriteten av faktorerna som galler nojdhet, se tabell 10 och
11.

Tabell 10. Antalet barn och foraldrar som svarat pa respektive faktor, langst till hoger visas den statistiska
signifikansen i skillnaden mellan barn och foraldrar gallande viktighet.

Viktighet Barn N= Foraldrar | Sign.
Faktor: =

Att skolvégen &r jamn och inte har 208 144 0,000
nagra gropar eller sprickor

Att skolvagen inte ar isig/snoig pa 208 144 0,000
vintern sa man slipper halka
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Att bilarna inte kor for snabbt i 207 144 0,000
nérheten av skolvagen

Att det inte finns for manga bilar ute 205 144 0,000
pa vagarna

Att man enkelt kan se dverallt utan 206 144 0,000
buskar och hus som skymmer sikt

Att véagen ar bra upplyst sa man ser 206 144 0,000
bra &ven nér det &r morkt

Att det inte finns otrevliga méanniskor | 208 144 0,000
langs vagen

Att det finns 6vergangsstallen dar man | 208 144 0,000
ska korsa vagar

Att det finns gangbana/trottoar och 206 142 0,000
cykelbana

Att bilarna stannar nar jag ska korsa 206 143 0,000
gatan

Att det finns trafikljus dér jag ska 207 142 0,000

korsa gatan

Tabell 11. Antalet barn och foraldrar som svarat pa respektive faktor, langst till hdger visas den statistiska
signifikansen i skillnaden mellan barn och féraldrar géallande ndjdhet.

Nojdhet Barn N= Foraldrar | Sign.
Faktor: M=

Att skolvagen ar jamn och inte har 197 142 0,000
nagra gropar eller sprickor

Att skolvégen inte ar isig/snoig pa 202 141 0,000
vintern sa man slipper halka

Att bilarna inte kor for snabbt i 204 142 0,017
nérheten av skolvdgen

Att det inte finns for manga bilar ute 191 129 0,365
pa vagarna

Att man enkelt kan se dverallt utan 182 129 0,527
buskar och hus som skymmer sikt

Att vagen &r bra upplyst sa man ser 189 136 0,537
bra dven nér det &r morkt

Att det inte finns otrevliga méanniskor | 205 141 0,000
langs vagen

Att det finns dvergangsstéllen dar man | 204 142 0,000
ska korsa végar

Att det finns gangbana/trottoar och 203 138 0,000
cykelbana

Att bilarna stannar nar jag ska korsa 185 129 0,000
gatan

Att det finns trafikljus dar jag ska 184 130 0,602

korsa gatan
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Analys

| stora drag placeras faktorerna ut pa liknande satt mellan bade foraldrar och barn, bade
gallande viktighet och nojdhet. Bade hos barn och foréldrar placerades majoriteten av
faktorerna ut i hornet uppe till hoéger, d.v.s. dér faktorerna anses mycket viktiga och
ndjdheten &r hog- den optimala placeringen i ett viktighets/ndjdhetsdiagram. Det ar dock
viktigt att dven beakta faktorns placering inom kvadranten da faktorer inom samma kvadrant
har givits relativt olika véarden gallande bade viktighet och néjdhet. Inga faktorer placerades
i rutan nere till vanster dar bade viktigheten och ndjdheten ar lag, ingen faktor placerades
heller langt till vanster pa nojdhetensskalan och hogt upp pa viktighetsskalan- de minst
optimala placeringarna i denna typ av diagram. Detta bor tas i atanke nar resultatet analyseras
da ett 1agt varde relativt andra faktorer inte nddvandigtvis behdver vara ett 1agt varde i andra
sammanhang, jamfort med exempelvis andra faktorer/studier.

Nedan summeras anmérkningsvérda resultat och diskrepanser mellan barn och foraldrars
svar:

e Barn och foréldrar &r ense om att Bilarna ej ska kora for fort och att Bilarna ska
respektera GC och stanna vid 6vergangsstallen. De namnda faktorerna rankas
hogst av bade barn och foraldrar. Foraldrar har dven utsett tillgang till Gangbana
och cykelbana som nast viktigast med lika hogs viktighetsvarde som bilars
hastighet. Denna faktor &r dock inte av samma vikt fér barnen.

e Skolvagen ska vara val upplyst uppges vara valdigt viktig, bade enligt barn och
foraldrar. Barn vérderar denna faktor som tredje viktigast.

e Barn och foraldrar delar ocksa den, jamfort med andra faktorer, relativt laga
néjdheten gallande Det finns trafikljus dar man ska korsa vagar.

o Foraldrar &r forutom antalet trafikljus, dven mindre ngjda med Bilars hastigheter,
Mangden bilar i anslutning till skolan och Antalet farthinder pa skolvégar, relativt
de andra faktorerna.

e Tillgangen till fri sikt bedoms som viktigare av foraldrarna an barnen, detta kan
vara en parameter som ar svar att beakta som barn.
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4.4 Skillnader mellan fotgangares/cyklisters och
bilskjutsandes vérdering av faktorer.

For att undersdka hur varderingen av faktorer paverkar fardmedelsvalet gors en jamforelse
och analys mellan fotgangare/cyklister och bilskjutsade barn. Samma jamforelse gors
bland foraldrar vars barn gar/cyklar respektive blir skjutsade. Gar det att hitta nagot
monster mellan hég/lag faktorvardering och fardmedelsval?

4.41 Barnen

”Jag tycker att den ska vara séiker med lampor sa det blir ljust sé bilarna kan se mig” — Pojke
arskurs 5 pa Uggleskolan

Nedan jamfors viktighet och ndjdhet viktighet av faktorer for fotgdngare och cyklister med
varderingar for de som skjutsas med bil. Se tabell 12 & 13.

Tabell 12. Viktighet av faktorer for fotgangare och cyklister med varderingar fér de som skjutsas med bil.

Barn Viktighet GC, Fotgangare | Differens Bil, de som blir
B och cyklister rg_?llan GC och | skjutsade med bil
i

A 1.86 +0.27 2.13

B 2.30 +0.08 2.38

C 2.71 —0.04 2.67

D 2.00 —0.08 1.92

E 1.89 +0.11 2.00

F 2.62 +0.01 2.63

G 2.45 +0.09 2.54

H 2.55 +0.12 2.67

I 2.52 +0.23 2.75

J 2.69 +0.10 2.79

K 2.18 —0.10 2.08

Tabell 13. Nojdhet av faktorer for fotgdngare och cyklister med vérderingar for de som skjutsas med bil.

Barn Nojdhet GC, Differens mellan GC | Bil, de som blir
Faktor: gg;gc?;l?l?gfer och Bil skjutsade med bil
A 2.22 +0.03 2.25
B 2.14 +0.50 267
C 2.16 +0.14 230
D 2.11 —011 2.00
E 2.13 —0.05 2.08
F 2.39 ~0.04 221
G 2.30 ~0.09 2.21
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H 2.32 -0.10 242
I 2.36 +0.06 2.42
J 2.24 -0.11 2.13
K 1.78 —-0.07 1.71

Fotgangare och cyklister varderingar skiljer sig inte namnvart fran den totala véarderingen,
det beror pa till stor del pa att denna grupp utgor en véldigt stor andel av den totala
varderingen. Det ar saledes vantat att resultatet inte skiljer sig at avsevart.

Nér det galler diskrepansen mellan de som skjutsas med bil &r diskrepansen tydligare,
framforallt gallande nagra faktorer. De som skjutsas med bil varderar Skolvagens jamna
beldggning mer &n andra. De som skjutsas i bil &r dven generellt sett mer ndjda med
vagens vintervaghallning: Att skolvagen inte ar isig eller snéig pa vintern sa man slipper
halka.

De som skjutsas i bil ar ocksa mer néjda med bilars hastighet i narheten av skolvagen, den
omedelbara beddmningen av detta resultat &r att bilskjutsade barn inte upplever de problem
som andra barn med andra fardmedel gor. Emellertid &r andelen skjutsade barn for liten for
att gora en konkret bedomning i detta fall.

4.4.2 Foraldrarna

Nedan jamfors viktighet och néjdhet av faktorer for fotgéangare och cyklister med
varderingar for de som skjutsar med bil, se tabell 14 & 15.

Tabell 14. Viktighet av faktorer for fotgdngare och cyklister med vérderingar for de som skjutsar med bil.

Foralder Viktighet GC, Fotgangare Differens mellan | Bil, de som blir
B och cyklister GC och Bil skjutsade med bil
1 4.85 —0.05 4.80

2 4.02 —0.06 3.96

3 3.71 +0.05 3.76

4 4.84 +0.08 4.92

5 4.91 +0.01 4.92

6 4.50 —-0.14 4.36

7 4.70 -0.10 4.60

8 4.80 0 4.80

9 4.28 +0.34 4.52

10 4.50 +0.05 4.56

11 4.13 +0.03 4.16

12 4.75 +0.01 4.76

13 4.23 0.01 4.24

14 4.72 —0.04 4.68

15 4.87 +0.05 4,92

16 4.22 +0.26 4.48

17 3.99 +0.05 4.04

18 4.38 —0.06 4.32
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Tabell 15. Nojdhet av faktorer for fotgangare och cyklister med vérderingar for de som skjutsar med bil.

Foralder Nojdhet GC, Differens mellan | Bil, de som blir
Faktor: Fotgdngare GC och Alla skjutsade med bil
] och cyklister
1 4.26 —0.66 3.92
2 3.59 —0.26 3.33
3 3.29 +0,09 3.38
4 2.87 —0.04 283
S 3.10 —0.06 3.04
6 3.15 ~0.73 2.42
7 3.67 -0.59 3.08
8 3.17 -0.29 2.88
9 3.46 -0.17 3.29
10 3.77 —0.44 3.33
11 4.26 —0.68 3.58
12 4.10 —-0.27 3.83
13 4,93 —0.05 4.88
14 4.10 -0.16 3.54
15 3.92 —0.04 3.88
16 2.44 +0.14 2.58
17 2.82 —0.24 2.58
18 3.07 —0.53 254
Analys

De fordldrar som skjutsar med bil tycker generellt sett att alla faktorer &r viktigare an vad
de foraldrar vars barn gar/cyklar till skolan. Den tvekldst mest intressanta observationen
fran datauttaget ar dock att de foraldrar som skjutsar med bil nastan uteslutande ar mer
missndjda med skolvégens faktorer, an 6vriga resenarer. Detta resultat pekar tydligt pa att
skolvagens upplevda sakerhet ar en viktig aspekt for de foraldrar som véljer att skjutsa sina
barn med bil. Den statistiska signifikansen for resultatet ar emellertid lag eftersom andelen
foraldrar som skjutsar med bil ar jamfort med cykel/gang.

Tva av de faktorer som bilskjutsande foraldrar uppges vara relativt missnojda med &r
antalet bilar pa vagarna och antalet bilar i anslutning till skolorna. Detta & mycket
intressant da det aterkopplar till flera kallor i litteraturstudien som beskriver den onda
cirkeln da foraldrar skjutsar sina barn for att halla dem sakra fran andra bilister.

Figur 18 nedan illustrerar det generella ménstret med bilskjutsandes lagre ndjdhet.
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Figur 18. Viktighet/nojdhet for bilskjutsande foraldrar respektive foraldrar vars barn gar/cyklar. Orangea
punkter representerar viktighet/nojdhet bland de foréldrar vars barn ofta gar/cyklar till skolan medan lila
representerar foraldrar som skjutsar med bil. De lila punkterna befinner sig | stérre utstréckning till vanster

&n orangea.
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4.5 Skillnader mellan skolorna

Resultatet fran de tva skolorna med relativt olika egenskaper och lokalisering, var i de
flesta fall valdigt lika varandra, diskrepans aterfanns dock i ett fatal fragor. De betydande
skillnader som patraffades redovisas nedan.

Fardmedelsfordelningen skiljer sig inte namnvart mellan Till och Fran skolan, darfor
redovisas enbart resultatet Till skolan, se figur 17 nedan:

Hur tar sig barnen till skolan (%)

60
50
40

30

20
) . I .
. ]

Gang Cykel Bilskjuts Skolbuss

W Uggleskolan M Varfruskolan

Figur 17. Hur barnen pa de olika skolorna tar sig till skolan, visas i procent.
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| tabell 16 nedan kan man utlasa hur néjda foraldrarna pa bada skolorna ar med de olika
faktorerna. Enbart n6jdhet visas da foraldrarna pa de olika skolorna var ense om
viktigheten.

Tabell 16. N6jdhet med faktorer for foraldrar pa de olika skolorna.

Foralder, Nojdhet Uggleskolan | Varfruskolan Differens mellan
Faktor: skolorna, U-V
1. Gangbana... 4.62 3.51 -1.11
2. Snd/is... 3.73 3.21 —0.52
3. Jdmn beldggning... 3.46 3.05 -041
4. Bilars hastigheter... | 3.22 2.40 —0.82
5. Bilar hiansyn GC... 3.52 2.69 —0.83
6. Miéngd biltrafik... 3.83 2.18 —1.65
7. Tung trafik... 4.27 2.72 - 155
8. Moped hinsyn GC... | 3.40 2.86 —0.54
9. Siktskymmande... 3.53 3.44 —0.09
10. Belysning... 4.00 3.39 —0.61
11. Folk ldngs vigen... | 4.11 4.23 +0.12
12. Inga otrevliga... 4.53 3.58 —0.95
13. Industrier... 4.97 4.83 -0.14
14. Stora korsningar... | 4.61 3.27 -1.34
15. Overgangsstillen... | 4.46 3.46 -1
16. Trafikljus... 2.38 247 +0.09
17. Farthinder... 3.48 2.05 —1.43
18. Bilar vid skolan... 3.38 2.36 -1.02
Analys

Noterbart &r att den centralt belagna Varfruskolan har hogre antal resenéarer med bil och
gang, samtidigt som den mer perifert belagna Uggleskolan har betydligt hogre antal
cyklister.

Foraldrarna pa de olika skolorna ar ense om vikten av de olika faktorerna, daremot sa ar
de, se tabell 12, inte speciellt ense om ndjdheten med de olika faktorerna. Det syns tydligt
att foraldrarna pa Varfruskolan generellt & mer missnéjda med faktorerna, hela 16 av 18
faktorer &r dessa foraldrar mer missnéjda med. Detta kan relateras till skolans lage, centralt
i en stor stad med manga bilvagar i nara anslutning till skolan. Pa samma satt kan
Uggleskolans nojdhet till viss del forklaras med lokaliseringen nara skog och villaomrade,
langt bort fran bilvagar och trafik.
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4.6 Ordet ar fritt

Den sista fragan i bade barnens och foraldrarnas enkét var en utredande och éppen fraga
om skolvégen, det ar intressant att dven beakta dessa resultat da chansen till fritt tankande
ofta kan leda till att ytterligare nagra vardefulla aspekter lyfts fram.
Barnens sammanlagda kommentarer, 195 elever besvarade fragan
e Det ska finnas 6vergangsstallen (57)
Det ska inte finnas for manga bilar/inga bilar (51)
Vagen ska vara vél upplyst (51)
Det ska finnas trottoar/gangbana (33)
Végen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (30)
Det ska finnas cykelbana (26)
Det ska finnas trafikljus/fler trafikljus (24)
Inga otrevliga manniskor/fulla manniskor pa vagen (19)
Skolvégen ska vara séker (17)
Bilarna ska inte kora for fort (18)

Sammanlagda kommentarer, 72 foraldrar besvarade fragan
e Vi ar nojda med skolvagen/skolvégen ar saker (9)
o Trafikljus behdvs/fler trafikljus (7)
e Det behdvs fler/sékrare 6vergangsstallen (5)
e Bilar kor for fort (5)
e Bussar kor for fort(5)
o Cykilister kor for fort(4)
e Sétt upp hastighetsmatare(3)
e Mycket trafik kring skolomradet(3)
e Siktskymmande vaxtlighet/véxtlighet pa gangbana (3)
e Farthinder vid 6vergangsstallen (3)
e Bussar kor for fort (3)

Barnens kommentarer innefattas till stor del av varderingen av faktorer i tidigare fragor,
overgangsstallen ges dock en storre vikt i de fria kommentarerna.

| foréldrarnas kommentarer tillkom en del nya faktorer, ofta gallande fordons hastighet. Att
bilarna kor for fort har tidigare belysts, men har lyfter foraldrarna &ven fram bussar och
cyklister som kor for fort.

Utvalda kommentarer

Nedan visa nagra av kommentarerna fran undersokningen, de har valts ut efter hur
relevanta de &r samt hur val de speglar den sammanlagda bilden av barnens och
foraldrarnas kommentarer. De visar ocksa pa barnens mognadsniva och formaga att
analysera en fraga och utrycka sedan sina asikter.
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”Om den ligger vid en vég s ska den ha en tydlig trottoar sé att man vet var den slutar.
Man ska kunna se verallt. Det ska inte finnas bilvagar dir bilarna kor jéattesnabbt” - Flicka
arskurs 4 pa Uggleskolan

”Det ska inte vara nagra bilar som kér. Om det ar 6ver en vdg ska det ALLTID finnas
overgangsstille. Man ska kunna se alla viigar som man kan gd/cykla p4” - Flicka arskurs 4
pa Uggleskolan

”Jag tycker att den ska vara sidker med lampor sa det blir ljust s& bilarna kan se mig” —
Pojke arskurs 5 pa Uggleskolan

”En sdker skolvig ska vara en jamn och fin vig som dr ganska bred. Buskar ska inte vixa
over véagen och det ska vara riktigt upplyst nar det ar morkt. Om skolvégen ligger néra en
stor vag och korsar den, ska man uppméarksamma forarna att stanna speciellt har, sa att alla
bilar ska stanna/inte kora for fort dver vagen — Flicka arskurs 6 pa Uggleskolan

”Jag tycker den ska ha 6vergangsstéllen och rédljus. Jag tycker att det ska vara mer plats
pA trottoarerna att g& p&” — Flicka arskurs 4 pa Varfruskolan

’Inga stora vdgar eller mycket bilar. Alla bilar borde stanna vid 6vergangsstillet sa
trafikljus skulle sitta fint” — Flicka arskurs 5 pa Varfruskolan

”En skolvég far man sjilv bestimma. Oftast tar man den tryggaste végen. Jag tycker att det
ar det ar smartast att ta den vagen som inte behover korsa nagra stora vagar — Pojke
arskurs 6 pa Varfruskolan

”Det dr mycket trafik runt skolomradet s skolan borjar pga. manga skjutsar sina barn.
Detta utgor en trafikfara for de barn som gar eller cyklar till skolan. Bilister ar daliga pa att
respektera hastigheten langs skolvdgen, och vid 6vergang av storre vig” — Forélder,
Uggleskolan

”’Mina barn korsar ett dvergangsstélle med skymd sikt och bilarna respekterar inte
overgangsstallet, varfor snala med trafikljus. Forr eller senare hinder en olycka” —
Foralder, Varfruskolan

Analys

Den 6ppna, avslutande fragans resultat avspeglar i stora drag de synpunkter som
framkommit i tidigare fragor. Dock betonar barnen vikten av évergangsstéllen vid korsning
med bilvégar, likvél uppges beldaggningens kvalitet i form av sprickfrihet och jamnhet vara
av stor vikt. Foraldrar uttrycker forutom bilars hastigheter att problem dven finns i form av
bussar och cyklister som haller for hog hastighet. Foraldrarna lyfter dven fram
atgardsforslag sasom farthinder och métning av hastigheten. Férdelen med att avsluta med
en oppen fraga dr att faktorer och synpunkter som annars kan ha fallit bort kan beaktas.
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5 Diskussion och slutsatser

5.1 Diskussion av undersokningen

Resultaten som har tagits fram i undersokningen stammer till stor del 6verens med den
befintliga kunskapen pa omradet, viss diskrepans aterfinns dock. De viktigaste resultaten
redovisas nedan:

Andelen gang/cykel till och fran skolan &r néra 80 % vilket ar hogre an i tidigare
framtagna studier om resval och fardmedel, till exempel Trafikverkets (2012a)
utredning om barns skolvagar. Detta kan till stor del forklaras av skolornas lage,
den ena ligger i ett villaomrade, den andra ligger i centrum nara manga stora
flerbostadshus.

Foréaldrar som skjutsar sina barn med bil gor vanligtvis sa for att de anda kor forbi
skolan till jobbet, for at det ar bekvamt, for att skolan ligger langt bort eller for att
barnet vill bli skjutsat. Namnda motiveringar harstammar fran bade barn och
foraldrars synpunkter. | varderingen av faktorer uppdagades det dock att dessa
foraldrar anser att skolvagen &r oséker, i storre utstrackning &n 6vriga foraldrar.
Detta ar ett tecken pa att skolvagens sakerhet och trygghet spelar in, mojligen
undermedvetet.

Barn gar och cyklar till skolan for att skolan ligger nara hemmet, for att det &r bra
for miljo, for att barnet for motion och formaga att rora sig sjalvstandigt eller for att
barnet helt enkelt vill gd/cykla. Namnda motiveringar harstammar fran bade barn
och féraldrars synpunkter.

Barn tycker att faktorerna: Bilarna ska respektera GC och stanna vid
overgangsstallen, Bilarna ska inte kora for fort och bilvagen ska vara val upplyst &ar
viktigast. De ar minst nojda med faktorerna: Trafikljus d&r jag ska korsa végar,
siktskymmande véxlighet eller byggnader och sné/is pa gang- och cykelbana.
Foraldrar tycker att faktorerna: Bilarna ska respektera GC och stanna vid
overgangsstallen, Bilarna ska inte kora for fort och det ska finnas gang- och
cykelbana dr viktigast. De dar minst ndjda med faktorerna: Trafikljus dar jag ska
korsa vdgar, bilarna ska inte kdra for fort, det finns farthinder dar man ska korsa
vdgar.

Barn och foraldrar ar alltsa 6verens om att bilars hastighet och benagenhet att
stanna vid dvergangsstéllen ar av hogsta prioritet. De ar dven ense om att trafikljus
inte finns pa alla platser dar det behovs.

Det ar noterbart att 61 % av barnen aktivt valde att inte kryssa i Skolvagen kanns
tillrackligt saker och trygg pa fragan om varfor de gar eller cyklar till skolan. Att
jamfora med Trafikverkets rapport fran 2012a dar det framgar att 46 % upplever
Skolvagen som oséker.

Foraldrar uttrycker att i princip alla faktorer &r viktiga, vilket tyder pa att amnet
beror och engagerar. Det kan ocksa tolkas som en indikation till att framtida studier
tydligare ska definiera viktigheten, kanske med en &nnu fler for svarsalternativ for
att lattare sarskilja faktorers vikt.
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5.2 OR-Metodens forbattringspotential

OR- metodens potential till forbattring ligger till stor del i vikterna och vérdena som givits
skolvdgens faktorer. Vissa faktorer bor anges ett hogre eller lagre varde (de gulmarkerade).
medan andra som i nuldget inte beaktas alls, bor adderas till metodens inventering (de
gronmarkerade). Se tabell 17 nedan.

Tabell 17. Befintliga faktorer i behov av utveckling (gula). Nya faktorer som behdver adderas till metoden
(gréna).

Variabel
Gatutyp

Klass Varde | Vikt
Gangfartsgata | 200 1

Kommentar

Vardet bor sénkas eftersom
gangfartsgata inte automatiskt betyder
att bilar haller laga hastigheter,
dessutom finns risk for
riskkompensation.

Goda siktforhallanden bor anges ett
hogre varde da de prioriteras hogt av
bade foraldrar och barn, de sistnamnda
ar aven tdmligen missnéjda med
radande forhallanden. Bor dock
undersokas pa fler skolor innan
parametern definieras.

Bor utvidgas till fler inventeringsbara
svar: Bra belyst, ganska bra belyst osv.
Bor dven anges ett hogre varde i
enlighet barn och foraldrars
varderingar.

Sikt God 10 1
Mindre god

5
Délig 0

Belysning Ja 10 1
Nej 0

Hastighet

0-29km/h

30-49km/h

50-...km/h

ADT vid
skola

Bilarna

stannar/respe

kterar GC

Otrevliga
langs vagen

12

Eftersom bade barn och foraldrar
belyser bilars hastighet som en véldigt
viktig faktor, bor denna parameter
delas upp i fler undergrupper.

FOr de strackor som &r néra skolan bor
nagon form av bilantals-berakning
beaktas da det lyfts som ett problem i
flera sammanhang.

Svart att ”méta”, dock skulle en
inventering av antalet bilar som
stannar vid interaktion kunna utgéra
denna data.

En faktor som ocksa ar svar att
”maéta”, det kan dessutom vara
kansligt och berdra aspekter utanfor
den egentliga trafiksektorn. Dock sa
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skulle eventuella platser sasom
”alkisbiankar” kunna inventeras.

Drift- och En underhallsfaktor innehallande
underhalls- kvalitet pa belaggning,
faktor vintervaghallning mm hade behdvts

for att beakta befintliga vérderingar
hos barn och foraldrar.

Summering av OR-metodens foérbattringspotential

e Metoden innehaller i sitt nuvarande skick manga bra egenskaper sdsom vardering av
komplexitet i korsning och vardedifferens mellan trafikljus och 6vergangsstalle. Det
ar verkligen inte det minsta konstigt att metod som utformades for éver 15 ar sedan
behdver uppdateras, tvartom ar det imponerande att den har sa manga kvaliteter som
fungerar vél dven idag.

e OR-metodens skala ska ga fran 0-10 men pa grund av ett fel i utformningen &r
maxvardet 17.5 for inventering av strackor. Detta bor givetvis andras for ett mer
overskadligt resultat.

e Metoden beddms bli battre och tydligare om man tar bort kategorin: vikt och istéllet
inriktar sig pa val beraknade varden. Detta underlattar bade for den aktor som utfor
skolvagsutredningen, men ocksa for den som bestéllt, da denne lattare kan tolka
resultatet.

e En uppdaterad och utvecklad metod skulle kunna fa ett stérre genomslag och en
bredare acceptans, vilket i sin tur bade ger metoden kredibilitet och allmén
k&nnedom.
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5.3 Styrkor och svagheter

Metoden som anvants i arbetet beddms ha fungerat val, den skapar mycket intressant och
vardefull indata, som sedan omvandlas till 6verskadlig och konkret utdata. Den hoga
svarsfrekvensen tyder pa att forarbetet sisom kontakt med skolorna har fungerat val samt
lyckats férmedla vikten av undersékningen.

SWOT- Analys

En sa kallad SWOT- analys anvénds ofta for att utreda om ett projekt eller ett arbete varit
lyckad genom att utvardera dess styrkor, svagheter, majligheter och hot.

Strengths

En av examensarbetets styrkor &r att den har tagit vara pA meddelande av bade barn och
foraldrar, nagot som inte ar vanligt forekommande och som saledes har belysta intressanta
och till viss del, tidigare okanda aspekter och data.

Examensarbetets enkatdel blev mycket lyckad, detta tack vare tidig kontakt med skolor och
mojligheten for forfattaren att finnas med pa plats ute i skolorna, for att svara pa fragor och
inspirera deltagare.

Arbetet med litteraturstudien har underlattats av att manga duktiga och intresserade aktorer
och personer har forskat, analyserat och presenterat information och kunskap inom
omradet. Examensarbetet har darfor kunna bygga vidare pa en redan stadig kunskapsbas.

Weaknesses

En av examensarbetets svagheter sett ur ett vetenskapligt perspektiv ar att annu fler
deltagare i enkatundersokningarna hade varit atravart. Det ar emellertid inte ndgot som
innefattas inom ramen fOr ett examensarbete.

Opportunities

I en framtid dar barn och ungdomar far hogre prioritet och involvering i samhallsplanering
finns goda majligheter till ett stérre fokus pa barns sékra skolvagar. Med storre fokus
tillkommer dven ett behov av kunskap. Det bedoms foljaktligen troligt att examensarbetet
bidragit med kunskap som pa ett eller annat sétt kan anvandas i det fortsatta arbetet med
barns trafiksakerhet och trygghet langs skolvagar.

Threats

Kommunerna har en budgetram att halla sig inom, detta leder till prioritering av olika
atgarder och insatser. | varsta fall kan atgarder inom kategorin: sakra skolvagar, falla bort.
Detta beror givetvis inte examensarbetet som helhet, da det fortfarande &r en tillganglig
kunskapskalla.

Kanslighetsanalys och oséakerhetsanalys

Enkatundersokningens resultat hade med storsta sannolikhet forandrats pa flera satt i fall
den genomforts med storre omfattning, exempelvis éver nationell niva med hundratals
skolor involverade. Emellertid gor de tva skolornas, som deltog i undersokningens, olika
egenskaper att trovardigheten for resultatet forstarks avsevart.

Felkallor i form av misstolkningar av enkéten kan forekomma, detta fenomen har dock
dampats av tydlig information, bade pa plats till barnen och via mejl till foraldrarna.

| ytterst enstaka fall har det férekommit att en deltagare uppenbart missuppfattat en fraga i
enkaten och exempelvis kryssat enbart ett alternativ pa en flervalsfraga.

En annan felkalla i sammanhanget kan vara bortfall av enké&ter och svar, men tack vare den
hoga svarsfrekvensen bedoms denna felkalla inte paverka studien som helhet.
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5.4 Slutsatser

e Foréldrar som skjutsar sina barn upplever ett storre missnéje med skolvagens
sakerhetsfaktorer sasom bilars hastigheter, belysning och 6vergangsstallen. Det gar
saledes att atminstone delvis komma at problemen med skjutsande foraldrar genom
sékrare och tryggare skolvagar. A andra sidan ar den generella uppfattningen av
foraldrar som har gaende/cyklande barn, att skolvagens egenskaper ar goda. Detta
fortydligar behovet av mobility management och attitydforandring.

e Det finns diskrepans mellan barn och foraldrars asikter gallande den sékra
skolvagen, bada parters asikter maste darfor belysas for att uppna en sékrare
skolvag och saledes komma at problemet.

e Nuvarande arbetsmetoder som anvands vid utredningar av skolvagar &r i behov av
utveckling for anpassas till radande trafikforhallanden och trafikanters Gnskemal.

Vid sammanvagning av enkatundersokningens faktorvardering och den 6ppna, avslutande
fragan kan en definition av den sakra och trygga skolvagen tolkas for barn och foraldrar:

P& den trygga och sékra skolvéagen ska det inte finnas for manga bilar och de som finns ska
kora forsiktigt och sakta in vid dvergangsstallen. Vagen ska ha bade gang- och cykelbana
och vara val upplyst. Siktskymmande objekt och otrevliga manniskor ska inte finnas pa
vagen. Belaggningen ska vara jamn och fin samt fri fran sno och is. Trafikljus och farthinder
ska finnas vid 6vergangsstallen dar sa behovs”. — Med vanliga halsningar fran bade oss barn
i AK 4-6 och véra foraldrar.

5.4.1 Rekommendationer

OR- metoden bor utvecklas for att anpassas efter de faktorer som barn och foraldrar
varderar idag. Alternativt sa kan en nytt tillvagagangssatt for utredning av skolvéagar
upprattas.

| en trafikmiljo dar forhallanden och forutsattningar ar i standig omstrukturering ar det
viktigt att inte glomma bort att anpassa arbetsmetoder och kunskapslage ofta for att hanga
med i utvecklingen. Trafikmiljon kommer sannolikt att patraffa nya utmaningar
utvecklingsmojligheter i framtiden, i och med sinande olja och nya tekniska I6sningar.
Information som samlats in i undersékningen har bearbetats och analyserats efter det valda
syftet, emellertid finns mycket data kvar att utvinna fran undersokningen. Saledes kan
denna data anvéndas i andra trafik- och samhéllsrelaterade studier.
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Bilaga 1- Enkat till barn

Till dig som &r elev pa Uggleskolan

Du kommer att fa svara pa nagra fragor som handlar om din vég till skolan.
Vi vill veta hur vi kan gora din skolvég battre och sakrare i framtiden.

1. Vilken arkurs gar du i?

2. Ar du? Flicka
H Pojke

3. Hur tar du dig oftast TILL skolan? Kryssa ETT alternativ
Jag cyklar sjalv eller med vanner
Jag gar sjalv eller med vanner
Jag cyklar med foralder eller annan vuxen

Jag far skjuts med bil
Jag aker skolbuss, vanlig buss eller tag
Annat, berétta:

[]
[ ]
L]
D Jag gar med foralder eller annan vuxen
[ ]
[]
[]

SN

. Hur tar du dig oftast FRAN skolan? Kryssa ETT alternativ
Jag cyklar sjalv eller med vanner

Jag gar sjalv eller med vanner

Jag cyklar med foralder eller annan vuxen

Jag gar med foralder eller annan vuxen

Jag far skjuts med bil

Jag aker skolbuss, vanlig buss eller tag

OO0

Annat, berétta:

Glom inte att svara pa fragorna pa baksidan ocksa! ©
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5. Hur viktiga ar foljande saker for att en skolvag ska vara séker och trygg?

Ar det inte sa viktigt, viktigt eller mycket viktigt?

Satt ett kryss i den ruta som du tycker stammer béast. Satt alltsa enbart ett kryss per rad.

Hur viktigt ar det...

Inte viktigt

Viktigt

Mycket viktigt

A. Att skolvagen ar jamn och inte
har nagra gropar eller sprickor
som gor att man kan ramla

[]

[]

B. Att skolvégen inte ar isig eller
snoig pa vintern sa man slipper
halka

C. Att bilarna inte kor for snabbt i
nérheten av skolvdgen

D. Att det inte finns for manga
bilar ute pa vagarna

E. Att man enkelt kan se dverallt
utan buskar och hus som skymmer
sikt

F. Att vagen ar bra upplyst sa man
ser bra dven nar det ar morkt

G. Att det inte finns otrevliga
manniskor pa langs vagen

H. Att det finns 6vergangstallen
dar man ska korsa végar

. Att det finns trottoar/gangbana
och cykelbana

J. Att bilarna stannar nér jag ska
korsa gatan

K. Att det finns trafikljus dar jag
ska korsa gatan

Lo ooy o)y oy O

o ooy oy o) O

oo ooy oy oyt O
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6. Hur bra tycker du att féljande saker stammer in pa DIN skolvag?

Stammer det inte alls, stammer det delvis eller stimmer det helt?
Sétt ett kryss i den ruta som du tycker passar bast. Satt alltsa bara ett kryss per rad.

Stammer det. ..

Stammer inte
alls

Stammer delvis

Stammer helt

A. Att skolvagen ar jamn och inte
har nagra gropar eller sprickor
som gor att man kan ramla

[]

[]

[]

B. Att skolvégen inte ar isig eller
snoig pa vintern sa man slipper
halka

C. Att bilarna inte kor for snabbt i
nérheten av skolvdgen

D. Att det inte finns for manga
bilar ute pa vagarna

E. Att man enkelt kan se dverallt
utan buskar och hus som skymmer
sikt

F. Att vagen ar bra upplyst sa man
ser bra dven nar det ar morkt

G. Att det inte finns otrevliga
maéanniskor langs vagen

H. Att det finns 6vergangstallen
dar man ska korsa vagar

. Att det finns trottoar/gangbana
och cykelbana

J. Att bilarna stannar nér jag ska
korsa gatan

K. Att det finns trafikljus dar jag
ska korsa gatan

o ooy oy oyt O

Lo o oo oy a) O

Lo o oo oy a) O

GIl6m inte att svara pa fragorna pa baksidan ocksa! ©
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7. Om du oftast far skjuts med bil till eller fran skolan, varfor ar det sa?

Kryssa i det eller de alternativ som stammer. Du kan alltsa kryssa i flera alternativ.

Skolvégen kanns inte tillrackligt saker for att ga eller cykla sjalv
Det ar for langt till skolan for att cykla eller ga

Mamma eller Pappa vill skjutsa mig

Jag vill bli skjutsad

Annat, berétta!
Jag far sallan/aldrig skjuts med bil

L1 O

8. Om du oftast gar eller cyklar till skolan, varfor ar de sa?

Kryssa i det eller de alternativ som stammer. Du kan alltsa kryssa i flera alternativ.

Skolvégen kanns tillrackligt saker for att ga eller cykla sjalv
Skolan ligger ndra mitt hem

Mamma eller Pappa vill att jag ska ga eller cykla

Jag vill ga eller cykla

Annat, berétta!
Jag gar eller cyklar sallan/aldrig

L Ot

9. Beskriv med egna ord hur DU tycker att en saker skolvag ska vara/se ut?

Tack sa mycket for din hjalp! ©
En sak till ...

Ar du snall och ritar in din skolvag pa kartan, pa nasta sida. Visa ocksa om det finns nagra

platser som kanns farliga/otrygga.
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Bilaga 2 — Enkat till foralder
Till dig som ar foralder till barn pa Uggleskolan

Denna enkat innehaller fragor som ror ditt barns trafiksakerhet och trygghet, till och fran
skolan.

1. Vilken arskurs gar ditt barn i?

2. Mitt barn ar: ] Flicka
] Pojke

3. Hur lang véag har ditt barn till skolan?

0-500m [ 500 m -1 km [ 1km-2km [ Mer an 2 km [

4. Hur viktiga anser du att foljande aspekter ar for att en skolvag ska vara saker och
trygg?
Satt ett kryss per pastaende, alltsa totalt 18 kryss nedan.

Inte alls Lite Ganska  Viktigt Mycket
viktigt  viktigt  viktigt viktigt
1. Att det finns gangvag/trottoar o O O O O
att ga pa och cykelvéag att cykla pa
2. Att trottoaren/cykelvagen ar fri o m m O o
fran sn6 och halka
3. Att trottoaren/cykelvagen ar O m O O o
jamn och fin, fri fran sprickor och
hal
4. Att bilisterna respekterar O m m m o
hastighetsbegransningar
5. Att bilisterna visar hansyntill o m m m |
fotgangare och cyklister
6. Att det inte ar s3 mycket O O O O 0
biltrafik
7. Att det inte ar sa mycket O O O O O
lastbilar och tung trafik
8. Att mopedister respekterar O o i | i

fotgangare och cyklister
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9. Att det ar god sikt, ingen
vegetation eller byggnad som
skymmer sikt

O
O
O
O
O

10. Att det finns god belysning

O
O
O
O
O

11. Att det finns andra manniskor O O O O O
som ror sig langs skolvéagen

12. Att det inte finns otrevliga eller
hotfulla manniskor langs
skolvagen

O
O
O
O
O

13. Att skolvégen inte gar genom
otrevliga industriomraden

O
O
O
O
O

14. Att skolvégen inte korsar stora o m m m m
genomfartsleder och bilvagar

15. Att det finns 6vergangsstillen o O O O O
dar man kan korsa vagar

16. Att det finns trafikljus dar man o O m m i
ska korsa vagar

17. Att det finns gupp eller andra O O O O o
farthinder dér man ska korsa vagar

18. Att det inte finns s& mycket O O O O O
bilar och annan trafik runt
skolan/skolomradet

5. Hur séker och trygg upplever du ditt barns skolvag ar? Ange i vilken grad du
haller med om féljande pastadenden. Sétt ett kryss per pastdende, alltsa totalt 18 kryss
nedan.

Stdmmer Stdmmer Stammer Stdmmer Stammer

inte alls lite ganska  néstan helt
val helt

1. Det finns gangvag/trottoar O O O O O
att ga pa och cykelvag att cykla
pa
2. Trottoaren/cykelvdgen ar fri o O O O O
fran sno och halka
3. Trottoaren/cykelvagen ar m O O O O
jamn och fin, fri fran sprickor
och hal
4. Bilisterna respekterar m m m m m
hastighetsbegransningar
5. Bilisterna visar hansyn till o O i | i

fotgangare och cyklister



6. Det inte ar sa mycket O O O O
biltrafik
7. Det inte ar sa mycket O O O u
lastbilar och tung trafik

8. Mopedister respekterar m m m O
fotgangare och cyklister

9. God sikt, ingen vegetation m m m O
eller byggnad som skymmer
sikt
10. Det finns god belysning m m m m
11. Det finns andra ménniskor m m m m
som ror sig langs skolvégen
12. Det finns inte otrevliga m m m m
eller hotfulla mé&nniskor langs
skolvégen
13. Skolvégen gar inte genom O O O O
otrevliga industriomraden
14. Skolvégen inte korsar stora O O O m
genomfartsleder och bilvagar
15. Det finns 6vergangsstallen O O O m
déar man kan korsa végarna
16. Det finns trafikljus dar man O O O m
ska korsa végar
17. Det finns gupp eller andra m m m O
farthinder d&r man ska korsa
vagar
18. Det finns inte sa mycket O O O O

bilar i anslutning till skolan

6. Hur tar sig ditt barn oftast TILL skolan? Satt ett kryss per pastaende, alltsa totalt 7

kryss nedan.

Alla 34 23 Endag Nagra  Aldrig
Mitt barn. . dagari dagari dagari i dagar
veckan veckan veckan veckan per
manad
1. Gar till skolan pa egen hand o O O O O =
eller andra barn
2. Gar till skolan med foralder o O O O O O

eller annan vuxen
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3. CyKlar till skolan paegen o O O O O O
hand eller andra barn

4. Cyklar till skolan med O i i | | m]
forélder eller annan vuxen

5. Aker skolskjuts m m m m m o
6. Skjutsas i bil av foralder m m m m m o

eller annan vuxen

7. Aker buss/tag (ej O O O O O O
skolskjuts)

7. Hur tar sig ditt barn oftast FERAN skolan? Satt ett kryss per pastaende, alltsa totalt 7
kryss nedan.

Alla 34 2-3 Endag Nagra  Aldrig

Mitt barm. .. dagari dagari dagari i dagar

veckan veckan veckan veckan per

manad

1. Gar fran skolan pa egen O O O O O O
hand eller med andra barn
2. Gar fran skolan med O O O O O O
foralder eller annan vuxen
3. Cyklar fran skolan paegen o O O O O O
hand eller med andra barn
4. Cyklar fran skolan med O O O O O O
foralder eller annan vuxen
5. Aker skolskjuts m m m m m |
6. Skjutsas i bil av forédlder m m m m m |
eller annan vuxen
7. Aker buss/tag (ej O O O O O =

skolskjuts)
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8. Besvaras endast av dig vars barn gar eller cyklar till/fran skolan 2-3 dagar i veckan
eller mer.

Hur kommer det sig att ditt barn gar eller cyklar till/fran skolan? Ange i vilken grad du
instammer i foljande pastaenden:

Stammer Stammer Stammer  Stdmmer Stdmmer

P4 inte alls lite ganska nastan helt
a grund av... "

val helt
1. Skolvagen ar tillrackligt m m m m m
séker och trygg
2. Det kéanns sékert runt m m m m m
skolan/skolomradet
3. Mitt barn far motionoch o O O O O
frisk luft
4. Mitt barn utvecklar sin i mi mi i i
formaga rora sig sjalvstandigt
5. Mitt barn far socialt O O O O O
umgange med vénner till och
fran skolan
6. Skolan ligger ndra hemmet o m O O m
7. Det ar bra for miljon O m O O m
8. Det finns ingen som kan O m O O m
skjutsa
9. Har inte tillgang till bil O O O O O
10. Det ar bekvamt O o o O o
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9. Besvaras endast av dig som skjutsar ditt barn till/fran skolan 2-3 dagar i veckan eller
mer.

Hur kommer det sig att ditt barn blir skjutsat? Ange i vilken grad du instdmmer i foljande
pastaenden:

Stammer Stammer Stdmmer  Stdmmer Stammer

P4 inte alls lite ganska néstan helt
a grund av... "

val helt
1. Skolvéagen é&r inte m m m m m
tillrackligt saker och trygg
2. Det kanns inte sékertrunt o m m m m
skolan/skolomradet
3. Védret och morker m m m m m
4. Att mitt barn inte har m m m m m
tillgang till cykel eller inte
kan cykla
5. Att mitt barn inte har nagon o O O O O
att ha félje med
6. Att vi/annan foralder anda o O O O O
kor forbi skolan pa vag
till/nem fran jobbet
7. Att mitt barn vill bli O o O O O
skjutsat
8. Mitt barns halsa eller m m m m m
funktionsférmaga kraver
skjutsning
9. Det ar bekvamt O o O O O
10. Tidsbrist pa morgonen O O O O O
eller eftermiddagen sa att
barnen inte hinner ga/cykla
11. Det ar for langt till skolan o O O O O

for att ga eller cykla
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10. Besvaras av samtliga. Har du nagra évriga kommentarer om ditt barns skolvag?

Stort tack for Din medverkan!!

=>» Enkaten tas med till skolan igen och lamnas till lararen senast 4 maj
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Bilaga 3 - Resultat fran enkatundersodkning, barn

1. Vilken arskurs gar du i? 2. Ar du flicka eller pojke?

Uggleskolan Varfruskolan | Totalt
Antal elever 110 100 210
Ak 4 33 48 81 (38 %)
Ak5 39 27 66 (32 %)
Ak 6 38 25 63 (30 %)
Flickor 59 49 108 (52 %)
Pojkar 51 50 101 (48 %)

Andelen mellan de tva skolorna, andelen mellan de olika arskurserna och andelen flickor
respektive pojkar ar samtliga forhallandevis jamna. Detta underlattar tolkningen av
resultatet samt okar trovardigheten da olika uppfattning kan forekomma mellan arkurser
och kon.

3. Hur tar du dig till skolan? 4. Hur tar du dig fran skolan?

Till Uggle | Fran Till Fran Totalt Till | Totalt
Uggle Varfru Varfru Fran

Cyklar 41 40 19 20 60 60
sjélv...
Gér sjalv... | 38 41 43 54 81 95
Cyklar med | 2 1 3 1 5 2
forélder
Gar med 1 0 12 6 13 6
forélder
Bilskjuts 9 7 15 10 24 17
Skolbuss 10 11 6 7 16 18
Annat 0 0 0 0 0 0
CykKlar sjalv | 3 2 0 0 3 2
+ bil
CykKlar sjalv | 5 7 1 1 6 8
+ ga sjalv
Gasjalv+ |1 1 0 0 1 1
buss
Cyklar med |0 0 1 1 1 1
foralder +
bil
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De fyra sista alternativen ar sammanslagningar av tva olika svarsalternativ och uppkom
genom att en del av de barn som har skilda foréldrar och darfér dubbla bostader, uppgav

fardsattet fran bada bostaderna.

5. Hur viktiga ar foljande saker for att en skolvag ska vara saker och trygg?

Nedan visas svaren pa hur viktiga olika parametrar ar for skolvagens sakerhet och trygghet,
forst redovisas skolornas svar separat sedan sammanvégs resultatet. Vissa svarsalternativ
lamnades blanka, darfor stimmer inte alltid summan av svaren ihop antalet barn som

genomforde enkaterna.

*Viktighetspoangen (medelvardet) har raknats fram genom att ge vardena ett, tva och tre
till svaren Inte viktigt, Viktigt och Mycket viktigt. Viktighetspodngen fér Uggleskolan A.
har saledes raknats ut pa foljande sétt:

o 1*28 +2*72 +9*3=199, 199/(28 +72 + 9)=1.83

nagra gropar eller sprickor

Uggleskolan Inte viktigt | Viktigt Mycket viktigt | Viktighetspoang*
A. Att skolvdgen ar jamn och inte har | 28 72 9 1.83
nagra gropar eller sprickor

B. Att skolvagen inte &r isig/snoig pa | 8 59 42 2.31
vintern sa man slipper halka

C. Att bilarna inte kor for snabbt i | 6 20 82 2.70
nérheten av skolvégen

D. Att det inte finns for manga bilar ute | 25 62 20 1.95
pa vagarna

E. Att man enkelt kan se dverallt utan | 38 44 27 1.90
buskar och hus som skymmer sikt

F. Att vagen ar bra upplyst sd man ser | 4 35 70 2.61
bra &ven nar det &r morkt

G. Att det inte finns otrevliga ménniskor | 11 29 67 2.52
l&ngs vagen

H. Att det finns 6vergangstallen dar man | 4 33 71 2.62
ska korsa vagar

I. Att det finns gangbana/trottoar och | 6 33 70 2.59
cykelbana

J. Att bilarna stannar nér jag ska korsa | 1 29 77 2.71
gatan

K. Att det finns trafikljus déar jag ska | 25 52 31 2.06
korsa gatan

Varfruskolan Inte viktigt | Viktigt Mycket viktigt | Viktighetspoang
A. Att skolvdgen dr jdmn och inte har | 23 56 19 1.96
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B. Att skolvagen inte ar isig/snoig pa | 6 55 38 2.32
vintern sa man slipper halka

C. Att bilarna inte kor for snabbt i | 2 25 70 2.70
narheten av skolvédgen

D. Att det inte finns for manga bilar ute | 21 58 20 1.99
pa vagarna

E. Att man enkelt kan se dverallt utan | 34 40 25 1.91
buskar och hus som skymmer sikt

F. Att vagen ar bra upplyst s man ser | 3 29 67 2.65
bra dven nar det &r morkt

G. Att det inte finns otrevliga méanniskor | 11 32 58 247
l&ngs vagen

H. Att det finns 6vergangstéllen dar man | 4 36 51 2.52
ska korsa vagar

I. Att det finns gangbana/trottoar och | 7 32 60 2.54
cykelbana

J. Att bilarna stannar nér jag ska korsa | 1 31 67 2.67
gatan

K. Att det finns trafikljus dar jag ska | 15 43 41 2.24
korsa gatan

Totalt, bada skolorna Inte viktigt | Viktigt Mycket viktigt | Viktighetspoang
A. Att skolvdagen &r jdmn och inte har | 51 128 28 1.89
nagra gropar eller sprickor

B. Att skolvagen inte ar isig/sndig pa | 14 114 80 2.32
vintern sa man slipper halka

C. Att bilarna inte kor for snabbt i | 8 45 152 2.70
narheten av skolvégen

D. Att det inte finns for manga bilar ute | 46 120 40 1.97
pa vagarna

E. Att man enkelt kan se dverallt utan | 72 84 52 1.90
buskar och hus som skymmer sikt

F. Att vagen ar bra upplyst sd man ser bra | 7 64 137 2.63
&ven nér det &r morkt

G. Att det inte finns otrevliga ménniskor | 22 61 123 2.49
l&ngs vagen

H. Att det finns dvergangstallen dar man | 8 69 129 2.59
ska korsa vagar

I. Att det finns gangbana/trottoar och | 13 65 130 2.56
cykelbana

J. Att bilarna stannar nér jag ska korsa | 2 60 144 2.69

gatan
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K. Att det finns trafikljus dér jag ska
korsa gatan

40

95

72

2.15

6. Hur bra tycker du att foljande saker stammer in pa DIN skolvag?

Nedan visas svaren for hur val olika parametrar stammer pa barnets egen skolvag, forst
redovisas skolornas svar separat sedan sammanvags resultatet. Vissa svarsalternativ
lamnades blanka, darfor stimmer inte alltid summan av svaren ihop antalet barn som

genomforde enkéterna.

*Nojdhetspoangen (medelvérdet) raknades ut enligt samma metod som tillampades vid

utrakning av Viktighetspoangen i foregaende fraga.
Uggleskolan Stammer Stdmmer | Stammer helt | *N6jdhetspoédng
Stammer det... inte alls delvis
A. Att skolvagen ar jamn och inte har | 15 61 31 2.15
nagra gropar eller sprickor
B. Att skolvagen inte ar isig/sndig pa | 11 57 37 2.25
vintern sa man slipper halka
C. Att bilarna inte kor for snabbt i | 13 36 45 2.34
nérheten av skolvégen
D. Att det inte finns for manga bilar ute | 10 43 40 2.32
pa vagarna
E. Att man enkelt kan se Overallt utan | 23 58 27 2.04
buskar och hus som skymmer sikt
F. Att vagen ar bra upplyst s& man ser | 5 49 53 2.49
bra &ven nar det &r morkt
G. Att det inte finns otrevliga ménniskor | 17 29 61 241
l&ngs vagen
H. Att det finns 6vergangstallen dar man | 12 24 54 247
ska korsa vagar
I. Att det finns gangbana/trottoar och | 13 32 55 242
cykelbana
J. Att bilarna stannar nar jag ska korsa | 7 43 36 2.34
gatan
K. Att det finns trafikljus dér jag ska | 39 29 19 1.77
korsa gatan
Varfruskolan Stammer Stammer | Stammer helt | Nojdhetspoang
stammer det.. inte alls delvis
A. Att skolvégen &r jamn och inte har | 9 54 34 2.26
nagra gropar eller sprickor
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B. Att skolvdgen inte &r isig/sn6ig pa | 15 61 21 2.06
vintern sa man slipper halka

C. Att bilarna inte kor for snabbt i | 20 56 21 2.01
narheten av skolvédgen

D. Att det inte finns for manga bilar ute | 23 54 21 1.98
pa vagarna

E. Att man enkelt kan se Overallt utan | 17 50 30 2.13
buskar och hus som skymmer sikt

F. Att vagen &r bra upplyst s& man ser bra | 13 48 36 2.24
aven nar det ar morkt

G. Att det inte finns otrevliga ménniskor | 17 47 32 2.16
l&ngs vagen

H. Att det finns 6vergangstallen dar man | 14 46 35 2.22
ska korsa vagar

I. Att det finns gangbana/trottoar och | 14 43 40 2.27
cykelbana

J. Att bilarna stannar nér jag ska korsa | 15 53 28 2.14
gatan

K. Att det finns trafikljus dar jag ska | 40 41 16 1.75
korsa gatan

Totalt, bada skolorna Stammer Stammer | Stdmmer helt | Nojdhetspoang
Stammer det.. inte alls delvis

A. Att skolvdagen ar jamn och inte har | 24 115 65 2.20
nagra gropar eller sprickor

B. Att skolvagen inte &r isig/snoig pa | 26 118 58 2.14
vintern sa man slipper halka

C. Att bilarna inte kér for snabbt i | 33 92 66 2.17
narheten av skolvégen

D. Att det inte finns for manga bilar ute | 33 95 61 2.15
pa vagarna

E. Att man enkelt kan se Overallt utan | 40 108 57 2.08
buskar och hus som skymmer sikt

F. Att vagen &r bra upplyst s3 man ser bra | 18 97 89 2.35
aven nar det ar morkt

G. Att det inte finns otrevliga ménniskor | 34 76 93 2.29
langs védgen

H. Att det finns dvergangstéllen dar man | 26 70 89 2.34
ska korsa vagar

I. Att det finns gangbana/trottoar och | 27 75 95 2.45

cykelbana
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J. Att bilarna stannar nér jag ska korsa | 22 96 64 2.23
gatan

K. Att det finns trafikljus dér jag ska | 79 70 35 1.76
korsa gatan

7. Om du oftast far skjuts med bil till eller fran skolan, varfor ar det sa?
Barnet kan kryssa flera i flera alternativ i tabellen nedan

Uggleskolan | Varfruskolan | Totalt

Skolvégen kanns inte tillrackligt séker for att ga eller cykla | 3 5 8
sjalv

Det ar for langt till skolan for att cykla eller ga 8 8 16
Mamma eller pappa vill skjutsa mig 2 8 10
Jag vill bli skjutsad 9 11 21
Annat 3 7 10
Jag far sallan/aldrig skjuts med bil 70 64 134

8. Om du oftast gar eller cyklar till skolan, varfor ar det sa?
Barnet kan kryssa flera i flera alternativ i tabellen nedan

Uggleskolan | Varfruskolan | Totalt
Skolvagen kanns tillrackligt saker for att ga eller cykla sjalv | 38 27 65
Skolan ligger nara mitt hem 62 49 111
Mamma eller pappa vill att jag ska ga eller cykla 24 13 37
Jag vill g eller cykla 46 37 83
Annat 6 6 12
Jag gar eller cyklar sallan/aldrig 11 13 24

9. Beskriv med egna ord hur DU tycker att en saker skolvag ska vara/se ut?

Nedan visa nagra av kommentarerna fran undersokningen, de har valts ut efter hur
relevanta de &r samt hur val de speglar den sammanlagda bilden av elevernas
kommentarer.

”Om den ligger vid en vig sa ska den ha en tydlig trottoar s att man vet var den slutar.
Man ska kunna se dverallt. Det ska inte finnas bilvagar dar bilarna kor jattesnabbt” - Flicka
arskurs 4 pa Uggleskolan

”Det ska inte vara nigra bilar som kor. Om det dr 6ver en vég ska det ALLTID finnas
overgangsstille. Man ska kunna se alla viigar som man kan gé/cykla pa” - Flicka arskurs 4
pa Uggleskolan

”Jag tycker att den ska vara siker med lampor sa det blir ljust sa bilarna kan se mig” —
Pojke arskurs 5 pa Uggleskolan
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”En sdker skolvig ska vara en jamn och fin vig som dr ganska bred. Buskar ska inte vixa
Over vagen och det ska vara riktigtupplyst nar det & morkt. Om skolvagen ligger néra en
stor vag och korsar den, ska man uppméarksamma forarna att stanna speciellt har, sa att alla
bilar ska stanna/inte kora for fort dver vagen — Flicka arskurs 6 pa Uggleskolan

”Jag tycker den ska ha 6vergangsstéllen och rodljus. Jag tycker att det ska vara mer plats
pa trottoarerna att gd pa” — Flicka arskurs 4 pa Varfruskolan

”Inga stora végar eller mycket bilar. Alla bilar borde stanna vid dvergéngsstillet sa
trafikljus skulle sitta fint” — Flicka arskurs 5 pa Varfruskolan

”En skolvig far man sjilv bestimma. Oftast tar man den tryggaste vigen. Jag tycker att det
ar det ar smartast att den vagen som inte behover korsa nagra stora vagar — Pojke arskurs 6
pa Varfruskolan

Kommentarerna har kategoriserats och vissa likande synpunkter har slagits samma for att
ge ett mer 6verskadligt resultat. Forst delas svaren in i respektive arskurs och skola, sedan
laggs arkurserna for respektive skola ihop, slutligen adderas bada skolorna och ett
slutgiltigt resultat redovisas. Enbart de 10 vanligast forekommande svaren visas per arkurs
och skola, i den slutgiltiga sammanslagningen redovisas dock alla synpunkter.

AK 4 Uggleskolan, 33 elever AK 5 Uggleskolan, 39 elever

Det ska finnas 6vergangsstallen (9) Vagen ska vara val upplyst (15)

Det ska inte finnas for manga bilar/inga bilar (6) Det ska inte finnas for ménga bilar/inga bilar (15)
Inga siktskymmande byggnader eller buskar (5) Det ska finnas dvergangsstallen (7)

Det ska finnas trottoar/gangbana (4) Det ska finnas trottoar/gangbana (7)

Vagen ska vara val upplyst (4) Inga siktskymmande byggnader eller buskar (5)
Det ska finnas cykelbana (3) Skolvédgen ska vara séker (5)

Végen ska vara platt/inga backar (3) Det ska finnas cykelbana (5)

Det ska anlaggas ny asfalt pa vagen (3) Vagen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (5)
Vagen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (2) | Vagarna ska vara raka/utan for manga svingar (4)
Skolvégen ska vara trygg (2) Skolvédgen ska vara trygg (3)
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AK 6 Uggleskolan, 38 elever

Uggleskolan totalt, 110 elever

Végen ska vara val upplyst (17)

Végen ska vara val upplyst (36)

Végen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (12)

Det ska inte finnas for manga bilar/inga bilar (26)

Skolvégen ska vara trygg (8)

Det ska finnas Gvergangsstallen (22)

Det ska finnas 6vergangsstallen (6)

Véagen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (19)

Det ska inte finnas for manga bilar/inga bilar (5)

Det ska finnas trottoar/gangbana (15)

Det ska finnas trottoar/gangbana (4)

Inga siktskymmande byggnader eller buskar (14)

Inga siktskymmande byggnader eller buskar (4)

Skolvégen ska vara trygg (13)

Bilarna ska inte kora for fort (4)

Det ska finnas cykelbana (12)

Det ska finnas cykelbana (4)

Bilarna ska inte kora for fort (8)

Vagen ska vara fri fran sno och is (4)

Inte fér manga korsningar/inga korsningar (8)

AK 4 Varfruskolan, 48 elever

AK 5 Varfruskolan, 27 elever

Det ska finnas Gvergangsstallen (15)

Det ska finnas 6vergangsstallen (10)

Det ska inte finnas for méanga bilar/inga bilar (11)

Det ska inte finnas for manga bilar/inga bilar (8)

Det ska finnas trafikljus/fler trafikljus (10)

Det ska finnas trottoar/gangbana (7)

Skolvéagen ska vara séker (8)

Det ska finnas cykelbana (6)

Inga otrevliga manniskor/fulla manniskor pa végen

(8)

Det ska finnas trafikljus/fler trafikljus (6)
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Véagen ska vara val upplyst (7)

Bilarna/bussarna ska stanna vid dvergangsstallen (5)

Bilarna ska inte kora for fort (7)

Végen ska vara val upplyst (5)

Végen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (6)

Inga otrevliga manniskor/fulla manniskor pa vagen

®3)

Bilarna/bussarna ska stanna vid 6vergangsstallen (4)

Vagen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (3)

Det ska finnas trottoar/gangbana (4)

Bilarna ska inte kora for fort (3)

AK 6 Varfruskolan, 25 elever

Varfruskolan totalt, 100 elever

Det ska finnas 6vergangsstallen (10)

Det ska finnas évergéangsstallen (35)

Det ska finnas trottoar/gangbana (7)

Det ska inte finnas for manga bilar/inga bilar(25)

Det ska inte finnas for manga bilar/inga bilar (6)

Det ska finnas trafikljus/fler trafikljus (20)

Det ska finnas cykelbana (6)

Det ska finnas trottoar/gangbana (18)

Inte for manga korsningar/inga korsningar (5)

Det ska finnas cykelbana (14)

Det ska finnas trafikljus/fler trafikljus (4)

Vdgen ska vara val upplyst (14)

Bilarna/bussarna ska stanna vid 6vergangsstallen (3)

Bilarna/bussarna ska stanna vid Overgangsstallen
(12)

Inga stora végar (3)

Inga otrevliga manniskor/fulla méanniskor pa
végen(11)

Inga siktskymmande byggnader eller buskar (2)

Védgen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (11)

Vé&gen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (2)

Skolvdgen ska vara séker (10)

Béada skolornas sammanlagda kommentarer, 210 elever

Det ska finnas dvergangsstéllen (57)

Det ska inte finnas for manga bilar/inga bilar (51)

Vagen ska vara val upplyst (51)

Det ska finnas trottoar/gangbana (33)

Det ska finnas cykelbana (26)

Det ska finnas trafikljus/fler trafikljus (24)
Inga otrevliga manniskor/fulla manniskor pa vagen (19)

Skolvagen ska vara saker (17)

1
2
3
4.
5. Végen ska vara jamn utan sprickor eller gropar (30)
6
7
8
9.
1

0. Bilarna ska inte kora for fort (18)
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Ovriga kommentarer var: Skolvagen ska vara saker (17), inte for manga korsningar/inga
korsningar (17)skolvagen ska vara trygg (16), bilarna/bussarna ska stanna (18), vagarna
ska vara raka (11), lamnade fragan blank (10), ingen sn&/is pa véagen (10), vagen ska vara
bred (8), som min skolvag ar nu (7), vagen ska ej vara for lang, inga stora bilvégar (6),
vagen ska vara enkel (5), vagen ska var asfalt inte grus (5), ny asfalt (4), vagen ska vara
platt (4), ej skrapig/smutsig (4), det ska vara manga hus langs vagen (2), 30 km/h pa
vagarna (2), vagen ska vara placerad langt bort fran trafiken (2), skylt for 6vergangsstalle
(1), trafikreglerna ska foljas (1), det ska inte finnas cykelgrindar (1), cyklisterna ska inte
kora for fort (1), skylt for lekande barn ska finnas (1), mittstreck mellan gang och cykel
(1), GC-tunnel ska finnas i alla korsningar (1), en lang bro 6ver staden fran mitt hus till
skolan (1) samt stoppaalkoholforséljningen genast (1).
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Bilaga 4 - Resultat fran enkatundersokning, foraldrar

1. Vilken arskurs gar ditt barn i? 2. Ar ditt barn flicka eller pojke?

Uggleskolan Varfruskolan Totalt
Antal foréldrar 77 67 144
Ak 4 19 31 50 (35 %)
Ak 5 29 22 51 (35%)
Ak 6 29 14 43 (30%)
Flickor 44 38 82
Pojkar 31 28 59
Vill ej def kon 2 1 3

3. Hur lang vég har ditt barn till skolan?

Uggleskolan Varfruskolan 2
Totalt, bada
‘ ‘ skolorna
\ m0-500 m
‘ =500 m-1 km
®1km-2 km

= 0-500 m m 500 m-1 km = 0-500 m = 500 m-1 km
= 1-2km = Mer @n 2 km = 1km-2km = Mer dn 2 km W Mer an 2

km



4. Hur viktiga anser du att foljande aspekter ar for att en skolvag ska vara saker och

try

99?

Nedan visas svaren pa hur viktiga olika parametrar ar for skolvagens sékerhet och trygghet,
forst redovisas skolornas svar separat sedan sammanvags resultatet. Vissa svarsalternativ
ldmnades blanka, darfér stammer inte alltid summan av svaren ihop antalet barn som
genomforde enkéterna.

*Viktighetspodngen (medelvérdet) har raknats fram genom att ge vérdena ett t.o.m. fem for
de olika svarsalternativen. Viktighetspoangen for skolorna har saledes raknats ut pa foljande
satt:

1*0+2*0+3*0+4*8+5*69=377.3, 377.3/77=4.90
**GC ar en forkortning av gang- och cykel, fotgangare och cyklister.

Uggleskolan Inte alls | Lite Ganska | Viktigt | Mycket | Viktighets
viktigt viktigt | viktigt viktigt poang*
1. Gangbana och cykelbana 0 0 8 69 4.90
2. Ingen sndlis 2 3 21 22 29 3.95
3. J&mn beldggning 1 7 22 24 23 3.80
4. Bilister haller hastigheter 0 0 4 5 68 4.83
5. Bilister visar hansyn till GC** 0 0 0 6 71 4.92
6. Inte s& mycket biltrafik 0 1 7 18 51 4.55
7. Inte s& mycket tung trafik 0 0 5 12 60 471
8. Mopedister respekterar GC 0 0 0 11 66 4.86
9. Goda siktforhallanden 0 1 10 21 45 4.43
10. Vl upplyst 0 1 8 20 48 4.49
11. Andra ménniskor langs vagen 0 5 12 32 27 4.07
12. Inga otrevliga langs vagen 0 3 3 0 71 4.81
13. Inga industriomrade 0 8 8 14 47 4.30
14. Inga stora korsningar 0 2 2 13 60 4.70
15. Det finns évergangsstallen 0 0 1 7 69 4.88
16. Det finns trafikljus vid behov 0 4 14 21 37 4.20
17. Det finns farthinder vid behov 4 6 12 19 36 4.00
18. Ej s& mycket bilar néra skolan 0 0 14 22 41 4.35
Varfruskolan Inte alls | Lite Ganska | Viktigt | Mycket | Viktighets
viktigt viktigt | viktigt viktigt poang*
1. Géangbana och cykelbana 0 0 1 11 55 4.81
2. Ingen snd/is 0 3 15 21 28 4.10
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3. Jamn beldggning 1 10 16 23 17 3.67
4. Bilister haller hastigheter 0 1 0 4 62 4.90
5. Bilister visar hansyn till GC** 1 0 1 4 61 4.85
6. Inte s& mycket biltrafik 1 2 13 11 40 4.30
7. Inte s& mycket tung trafik 0 0 7 10 50 4.64
8. Mopedister respekterar GC 1 1 4 8 53 4.66
9. Goda siktforhallanden 0 2 16 17 22 4.04
10. Vél upplyst 1 0 5 21 40 4.48
11. Andra ménniskor I&ngs vagen 1 3 9 26 28 4.15
12. Inga otrevliga langs végen 0 0 3 14 48 4.62
13. Inga industriomrade 1 6 9 14 29 3.60
14. Inga stora korsningar 0 1 3 17 55 4.66
15. Det finns dvergangsstallen 0 0 2 6 58 4.78
16. Det finns trafikljus vid behov 0 2 8 22 34 4.27
17. Det finns farthinder vid behov 1 5 14 24 22 3.87
18. Ej sa mycket bilar néra skolan 0 2 9 22 33 4.24
Totalt, bada skolorna Inte alls | Lite Ganska | Viktigt | Mycket | Viktighets
viktigt viktigt | viktigt viktigt poang*
1. Gangbana och cykelbana 0 0 1 19 124 4.86
2. Ingen snd/is 2 6 36 43 57 4.02
3. J&mn beldggning 2 17 38 47 40 3.74
4. Bilister haller hastigheter 0 1 4 9 130 4.86
5. Bilister visar hansyn till GC** 1 0 1 10 132 4.89
6. Inte s mycket biltrafik 1 3 20 29 91 4.43
7. Inte s& mycket tung trafik 0 0 12 22 110 4.68
8. Mopedister respekterar GC 1 1 4 19 119 4.77
9. Goda siktforhallanden 0 3 26 38 77 4.24
10. Val upplyst 1 1 13 41 88 4.49
11. Andra méanniskor l&ngs védgen 1 8 21 58 55 411
12. Inga otrevliga langs vagen 0 3 6 14 119 4.72
13. Inga industriomrade 1 14 17 35 76 3.97
14. Inga stora korsningar 0 3 5 30 105 4.68
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15. Det finns Gvergangsstallen 0 0 3 13 127 4.83
16. Det finns trafikljus vid behov 0 6 22 43 71 4.23
17. Det finns farthinder vid behov 5 11 26 43 58 3.94
18. Ej s& mycket bilar nara skolan 0 2 23 44 74 4.30

5. Hur séker och trygg upplever du ditt barn skolvag? Ange i vilken grad du stdmmer
in foljande pastaenden.

Nedan visas svaren for hur val foraldrarna tycker att olika parametrar stimmer pa barnets
egen skolvég, forst redovisas skolornas svar separat sedan sammanvéags resultatet. Vissa
svarsalternativ lamnades blanka, darfor stimmer inte alltid summan av svaren ihop antalet

barn som genomforde enkaterna.

*Nojdhetspodngen (medelvérdet) rdknades ut enligt samma metod som tillampades vid
utrakning av Viktighetspoangen i foregaende fraga.

Uggleskolan Stimmer... Inte alls | Lite | Ganska | Nastan | Helt Nojdhets
val helt poang*
1. Gangbana och cykelbana finns 1 3 3 10 59 4.62
2. Ingen snd/is pa vagen 2 6 16 37 14 3.73
3. Belaggningen ar jamn 5 9 22 26 14 3.46
4. Bilister haller hastigheter 6 5 30 13 9 3.22
5. Bilister visar hansyn till GC 2 8 19 23 11 3.52
6. Inte sa mycket biltrafik 4 9 12 15 30 3.83
7. Inte s& mycket tung trafik 3 1 13 11 43 4.27
8. Mopedister respekterar GC 2 9 27 20 10 3.40
9. Goda siktforhallanden finns 6 7 21 23 18 3.53
10. Val upplyst 2 7 11 25 31 4.00
11. Andra ménniskor langs vagen 1 7 11 21 36 411
12. Inga otrevliga langs vagen 0 0 6 22 44 4.53
13. Inga industriomrade 0 0 0 2 74 4.97
14. Inga stora korsningar 2 1 5 9 59 4.61
15. Det finns dvergangsstallen 7 2 3 10 46 4.46
16. Det finns trafikljus vid behov 34 7 8 5 15 2.38
17. Det finns farthinder vid behov 9 7 10 15 22 3.48
18. Ej sd mycket bilar nara skolan 10 11 16 12 23 3.38
Varfruskolan Stdmmer... Inte alls | Lite | Ganska Néastan | Helt Nojdhets
val helt poang*
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1. Gangbana och cykelbana finns 5 10 16 16 19 3.51
2. Ingen snd/is pa vagen 2 17 17 25 5 3.21
3. Belaggningen ar jamn 4 16 25 15 6 3.05
4. Bilister haller hastigheter 9 23 | 22 10 0 2.40
5. Bilister visar hansyn till GC 7 21 26 12 1 2.69
6. Inte s mycket biltrafik 21 21 18 3 3 2.18
7. Inte s& mycket tung trafik 11 16 24 10 5 2.72
8. Mopedister respekterar GC 5 15 32 10 3 2.86
9. Goda siktforhallanden finns 5 10 23 17 11 3.44
10. Val upplyst 2 10 |20 28 6 3.39
11. Andra manniskor langs vagen 0 0 13 25 28 4.23
12. Inga otrevliga langs vagen 2 7 20 25 12 3.58
13. Inga industriomrade 0 0 2 7 57 4.83
14. Inga stora korsningar 7 13 17 13 16 3.27
15. Det finns dvergangsstallen 7 13 5 17 19 3.46
16. Det finns trafikljus vid behov 26 10 12 9 9 247
17. Det finns farthinder vid behov 29 14 13 8 1 2.05
18. Ej sa mycket bilar nara skolan 16 15 14 8 2 2.36
Totalt, bada skolor Stimmer... | Intealls | Lite | Ganska | Nastan | Helt Nojdhets
val helt poang*
1. Gangbana och cykelbana finns 6 13 19 26 78 411
2. Ingen snd/is pa vagen 4 23 33 62 19 3.49
3. Belaggningen ar jamn 9 25 47 41 20 3.27
4. Bilister haller hastigheter 17 28 | 52 23 9 2.84
5. Bilister visar hansyn till GC 9 29 45 34 12 3.09
6. Inte s3 mycket biltrafik 25 30 30 18 33 3.03
7. Inte s& mycket tung trafik 14 17 37 21 48 3.53
8. Mopedister respekterar GC 7 24 59 30 13 3.14
9. Goda siktforhallanden finns 11 17 | 44 40 29 3.42
10. Val upplyst 4 17 |31 53 37 3.72
11. Andra méanniskor l&ngs védgen 1 7 24 46 64 4.16
12. Inga otrevliga langs vagen 2 7 26 47 56 4.07
13. Inga industriomrade 0 0 2 9 131 491
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14. Inga stora korsningar 9 14 22 22 75 3.99
15. Det finns dvergangsstéllen 14 15 8 27 65 3.88
16. Det finns trafikljus vid behov 60 17 15 14 24 242
17. Det finns farthinder vid behov 38 21 |23 23 23 2.78
18. Ej sa mycket bilar nara skolan 26 26 40 20 25 2.94

6. Hur tar sig ditt barn oftast Till skolan? 7. Hur tar sig ditt barn oftast Fran skolan?

*U: et star for Uggleskolan och V: et star for Varfruskolan, den fetmarkerade siffran
symboliserar den totala summan.

Till skolan Alla dagar | 3-4 dagar | 2-3 dagar | En dag i | Nagra Aldrig
i veckan i veckan i veckan veckan dagar per
manad

1. Gar till skolan | 33(U*)+ | 9(U)+ 3(U)+ 3(U)+ 12(U)+ 16(U)+
pa egen hand/ 28(V)=66 | 3(V)=12 | 7(V)=10 | 3(V)=6 | 8(V)=20 15(V)=31
med andra barn

2. Gar till skolan | 2(U)+ 1(U)+ o(U)+ 1(U)+ | 6(U)+ 66(U)+

med 7(V)=9 3(V)=4 |4(V)=4 |2(V)=3 |12(V)=18 | 46(V)=102
foralder/annan

vuxen

3. CyKlar till 26(U)+ 9(U)+ 5(U)+ 11(U)+ | 7(U)+ 18(U)+

skolan pa egen 11(V)=37 | 2(V)=11 [ 4(V)=9 |3(V)=14 | 5(V)=12 | 29(V)=57
hand/med andra

barn

4. CykKlar till o(U)+ o(U)+ o(U)+ o(U)+ 7(U)+ 69(U)+
skolan med 1V)=1 |2(V)=2 |6(V)=6 |1(V)=1 |4(V)=11 |50(V)=119
foralder/annan

VUxen

5. Aker 2(U)+ 20+ |0 LU+ | 1(U)+ 70(U)+
skolskjuts o0(V)=2 0(V)=2 oV)=1 | 1(V)=2 63(V)=133

6. Skjutsas i bil | 4(U)+ 200)+ | 4(U)+ [2(U)+ |5(U)+ 59(U)+
av foralder eller | 4(V)=8 3(V)=5 |2(V)=6 |3(V)=5 |3(V)=8 49(V)=108
annan vuxen

7. Aker buss/tdg | 1(U)+ 0 0 0 1(U)+ 74(U)+
(ej skolskjuts) 1(V)=2 2(V)=3 61(V)=135
Fran skolan Alla 3-4 dagar | 2-3 dagar | En dag i | Nagra Aldrig
dagar i | iveckan i veckan veckan dagar per
veckan manad
1. Gar fran skolan pa | 37(U)+ 11(U)+ 2(U)+ 3(U)+ 11(U)+ 12(U)+
egen hand/ med andra | 33(V)=70 | 7(V)=12 10(V)=10 | 3(V)=6 6(V)=17 5(V)=17
barn
2. Gar fran skolan med | 1(U)+ o(U)+ o(U)+ 1(U)+ 10(U)+ 664U)+
fordlder/annan vuxen 2(V)=3 1(V)=1 4(V)=4 4(V)=5 18(V)=28 43(V)=102
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3. Cyklar fran skolan pa | 26(U)+ 8(U)+ 6(U)+ 11U+ | 7(U)+ 18(U)+

egen hand/med andra | 11(V)=37 | 3(V)=11 9(V)=15 0(V)=11 | 5(V)=12 26(V)=54

barn

4. Cyklar fran skolan | 0 o(U)+ o(U)+ o(U)+ 3(U)+ 73(U)+

med foralder/annan 1(V)=1 3(V)=3 3(V)=3 7(V)=10 50(V)=123

vuxen

5. Aker skolskjuts 3(U)+ 2(U)+ 0 1(U)+ 1(U)+ 73(U)+
0(V)=3 o(Vv)=2 1(V)=2 0(v)=1 59(V)=132

6. Skjutsas i hil av | 3(U)+ o(U)+ 3(U)+ 1(U)+ 6(U)+ 63(U)+

fordlder eller annan | 0(V)=3 2(V)=2 3(V)=5 3(V)=4 4(V)=10 53(V)=116

vuxen

7. Aker buss/tdg (ej | 1(U)+ 0 0 0 o(U)+ 74(U)+

skolskjuts) 1(V)=2 3(V)=3 58(V)=132

8. Hur kommer det sig att dit barn gar eller cyklar till/fran skolan?

Nedan visas vilka faktorer som spelar in nar barn gar eller cyklar till skolan. Den forsta
siffran representerar Uggleskolan, den andra Varfruskolan och den sista, fetmarkerade, totala

summan.
Stimmer... Inte alls Lite Ganska val | Nastan helt | Helt
1. Skolvagen ér tillrackligt saker | 1+3=4 0+8=8 5+19=26 14+14=28 44+11=55
och trygg
2. De kanns sakert runt | 0+3=3 0+8=8 6+19=25 17+13=30 41+13=54
skolan/skolomradet
3. Mitt barn far motion och frisk | 1+6=7 8+10=18 8+10=18 6+10=16 41+20=61
luft
4., Mitt barn utvecklar sin | 1+0=1 0+4=4 7+15=22 7+16=23 48+21=69
formaga att rora sig sjalvstandigt
5. Mitt barn far socialt umgénge | 12+12=24 | 12+16=28 | 6+12=18 12+8=20 22+7=29
till/frén skolan
6. Skolan ligger nara hemmet 0+3=3 1+3=4 4+9=13 5+6=11 53+35=88
7. Det &r bra for miljon 5+9=16 3+1=4 6+10=16 2+8=10 46+26=72
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8. Det finns ingen som kan | 44+37=81 | 5+6=11 6+3=9 2+3=5 5+8=13
skjutsa

9. Har inte tillgang till bil 59+44=103 | 1+1=2 0+3=3 0+2=2 3+6=9
10. Det ar bekvamt 13+10=23 | 6+4=10 6+17=23 7+11=18 29+14=43

De faktorer, och enbart de faktorer, som foréaldrarna anser vaga tyngst visas i nedanstaende

diagram:

Hur kommer det sig att ditt barn gar/cyklar till skolan

= Skolan ligger ndra hemmet

m Det ar bra fér miljon

= Mitt barn far motion och frisk luft

9. Hur kommer det sig att ditt barn blir skjutsat?

Mitt barn utvecklar sin férmaga att rora sig sjalvstandigt

nagon att ha folje med

Stammer... Inte alls Lite Ganska Nastan Helt
val helt

1. Skolvégen &r inte 5+3=8 1+2=3 0+1=1 1+1=2 2+0=2

tillrackligt séker och trygg

2. De kénns sakert inte runt 6+5=11 1+1=2 1+1=2 1+0=1 0

skolan/skolomradet

3. VVadret och morker 442=6 1+1=2 3+4=7 1+0=1 0

4. Att mitt barn inte har 8+7=15 0 0 0 0

tillgang till cykel eller kan

cykla

5. Att mitt barn inte har 8+3=11 0+2=2 0+1=1 0+1=1 0
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6. Att vi/annan foralder anda 3+2=5 3+0=3 0 2+0=2 1+5=6
kor forbi skolan pa vag till

jobb

7. Att mitt barn vill bli 1+1=2 3+1=4 0+3=3 1+0=1 3+2=5
skjutsat

8. Mitt barns halsa eller 8+7=15 0 0 0 0
funktionsférmaga kraver det

9. Det ar bekvamt 3+1=4 0 1+4=5 2+0=2 2+2=4
10. Tidsbrist pa 4+4=8 2+1=3 1+2=3 1+0=1 1+1=2
morgonen/eftermiddagen

11. Det &r for lang till skolan 4+5=9 0+2=2 0+2=2 0 3+0=3

for att gé eller cykla

De faktorer, och enbart de faktorer som foraldrarna anser vaga tyngst visas i nedanstaende

diagram:

Varfor skjutsar foraldrar sina barn med bil?

m Kor anda forbi jobbet

= Det ar bekvamt

u Tidsbrist pa morgonen

= Mitt barn vill bli skjutsat

m For lang till skolan for gang/cykel
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10. Har du nagra 6vriga kommentarer om ditt barns skolvéag?

Nedan visas nagra av kommentarerna fran undersékningen, de har valts ut efter hur relevanta
de ar samt hur vél de speglar den sammanlagda bilden av foréldrarnas kommentarer.

”Det dr mycket trafik runt skolomradet sé skolan borjar pga. manga skjutsar sina barn. Detta
utgor en trafikfara for de barn som gar eller cyklar till skolan. Bilister ar daliga pa att
respektera hastigheten lidngs skolvdgen, och vid Overgang av storre vdg” — Forélder,
Uggleskolan

”Mina barn korsar ett Overgingsstille med skymd sikt och bilarna respekterar inte
overgangsstillet, Varfor snala med trafikljus) Forr eller senare hdnder en olycka” — Foralder,
Varfruskolan

Det var en valdigt liten andel av de tillfragade som besvarade fragan, saledes har
kommentarerna enbart sarskilts mellan de olika skolorna och inte mellan respektive
arskurser. De kommentarer som belystes av tva eller fler foraldrar ar listade nedan:

Uggleskolans foraldrar
Vi ar n6jda med skolvégen/skolvéagen ar séker (9)

Vi bor valdigt ndra skolvégen (6)

Cyklister visar inte fotgéngare respekt (2)

Cyklister kor for fort (2)

Trafikljus behovs/fler trafikljus (2)

Siktskymmande vaxtlighet/vaxtlighet pa gangbana (2)
Otydlig markering for cykelbana (2)

Mycket trafik kring skolomradet (2)

Bilarna/bussarna respekterar inte oskyddade trafikanter (2)
Det &r bra att vart barns skolvag inte korsar bilvagar (2)
*42 foraldrar lamnade fragan obesvarad

Varfruskolan foraldrar
Det behovs fler trafikljus (5)

Det behdvs fler/sakrare dvergangsstallen (5)
Bilar kor for fort (4)

Bussar kor for fort (4)

Det finns for mycket bussar (3)

Satt upp hastighetsmatare (3)

Farthinder vid dvergangsstéllen (2)
Cyklister kor for fort (2)

Skyltar som indikerar skolvag behdvs (2)
Clemenstorget ar trafikfarligt (2)
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Spolegatan ar trafikfarlig (2)
Bankgatan ar trafikfarlig (2)
*30 Foraldrar lamnade fragan obesvarad

Sammanlagda kommentarer, 72 foraldrar besvarade fragan
Vi ar nojda med skolvagen/skolvégen ar séker (9)

Trafikljus behovs/fler trafikljus (7)

Det behovs fler/sakrare dvergangsstallen (5)

Bilar kor for fort (5)

Bussar kor for fort(5)

Cykilister kor for fort(4)

Satt upp hastighetsmatare(3)

Mycket trafik kring skolomradet(3)

Siktskymmande vaxtlighet/véxtlighet pa gangbana (3)
Farthinder vid 6vergangsstallen (3)

Bussar kor for fort (3)
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