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Sammanfattning

Langvariga avtalsrelationer, sarskilt de som loper pa obestamd tid, I6per stor risk att utsattas
for andrade forhallanden och oférutsedda handelser. Fragan om andrade forhallanden och hur
dessa inverkar pa avtalet och avtalsrelationen tillnor ett av avtalsrattens mest grundlaggande
problemomraden. Fokus i denna uppsats ligger pa omférhandlingsklausulerna som medel for
avtalsparterna att sjalva anpassa sitt avtal efter senare intraffade omstandigheter och fragan
om parterna kan vara alagda en 6msesidig skyldighet att omférhandla. Om parterna avtalat
om en omforhandlingsklausul i sitt avtal kan de, beroende av klausulens narmare innehall,
vara forpliktigade att omfoérhandla i vissa situationer som en del av sina avtalade forpliktelser.
Omforhandlingsplikt skulle ocksa kunna tankas foreligga sasom en del av parternas inbordes
lojalitetsplikt, vilken forstarks vid langvariga avtalsrelationer. Men att en generell
omfoérhandlingsplikt skulle gélla sasom en allman rattsprincip i svensk ratt finns det inget som
tyder pa. Den styrande faktorn for frgan om en gallande omforhandlingsplikt maste utga

ifrdn avtalstypen och omstandigheterna i 6vrigt.



1 Inledning

1.1 Bakgrund och amne

Avtalslagen (AvtL) har denna sommar fyllt 100 ar. Mycket har hant pa avtalsrattens omrade
sedan lagen tradde i kraft 1915, och lagen har, inte utan anledning, blivit skarpt kritiserad for
att vara alltfor alderdomlig och ofullstandig for den moderna handelsratten och for dagens
moderna affarsliv.® Detta ar kanske inte konstigt med tanke pa att avtalsratten blivit allt mer
internationaliserad, avtalsforhallanden allt mer komplicerade och avtalen allt mer omfattande
och detaljerade till sitt innehall.? | dag &r det vanligt med l&ngvariga avtalsrelationer som kan
medfora avtalsmassiga komplikationer vid dndrade forhallanden savél som internationella
avtalsforhallanden dér problem kan folja av att parterna omgardas av olika rattssystem.?

Det var inte efter dessa forutsattningar och i denna omgivning som avtalslagen skrevs en
gang i tiden. Men trots det har lagens utveckling varit sparsam sedan tillkomsten. Den senaste
andringen gjordes 1994 genom en revidering av 36 §, for att anpassa svensk lagstiftning till
EU-ratt, da det fjarde stycket om oskaliga avtalsvillkor i konsumentforhallanden inférdes.
Dessforinnan, utdver fatalet mindre redaktionella revideringar, har den enda storre forandring
som gjorts utav avtalslagen varit den da generalklausulen 36 § (om majligheten till jamkning
av oskaliga avtalsvillkor) infordes 1976 tillsammans med sammanh&ngande foljdandringar i
37 och 38 §§. | 6vrigt har lagen forblivit i stort sett orérd under ett sekel.*

Lagen omfattar idag bara en liten del av den moderna avtalsrattens omrade och mycket av
det som faller utanfor har istéllet fatt regleras genom allménna avtalsrattsliga principer och
rattsgrundsatser, samt analogier till andra lagrum. Den allmanna avtalsratten omfattar alltsa ett
betydligt vidare omr&de 4n vad som inryms och regleras av avtalslagen.’> Denna uppsats avser
att diskutera just ett av dessa i avtalslagen oreglerade omraden: omférhandling.

Omforhandlingen &r en intressant foreteelse inom den moderna avtalsrétten. | svensk rétt
ges den inget naturligt utrymme, dar funktionen istallet kommit till uttryck genom reglerna
om jamkning i 36 § AvtL. Av de senare framgar att ett avtals forpliktelser kan jamkas om de

blivit oskaliga till foljd av ”senare intrdffade forhallanden”. Detta mojliggor att avtalet kan

! F6r narmare beskrivning och exemplifiering av kritiska roster, se Flodgren: Den svenska avtalslagen snart 100
ar - ett valfungerande instrument for dagens ekonomiska liv?, JT 2012/13, s. 14 f.

% Hellner: Avtals- och képréatt under 1900-talet, SvJT 1984, s. 757 och Ramberg & Ramberg: Allman avtalsratt
(2014), s. 25.

® Férenta nationernas (FN:s) konvention om internationella kép (CISG) Ioser en del av den internationella
avtalsproblematiken, men denna &r enbart tillamplig pa avtal for “kép av varor™; artikel 1:1.

* Gronfors & Dotevall: Avtalslagen: En kommentar (2010), s. 26 f.

® Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 22 f. och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 18. Har kan ocks& anmérkas
att Flodgren ser Kurt Gronfors och Christina Ramberg som tva av de starkaste kritikerna; se a.a. (2012/13), s. 15.
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justeras da andrade forhallanden inneburit att avtalsbalansen blivit rubbad och att avtalets
forpliktelser blivit fér tyngande fér endera parten.® Likval har omférhandlingsklausuler” blivit
vanligt forekommande inslag i moderna kommersiella avtalsrelationer. Sarskilt vanligt ar
sadana klausuler vid langvariga avtalsrelationer dar riskerna for andrade férhallanden &r
storre. D& den svenska avtalsratten bygger pa den grundlaggande tanken om avtalsfrihet?,
maste dessa darfor ocksa anses tillhdra den samma, trots att de inte finner nagot stod i svensk
lagstiftning. De avtalande parterna bar ndmligen under avtalsfrineten rétten att sjalva
bestaimma om avtalets innehall och kan saledes avtala om att tillampa omférhandling genom
sarskilt utformade avtalsklausuler.’

Den andra hornstenen i avtalsratten ar principen om att avtal skall hallas” — pacta sunt
servanda — och att alla patagna avtalsforpliktelser ska fullgéras. Denna, dven kallad principen
om avtalsbundenhet, ar en genomgaende princip och en grundforutsattning for att avtalet ska
kunna fungera. Parterna maste pa ett sikert satt kunna bindas och kunna lita pa varandra och
att de I6ften som avtalas kommer att hallas.'® Den principfasta attityden till att avtalet och
dess innehall skall foljas har dock successivt luckrats upp, bland annat till féljd av inférandet
av 36 § avtalslagen.'! Omférhandlingsklausulerna kan sagas utgora ytterligare en utmaning
for principen om att “avtal skall hallas”, dd dessa snarare kan uppfattas som ett tecken pa
motsatsen. Samtidigt star de som en I6sningsbaserad metod till den praktiska problematiken
som kan uppsta for ett avtal och dess parter vid andrade forhallanden. En vidare fraga som da
kan instélla sig & om avtalsparterna rent av kan vara bundna till en forpliktelse att i vissa
situationer omférhandla sitt avtal utan att de uttryckligen avtalat om det? Om det kan finnas

en rattslig omforhandlingsplikt?

1.2 Syfte, fragestallning och avgransningar

Uppsatsen syftar till att underséka omférhandlingen i ett allmént avtalsrattsligt sammanhang
och fora en diskussion kring fragan om en generell avtalsrattslig omforhandlingsplikt i ett

svenskt avtalsréttsligt perspektiv. Det vill sdga att undersoka om avtalsparterna enligt svensk

® Hellner m.fl.: Speciell avtalsratt 11. Kontraktsratt. 2:a haftet. Allmanna &mnen (2011), s. 65.

" Renegotiation clauses”, "hardship clauses” ibland &ven “revision clauses”.

® Ratten att inga eller att inte ingé avtal med vem som helst och om vad som helst.

° Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 69 f. om avtalslagens dispositiva karaktar (1 § 2 st. AvtL) och att parterna
fritt bestammer om avtalets innehall och géllande villkor. Samt Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 24 f.

10 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 27.

1 Adlercreutz & Gorton: Avtalsrétt | (2011), s. 27.



ratt kan ha en skyldighet att omférhandla och darigenom eventuellt forsoka radda avtalet och

avtalsrelationen. Den fragestallning som formulerats lyder som féljer:

Finns det i svensk ratt en omfoérhandlingsskyldighet vid héandelse av &ndrade

forhallanden i langvariga avtalsrelationer?

Med omférhandling avses i denna uppsats en situation dar ett befintligt avtal foreligger vilket,
av nagon anledning, behdver justeras i vissa bestamda delar, men dar avtalsbundenheten till
avtalet som sadant bestar oforandrad och parternas avsikt ocksa ar att avtalet i sin helhet skall
bestd. Skulle ett existerande avtal helt ersattas av ett nytt avtal kan man i strikt mening inte
lingre tala om “omfSrhandling”, d4 det snarare ror sig om en ny “avtalsforhandling”.*?

Uppsatsen riktar sig till lasare som &r insatta i avtalsratt. Avtalsrattens mer grundlaggande
fragor behandlas darfor inte mer an vad som ar av varde for uppsatsens kontext.

Framstallningen fokuserar pa omférhandling och begransar sig till den kommersiella
avtalsratten™ och langvariga avtalsrelationer'®. Det handlar om omforhandlingar till foljd av
att andrade forhallanden intraffar efter avtalets ingaende.

Uppsatsen har fokus pa allméan avtalsratt, vilket innebar att den inte med nagot storre
utrymme kommer att berora enskilda avtalstyper och behandla fragor som hor hemma i den
speciella avtalsratten™. Diskussionen &r allmant hallen och gér inte narmare in pa betydelsen
av den sarskilda avtalstypens mojlighet till omférhandling. Som typexempel i diskussionerna
kommer dock kdpet vanligen att anvandas som generell modell for avtalet. Framhallas kan
dock att mojligheterna till omfdrhandling givetvis varierar mellan olika avtalstyper.®

Viss utlandsk doktrin och annat internationellt material som anknyter till omférhandling,
langvariga avtal och dndrade forhallanden kommer att beaktas, men uppsatsen ar ett arbete i
svensk ratt och diskussionen och slutsatserna avser svenska rattsliga forhallanden.

Ibland anvands kontrakt som synonym till avtal, framforallt vid skriftligt uppréttade avtal.

Jag viljer att uteslutande anvanda termen avtal da det ar den som igenkénns fran avtalslagen.

12 Kurt Grénfors diskuterar termen omférhandling i Avtal och omférhandling (1995), s. 11 f. och 37.

3 Konsumentperspektivet behandlas saledes inte. For 6vrigt &4r konsumentrétten i stora delar ett eget rattsomrade
som pa vasentliga punkter star langt ifrdn den kommersiella avtalsratten. Omférhandlingen borde inte heller vara
en sarskilt vanlig foreteelse i ett konsumentforhallande.

! Det kan hér vara viktigt att sarskilja mellan l&ngvariga avtal av engéngskaraktar och langvariga avtal som
bygger pa framtida samverkan mellan parterna. Denna undersokning avser framst behandla den senare kategorin,
da omférhandlingsklausuler borde vara mindre vanligt forekommande vid engangsavtal. Se narmare i avsnitt 3.2.
' Ibland &ven kallat kontraktsratt, vilken avser de regler som &r sarpraglade for enskilda avtalstyper (exempelvis
hyresavtal, kreditavtal, licensavtal och uppdragsavtal etc.). Den allménna avtalsratten behandlar alla de fragor
som dr gemensamma for alla avtalstyper.

18 Gronfors diskuterar fragan om avtalsforandring vid nagra sérskilda avtalstyper i a.a. (1995), s. 43-60.

10



1.3 Metod och material

For denna uppsats tillampas traditionell rattsvetenskaplig metod. Rattsvetenskapens uppgift ar
att framstilla “gillande ritt”."” Med gallande ratt menar man vanligen: s& som domstolarna
har domt, sa som de borde ha domt i dag om fragan blivit aktuell, och sa som de bor déoma i
framtiden.’® Utgangspunkten for arbetet 4r analysen av svenska rattskallor’®, det vill saga
samma material som domstolarna anvander for sin rattsutdvning.”® Svaren soks allts framst i
kallor sdsom forfattning, forarbeten, rattspraxis och réttsvetenskaplig litteratur.?*

| uppsatsen kommer forutom svenska rattskéllor ocksa en del internationellt rattsligt
material att anvandas.?* Uppsatsen kommer dock inte att vara en komparativ studie mellan
svensk rétt och andra rattssystem. Det utlandska materialet kommer, trots en anvandning vid
komparativa inslag, att vara en biprodukt i tjanande syfte.® Viss belysning sker av hur n&gra
andra nationella rattsordningar angriper fragan om andrade forhallanden for att ge perspektiv
till de losningar som finns i var svenska ratt. Det Ovriga materialet ar resultaten av
internationella réattsunifierande projekt och kodifikationer av grundldggande internationellt
gemensamma avtalsrattsliga principer (mer om detta nedan).?

Sandgren har i en studie; Vad gor juristen? Och hur?, pavisat att yrkesverksamma jurister i
praktiken inte anvander det rattsliga materialet i enlighet med rattskallelarans® rangordning.?
Exempelvis hamnar forarbetena langre ned i den turordning som materialet konsulteras och
rattskallorna ges en avvikande relevans fran den juridiska auktoriteten. Istallet menar han att
rattstillamparna ser rattskallematerialet som en helhet och inte atskiljer rattskallor utifran en
hierarkisk ordning om skall, bér och far”.2” Lehrberg talar om en eklektisk metod, dar man

anvander alla typer av argument utan nagon faststélld inbordes ordning. Istéllet gér man en

" Hellner: Metodproblem i rattsvetenskapen (2001), s. 22.

¥ Hellner, a.a. (2001), s. 37.

9 Férfattningen (lagtexten) utgdr enligt Peczenik den priméra rattskallan som alltid skall &beropas. Men for att
forsta lagtexten och hur den ska tolkas bor man ocksa beakta forarbetena (lagmotiven), samt rattspraxis som i sin
tur visar hur lagreglerna faktiskt har tolkats och anvénts. Den réttsvetenskapliga litteraturen (doktrinen) tillhor
darefter den kategori rattskallor som far tas i beaktande. Se Peczenik: Vad &r ratt? (1995b), s. 213 ff. Jfr aven
Stromholm om réattskéllorna: Ratt, rattskallor och rattstillampning (1996), s. 321.

% | sammanhanget brukar man tala om och géra en skillnad pa réttskallornas karaktar sésom hard law (de kéllor
som domstolarna maste anvanda) och soft law (den typ av kallor som domstolen kan, men inte behéver, anvanda
som stod for sin juridiska argumentation).

1 Hellner, a.a. (2001), s. 22.

22 Aven utlandskt rattsligt material far betraktas som réttskalla for svensk ratt. Se exempelvis Peczenik:
Juridikens teori och metod (1995a), s. 35 eller a.a. (1995b), s. 216.

% Bogdan: Komparativ rattskunskap (2003), s. 21 och Strémholm: Anvandningen av utlandskt material i
juridiska monografier, SWJT 1971, s 252.

2 Bogdan, a.a. (2003), s. 30.

% Se exempelvis Hellner, a.a. (2001), s. 109 om réttskallelaran.

% sandgren: Vad gér juristen? Och hur? — del I-11, JT 1999/00.

2 sandgren: Vad gor juristen? Och hur? — del 11, s. 869. Se harom aven not 19 ovan.
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sammanvagning och valjer de argument som passar bast in i varje enskilt fall.”® Hellner verkar
instdmma i denna tanke och anser att det inte ar stor mening med att diskutera vilka material
som utgor rattskallor eller att rangordna dem. Han foredrar att man istallet staller sig fragan
om vilket material som &r relevant och hur man hanterar det i den juridiska verksamheten.?®
Vidare menar han att det ar omojligt att sasmmanfatta alla faktorer som kan och bor paverka
rattsliga bedomningar till ett begrénsat antal rattskallor och att man kanske helt boér undvara
begreppet “rittskallelira”. % Hellner konstaterar istallet att domstolarna ma vara bundna av
vissa hanteringsregler av det rattsliga materialet, men att dessa inte kan styra réttsvetenskaplig
verksamhet i nagon annan utstrackning an att rattsvetenskapen kan valja att folja domarens
referensramar for sina framstallningar.®* Hur man anvéander och vérderar rattskallorna kan
alltsa variera. Likasa vilka av dem man valjer att beakta och anvanda sig av.

Med hansyn till uppsatsens amne finns anledning att i viss man avvika fran rattskallornas
auktoritara ordning och arbeta med en helhetssyn och det material som ar relevant for &mnet.
Da omforhandlingen inte finner lagstadgat stod i svensk ratt anser jag inte att man kan angripa
amnet utifran ett perspektiv dar svensk lagtext, forarbeten och réttspraxis utgor utgangspunkt i
denna givna ordning. Ett rimligare perspektiv ar att ta utgangspunkt i doktrinen, de allmanna
avtalsrattsliga principerna och de internationella rattsunifierande kodifikationerna, for att
utifran dessa, for avtalsratten kompletterande och utfyllande rattskallor, studera och analysera
omférhandlingen och fragan om en avtalsrattslig omférhandlingsplikt.

Omfoérhandling som amne ma vara ett begransat omrdde inom avtalsratten, men
spannvidden i det material som direkt eller indirekt tillhnér amnet eller tillfor inspel till det
samma ar relativt stort.

Det finns inte utrymme att har géra nagon ingaende presentation av det material som legat
till grund for denna uppsats, men nagra rader bor avsattas kring urvalet och behandlingen av
materialet, da det vid en vetenskaplig studie &r rimligt att géra nagra kritiska 6vervaganden.

De kriterier jag utgatt ifran vid mitt urval har varit tva:

1) att materialet ar forfattat pa ett sprak jag beharskar eller i alla fall kan lasa och forsta
(vilket utesluter material pa andra sprak an svenska, engelska, danska och norska); och

2) att materialet ar relevant for amnet och tillfor nagot till studien.

%8 |_ehrberg: Praktisk juridisk metod (2014), s. 241.
% Hellner: Rattsteori (1994), s. 62.

% Hellner, a.a. (1994), s. 116 f. och a.a. (2001), s. 25.
*! Hellner, a.a. (2001), s. 25.
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Malet for denna uppsats ar att belysa omfdrhandlingsskyldigheten som foreteelse ur ett
generellt avtalsrattsligt perspektiv som kan anknytas till svensk ratt. Jag kommer darfor att,
vid sidan av rattsvetenskapligt material fran var nordiska civil law-baserade avtalsratt, ocksa
beakta material fran common law-lander. Utan att vara alltfér bevandrad i common law-
systemet, dér skillnaden sarskilt ligger i véarderingen av prejudikat, anser jag de internationella
allmanna avtalsréttsliga principerna vara forenande.

De nordiska grannléanderna (Danmark, Finland och Norge) har motsvarigheter till den
svenska avtalslagen, vilket innebéar att det inom Norden rader betydande rattslikhet pa
avtalsrattens omréade.®* Det innebar vidare att jag utan storre betankligheter anser mig kunna
tillgodorakna réattsvetenskapligt material fran de nordiska grannlanderna som underlag for
denna studie.

Den réttsliga relevansen av UNIDROIT Principles, Principles of European Contract Law
(PECL) och Draft Common Frame of Reference (DCFR) har fastslagits av Hogsta domstolen

(HD), som i en rad fall*

refererat till dessa principsamlingar som “inspirationskéllor” och
konstaterat att de sa far verka som utfyllnad nar en fraga ar oreglerad och saknar I6sning i
svensk ratt.3* UNIDROIT Principles anger regler for omforhandling under avsnittet Hardship;
art. 6.2.1 — 6.2.3. PECL art. 6.111 tar upp samma mdjlighet vid andrade forhallanden och
aven DCFR art. 111-1:110 anger liknande bestdmmelser. | sammanhanget kan dven ndmnas
Internationella handelskammarens (ICC:s) framtagna modellklausul for omforhandling i
publikationen ICC Force Majeure Clause 2003 / ICC Hardship Clause 2003. Som bilaga till
denna uppsats ligger dels ett utdrag av de for uppsatsen viktigaste artiklarna i UNIDROIT
Principles, PECL och DCFR till vilka jag hanvisar i framstéllningen, dels ICC:s formulerade
hardshipklausul.

| fraiga om omférhandling, och @nnu narmare i fraga om en omforhandlingsplikt, finns det,
vad jag kunnat finna, inte nagra rattsfall av nagot sarskilt intresse att aberopa. Denna

avsaknad kan dock inte anses utesluta att en rattslig omférhandlingsplikt skulle kunna finnas.

%2 De nordiska avtalslagarna har tillkommit efter nordisk lagstiftningssamverkan, vilket forklarar rattslikheten
mellan l&nderna. Se Groénfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 26 och Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 47. Som ett
ytterligare uttryck for detta faktum har de nordiska landerna i forhallande till CISG (som bestar av bade avtals-
och koprittsliga delar) gjort en reservation avseende tillampligheten pa inomnordiska kop genom den sa kallade
nabolandklausulen (art. 94 CISG). Man har istéllet ansett de inhemska lagarna vara béttre och later dessa vara
fortsatt géllande inom Norden.

% NJA 2000 s. 747, NJA 2006 s. 638, NJA 2008 s. 733, NJA 2009 s. 672, NJA 2010 s. 467, NJA 2010 s. 629,
NJA 2011 s. 600, NJA 2012 s. 452, NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 659, NJA 2013 s. 1174, NJA 2013 s. 1190,
NJA 2014 s. 272, NJA 2014 s. 629, NJA 2014 s. 1006.

% Se Flodgren, a.a. (2012/13), s. 19 f. och Hultmark: Internationaliseringen av svensk avtalsratt — Unidroit
Principles of International Commercial Contracts, JT 1995/96, som diskuterar de internationella influenserna i
svensk ratt och den internationella harmoniseringen av avtals- och kopréatten. Se aven Hastad: DCFR Rules in the
Swedish Supreme Court (2015), s. 179 ff. om DCFR som stddkalla for svensk rétt.
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Det ar vélkant att domstolarna sallan ingriper i kommersiella avtalsforhallanden (se under
avsnitt 4.1) och att kommersiella parter ofta anvander sig av skiljeforfaranden istéllet, vars
domslut séllan kommer till offentlighetens kannedom. Vanligt torde ocksa vara att parterna
véljer att i samforstand l6ser uppkomna svarigheter innan det ens hinner bli nagon rattstvist
(se avsnitt 5.3), vilket ytterligare ger att rattsfallen uteblir. Daremot finns sjalvfallet en del
rattsfall som berér omkringliggande @mnen sasom langvariga avtal, andrade forhallanden,
avtalsjamkning och lojalitetsforpliktelser. De rattsfall som aberopas i framstéllningen, oftast i
form av referenser, har jag valt ut pa grundval av att de ofta citeras och refereras till i den

rattsvetenskapliga litteraturen och att de verkar som goda illustrativa exempel.

1.4 Forskningslaget

Av vad jag funnit har inte fragan om en omforhandlingsplikt i svensk ratt varit foremal for
nagot storre intresse inom rattsvetenskapen. | alla fall inte annu. Den enda som egentligen
narmat sig fragan torde vara Eric M. Runesson i ett kapitel (Bidrag till fragan om existensen
av en omforhandlingsplikt och dess innehall) i Vanbok till Axel Adlercreutz (2007).
Framstallningar om omfdrhandlingen som foreteelse forekommer, déar framforallt Kurt
Gronfors Avtal och omférhandling (1995) och Bert Lehrbergs Omférhandlingsklausuler
(2008) bor omnamnas da de anses vara hornstenar pa amnesomradet inom den nordiska
rattsvetenskapen. Lojalitetsforpliktelser i samband med avtalsrelationer har ront ett storre
intresse, i alla fall under senare tid. Men en korrelation mellan dessa bada @mnen, mot fragan

om en avtalsrattslig omforhandlingsplikt, tycks &nnu utgdra ett relativt tomt forskningsfélt.

1.5 Disposition

Detta inledande kapitel har presenterat &mnet, varefter jag redogjort for framstéllningens
syfte, vilken fragestallning som star i fokus och vilka avgransningar som gjorts. Darefter har
redogjorts for de metodologiska valen och materialets urvalskriterier. Avslutningsvis gavs
ocksa en kortare dverblick éver det radande forskningslaget.

| det andra kapitlet dverblickar jag avtalsratten, dess mest grundldggande réttsprinciper och
dess lagstiftning, foljt av en belysning av rattsomradets internationalisering och av de
internationella avtalsrattsliga principsamlingarna som allt starkare inverkar pa detta.

Det tredje kapitlet kretsar kring avtalet och dess rattsliga funktion. De utmérkande dragen

for langvariga avtal berors, vilket foljs av en 6versikt over avtalsforpliktelser och avtalsbrott.
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| kapitel fyra avhandlas langvariga avtal och andrade forhallanden. Efter en genomgang av
de allmanna problemen med andrade férhallanden diskuteras méjligheterna till avtalsjustering
ur olika perspektiv. Jag diskuterar rattstillampningens utsikter att kunna hjélpa avtalsparterna,
med en utblick ocksd mot nagra andra rattsordningar vid sidan av den svenska, vilket jag
foljer upp med en genomgang av parternas egna mojligheter att i avtalet reglera och bemota
andrade forhallanden.

Kapitel fem handlar om avtalsrelationen och lojalitetsplikten. Efter en 6verblick Over
lojalitetsprincipen belyser jag den relationsorienterade kontraktsteorin for att slutligen narma
mig fragan om en avtalsrattslig omforhandlingsplikt och vad denna skulle kunna innebéra.

Avslutningsvis i kapitel sex foljer en analys av den undersoékning som gjorts. Uppsatsens
fragestallning besvaras och de slutsatser som kan dras diskuteras.
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2 Avtalsratten och hur den tillampas

2.1 Allméant om svensk avtalsratt

Avtalsratten bygger, som framgick redan i inledningen, pa tva grundlaggande principer. Den
forsta principen sager att var och en har ratten att inga avtal (avtalsfrineten) och har frihet att
sjalv bestdmma om man vill avtala, med vem man vill avtala och om vad man vill avtala. Den
andra lagger en skyldighet pa avtalsparterna att efter inganget avtal uppfylla sina avtalsloften
(avtalsbundenheten).®* Betydelsen av dessa grundldggande principer framhalls ocksd i
UNIDROIT Principles art. 1.1 och art. 1.3, PECL art. 1:102 och art. 2:101-102, samt DCFR
art. 11-1:102-103.

Avtalsbundenhet, den avtalsrittsliga grundsatsen om att “avtal skall héllas” — pacta sunt
servanda — ar en genomgaende princip, men samtidigt inte mer &n en utgangspunkt. Utéver de
sarskilda ogiltighetsreglerna (28-38 88§ AvtL), har denna principfasta attityd till avtalsloftenas
fullgorande ocksa successivt luckrats upp till foljd av mojligheten att jamka avtal som blivit
oskaliga pa grund av andrade forhallanden (alternativt oskaliga med héansyn till avtalets
innehall eller omstandigheterna vid dess tillkomst), vilken infordes med 36 § AvtL och genom
ytterligare konsumentréttsliga regleringar.® Men avsteg fran grundprincipen féljer ocksé av
avtalsfriheten och att avtalsratten till stora delar ar dispositiv till sin natur, vilket ger parterna
mojlighet att i avtalet moderera sin egen bundenhet genom olika klausuler och att reglera bort
utrymmet for lagstadgade regler®” att inverka pa avtalet. Under avtalstiden disponerar parterna
dessutom fritt Gver det egna avtalsforhallandet och kan nar som helst komma Gverens om
andringar.*®

Den centrala lagstiftningen inom avtalsratten utgdrs av Lagen (1915:218) om avtal och
andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (avtalslagen), vilken langt ifran tacker
hela rattsomradet. Lagen ar en produkt av en samnordisk lagstiftning och inrymmer det man i
bérjan av 1900-talet ansdg vara lampligt och moget for legal reglering.*® Avtalsformerna som
da lag i fokus var ordinara och vanligen momentana kopeavtal. Men utvecklingen har sedan

dess gatt vidare och rattsomradet har vasentligen breddats. Detta har skett dels genom manga

% Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 27. Frgan om nér avtalsbundenheten uppstér och narmare om hur avtal
ingds faller utanfor ramen for denna uppsats. Harom hanvisas till Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 74 ff.

% Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 27. | sammanhanget bér ndmnas aven koparens avbestallningsratt 52 § 2
st. Képlagen (1990:931) (KopL).

%7 Undantaget ogiltighetsreglerna i avtalslagens tredje kapitel (vilka ar tvingande lagregler) ar den avtalsrattsliga
lagstiftningen i huvudsak dispositiv, innebarande att lagreglerna tillampas forst da annat inte foljer av avtalet.

% Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 24 f.

¥ Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 37.
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nya avtalstyper i takt med affarslivets utveckling, dels genom inflytandet fran en allt mer
internationaliserad handelsmarknad. Avtalslagen har darfér pd manga av avtalsrattens
omraden fatt fyllas ut och kompletteras. Detta sker framst med hjalp av laganalogier fran
andra lagrum, framforallt frdn Koplagen (1990:931)*°, men végledning ges ocksd genom
forarbeten, rattspraxis och doktrinara kallor i viss man, marknadernas egna handelsbruk,
allmanna avtalsrattsliga principer och rattsgrundsatser. Har har inte minst den Okade

internationaliseringen pa avtalsrattens omrade genererat ett stort inflytande.*!

2.2 Den svenska internationella avtalsratten

Vid sidan av de inhemska avtals- och koplagarna finns ocksa i svensk lagstiftning en svensk
internationell koplag, vilken ocksa innefattar avtalsrattsliga delar. Denna lag, forvisso baserad
pa en Gversattning av FN:s konvention om internationella kép (mer om denna nedan), innebéar
att man ocksa kan tala i termer om en svensk internationell avtalsratt, da en sadan faktiskt
kommit att inrymmas i den svenska lagstiftningen.

Rattsliga system utgar ifran nationella rattsordningar. Suveranitetsprincipen pabjuder att
det &r nationalstaten som besitter den lagstiftande och ddmande makten inom sitt eget
territorium. “Rétten” &r en nationell angeldgenhet och alla I&nder stiftar sina egna lagar och
rattsregler, vilka kan vara olika langt utvecklade och reglerande och mer eller mindre rattslika
med andra landers réttsordningar.* Men Iangt innan den nationella och moderna ratten
skapades reglerades handelsutbytet av transnationella regler som under valdigt lang tid
byggdes upp av sedvénja fran lokala handels- och marknadsplatser som inforlivades med
vedertaget handelsbruk fran sjofarten. Denna — lex mercatoria — reglerade handeln pa
marknader och i hamnar och préaglades av att de kringresande kdpmannen sjalva utvecklade
och upprattholl dess regler och sjalva I6ste sina tvister utifran dessa etablerade handelsbruk
och principer. Men i takt med att nationalstaterna, och med dem nationella rattsvasenden och
forfattningar, utvecklades, kom betydelsen av lex mercatoria att minska och erséttas av
nationellt kodifierade lagar och réattsregler som kommit att styra dven handeln Over
nationsgranserna.* Med de nationella lagstiftningsarbetena féljde manga splittrade rattsregler,

vilka inneburit stora utmaningar for det moderna och allt mer internationaliserade afférslivet

“0 Koplagens regler brukar vanligen uppfattas som den basta analogitypen &ven for andra avtalstyper och anses i
manga fall ge uttryck for allménna avtalsrattsliga grundsatser. Dess centrala stallning for avtalsrattens fragor
uttrycks bland annat av Prop. 1988/89:76 s. 23.

! Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 38 ff. och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 21 ff.

*2 Gorton & Lindell-Frantz: Nationell ratt och internationella kdpavtal (2013), s. 12.

*% Svernldv: Internationella avtal — i teori och praktik (2013), s. 22 f.
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med sina gransoverskridande kommersiella avtal och parter fran olika lander (och
rattsordningar). 1 modern tid har darfor internationellt enhetliga réattsregleringar etablerats
genom internationellt gemensamma handelsrattsliga regler i form av internationella
konventioner och privatrattsliga regelverk som avser internationell handel.

Haagkonventionen fran 1955, som implementerats i svensk ratt genom Lag (1964:528) om
tillamplig lag betraffande internationella kdp av l6sa saker (IKL), reglerar tillsammans med
EU:s Rom I-férordning (Rom 1) fran 2008 (vilken ersatt 1980 ars Romkonvention) fragor om

lagval och avgor vilket lands lag som ar tillamplig for ett visst avtal.*

Grundregeln ger att
parterna sjalva har att avtala vilket lands lag som skall galla for avtalet.* Men om s& inte sker
ar huvudregeln istéllet att det lands lag till vilket avtalet har n&rmast anknytning skall
tillampas.®® Normalt innebér det landet dar den part som skall utféra en prestation enligt
avtalet (saljaren) har sin hemvist alternativt det lands lag dar prestationen till storre delen ska
utforas.*’

Det viktigaste som hant pa senare tid for internationell avtals- och kopratt har varit
tillkomsten av den av FN:s sarskilda organ for handelsratt; UNCITRAL (United Nations
Commission on International Trade Law), utarbetade konvention om internationella kop:
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), med syfte att na rattslig

harmonisering inom internationell handel.*®

Konventionen antogs i Wien 1980 och sedermera
har den &ven inférlivats i svensk lagstiftning som Lag (1987:822) om internationella kop.*®
Art. 1(1) anger att konventionen ar tillamplig pa kopavtal mellan parter vars affarsstéllen
ligger i skilda stater nar: (a) dessa stater ar fordragsslutande stater; eller (b) internationella
lagvalsregler leder till att lagen i en fordragsslutande stat skall tillampas.*
Efter att CISG hade antagits tillsattes en arbetsgrupp av det internationella institutet for
privatrattens forenhetligande, UNIDROIT, med malet att utarbeta principer for internationella

kommersiella avtal. En modern kodifiering av lex mercatoria och nutida erkant internationellt

* Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 29 f. och Gorton & Lindell-Frantz, a.a. (2013), s. 90 f. IKL &r dock, som
en internationell konvention, endast géllande mellan de lander som ratificerat den. Rom I & som EU-férordning
bindande och tillamplig i alla EU:s medlemslénder, men begrénsas givet av att den endast géller inom EU.
“*Rom I art. 3 och 3 § IKL.

“Rom l art. 4 och 4 § IKL.

" Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 30. Se Rom | art. 4.

“*® Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011) s. 336. Noterbart kan vara att CISG enbart &r tillamplig pa kop av varor
(goods™) enligt art. 1(1). Av art. 2 framgar vidare nagra undantag da CISG inte &r tillimpbar; exempelvis
gallande kop pé auktion, kop vid exekutiva forsaljningar och kop av vardepapper, pengar, fartyg eller elektricitet.
* Den svenska koplagen fran 1990 baserar sig ocksa i stora delar p& CISG som varit forebilden. Men képlagen
ar vidare &n den internationella kplagen, da den omfattar all slags 16s egendom och &ven galler i fraga om byte.
Se hdrom Ramberg & Herre: Kdplagen: En kommentar (2013), s. 42 ff., samt Hellner & Ramberg: Speciell
avtalsratt I. Koprétt (1991), s. 24 och 308 ff.

%0 | en praktisk betydelse innebar det att CISG ar tillamplig pa alla internationella avtal dér saljaren ar svensk,
medan tillampligheten i de fall da koparen &r svensk beror pa om motpartens land antagit konvention eller ej.
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handelsbruk. Arbetsgruppen bestod av representanter fran alla de etablerade rattssystemen,
vilka ansags vara experter pa avtalsrattens omraden och internationell handelsratt. Majoriteten
av dem hade ocksa tidigare deltagit i utarbetandet av CISG. Projektet resulterade i UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts (UNIDROIT Principles), vilken i flera
avseenden bade ansluter sig till och verkar som komplement till CISG, da principerna reglerar
sdval fragor som aterfinns i CISG som sddant som ldmnats utan reglering i konventionen.™
Anledningen till det senare har sin forklaring i att CISG som en internationell konvention &r
utarbetad av delegater fran FN:s medlemsstater, vilket innebar att man ofta fick kompromissa
mellan olika lander och rattsordningar for att inte riskera att flertalet lander inte skulle
ratificera konventionen.>® Vid utarbetandet av UNIDROIT Principles representerade inte de
medverkande sina lander eller andra intressenter, utan kunde betydligt friare strdva efter att
finna de regler och principer som var bast anpassade och andamalsenliga for internationell

1.5 Ett likartat projekt med representanter fran EU-landerna har genom en kommisson

hande
tagit fram en liknande principsamling, Principles of European Contract Law (PECL), tankt att
tillampas som allménna regler for avtalsratten inom EU. | kommissionsgruppen bakom PECL
hade manga av medlemmarna, precis som i fallet med UNIDROIT, deltagit i arbetet med
CISG och kunde har verka under betydligt stérre frihet. Manga av dem ingick samtidigt i
arbetsgruppen for UNIDROIT Principles, vilket forklarar de i manga delar 6verensstammande
principerna och likalydande regleringarna.>*

Avsikten med de bada principsamlingarna ar att de i forsta hand ska kunna tillampas som
allménna kontraktsrattsliga regler. Bland annat nar parterna inte kommer 6verens om lagval
eller medvetet vill undvika tillampning av nagondera partens nationella lag pa grund av den
osékerhet som kan finnas i frammande ratt. Istallet ska man genom att h&nvisa till UNIDROIT
Principles eller PECL, alternativt genom en generell hénvisning till internationellt allméanna
principer eller lex mercatoria®®, kunna sakerstalla att dessa allménna avtalsrattsliga regler, till

vilka bada parter kan kdnna samma trygghet infor, skall tillimpas och eventuellt verka som

*! Ramberg & Herre: Internationella képlagen (CISG): En kommentar (2009), s. 86 f. och Adlercreutz & Gorton,
a.a. (2011), s. 46.

°2 Storbritannien &r det mest framstéende av de storre handelslanderna som inte ratificerat CISG, varfor istéllet
engelsk lag kommer att gélla for ett avtal mellan en svensk kdpare och en brittisk séljare, till foljd av de
internationella lagvalsreglerna. Vid det omvanda hade CISG gllt sésom den svenske séljarens lag.

% Ramberg & Herre, a.a. (2009), s. 88.

> Ramberg & Herre, a.a. (2009), s. 85.

%5 Bade UNIDROIT Principles (i sin preambel) och PECL (art. 1:101) foreskriver att dess principer kan tillimpas
om parterna i avtalet éverenskommit om att dessa skall gélla, eller om parterna foreskrivit att avtalet ska regleras
av “general principles of law, the lex mercatoria, or the like”.
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utfyllnad av avtalet.”® De ska ocks& som allmanna principer kunna tillhandahalla I6sningar om
ndgot lagval inte gjorts eller da tillamplig nationell lag inte finner ndgon egen l6sning.>’

UNIDROIT Principles &r dven tankta att kunna anvandas som utfyllnad och komplement
av CISG av sadant som inte omfattas av konventionen. Detsamma géller i princip for PECL
som, trots de manga 6verensstammelserna med UNIDROIT Principles, dock framst ar avsedd
att tillampas inom EU och for avtal mellan parter fran de europeiska rattssystemen. Men da
dessa principsamlingar ar senare tillkomna konstruktioner ar det en omtvistad fraga huruvida
de faktiskt kan anses utgora utfyllande komplement till konventionen, som inte sjélv anger
nagot sadant pabud.

Av art. 7(1) i CISG framhalls att tolkning av konventionen skall ske med hansyn till dess
internationella karaktar och att det finns ett behov av enhetlig tillimpning®®. Vidare framgér i
art. 7(2) att utfyllnad av konventionen i forsta hand skall ske enligt de allménna principer som
konventionen vilar pa, alternativt, om sadana saknas, enligt tillamplig lag i enlighet med
internationella lagvalsregler. Har anses UNIDROIT Principles och PECL kunna ge uttryck for
just sadana allméanna internationella principer, och i de fall da lésningar hamtas ifran dem,
istallet for nationella rattskallor, skulle bade en enhetlig och internationellt forankrad tolkning
av CISG kunna o6ka.*® Det anses daremot tveksamt om principerna kan tillampas om de inte
finner sadant stod fran nagot av de ovan givna scenarierna, da de i sig sjalva varken utgor
internationell eller nationell lagstiftning och inte kan tillampas pa grundval av nagon egen
auktoritet.®

Efter att PECL gavs ut har ytterligare ett europeiskt harmoniseringsarbete pa civilrattens
omrade fortsatt inom ramarna for EU®, vilket resulterat i Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), vars syfte varit
att utgéra en gemensam europeisk referensram over civilrattens omrade. DCFR inkluderar,
och justerar samtidigt, stora delar av PECL, men t&cker darutdver aven in ett betydligt storre

falt av det civilrattsliga omrédet.®

% Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 46 och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 26. Se &ven diskussion om
lagvalsproblematiken av Christina Ramberg i Ingaende av avtal mellan parter fran olika lander (2013), s. 35-45.
" Ramberg & Herre, a.a. (2009), s. 86 f.

% Man vill med detta motverka problematiken med att nationella domstolar tenderar att tolka internationella
konventioner i enlighet med sin egen nationella rétt; se Hellner & Ramberg, a.a. (1991), s. 297.

% Ramberg & Herre, a.a. (2009), s. 88 f. samt noterna 76-78.

% Ramberg & Herre, a.a. (2009), s. 64.

81 Det framgar dock i férorden att arbetsgruppen som tagit fram texten bestatt av politiskt obundna akademiker.
%2 Ramberg & Herre, a.a. (2013), s. 63 och DCFR s. 3 ff.
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3 Avtalet

3.1 Avtalet och dess rattsliga funktion

Avtalet &r en juridisk konstruktion (en rattshandling) som innebdr en réttslig reglering av olika
mellanméanskliga relationer och mellanhavanden (réattsforhallanden). Den mest centrala
funktionen ar utbytet av prestationer (de utlovade forpliktelserna), innebérande en samverkan
mellan avtalsparter i syfte att uppna ett gemensamt resultat i 6verensstammelse med avtalets
innehall. Denna samverkan ges genom avtalet en formell ram, vars innehall regleras av
rattsliga normer och principer.®®

Huvudregeln enligt avtalslagen ar att det rader formldshet, vilket innebér att det ar fullt
tillrackligt att det foreligger en dverensstimmande viljeforklaring mellan parterna for att ett
bindande avtal ska uppsta.®* Det hander exempelvis att olika transaktioner ingas formldst per
telefon eller med andra moderna kommunikationsmedel, genom sa kallade gentlemen’s
agreements, dar man ofta i tysthet forutsétter att sedvanliga branschvillkor galler, eller, om

5_65

parterna gjort affarer med varandra tidigare, efter samma rutiner som da.” Men nér parterna

ingar viktigare avtal brukar man vanligen enas kring en nedtecknad avtalstext vilken reglerar
avtalets innehall och undertecknas som ett formellt “kontrakt”.%

Inom afférslivet sker detta ofta genom att parterna enbart forhandlar om det individuella
avtalsinnehallet (vem, vad, nar och var) for att faststdlla eventuella kvantiteter, kvaliteter,
priser, samt tid och plats for fullgérandet, medan man later avtalsforhallandet i Gvrigt regleras
genom standardavtal eller andra typer av fortryckta formular med allmanna bestammelser
(standardvillkor). Dessa blir del av det individuella avtalet genom att de antingen ingar i eller
bifogas till avtalshandlingarna, alternativt hénvisas till genom en referensklausul.
Standardvillkoren ar oftast branschspecifika och sarskilt utformade for att méta en viss
branschs speciella behov och reglera dess vanligast férekommande avtalsrelaterade
fragestéllningar. | manga branscher finns ocksa internationellt utarbetade standardformular for

att underlatta och reglera denna typ av fragor vid internationella affarsavtal.®’

% Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 17 f. och Taxell: Avtalsratt (1997), s. 45.

% Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 56 och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 96. Fér vissa typer av avtal,
sd kallade formalavtal, kan det dock forekomma ett lagstadgat formkrav for att avtalet skall vara bindande. Att
avtalet exempelvis maste vara skriftligt, innehalla vissa bestimmelser eller vara undertecknat av parterna. Som
exempel kan namnas fastighetskop, dar parterna &r obundna tills dess de skrivit p& kdpehandlingen enligt 4 kap.
1 § Jordabalken (JB). Se exempelvis NJA 1973 s. 175 dar stor vikt lades vid just formkravet vid fastighetskop.

% Gorton & Lindell-Frantz, a.a. (2013), s. 12. Se aven Macaulay: Non-Contractual Relations in Business: A
Preliminary Study (1963), American Sociological Review, s. 55-67.

% Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 20 f.

87 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 21 f. och Hellner: Kommersiell avtalsratt (1993), s. 89 f.
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Det kommersiella avtalsskrivandet gar dock i riktning mot att bli allt mer detaljreglerat till
foljd av internationaliseringen som inneburit ett allt starkare angloamerikanskt inflytandet
inom den kommersiella avtalsratten. De engelsksprakiga kontrakten kannetecknas av att vara
pafallande langa och utforligt reglerade, vilket foljer av dess anpassning till common law (den
angloamerikanska rétten). Av tradition har det i detta rattssystem inte funnits sarskilt mycket
lagstiftning.®® Ratten har istéllet bestatt av den frn domstolarna skapade sedvanerétten, dar
rattspraxisen (prejudikattolkning) blivit den drivande faktorn for rattsutvecklingen.® Detta har
medfort en bristande forutsebarhet och stor osakerhet for hur domstolarna skulle déma vid en
rattstvist, vilket motiverat parterna att sjalva reglera sina avtal sa langt mojligt ar. Bidragande
ar ocksa den regelbildning inom angloamerikansk ratt — the parol evidence rule — som
forstarker betydelsen av avtalets ordalydelse, genom ett principiellt férbud mot att anfora
annan bevisning utover det skriftliga avtalet. Tillaggsbevisning kan dock undantagsvis tillatas
om avtalet &r otydligt eller ofullstandigt.”

Den nordiska och kontinentaleuropeiska civil law-rétten bestar daremot av en omfattande,
men ocksa i manga delar dispositiv, lagstiftning som innebér att det inte &r lika noédvandigt for
avtalsparterna att reglera varje majlig handelseutveckling.”* Den svenska réttstillampningen ar
i storre utstrackning ocksa oppen for allmanna avtalsrattsliga principer och branschpraxis som
hjalpmedel for att fylla ut bade avtalens och lagstiftningens eventuella oreglerade fragor.”
Samtidigt kan rattspraxis har vara en mer problematisk rattskalla da domstolen oftast ser sin

% Rudenstam & Svernldv: Att skriva internationella avtal (2013), s. 109.

% Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 324.

® Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 145. | internationell avtalspraxis ar det vanligt forekommande med s&
kallade integrationsklausuler (merger clauses” eller “entire agreement clauses™), som foreskriver att det skrivna
avtalets innehall utgor parternas fullstandiga reglering av det avtalade och att ingenting darutéver kan aberopas.
Se UNIDROIT Principles art. 2.1.17, PECL art. 2:105 och DCFR art. 11-4:104. Vanligt i sammanhanget ar ocksa
klausuler som foreskriver att alla andringar av eller tillagg till avtalet maste ske i skriftlig form och vara
undertecknade av bada parter for att bli géallande. Jfr UNIDROIT Principles art. 2.1.18, PECL art. 2:106 och
DCFR art. 11-4:105, samt CISG art. 29(2). Se hdrom dven Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 160 f. och 163 f.
samt Rudenstam & Svernlév, a.a. (2013), s. 157 f. och 163 ff.

™ Rudenstam & Svernlév, a.a. (2013), s. 109.

2 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 22. Fragor om avtalsutfyllnad och det narliggande dmnet avtalstolkning
maste har av utrymmesskal forbigas, men allmént hanvisas till Adlercreutz & Gorton: Avtalsratt 11 (2010) som
sarskilt behandlar frdgor om tolkning och utfyllnad, eller Ramberg & Ramberg, a.a. (2014) kapitel 9. Kort kan
anfdras att den styrande faktorn vid avtalsutfyllnad &r att denna ska ske i avtalets “anda”, det vill sdga att man
ska forsoka finna den lésning som parterna sjélva troligen skulle ha valt for att losa fragan om de haft den i
atanke nar avtalet ingicks. Vagledning hiarom ges av bland annat 3 § KoépL dar de normkallor som anvands kan
utldsas enligt foljande uppstéllda rangordning: (1) tvingande réttsregler, (2) avtalets lydelser och vad som genom
tolkning kan anses vara avtalat, (3) partsbruk (hur parterna tidigare agerat), (4) handelsbruk och annan sedvénja
(branschpraxis), och (5) dispositiva rattsregler i lag och réattspraxis (hithdrande ar dven allménna avtalsrattsliga
principer). Av 2 § tredje stycket Kommissionslagen (2009:865) anges vidare att partsbruk, handelsbruk och
annan sedvéanja dr att jamstélla med avtalsvillkor, vilket ger att partsavsikter och etablerad branschpraxis, vid
sidan av dispositiva rattsregler, 4r av stor betydelse vid utfyllnaden av avtal. Overensstimmelser med dessa
utfyllnadsregler anges i UNIDROIT Principles art. 4.3, PECL art. 5:102 och DCFR art. 11-8:102. Samt
UNIDROIT Principles art. 4.8 som anger att avtal bor utfyllas med hénsyn till parternas intentioner och “the
nature and purpose of the contract”.
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uppgift i att 16sa en foreliggande tvist snarare an att ge uttryck for generella rattsregler att

galla med en storre rackvidd an for det aktuella fallet.”

3.2 Momentana och varaktiga avtal

| fraga om avtal ar det viktigt att gora den grundlaggande distinktionen mellan momentana
och varaktiga avtal. De momentana avtalen avser sadana avtal dar den vésentliga prestationen
ar kopplad till en sérskild tidpunkt eller intraffad h&ndelse. Principiellt &r avtalsprestationerna
tidsmassigt omedelbara, med undantaget for eventuellt successiva leveranser eller successiva
betalningar. Det typiska exemplet ar ett ordinart kop, dar séljaren inte ar skyldig att lamna ut
varan forran betalning sker (10 § KopL) och kdparen inte &r skyldig att betala forran varan
halls honom till handa eller stalls till hans férfogande (49 § 1 st. KopL).”

De varaktiga (eller langvariga) avtalen kan delas in i de tva kategorierna: enaffarsavtal och
samverkansavtal”®. De forsta avser avtal om en enstaka affar, exempelvis ett entreprenad-
eller transportavtal, vilka kan ta en langre tid att fullgéra men som dock har ett forutbestamt
avslut. Den senare typen bygger pa samverkan mellan avtalsparterna i bestaende
avtalsrelationer som i princip skall fortlopa pa obestamd framtid och inte forvéntas upphora
annat an vid grovre avtalsbrott. Exempel kan vara hyres- eller samarbetsavtal. Skillnaderna
avtalstyperna emellan ligger inte primart i olika ldnga avtalstider utan i dess respektive
intentioner. Samverkansavtal praglas framforallt av att parterna inte enbart investerar i ett
monetart kapital utan ocksa till en betydande del i ett socialt kapital for att avtalsrelationen
ska kunna best& och utvecklas over tid.” Storre langvariga avtal kan ocksé ha karaktaren av
principavtal, dar avtalen i sig endast innehaller de storre riktlinjerna och dar detaljerna, som

exempelvis kan bero pd en ekonomisk utveckling, bestams separat for kortare tidsintervaller.”’

3.3 Avtalsforpliktelser och avtalsbrott

Avtalet och avtalsforhdllandet dr en sammanséttning av parternas mot varandra staende
forpliktelser. Bland forpliktelserna kan man gora distinktionen mellan naturaprestationer, dar
en part (saljaren) skall prestera en sald egendom eller tjanst, och penningprestationer, dér en

® Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 24.

™ Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 25.

7> Aven kallat “relationsavtal”, relational contracts” eller "cooperation contracts”.

"® Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 26 och Sohlberg: Omférhandling — och sedan? JT 1995/96, s. 972 f. Jfr Sacklén:
Om avtal och omférhandling. JT 1996/97, s. 385 samt not 20. Se &ven Macaulay, a.a. (1963).

" Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 73. Se 4ven Hellner, a.a. (1993), s. 103 f.
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part (kdparen) har att prestera en betalning. Hur férdelningen av forpliktelser ser ut mellan
parterna och vad de inbordes forpliktelserna bestar av kan skilja sig valdigt mycket fran avtal
till avtal beroende p& vad parterna avtalat.”® Den vanligast férekommande avtalstypen &r
kopeavtalet, det vill sdga ett avtal dar den ena parten har en ren naturaférpliktelse och
motparten en ren penningforpliktelse. Men utdver dessa huvudférpliktelser kan det dven
tillkomma vissa biforpliktelser. For saljarens del kan det, férutom det sjalvklara i att
tillhandahalla ratt vara av ratt beskaffenhet (17-18 88§ KopL), aven inga att leverera den i ratt
tid och till ratt plats (6-9 88 KopL), medan det for kdparens del, forutom det sjalvklara i att
betala for varan (48-49 88§ KopL), dven kan krdvas medverkan till kopet genom att ta emot
varan vid angiven tid och plats (50 § KopL). Vid ett samverkansavtal, exempelvis ett
samarbetsavtal, skulle man dven kunna tanka sig att prestationerna enbart bestar av ett utbyte
av naturaforpliktelser, dar parterna drar nytta av varandras tjanster, kompetenser eller andra
typer av resurser, utan att det emellan dem sker nagra betalningsforpliktelser.

Som en naturlig f6ljd av principen om att "avtal skall hallas”, begar en part som inte infriar
sina avtalsloften och fullgor sina forpliktelser ett avtalsbrott (kontraktsbrott) och kan drabbas
av pafoljder. Dessa syftar inte till att i forsta hand straffa den avtalsbrytande parten, utan till
att kompensera den drabbade parten genom att forsitta denne i samma ekonomiska stallning
som om avtalets forpliktelser faktiskt hade uppfyllts, det vill sdga att motsvara den drabbade
partens positiva kontraktsintresse (den vinning parten skulle gjort av ett fullbordat avtal).”

Reglerna kring avtalsbrott, dess konsekvenser och vilka paféljder som kan drabba den som
inte haller sig till avtalet finns inte i avtalslagen. Istallet far man utldsa dessa regler genom de
allménna avtalsréttsliga principer som kan uttydas genom laganalogier till framst kdplagen
eller andra speciallagar®™ som kan vara battre lampade for avtalstypen i fraga. Den samlade
bilden av denna paféljdskatalog Gverrensstammer i stora drag med de bestammelser som
aterfinns i UNIDROIT Principles kapitel 7, PECL kapitel 8-9 och DCFR 111 kapitel 3.2
Paféljderna vid avtalsbrott bestams dock inte enbart av rattsreglerna, utan ocksa av avtalets
innehall och egna regleringar. Det som avtalsparterna sjalva éverenskommit om ska gélla vid
en viss situation &r givetvis det som i forsta hand blir gallande.

Det ar har inte meningen att gora nagon ingaende framstallning av olika avtalsbrott, nar

olika pafoljder blir tillampliga eller vilka sérskilda rekvisit som maste uppfyllas for att de ska

® Hellner m.fl., a.a. (2011) s. 27 f.

® Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 200 och Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 97 och 223 f.

8 Exempelvis 4 kap. JB i fraga om fastighetskép, kommissionslagen i fraga om olika uppdragsavtal, Sjélagen
(1994:1009) i fraga om vissa fraktavtal, osv. For utforligare om sarskilda bestammelser for olika typer av avtal
hanvisas till Hellner m.fl.: Speciell avtalsratt 11. Kontraktsratt. 1:a héaftet. Sarskilda avtal (2015).

8 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 200 f.
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bli géallande. Om detta finns redan mycket skrivet inom doktrinen.®? Det 4r inte heller av
séarskild vikt for den fortsatta framstéllningen, men en kort Oversikt 6ver de huvudsakliga
pafoljderna ska anda ges for perspektiv till de fortsatta diskussionerna.

De paféljder som kan félja enligt lag kan indelas i mer generella paféljder, tillampliga vid
manga olika avtalstyper och avtalsbrott, och mindre generella pafoljder, som endast intréffar
vid sarskilda avtalshrott och avtalstyper. Till de generella kan raknas krav pa fullgorelse av
(natura-)forpliktelserna, innehallande av den egna prestationen (betalningen), havning av
avtalet och skadestand. Bland de mindre generella paféljderna kan raknas sadant som
avhjalpande av fel, omleverans eller prisavdrag vid fel i motpartens prestation.®®

Vid krav pa fullgérelse (inrdknat avhjdlpande och omleverans) kan man inte samtidigt
krava skadesténd, havning eller prisavdrag for de forpliktelser som fullgors enligt avtalet.®
Havningen i sin tur utesluter alla andra paféljder 4n skadestand.®® Huvudregeln vid havning ar
att alla prestationer skall aterga. Har de inte utforts sa skall de inte heller utféras och har de
redan utforts skall de sa langt som mojligt aterbaras. Principen ar att forsatta parterna i samma
stallning som om avtalet aldrig hade ingatts, det vill sdga att motsvara deras negativa
kontraktsintressen.®® Galler avtalet “tills vidare” star havningspaféljden dock utan betydelse,
da utgdngspunkten &r att sddana avtal kan sagas upp nar som helst.®” Skadestandet ar en mer
flexibel paféljd som kan anpassas till och kombineras med andra paféljder. Principen &r att
den som genom avtalsbrott orsakar motparten ekonomisk skada skall ersétta denna. For att
skadestand ska kunna utkravas stalls dock krav pa kausalitet, innebarande att man kan pavisa
ett samband mellan det pastadda avtalsbrottet och den skada som uppstatt till dess foljd.

Utover vad som foljer av lagstiftningen kan parterna ocksa enskilt avtala om pafoljder att
galla mellan dem. Exempelvis att de atar sig en omforhandlingsplikt i vissa i avtalet angivna

situationer (se nedan i avsnitt 4.4).

8 Hellner m.fl. &4gnar stora delar (kapitel 19-31) i a.a. (2011) &t dessa fragor. Ramberg & Herre avhandlar dem
ingdende i sin gemensamma lagkommentar Képlagen: En kommentar (2013) och aven i kapitel 8-9 i sin ater
gemensamt skrivna Allman kopratt (2014). Likasa gor Ramberg & Ramberg i a.a. (2014) i kapitel 13.

% Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 147.

& Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 148 f. Papekas kan hér att i friga om de typer av langvariga avtal som Iéper tills
vidare kan fullgérelse av naturaforpliktelser knappast vara aktuellt, da ett sddant krav skulle kunna métas av att
avtalet sdgs upp med omedelbar verkan; se Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 162.

% Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 149.

% Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 181 och 223. Detta gér sig givetvis ogorligt vid langvariga avtal med langvariga
fullgoranden, da sadana naturaprestationer sallan kan aterstallas, vilket innebér att andra typer av uppgorelser
mellan parterna kan krévas; Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 190.

8 Se harom exempelvis det under avsnitt 5.2 omnamnda NJA 2009 s. 672, samt bestammelserna i 24 § Lagen
(1991:351) om handelsagentur och 33 § kommissionslagen, som analogt kan tilldmpas vid denna typ av avtal.
Sarskilda regler om uppségning finns géllande arrende- och hyresavtal i jordbalken samt for anstallningsavtal i
Lagen (1982:80) om anstallningsskydd.

% Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 200 f. och 221 f.
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4 Andrade forhallanden

4.1 Allmant om andrade forhallanden

Ett av de mest grundlaggande problemen som avtalsparter kan méta ar fragan om hur andrade
forhallanden paverkar avtalsrelationen. Det ligger i sakens natur att férhallandena kan &ndras
over tid, sarskilt vid langvariga avtalsrelationer, vilket kan innebara andrade forutsattningar
for parterna och inverka pa avtalsrelationen i olika avseenden. Sarskilt problematiska kan vara
de typer av oférutsedda handelser som inte kunnat forutses da avtalet ingicks.

Den grundldggande principen om att “avtal skall hallas” giller fortsatt som huvudregel
aven vid andrade forhallanden trots att de forandrade omstandigheterna medfor att avtalets
forpliktelser blir mer betungande eller mindre formanliga for endera avtalsparten i jamforelse
med vad man tankt sig nar man ingick avtalet.*® Men principen méste uppratthallas for att ett
avtal ska kunna fungera och avtalsparterna ska kunna lita pa att patagna forpliktelser kommer
att uppfyllas. Annars vore avtalet som rattshandling vardel6st.*® Principen ar vida spridd och
star som utgangspunkt inom alla rattsordningar. Den framtrader ocksa i de internationella
principsamlingarna, dar exempelvis UNIDROIT Principles uttrycker som huvudregel i art.
6.2.1: "Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the parties,
that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to the following provisions
on hardship.” Liknande lydelser om parts plikt till fullgérelse av sina ataganden framgar aven
i PECL art. 6:111(1) och DCFR art. I11-1:110(2).

Att avtala innebér saledes alltid ett risktagande och huvudregeln ger att parterna sjalva star
risken for handelseutvecklingen inom avtalet. Har en part inte tillgodosett sina egna intressen
i avtalet far denne sta sitt kast.** Vid kommersiella avtal maste man utg ifran att parterna har
goda férutsattningar att forutse en framtida utveckling inom sitt eget omrade.*® De verkningar
som kan tankas intrada i framtiden och paverka avtalet bor avtalsparten rimligtvis kunna ta i

|.93

beaktande i sina kalkyler innan man ingar avtal.”™ Detta stallningstagande har ocksa fastslagits

av HD i bland annat NJA 1985 s. 178: "En part i ett avtal madste regelmdssigt sjilv std risken

8 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 307.

% Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 178.

1 prop. 1975/76:81 s. 101.

% Taxell, a.a. (1997), s. 71.

% Ett exempel pé en av HD gjord bedémning av vad part borde ha forutsett ar NJA 1983 s. 385. Fallet géllande
ett 49-arigt arrendeavtal inganget 1950 déar arrendeavgiften, indexreglerad till priset pa hostvete, inneburit att
ersattningen blivit for 1ag till foljd av inflationen. HD ansag att jordagaren inte rimligen bort forutse utvecklingen
och hojde (med stdd av 36 § AvtL) avgiften och knét den till konsumentprisindex. Eric M. Runesson diskuterar
rattsfallet och &r kritisk till HD:s beddmning i Runesson: Rekonstruktion av ofullstandiga avtal (1996), s. 421 ff.
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»94 | frdga om langvariga

for att hans forutsdttmingar for avtalet dr felaktiga.
avtalsforbindelser utgor risken for andrade forhallanden en sadan given forutsattning som
parterna pa forhand maste anses kunna inse och ta i beaktande i sina riskkalkyler. Darfor
saknas ofta skal till rattsliga ingrepp i dessa typer av avtal och rattspraxis har ocksa visat pa
obenagenheten och oviljan att gora sddana ingripanden.®®

Men det finns givetvis undantag fran huvudregeln, da det inte ar rimligt att varje avtalslofte
maste uppfyllas under alla omstandigheter. Principen om att avtal skall hallas” ar forst och
framst en utgangspunkt.®® Gronfors har framhallit att satsen om pacta sunt servanda inte bor
ses som att “avtal skall hallas”, utan snarare som en princip om att “avtal skall genomforas”
med malet att “avtalet skall forverkligas till sitt huvudsakliga dndamdl”.®” Runesson anfor en
tolkning av pacta sunt servanda till att I6ftesmottagaren skall ges den nyttodkning som denne
med fog kunnat forvanta sig vid avtalets ingaende.

Jamte en princip om att avtal skall hallas” (och till varje pris galla oforandrat) vore en rakt
motsatt ytterlighet, en princip — clausula rebus sic stantibus — om att varje avtal ska anses
vara inganget pa ett underforstatt forbehall om att forhallandena vid avtalets ingaende skall
forbli oforandrade, mojligen en alternativ utgangspunkt. Men som réttsregel har en sadan lara
forkastats d& den skulle innebara en alltfér stor rattsosakerhet for avtalet.*® Undantagen till
huvudregeln om pacta sunt servanda maste vara mer nyanserade an sa.'*

Inom de flesta nationella rattsordningar har sedan lange utarbetats olika regelbildningar for
att hantera andrade forhallanden.™® I svensk ratt har praktiserats flera olika metoder. En
princip, som kan forefalla vara ett sjalvklart undantag fran pacta sunt servanda, om att ingen
kan forpliktigas att utfora det omojliga — impossibilum nulla est obligatio — dvertogs fran den

192 Men den s& kallade oméjlighetslaran har numera knappast ndgon funktion
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romerska ratten.
att fylla i svensk ratt.”* Mer framtradande har forutsattningslaran varit, vilken framst anvants

for att befria en part fran sina avtalsforpliktelser pa grund av oriktiga antaganden vid tiden for

% Samma utgangspunkt har anférts med liknande uttalande i exempelvis NJA 1999 s. 575 och NJA 1999 s. 793.
% SOU 1974:83 s. 156 f. och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 184. Se aven Lindmark i Om jamkning av
kommersiella avtal (2005), s. 281 ff. som diskuterar HD:s ovilja att ingripa i kommersiella avtalsforhallanden. Se
exempelvis NJA 1946 s. 679 angaende hojning av avtalade biljettpriser, NJA 1950 s. 389 angaende ersattning for
skada vid vattenreglering, NJA 1956 s. 136 angdende hdjning av en avtalad ersattning for kloakledning, samt
NJA 1994 s. 359 rérande avtal om evig avgiftsbefrielse fran brukningsavgifter for aviopp.

% Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 179.

7 Gronfors, a.a. (1995), s. 22 f.

% Runesson, a.a. (1996), s. 343.

% Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 154, Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 60 och Ramberg: Andrade forhllanden
och clausulae rebus sic stantibus (2007), s. 429 f.

100 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 154 och Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 60.

%% Hellner, a.a. (2001), 133.

102 Ramberg, a.a. (2007), s. 430 och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 195.

1% Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 60. Se 4ven Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 195.
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avtalets ingaende eller att avtalsforutsattningarna visat sig brista till foljd av senare intraffade

104

héndelser.”™ Men forutsattningslarans betydelse har idag dock blivit betydligt mer begrénsad

an tidigare till f51jd av inforandet av 36 § avtalslagen.®

4.2 Andrade forhallanden och rattslig avtalsanpassning

Den idag mest tillampade metoden till att anpassa langvariga avtal efter andrade forhallanden

ar jamkningsregeln i 36 § AvtL.*®

Av denna framgar att ett avtal antingen kan jamkas eller
ogiltigforklaras om det blivit oskaligt pd grund av “senare intriffade forhdillanden” **" Viktig
for fragan om jamkning ar skalighetsbedomningen av avtalets innehall, vilken utgar ifran att
det skall réda en balans inom avtalet.'® D& avtalsratten bygger pé avtalsfrihet har parterna
friheten att sjalva valja pa vilka villkor man vill ingd avtal. Detta innebdr att det i avtalet redan
pa forhand kan rada en viss avtalad obalans mellan de avtalade prestationerna. Exempelvis att
en kopare gétt med pa ett dverpris eller att en saljare gatt med pé ett underpris.®® Det ar inte
oskaligt i sig att gora varken en god eller en dalig affar. Risken for sina egna misstag bar alltid
parten sjalv.'® En skalighetsbedémning maste sledes ske med utgangspunkten i att den
avtalsbalans som parterna 6verenskommit vid avtalsslutet skall besta under avtalstiden och att
en senare uppkommen obalans av det ursprungligt avtalade, till foljd av andrade forhallanden,
resulterat i en negativ effekt som anses oskalig for atminstone en av parterna.***

Nagra riktlinjer till obalansens omfattning ges inte i avtalslagen, men végledning kan ges

av de internationella principsamlingarna och deras allménna avtalsrattsliga principer, vilka i

1% Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 61 och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 190.

1% Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 259 och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 190. Lagférarbetena (Prop.
1975/76:81 s. 128 och SOU 1974:83 s. 157) betonar dock att forutsattningslaran inte varit tankt att ersattas av 36
§ AvtL, men forutspadde samtidigt att dess betydelse troligen skulle bli begransad i framtiden. Se hdrom &ven
Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 308, som framhaller att forutsattningslaran annu inte spelat ut sin roll. Se
exempelvis NJA 1981 s. 269, NJA 1985 s. 178, NJA 1989 s. 614, NJA 1996 s. 410, NJA 1997 s. 5 och NJA
2002 s. 626.

1% Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 259 och Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 64.

97| likhet med UNIDROIT Principles art. 6.2.3(4), PECL art. 6:111(3) och DCFR art. I11-1:110(2), dar domstol
(om hardship foreligger) ges majlighet att justera avtalet for att aterstilla balansen efter dndrade forhéllanden
eller att avsluta avtalsforhallandet vid en lamplig tidpunk.

198 Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 259.

199 prop. 1975/76:81 s. 127: ”Néar jamkning kommer i frdga pa grund av andrade forhallanden &r det, [...] inte i
forsta hand frdga om att kompensera den ena partens dvermakt vid avtalets ingdende utan om korrigering av
avtalet p& annan grund. Andring bér séledes kunna ske aven till fsrmén for en starkare part.”

10 prop. 1975/76:81 s. 119: Ett ... medvetet risktagande fidn endera eller bida parternas sida” ska inte andras
med stod av 36 § AvtL.

1 Grénfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 250 och 261 samt Runesson, a.a. (1996), s. 382. Ett bra exempel pa ett
langvarigt avtal dar balansen mellan de avtalade prestationerna bevarades, trots viss justering av priset, ar NJA
1979 s. 731. En arrendator hade gatt med pa en viss héjning av arrendeavgiften, medan markagarna yrkade pa
ytterligare hojning samt indexreglering. HD sag inte tillrackliga skal till de ytterligare kraven om hdjning eller
indexreglering och fann att parternas ursprungliga uppgorelse om en viss hojning skulle besta.
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stort dverensstimmer med svenska rattsprinciper.'? Har star det klart att den obalans som
orsakats maste vara omfattande och haft stor inverkan pa avtalet for att jamkning ska komma
ifrdga.’** UNIDROIT Principles visar i art. 6.2.2 att omstandigheterna méste vara sddana som
“fundamentally alters the equilibrium of the contract”. Medan PECL art. 6:111(2) och DCFR
art. 111-1:110(2) uttrycker de snarlika “excessively onerous because of a change of
circumstances” respektive “so onerous because of an exceptional change of circumstances
that it would be manifestly unjust”. Det racker alltsa inte med att obalansen &r betydande, utan
det intraffade maste i grunden ha forandrat balansen i avtalet.*

Centralt for frdgan om jamkning bor ske pa grund av de dndrade forhallandena &r fragan
om parternas moéjligheter att odverblicka avtalets konsekvenser vid avtalets ing&ende.'*
UNIDROIT Principles, PECL och DCFR uppstéller har en rad krav som maste uppfyllas,

vilka kan sammanstallas enligt det foljande **;

(1) Omstandigheterna maste ha varit oférutsedda och ha intraffat eller blivit kanda for
den missgynnade parten efter tidpunkten for avtalets ingaende; och

(2) inte rimligen kan ha tagits i beaktande av den missgynnade parten vid tiden for
avtalets ingaende; och

(3) héndelseutvecklingen ligger bortom den missgynnade partens kontroll som inte
kunnat férebygga konsekvenserna av den; och

(4) risken inte rimligen kan aldggas den missgynnade parten att bara.

Siktet ar installt pa situationer av hardship-karaktér, vilket kort kan definieras som att andrade
forhallanden (som inte kunnat forutses eller undvikas) lett till att avtalshalansen vasentligen
forandrats och inneburit att avtalet blivit mer betungande eller mindre formanligt an vad part
forvantat sig.''” Konsekvenserna forsvarar, men oméjliggor inte, parts prestationsméjlighet.

Hade omdjlighet varit fallet skulle det inte langre kunna bli fraga om jamkning, utan det hade

12 Grénfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 263 f. och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 179.

13 5om en jamforelse framgar av Prop. 1975/76:81 s. 127 gallande jamkningsméjligheten: ... avsikten givetvis
inte ar att varje forandring av de forhallanden som har forelegat vid ett avtals ingdende skall kunna aberopas
for att fa avtalet jamkat. En forutsattning for att ett villkor skall kunna jamkas eller asidosattas &r att villkoret
med hansyn till de andrade férhallandena framstar som oskéligt.”

14 Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 263 f. | en diskussion kring 36 § AvtL tycks Runesson vara kritisk till de
hogt stallda kraven pa en “extrem obalans” som kravs innan jamkning kan komma i fraga: se Runesson, a.a.
(1996), s. 404.

115 prop. 1975/76:81 s. 127.

116 5e UNIDROIT Principles art. 6.2.2, PECL art. 6:111(2) och DCFR art. 111-1:110(3).

7 For vidare definition av begreppet hardship, se exempelvis art. 6.2.2 i UNIDROIT Principles.
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istallet rort sig om en force majeure-situation, dar risken helt hade fallit pa I6ftesmottagaren
som fatt tala ett avtalsbrott utan att ha ratt till skadestand.™®

| de flesta fall &r det dock inte omojligt, eller ens svart, for 16ftesgivaren att uppfylla sina
forpliktelser, men det kan kréva vissa uppoffringar och andra atgarder &n vad som forutsetts,
vilka kan orsaka hogre kostnader.*® Exempelvis att saljaren anskaffar varan fran en alternativ
leverantor, att en vara far transporteras med ett annat transportmedel an normalt, eller att man
utnyttjar en annan rutt vid transporten. Utgangspunkten ar att 16ftesgivaren har att fullgéra
avtalet trots att besvaret eller kostnaderna for detta blir storre an vad man forutsett.*?> Men det
finns trots allt en “offergrins”, vilken l6ftesgivaren rimligen inte ska behdva vara skyldig att
passera.'?* Offergransen &r en i 23 § koplagen etablerad bestammelse om “uppoffiingar som
inte dir rimliga” for en part att behova utsta for att kunna uppfylla sina avtalsforpliktelser.*?
Men det kan troligen kréavas atskilligt av en l6ftesgivare innan denne passerat offergransen da
forarbetena uttrycker att det skall rora sig om “extraordindirt betungande” omstandigheter.*?
En beddémning utgar ifran en sammanvagning mellan I6ftesgivarens uppoffringar for att
fullgéra sina taganden och motpartens intresse av att dessa fullgdrs och att avtalet bestar.**

Avsikten med 36 § AvtL da den infordes 1976 var att domstolarna skulle ges vidgade
mojligheter att ingripa i avtalsférhallanden och justera innehéllet.**® Men domstolarna har
trots det varit véldigt restriktiva med tillampningen. Detta géller framforallt i kommersiella
avtalsforhallanden, dar parterna har att tillgodose sina egna intressen och béra sina egna risker
enligt devisen “god man reder sig sjalv>”.?° | NJA 1989 s. 346 (palshandlarfallet), ett av fa
séllsynta undantag, utdomde HD i strid med forsakringsvillkoren erséttning till en

palshandlare pa grund av “senare intriffade omstindigheter”. Ett annat ar hovrattsfallet RH

118 Runesson, a.a. (1996) s. 223 f. Se dven UNIDROIT Principles art. 7.1.7, PECL art. 8:108 och DCFR art. IlI-
3:104 samt jamfor med bestdmmelserna i 23 och 27 §§ KdpL.

9 Hellner & Ramberg, a.a. (1991), s. 147 och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 180.

120 prop. 1988/89:76 s. 99. Ett valdigt illustrativt exempel kan hamtas fran engelsk ratt; Tsakiroglou & Co. Ltd v
Noblee Thorl GmbH fran 1962, rorande ett fall dér en séljare sélt en vara med inkluderad frakt fran Sudan till
Hamburg for ett bestamt pris. Bada parter forutsatte (om an inte skriftligen avtalat) att transporten skulle ske via
Suezkanalen genom Medelhavet. Men da kanalen stingdes pa grund av Suezkriget 1956 gjorde séljaren gallande
att hans forpliktelser upphort pd grund av frustration (se avsnitt 4.3 nedan), vilket inte godtogs av domstolen.
Istallet menade man att det fortfarande hade varit mojligt for saljaren att uppfylla forpliktelserna inom avtalad tid
om han skeppat varorna runt hela Afrika, d&ven om detta blivit avsevért mycket dyrare for honom. Lord Radcliffe
anfoérde i domen: ”A man may habitually leave his house by the front door to keep his appointments, but, if the
front door is stuck, he would hardly be excused for not leaving by the back.”

2! Hellner & Ramberg, a.a. (1991), s. 147 samt Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 180.

122 Grénfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 264 f. Kdplagens 23 § tar forvisso sikte pa séljarens prestationsskyldighet
vid kdép, men offergrdnsen som princip kan &ven gélla generellt fér andra typer av prestationer och avtalstyper.
123 prop. 1988/89:76 s. 109 samt Hellner & Ramberg, a.a. (1991) s. 147.

124 prop. 1988/89:76 s. 100 f. samt Gronfors & Dotevall, a.a. (2010), s. 265.

125 prop, 1975/76:81 s. 102 samt Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 168.

126 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 34.
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1980:14'%, da ett entreprenadavtal jamkades pa grund av ett olampligt val av index som inte
tackte den ena partens kostnader. Den restriktiva tillampningen till trots, borde i alla fall den
reella risken for att en domstol kan anpassa avtal utanfor parternas egen kontroll kunna verka
som patryckningsmedel och incitament for parterna att sjalva forsoka l6sa de uppkomna

svarigheterna genom omférhandling.*?®

4.3 Andrade forhallanden i ndgra andra nationella rattsordningar

| fransk ratt &r pacta sunt servanda, inforlivad i art. 1134 i den franska Code Civil*?® (CC), en
overordnad princip som omdjliggor avtalsanpassning efter andrade forhallanden. En domstol
tillats varken ingripa i eller upplosa ett avtalsforhallande. Den enda godtagbara ursakten for
att inte prestera enligt avtal &r force majeure, vilket regleras i art. 1148 CC. Fransk ratt gor en
gransdragning mellan force majeure och den franska motsvarigheten till hardship, laran om
imprévision, vilken endast i undantagsfall kan medge avtalsjustering vid oférutsedda
omsténdigheter som skapat obalans i parternas ekonomiska forutsattningar. Men imprévision
tillampas enbart inom forvaltningsratten, dar man tillater att avtalsforpliktelser justeras sa att
offentliga tjanster, oavsett situationen, fortsatt kan fungera utan stérningar i public service.**°
Tyskland har en mer flexibel hallning till principen om pacta sunt servanda an Frankrike.
Stor betydelse for tysk ratt har de bada generalklausulerna i Birgerliches Gesetzbuch
(BGB)™! §8§ 157 och 242 om att avtal skall tolkas respektive fullgéras lojalt och med hansyn
tagen till ”Treu und Glauben” (tro och heder). I § 275 BGB (Ausschluss der Leistungspflicht)
anges en generell regel om ansvarsbefrielse som liknar force majeure-konceptet och befriar
avtalsparter fran sina prestationsskyldigheter om det blivit oméjligt (Unmdglichkeit) att
prestera.*® En annan metod ar laran om Wegfall der Geschaftsgrundlage (bortfall av
avtalsunderlaget), vilken kodifierats genom § 313 BGB (Storung der Geschéftsgrundlage).

127 Runesson diskuterar fallet i a.a. (1996), s. 423 ff. och aterigen i Tolkning, omtydning, jamkning och behovet
av flexibilitet i langvariga avtalsrelationer (2005), s. 457 ff.

28 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 168. Jfr Runesson: Bidrag till frégan om existensen av en
omforhandlingsplikt och dess innehall (2007), s. 454 f.

129 Den franska civillagen, dven kallad Code Napoléon, frdn borjan av 1800-talet; Adlercreutz & Gorton, a.a.
(2011), s. 324.

130 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 157, Kessedjian: Competing Approaches to Force Majeure and
Hardship (2005), s. 426, Nassar: Sanctity of Contracts Revisited (1995), s. 196 ff. och Schwenzer: Force
Majeure and Hardship in International Sales Contracts (2009), s. 710 f.

B Den tyska civilrattslagen som innehéller bland annat avtalsrattsliga regler. Reglerna i BGB p&minner om och
var en viktig forebild for de nordiska avtalslagarna; Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 324.

132 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 157 och Nassar, a.a. (1995), s. 198.

31



% och medger avtalsjustering alternativt havning pa

Denna bygger pa forutsattningslaran®®
grund av andrade férhallanden om forutsattningarna for avtalet andrats pa ett sadant satt att
parterna inte skulle ingtt avtalet p& samma villkor om de kunnat férutse férandringarna.*

| engelsk ratt utgor andrade forhallanden vanligen inte befrielsegrund fran forpliktelserna,
men befrielse kan ske genom tillampning av frustrationslaran, vilken medger befrielse om en
for avtalet barande faktor gar forlorad i den man att forpliktelserna antingen omajligen kan

135 eller att en handelse leder till s& vasentligt andrade forutsattningar

uppfyllas (impossibility)
an vad parterna utgick ifran da avtalet ingicks att avtalets &ndamal blivit vasentligen forfelat
(frustration of purpose)'*®. Avtalet anses d& vara utsatt for frustration, innebarande att det
automatiskt anses vara upphévt och parterna befriade fran sina forpliktelser.”*” Den valdigt
fiktiva intolkningen av parternas avsikter och underférstadda villkor — implied conditions —
till avtalsinnehdllet pdminner om forutsattningslaran.’® Skulle avtalet inte anses vara
frustrated maste dock forpliktelserna fullgoras trots de &andrade forutsattningarna, da
domstolen inte ges nadgon mojlighet att justera avtalsvillkor. Engelsk ratt medger inte heller
nagon skyldighet att omférhandla och beaktar varken hardship eller force majeure sasom
juridiska koncept, vilka istdllet ar begrepp som helt utlamnats at enskilda avtalsparters
inbérdes avtalade forpliktelser.

| USA regleras andrade forhallanden av § 2-615 i Uniform Commercial Code (UCC)',
vilken motsvarar den engelska frustrationslaran. Bestammelsen anger att det inte rader
avtalsbrott om fullgorelsen blivit impracticable till foljd av en handelse, vars ickeintraffande

varit en grundlaggande forutséttning for avtalets ingdende och prestationshindret inte beror pa

133 Wegfall der Geschaftsgrundlage innehdller dven inslag som ligger nara bade hardship och den engelska
frustrationslaran.

134 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 157, Nassar, a.a. (1995), s. 198 och Schwenzer, a.a. (2009), s. 711.

135 Ett illustrativt exempel & Taylor v Caldwell frn 1863, dar en uthyrare befriades fran sin forpliktelse att
tillhandahalla en konserthall efter att denna brunnit ned innan ndgon konsert hunnit héllas. Konserthallens
existens hade varit en underforstddd forutsattning och da avtalsféremalet gatt forlorat ansdgs det omojligt att
uppfylla avtalsforpliktelserna.

% De s8 kallade kréningsfallen frén 1903 &r valkanda exempel. Ett av dem, Krell v Henry, gallde en tvist om en
lagenhetsuthyrning i samband med kroningsparaden av Edward VII. DA paraden blev installd pa grund av att
kungen blivit sjuk hade hyresgasten inte langre ndgon gladje av fonsterplatsen med utsikt dver paradens fardvag
och ville frngd att betala hyran. Aven da lagenheten fortfarande varit tillganglig att hyra och mgjlig att anvanda,
ansag domstolen att syftet med att hyra lagenheten hade férsvunnit da forutsattningarna den aktuella dagen hade
blivit helt andra an vad som varit parternas avsikter, vilket gjorde avtalet vardeldst for hyresgasten.

37 Kessedjian, a.a. (2005), s. 427, Nassar, a.a. (1995), s. 196 samt Peel & Treitel: The Law of Contract (2011), s.
925 f. och 942 f.

138 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 157. Anmérkas kan att en anvandning av sadana underforstadda villkor
far en inskrinkande inverkan for en strikt tillimpning av the parol evidence rule (se avsnitt 3.1). Att ett avtal
skulle kunna innefatta olika underférstadda villkor (“implied obligations™) utéver det uttryckligen avtalade har
ocksa kommit till utryck i UNIDROIT Principles art. 5.1.2, PECL art. 6:102 och DCFR art. 11-9:101.

139 Kessedjian, a.a. (2005), s. 427.

0 En kodifiering av handelsrattsliga regler for en rattslig harmonisering bland USA:s 50 delstater. UCC &r dock
inte i sig sjalv lagstiftning, utan fungerar endast som modellag; Adlercreutz & Gorton, a.a. (2011), s. 325.
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Ioftesgivaren.*** Befrielsegrunden “commercial impracticability” staller dock ett lindrigare
krav an frustrationslarans ”impossibility ” och kraver inte att fullgorelsen blivit omgjlig. Men
domstolarnas tillampning har varit sa pass restriktiv att de nast intill kravt omojlighet for att
medge befrielser.**? Precis som i engelsk ratt har inte domstolarna nigon mdjlighet att
anpassa avtalsvillkoren, utan parterna anses sjalva var bast lampade att forutse och férdela
riskerna mellan sig. Om en part inte tillgodoser sina egna intressen i avtalet far denne sta sin

egen risk.'*®

4.4 Andrade forhallanden och kontraktuell reglering

4.4.1 Parternas avtalade villkor

Vid sidan av de Idsningar som ges av lagstiftningen har det lange varit vanligt att avtalsparter
som sluter langa avtal (och inser riskerna med framtida forandringar) avtalar om sarskilda
klausuler som tar sikte pa andrade forhallanden och reglerar vad som da ska gélla och hur
risken ska fordelas. Vanligt forekommande &ar force majeure-klausulerna, men ocksa
anpassningsklausuler av olika slag (exempelvis index-, prisjusterings- eller valutaklausuler)
och omforhandlingsklausulerna, vilka nédrmare skall berdras nedan. Dessa typer av klausuler
kan vara bade mer generella och avse ett stort antal situationer eller innehalla mer preciserade
regleringar med sikte pa en speciell typ av situation eller handelseutveckling.'** Jan Ramberg
menar att klausulerna som tar sikte pa andrade forhallanden éar till for att tillgodose den
drabbade parten i storre utstrackning, med syfte att ge ett generellt skydd da forhallandena
forandras och att 1ata avtalet bygga pa en mojlighet till justering.** Nystén-Haarala anser att
dessa klausuler kan vara parternas enda majlighet till skydd mot andrade forhallanden da

domstolarna sa sallan ingriper i och justerar affarsavtal.**®

141 Bestammelsen i § 2-615 UCC &r utformad med avseende pd saljarens prestation, men borde ocksa kunna galla
mer generellt for annat &n enbart naturaprestationer och dven for andra avtalstyper &n det ordinéra kdpet.

2 Adlercreutz & Gorton, a.a. (2010), s. 157 och Kessedjian, a.a. (2005), s. 427.

3 Kessedjian, a.a. (2005), s. 427.

44 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 185 ff. Se 4dven Hansen: Om de langerevarende kontraktforholds
forankring i den almindelige kontraktret - leengerevarende kontrakter som forskningsfelt, TfR 2011, s. 468,
Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 43 och 68 ff., Nystén-Haarala: The Long-Term Contract (1998), s. 38 ff., samt
Sacklén, a.a. (1996/97), s. 390.

145 Ramberg, a.a. (2007), s. 435.

146 Nystén-Haarala, a.a. (1998), s. 38.
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4.4.2 Omférhandlingsklausuler

Da det ofta ar viktigt att forsoka skapa en flexibilitet i avtalsrelationen vid langvariga avtal ar
det vanligt att parterna infor klausuler som pa ett eller annat satt 6ppnar upp for att kunna
omférhandla avtalet vid handelse av oférutsedda eller andrade forhallanden.**” En vanligt
forekommande sddan ar hardshipklausulen'®®, som pd manga satt pa&minner om force
majeure-klausulerna. Men force majeure-klausulerna, som tar sikte pa situationer da en part
far svart att utfora sin prestation, begransas i stort till att endast avse naturaforpliktelser och
medfor inte nagot skydd for den part vars avtalsforpliktelse bestar av en penningprestation (da

en kopare oftast bade kan betala och ta emot**

en vara). Hardshipklausulerna tar sikte pa det
ekonomiska utfallet snarare &n mojligheten att utfora prestationen, vilket skyddar bada parter
vid en ofdrdelaktig handelseutveckling och avser natura- sdval som penningforpliktelser.*
Hardshipklausuler anvands for att angripa situationer dar andrade forhallanden orsakat en
avtalsobalans som innebar att avtalet blivit mer betungande eller mindre formanligt for endera
parten an man hade forvantat sig. Vanligen att det blivit vasentligen mer kostsamt att fullgéra

en prestation™*

eller att vérdet av en prestation blivit vasentligen reducerat, vilket innebér en
orimlig ekonomisk forlust vid fullgérande eller mottagande av prestationen.

Hardshipklausuler bestar (i likhet med force majeure-klausulerna) av tva delar. En forsta
som definierar hardship och vilka faktorer som &r utlésande for klausulen, och en andra som
anger vilka rattsverkningar som intrader da klausulens kriterier ar uppfyllda. Vilka typer av
omstandigheter som kravs och i vilken omfattning de skall inverka pa avtalsférhallandet kan
variera, men vanliga krav &r att de varit oforutsebara, oundvikliga, legat utanfor parts kontroll
och att den drabbade parten inte rimligen skall behéva béara konsekvenserna.'*?

Det centrala elementet i klausulerna ar att parterna ska inleda omférhandling®®®, dar syftet

vanligen ar att Aterstdlla avtalsbalansen, men darutdver kan rattsverkningarna variera.™™

7 Runesson, a.a. (1996), s. 421 och Taxell, a.a. (1997), s. 52. Se 4ven Hansen, a.a. (2011), s. 450.

148 Bruserud avhandlar i Hardshipklausuler (2010) utforligt om dessa klausuler och diskuterar deras utformning
och tilldmpning.

9 Enligt 53 § KopL kan dock képaren befrias fran sin skyldighet att medverka till kdpet om det féreligger
hinder som inte kan 6vervinnas eller om kdparens medverkan skulle tvingas denne till orimliga uppoffringar.

150 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 187 och Ramberg, a.a. (2007), s. 436.

151 Runesson avhandlar i a.a. (1996) utforligt fragan om risken for 6kade prestationskostnader.

52 Bruserud, a.a. (2010), s. 46 ff. och Nystén-Haarala, a.a. (1998), s. 43. Se &ven regleringarna enligt
UNIDROIT Principles art. 6.2.2, PECL art. 6:111(2) och DCFR art. 111-1:110(2)-(3).

153 Bestammelserna kring omforhandlingen kan dock variera. Exempelvis foreskriver PECL art. 6.111(2) att
béda parterna ar bundna till en forpliktelse att omférhandla (férvisso med syftet att antingen na en avtalsjustering
eller en havning av avtalet), medan UNIDROIT Principles art. 6.2.3(1) enbart ger den drabbade parten ratt att
begéra omforhandling. Aven om ingen skyldighet till omférhandling eller att medverka till en sadan foreskrivs,
kan man anda, fér UNIDROIT Principles del, utlasa en sadan skyldighet ur de generella principerna om Good
faith and fair dealing (art. 1.7) och Co-operation between the parties (art. 5.1.3). Se kommentar 5 till art. 6.2.3.
154 Bruserud, a.a. (2010), s. 268 f.
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Skulle man misslyckas med att na en dverenskommelse ar det vanligt att klausulen foreskriver
nagon form av sanktion eller foljdverkan. De ofta aterkommande varianterna ar: (1) att avtalet
upphor; (2) att endera parten ges réatt att sdga upp avtalet; (3) att parterna hanvisas till domstol
eller skiljenamnd for att fa avtalet justerat; eller (4) att avtalet fortsatt galler oférandrat mellan
parterna.’® UNIDROIT Principles art. 6.2.3(4), PECL art. 6:111(3) saval som DCFR art. IlI-

|156 157

1:110(2) hanvisar parterna till domstol™, vilken ges alternativen att antingen justera avtalet

158

eller att forklara det avslutat vid en lamplig tidpunkt.™ 1CC:s modellklausul for hardship

foreskriver i samma lage att den drabbade parten ges rétten att saga upp avtalet.*®

Omforhandlingar kan givetvis &ven ske i andra situationer an vid en avtalsobalans som
uppkommit och omférhandlingsklausuler kan ta sikte pa andra grunder &n att hardship skall
foreligga.’® En mer generell omforhandlingsklausul kan (likt hardshipklausulerna) utformas
pa manga olika satt, dar regleringar och begransningar kan variera. Klausulen skulle antingen
kunna ge en storre frihet att omforhandla fritt valda delar av avtalet eller begrdnsa
omfdrhandlingsmojligheten till en eller flera sarskilt utvalda avtalsklausuler, exempelvis de
som galler kvantiteten, priset eller leveransen.'®*

Likasa kan forutsattningarna for att pakalla omforhandling variera. En forutséttning skulle
kunna vara att en viss given handelse intraffar eller att en sddan handelse medfér vissa givna
konsekvenser. En annan, att en rétt till omférhandling intrader sa snart ndgon typ av andrade
forhallanden intraffar eller vid en foérandring av en for avtalet vasentlig forutsattning.'®? Det
skulle ocksa kunna tankas en mer obestamd klausul som uttrycker parternas mojlighet till
omférhandling utan att det behdver foreligga nagon sarskild grund annat &n att parterna, om
de vill, kan fa till en avtalsforandring. Da hade klausulen mer tjanstgjort som en paminnelse

for parterna om vikten av flexibilitet och samverkan for att varda avtalsrelationen och den

155 Bruserud, a.a. (2010), s. 271 f. Hansen, a.a. (2011), s. 470 och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 188.

156 | UNIDROIT Principles art. 1.11, PECL art. 1:301(2) och DCFR:s annex med definitioner (DCFR, s. 550)
anges att principerna med “domstol” (om inte annat uttryckligen framgér) dven asyftar skiljedomstolar. Troligen
syftar man &ven generellt till den yttre instans (oavsett formen) som parterna i avtalet kommit dverens om skall
I6sa uppkomna tvister, da alla rattsordningar inte tillater sina domstolar att justera avtal och dessa saledes skulle
fa svart att folja hardshipklausulernas foreskrifter.

7| frdga om avtalsjusteringen framtrader en betydande skillnad mellan principernas regleringar. UNIDROIT
Principles art. 6.2.3(4) foreskriver hér att den ursprungliga balansen i avtalet skall aterstallas, medan PECL art.
6:111(3) och DCFR art. 111-1:110(2) istéllet anger att avtalet skall balanseras till vad som &r rimligt och [&mpligt
efter (de nya) omstandigheterna.

158 |_gsningarna &r liknande de i 36 § AvtL, vilken foreskriver att avtal far jamkas eller ogiltigférklaras pa grund
av senare intraffade forhallanden.

191CC, s. 15 (se utdraget i uppsatsens bilaga 2).

1%0 peter: Arbitration and renegotiation of international investment agreements (1986), s. 153 och 166.

181 | ehrberg: Omférhandlingsklausuler (2008), s. 125.

162 | ehrberg, a.a. (2008), s. 51 och 125 f. Se dven Peter, a.a. (1986), s. 154 ff.
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gemensamma avtalsnyttan. Det hander att parter ger sig in i spontana omférhandlingar trots
att det inte foreligger nigon sadan uttrycklig forpliktelse enligt avtalet.'®®
Omforhandlingsratten kan vara antingen osanktionerad, innebarande att ingenting hénder
annat an att avtalet och dess forpliktelser bestar i det fall att parterna inte kan komma Gverens,
eller sanktionerad med en ratt for den part som pakallat omforhandlingen att exempelvis saga

upp avtalet eller begara att domstol eller skiljenamnd l&ter jamka dess innehéll.*®*

4.5 Narmare om omforhandling

Gronfors definierar omforhandlingen som en forhandling som utgar ifran ett redan existerande
avtal som “tjdnar som en ram eller dtminstone delvis som modell for det nya avtal man nu vill
uppnd”.** Omforhandlingen &r alltsd, for avtalet i sin helhet, partiell och sker utan att avtalets
ovriga delar forandras. Avtalsbundenheten star saledes oforandrad forutom i de delar som ar
foremal for omforhandlingen, dar bundenheten istallet upphéavs till forman for de forandringar
som omférhandlas av det ursprungligen avtalade.'®® For parterna handlar det om att tillampa
avtalet pa ett praktiskt satt som éar till fordel for dem bada och dar en avtalsforandring ska
forbattra mojligheterna till avtalets fullgdrande.'®” Omférhandlingen far for avtalsrelationen
pd sd vis en stabiliserande effekt.'®®

Den rattsliga utgangspunkten ar att sa langt avtalsparterna inom avtalsfrihetens ramar varit
overens om att binda varandra, sa langt har de ocksa mojlighet att Gverenskomma andringar i

avtalet.®°

Aven utan en omférhandlingsklausul kan parterna vélja att omférhandla, om bada
ar 6verens, da de under avtalstiden disponerar fritt Over det egna avtalsforhallandet och nar

som helst kan komma 6verens om andringar.'™

163 |_ehrberg, a.a. (2008), s. 54 ff., Nystén-Haarala, a.a. (1998), s. 45 och Sacklén, a.a. (1996/97), s. 390. Se 4ven
Macaulay, a.a. (1963).

164 ehrberg, a.a. (2008), s. 52 och Peter, a.a. (1986), s. 160 f.

1% Gronfors, a.a. (1995), s. 12.

1% Gronfors, a.a. (1995), s. 37.

187 Gronfors, a.a. (1995), s. 76 och Lehrberg, a.a. (2008), s. 55. Runesson identifierar tre omférhandlingstyper.
En forsta, dar parterna vill 6ka den gemensamma avtalsnyttan. En andra (en variant av den forsta), som han
kallar for optimerande omférhandling, dér en part gor eftergifter for att istéllet investera i goodwill i férhoppning
om att detta betalar sig langre fram. Samt en tredje typ, som han bendmner distributiva omférhandlingar, vilka
syftar till att omfordela avtalsnyttan. Denna indelas vidare i formerna opportunistiska och tvisteldsande
omforhandlingar, dar den forsta innebér att en part forsoker andra avtalsrelationen till egen fordel och pa
motpartens bekostnad, medan den senare handlar om att parterna tillsammans forsoker l6sa ett uppstatt problem
till foljd av ny kunskap eller andrade forhallanden. Se Runesson, a.a. (2007), s. 451 f.

1%8 Gronfors, a.a. (1995), s. 64 och Peter, a.a. (1986), s. 154.

199 Gronfors, a.a. (1995), s. 40. Se 4ven Hansen, a.a. (2011), s. 462.

170 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 24 f.
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Det finns givet stora fordelar med att parterna sjalva forsoker 16sa uppkomna svarigheter
och samtidigt behaller kontrollen dver avtalet inom avtalsforhallandet.'”* D& parterna kanner
det egna avtalsforhallandet bast ar de troligen ocksa béttre lampade att skapa nya fungerande
forutsattningar an en domstol eller skiljenamnd. Men omférhandlingsklausulen som sadan kan
inte fullt ut tillhandahalla 16sningen till alla problem med andrade forhallanden. Det kan ligga
i sakens natur att vid avtalsskrivandet forsoker reglera avtalsforhallandet efter alla tankbara
parametrar och forsoker skapa en nddvandig flexibilitet. Men det grundldggande problemet &r
att parterna ofta inte kunnat forutse de dndrade forhallandena, och det som inte kan forutses
kan rimligen inte heller pa forhand tackas och regleras.*’? Klausulerna kan sledes invagga en
falsk trygghet och kanske i praktiken inte alls underlatta situationen sa mycket som forvantas.
Risken ar att de metoder som anvénds inte leder till ett resultat och att det fortsatt kan vara
lika svart att forsoka fordela risken vid andrade forhallanden.'’

Ett ytterligare problem skulle kunna vara helt osanktionerade klausuler som endast pakallar
en mojlighet till omférhandling, men inte anger nagon vidare rattsféljd.'”* Men en s&dan
klausul behover dock inte vara helt utan vérde. Forutom att den Oppnar upp for
omfoérhandlingsmajligheten menar Lehrberg att den ocksa kan satta en bade psykologisk och
moralisk press pé parterna att infinna sig vid forhandlingsbordet.!” Gronfors menar att blotta
forekomsten av klausulen kan medfora att den dels tjénstgér som en “sdkerhetsventil” i
avtalet, likt 36 § AvtL gor i lagstiftningen, dels ger en utomstaende tvistelgsare en indikation
om att parterna inte varit fraimmande for avtalsforandringar och saledes bemyndigar denne till
att justera avtalet.*’® Sacklén ar mer tveksam till om en omférhandlingsklausul kan ses som en
sjalvstandig indikation pa att parterna bereder nagon utomstaende part utrymme att anpassa
avtalet i deras stélle i hdndelse av en tvist. Han menar att en osanktionerad klausul bor tolkas
restriktivt, savida det inte finns en klar indikation (exempelvis att endera parten inte skulle
ingatt avtalet utan ratten att pakalla omférhandling) pa att parterna avsett att ge nagon
utomstdende ett sddant mandat.'”’

Om parterna inte kan komma 6verens vid omforhandlingen &r oftast den naturliga foljden

att man vander sig till en utomstaende part for att  till en avtalsjustering.!”® Gronfors anser

! Runesson, a.a. (2007), s. 454 och Sacklén, a.a. (1996/97), s. 384 f.

172 ehrberg, a.a. (2008), s. 137.

173 Ramberg, a.a. (2007) s. 438.

74| ehrberg, a.a. (2008), s. 126.

175 | ehrberg, a.a. (2008), s. 126.

178 Gronfors, a.a. (1995), s. 78.

77 Sacklén, a.a. (1996/97), s. 391 f.

178 Detta forfarande géller ocksa som princip enligt UNIDROIT Principles art. 6.2.3(4), PECL art. 6:111(3) och
DCFR art. 111-1:110(2). Se &ven Gronfors, a.a. (1995), s. 67.
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det vara naturligt att man later den misslyckade férhandlingen 6vergdr i ett skiljeforfarande.*”

Aven helt osanktionerade klausuler som inte anger vad som skall handa vid resultatldsa
forhandlingar skulle kunna leda till avgéranden fran en utomstaende part, da affarsavtal i
regel innehaller tvistelosningsklausuler som anvisar parterna till domstol eller skiljeforfarande
vid en avtalstvist, vilket rimligen borde vara utfallet av en misslyckad omférhandling. Skulle
en tvistelosnings- eller skiljeklausul helt saknas kravs dock att bada parter ger sitt medgivande
till att en utomstaende part bemyndigas att justera avtalet.®® | annat fall terstar sannolikt
endast alternativet att dra motparten infor domstol i hopp om att na den rattsliga lésningen av
att avtalet antingen jamkas eller ogiltigforklaras enligt 36 8§ AvtL.

En parts vagran att omforhandla skulle kunna innebéra ett avtalsbrott.'®*

Men fragan ér till
vilka méjliga rattsfoljder. Vid ett vasentligt avtalsbrott foljer principiellt en rétt till havning.'®?
Men en sadan pafoljd maste rimligen tidigt uteslutas savida inte oskélighet pa grund av senare
intraffade forhallanden kan pavisas enligt 36 8 AvtL. Man kan inte med fog havda att den som
vill hélla fast vid ett inganget avtal och respektera pacta sunt servanda begar ett vasentligt
avtalsbrott. Som paféljd vid langvariga avtalsrelationer saknar dessutom havningen i regel
betydelse. Utgangspunkten for avtal som 16per tills vidare” ér att de kan séigas upp nir som

d*® och for tidsbestamda avtal att de kan

helst efter iakttagande av en skalig uppsagningsti
frantradas i fortid om man ar beredd att betala eventuellt skadestand for att ersatta den forlust
som motparten gér pd grund av att avtalet inte fullgérs som avsett.’® Fortsatt géller allts&
avtalsbundenheten och en part har darfor inte heller ratt att halla inne sina avtalade
prestationer vid motpartens forhandlingsvagran.’® Kvar stdr d& skadestand som en méjlig
sanktion, vilket ocks& medges av PECL art. 6:111(3)**®. Runesson menar att den skada som
kan bli aktuell att ersatta ar de rattegangskostnader som motparten drabbats av for att na den
avtalsjustering som annars kunnat nas genom omforhandling. Samt mojligen att den drabbade
parten skulle kunna ha ratt till ersattning for de extra prestationskostnader som avtalet medfort

under perioden mellan det att en forhandlad avtalsanpassning kunde tréatt i kraft och

19 Gronfors, a.a. (1995), s. 40.

180 peter, a.a. (1986), s. 75 f.

181 Gronfors, a.a. (1995), s. 78. Jfr Peter, a.a. (1986), s. 159.

182 Grénfors, a.a. (1995), s. 78. Se allmant om vésentlighetskravet i Hellner m.fl., a.a. (2011), s. 185 ff.

183 Se hiarom exempelvis det under avsnitt 5.2 omnamnda NJA 2009 s. 672, samt bestammelserna i exempelvis
24 § lagen om handelsagentur och 33 § kommissionslagen, som analogt kan tillampas i detta avseende.

184 Regler hiarom kan finnas genom analogislut till kdplagen, som &ven ger att en part har att begransa sin egen
skada och endast kan fé ersittning for den forlust som inte kan undvikas.

185 Runesson, a.a. (2007), s. 459. Se dven UNIDROIT Principles art. 6.2.1, PECL art. 6.1.1.1(1) och DCFR art.
111-1:110(1).

186> the court may award damages for the loss suffered through a party refusing to negotiate or breaking off
negotiations contrary to good faith and fair dealing.” PECL skiljer sig har fran bdde UNIDROIT Principles och
DCFR, vilka inte medger nagon ratt till skadestand.
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87 Men rimligen borde det

tidpunkten for ikrafttradandet av avtalsjusteringen fran domstolen.
i praktiken vara svart att erhalla skadestand, da man maste kunna pavisa sambandet av att
skadan beror p& motpartens vagran att omfdrhandla.'®® Det vore omdjligt att avgdra om
parterna faktiskt hade kunnat enas vid en omforhandling och saledes borde det inte heller vara

mojligt att beddma en hypotetisk skada till foljd av en parts vagran att omférhandla.

187 Runesson, a.a. (2007), s. 459.
188 Gronfors, a.a. (1995), s. 78.
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5 Avtalsrelationen och lojalitetsplikten

5.1 Frdgan om en allman lojalitetsplikt

Det ar oklart om man kan tala om att det rader en allméan lojalitetsplikt mellan avtalsparter
enligt svensk ratt. De flesta rattsvetenskapsman havdar nog att en sadan plikt finns, men
oenighet rader ifraga om hur den narmare ska beskrivas och vilket innehall den skall tillmatas.
“Lojalitetsplikt” anses vara en sammanfattande beteckning pa olika slags skyldigheter som
parter kan ha inom ramen for sitt avtal, exempelvis skyldighet att halla varandra informerade
om olika saker av betydelse for avtalsuppfyllelsen. Men det finns ingen generell
lagstiftning™® och det finns endast ett fital vagledande rattsfall*® vilket gor det svart att ge
den ett generellt innehall. | vart fall ar det i fraga om kommersiella forhallanden oklart hur en
avtalsrattslig lojalitetsplikt skulle se ut. Vanligen ligger fokus i dessa sammanhang, bade i
rattspraxis och inom doktrinen, pa parternas ansvar i det prekontraktuella stadiet innan ett
avtal ingatts, dar det star Kklart att parterna har vissa skyldigheter, exempelvis
upplysningsplikt, gentemot varandra. Man talar har om culpa in contrahendo om part bryter
mot en sadan plikt, vilket skulle vara ett illojalitet beteende under avtalsforhandlingarna.

191 'men bestammelser om sadant

Nagon generell lagstiftning darom finns inte i svensk ratt
ansvar finns i UNIDROIT Principles art. 2.1.15, PECL art. 2:301 och DCFR art. 11-3:301.
Men lojalitetsforpliktelser under avtalstiden ar underforstadda i svensk ratt, dd manga
avtalsforhallanden forutsatter en lojal samverkan mellan parterna under avtalstiden for att
bade méjliggéra och underlatta avtalets uppfyllelse.*®? Sarskilt langvariga avtalsrelationer

som forutsatter en langre gaende samverkan mellan parterna anses oka kraven pa parternas

189 Etablerade lojalitetsplikter finns for arbetstagare och mellanman, vilket gar att utldsa ur réttspraxis och i vissa
fall ur lagstiftningen. Exempelvis framtrader lojalitetsplikten i 4 § kommissionslagen, 5 och 7 §8 lagen om
handelsagentur och 8 § Fastighetsmaklarlag (2011:666), alla tre avseende mellanmannaférhallanden.

19 ge exempelvis NJA 1963 s. 105 om vilseledande vid anstallningsforfarande, NJA 1973 s. 175 om
vilseledande vid fastighetskép, NJA 1978 s. 147 om ett projekteringsavtal som inte dvergick i en senare
etablering i butikslokal, NJA 1990 s. 745 om svekfullt beteende i samband med férhandlingarna om licensavtal,
NJA 1991 s. 808 om séljarens upplysningsplikt, NJA 1992 s. 351 om en borgendrs principiella skyldighet att
beakta borgensmans regressratt, NJA 1997 s. 524 om borgenédr som inte tillrackligt informerat borgensman om
inneb6rden av borgensatagandet, NJA 2009 s. 672 om uppsagning av ett aterforsaljaravtal, och NJA 2012 s.
1095 om bristande formkrav vid fastighetsGverlatelse.

91 sarskilda regler finns dock fér hur myndigheter ska upphandla produkter och tjanster i Lag (2007:1091) om
offentlig upphandling, Lag (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster samt Lag (2008:962) om valfrihetssystem.

192 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 32. Se 4ven Taxell: Avtal och rattsskydd (1972), s. 81 och Taxell, a.a.
(1997), s. 46.
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193

lojalitet.”™ Avtalsparterna anses att inom vissa granser vara skyldiga att med omsorg iaktta

och tillvarata motpartens intressen, dven om s& inte uttryckligen ar foreskrivet i avtalet.***
Redan 1905 ars koplag praglades av tanken pa att avtalsparterna skulle betraktas som
medarbetare vilka gemensamt verkade till badas fordel.**> Koparen och saljaren forvantades
verka lojalt mot varandra och tillvarata varandras intressen.'®® Detta ansdgs &ven vara en
utgangspunkt som skulle ligga till grund for den nya modernare koplagen.'®” Det framférdes
ocksa i slutbetdankandet av 1976 ars koplagsutredning att det vore lampligt att ge uttryck for
en rattslig lojalitetsprincip genom en lagbestimmelse om att “képeavtal skall tolkas och
tillampas med beaktande av tro och heder samt god affiirssed” . Inspirationen hade, till
vilka ocksa hanvisades, hamtats fran de liknande bestammelser som inférts i bade UCC och
BGB.'*® Men ndgon sddan generell kodifiering av lojalitetsprincipen kom aldrig att bli en del
av den nya koplagstiftningen, varken i Sverige eller i ndgot av véra nordiska grannlander.?®
Nar lojalitetslaran forst gjorde sitt intag i nordisk doktrin fick den ett blandat och omtvistat
mottagande, men utvecklingen har enligt Gronfors medfort att det numera rader en harskande
uppfattning att avtalsforhallandet innebér en for parterna inbordes lojalitetsplikt. De skilda
meningarna avser snarare fragan om hur langt denna stracker sig.?* Munukka framhaller att
accepterandet av lojalitetsprincipen skett gradvis genom inhemska reformer i férening med
internationell utveckling som tillsammans jamnat vagen for ett erkiannande i svensk ratt.2%? S3
pass att det idag kan pavisas att lojalitetsprincipen allt starkare gor sig gallande som en allméan
rattsprincip eller rattsgrundsats, trots en &nnu sparsam hanvisning till lojalitetsforpliktelser i

rattstillampningen.?®

19 Gronfors, a.a. (1995), s. 48 och Runesson, a.a. (1996), s. 301.

19 Munukka: Kontraktuell lojalitetsplikt (2007), s. 83 f., Taxell, a.a. (1972), s. 81 och Taxell, a.a. (1997), s. 65.
1% prop. 1988/89:76 s. 23.

1% Hellner & Ramberg, a.a. (1991), s. 18.

97 prop. 1988/89:76 s. 23.

19 SOU 1976:66 s. 201. Denna utredning ledde dock inte fram till nigon lagstiftning d& man valde att avvakta
UNCITRAL:s arbete med FN:s konvention om internationella kép (CISG), som senare kom att ligga till grund
for den nu géllande 1990 ars koplag; se Prop. 1988/89:76 s. 20 samt Hellner & Ramberg, a.a. (1991), s. 18 ff.

199 UCC § 1-304 om skyldighet att med hederlighet (“good faith”) och tillvaratagande av kommersiella normer
och goda seder fullgdra sina forpliktelser. Jfr definitionen av “good faith” i § 1-201(b) p. 20 (paragraferna
reviderades 2001). BGB 8§ 157 och 242 om att avtal skall tolkas respektive fullgéras lojalt och med hénsyn
tagen till tro och heder ("Treu und Glauben™).

20| ando: Each contracting party must act in accordance with good faith and fair dealing (1996), s. 351.

21 Gronfors, a.a. (1995), s. 39. Jfr Munukka, a.a. (2007), s. 55 ff. och Nystén-Haarala i a.a. (1998), s. 34, som
skriver: It is obvious that good faith and loyalty have gained the position of an established principle of contract
law in general”.

22 Munukka, a.a. (2007), s. 60.

23 Munukka, a.a. (2007), s. 61 f., d&ven med en sammanstillning av rittsfall som hanvisar till "lojalitet” pa s. 192
ff. Se aven Ramberg: Lojalitetsplikten i avtalsférhallanden — narmare bestamt upplysningsplikten rérande
radighetsinskrankningar vid kop av kiosk-rorelse, JT 1991/92, s. 701 och 703, samt Taxell: Avtalsrattens normer
(1987), s. 85.
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5.2 Lojalitetspliktens narmare innebdérd

Utgangspunkten for lojalitetsplikten ar att avtalsforhallandet ar en form av samverkan som
bygger pa att parterna samarbetar for att bada parter skall fa ut den nytta av avtalet som de
avsag vid avtalets ingdende, vilket innebar att avtalsrelationen kan innehall mer &n enbart det
uttryckligen avtalade. Det galler alltsa att vid sidan av sina egna intressen i avtalet att ocksa
aktivt iaktta och tillvarata vad som kan vara till fsrman for motparten.?®* Detta utgor en slags
motvikt till den annars radande uppfattningen om att avtalsparterna var for sig har att
tillgodose sina egna intressen utan en forvantan om att ndgon annan skall gora det at dem.?®

Den mer konkreta innebdrden av lojalitetsplikten (utdver att det ror sig om en partsrelation
och parts forpliktelse till motparten) och vilka lojalitetsforpliktelser som foreligger varierar
beroende pa avtalstypen och omstandigheter i det enskilda fallet. Men de vanligen angivna
formerna av lojalitetsforpliktelser ror sadant som medverkansplikt, skadebegransningsplikt,
tystnadsplikt, upplysningsplikt och vardplikt, med mera.?®® Manga av forpliktelserna som
generellt kopplas till lojaliteten kommer ocksa till mer handfasta uttryck genom koplagen®”’
och andra speciallagar®®®. Men ocksé avtalslagens 30 § (svek), 31 § (ocker) och 33 § (i strid
med tro och heder) kan anses bygga pa vissa lojalitetskrav, aven om tyngdpunkten i dessa
paragrafer sarskilt ligger pA omstandigheter vid avtals ingdende.?*

Trots att lojalitetsprincipen inte kommit till nagot generellt uttryck i lagstiftningen, anses
den anda galla som en allmant vagledande rattsprincip och normkalla for hur avtalsparterna
bor samverka och forhalla sig till varandra.?*° Vanligen saknas en egen rattsfoljd som &r direkt
anknutna till en lojalitetsforpliktelse i sig och det kan vara svart att juridiskt argumentera med
enbart lojalitetsplikt som sjalvstandig grund.?'* Istallet fungerar den som stéd for tolkning och

utfyllnad av avtalet och dess forpliktelser samt for gallande rattsregler.?* Ett intressant fall i

24 Munukka, a.a. (2007), s. 461, Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 32, Taxell, a.a. (1972), s. 81 och Taxell,
a.a. (1987), s. 60.

205 Taxell, a.a. (1997), s. 65.

26 Munukka, a.a. (2007), s. 83 f. och 135 ff. Se aven Hansen, a.a. (2011), s. 462, Nicander: Lojalitetsplikt fore,
under och efter avtalsférhallanden, JT 1995-96, s. 32 och Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 33 f.

27 Av koplagen framgar exempelvis bestimmelser om medverkan till kop (50 § KépL), upplysningsplikt om
varan (15 och 19 88 KopL), vardplikt av varan (72-74 88 KopL), skadebegransningsplikt av egen skada (70 §
KopL). Motsvarigheter till dessa bestimmelser och forpliktelser i koplagen aterfinns ocksd i CISG angaende
internationella kop.

% Exempelvis Lag (1990:409) om skydd fér féretagshemligheter, som kan bli tillamplig i fréga om tystnads-
och sekretessforpliktelser om sadan information om motparten som man erhallit genom affarsforbindelsen (6 §).
209 Nystén-Haarala: Lojalitetsprincipen bade frdn domstolens och fran rattsanvandarens perspektiv (2005), s.
440 och Taxell, a.a. (1987), s. 60.

219 Nicander, a.a. (1995-96), s. 31 och Taxell, a.a. (1997), s. 66. Jfr Munukka, a.a. (2007), s. 461.

211 Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 32.

2 Munukka, a.a. (2007), s. 135 ff., Nicander, a.a. (1995-96), s. 32, Ramberg & Ramberg, a.a. (2014), s. 33 och
Taxell, a.a. (1997), s. 66.
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sammanhanget ar NJA 2009 s. 672 (Malmbergsbagarn) om huruvida ett aterforsaljningsavtal
slutet pa obestamd tid och utan villkor om uppséagning kunde ségas upp med omedelbar
verkan eller endast efter en skalig uppsagningstid. Hovratten byggde sin dom pa att parternas
langvariga avtalsrelation, som byggt pa ett nara samarbete, medforde en lojalitetsforpliktelse
om att iaktta en uppsagningstid. HD kom till samma domslut om en skéalig uppsagningstid,
men utan att vidrora lojalitetsplikten. Istallet argumenterade man utifran analogier till lagarna
om handelsagentur och kommission, regler i branschpraxis (standardavtalet), analogier till
utlandsk (amerikansk och belgisk) ratt, samt med stéd hamtat ur DCFR.?
Lojalitetsforpliktelser och krav pa anstandigt och hederligt upptradande i avtalsrelationer
finns ocksa internationellt genom generella bestammelser om “good faith and fair
dealing 7, vilka 4r av samma ursprung och anfér liknande tankar som lojalitetsprincipen i
nordisk ratt. Men dessa internationella begrepp star inte helt i korrelation med den nordiska
principen, som tycks utgora ett betydligt vidare begrepp, och det finns inte heller nagra riktiga

motsvarigheter till dessa internationella begrepp i den svenska juridiska terminologin.?*

5.3 Den relationsorienterade kontraktsteorin

Genom tankarna kring avtalsparternas lojala samverkan framtréder en relationsorienterad syn
pa avtalet, vilket ligger i linje med Gronfors omdefiniering av pacta sunt servanda fran att
“avtal skall hdllas” till att “avtal skall genomforas”?'® Istallet for att forpliktelserna skall
fullgoras enligt avtalets bestamda lydelser, ligger tyngdpunkten pa att beframja avtalet som
relation och saledes forstiarka parternas vilja att genomfora avtalet och 6ka forutsattningarna

for att deras avtalsavsikter forverkligas, vilket far antas ligga i parternas intresse.”*’

213 5e Christina Rambergs rattsfallkommentar: Uppségningstid vid l&ngvariga samarbetsavtal, SvJT 2010, s. 97,
dér hon tolkar HD:s tystnad om lojaliteten som en varning om att inte bygga juridisk argumentation eller
domskal direkt pa lojalitetsprincipen, dd denna saknar en sjalvstandig funktion. Samt Munukkas replik till
Ramberg: Lojalitetsplikten som rattsprincip, SvJT 2010, s. 846 ff., som menar att domen i sig inte nddvandigtvis
motsager lojalitetsplikten eller att denna inte skulle ha en rattslig relevans. Se aven synpunkterna fran Hastad,
som var en av HD:s domare i malet, om nyttjandet av DCFR som stodkalla, i Hastad, a.a. (2015), s. 179 ff.

214 5e exempelvis UNIDROIT Principles art. 1.7, PECL art. 1:201 och DCFR art. 111-1:103 som alla uttrycker att
parterna ”must act in accordance with good faith and fair dealing” och att "the parties may not exclude or limit
this duty”. Har kan dven ndmnas UNIDROIT Principles art. 5.1.3, PECL art. 1:202 och DCFR art. 111-1:104 med
bestimmelser om parternas forvintade “co-operation”. Aven i CISG art. 7(1) hanvisas, betraffande tolkningen
av konventionen, till “’the observance of good faith in international trade” och av art. 80 framgar vidare att part
inte far beropa motpartens underlatenhet att fullgora sina forpliktelser om denna beror pa partens eget agerande.
215 | ando, a.a. (1996) och Nystén-Haarala, a.a. (2005), s. 439. Se dven Ramberg: Lojalitet i engelsk och svensk
avtalsratt, TfR 2013.

218 Gronfors, a.a. (1995), s. 22 f.

27| ehrberg, a.a. (2008), s. 127 f.
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Detta har ocksa empiriskt pavisats vara en realitet i en numera klassisk undersokning av
Macauley”®, som fann att avtalsparternas relation manga ganger ar viktigare 4n sjalva avtalet
och att affarslivet ofta ignorerar, eller atminstone asidosatter, avtalets lydelser och de juridiska
rattigheterna till forman for goda och bestaende affarsforbindelser. En inkOpsagent som

Macaulay intervjuade uttryckte att:

“If something comes up, you get the other man on the telephone and deal with the
problem. You don’t read legalistic contract clauses at each other if you ever want to do
business again. One doesn’t run to lawyers if he wants to stay in business because one

must behave decently. »219

Denna installning tyder pa att parterna valjer att tillampa avtalet pa ett praktiskt satt for att
finna godtagbara I6sningar i samforstand och att varna en fortsatt god affarsméassig relation
snarare 4n att ta onddiga strider.?? Lehrberg anfér en 6verensstammande bild med Macaulays
inkOpsagent, om att det &ven i Sverige har funnits en tradition av att parterna stravar efter att
finna l6sningar i samforstdnd.?** Hellner konstaterar att rattsreglerna endast &r en av flera
faktorer som inverkar pa avtalsrelationer och parternas agerande, och att dessa inte alltid &r
utslagsgivande.???

Genom en undersokning av langvariga internationella kommersiella avtalsforhallanden har
Nassar identifierat att en relationsorienterad kontraktsteori kan sagas utgd fran fyra

grundldggande antaganden om avtalets natur:

1) Avtalet ar nagonting som skapats av det manskliga samhallet och maste bade
fungera inom och anpassas efter samhéllets ramar och forutsattningar.

2) Avtalets existens ar baserat pa ett handelsutbyte, som forutsétter bade en tillgang
och en efterfragan av varor, vilket krdver en specialisering av arbetskraft och

produktion.

*18 Macaulay, a.a. (1963). Det bor dock tas i beaktande att Macaulays studie om avtalspraxis i affarslivet berérde
en begrénsad del av amerikanskt naringsliv; bilindustrin i Wisconsin, och genomférdes i borjan av 1960-talet.
Avtalspraxisen och affarslivet har utvecklats mycket sedan dess, men studien har haft ett stort genomslag och
dess resultat, som pavisar att affarslivet styrs av fler och tyngre vagande faktorer 4n de rattsliga, ar sannolikt fullt
lika aktuellt idag.

% Macaulay, a.a. (1963), s. 61.

220 3fr dven Sohlberg, a.a. (1995/96) som diskuterar vikten av det sociala kapitalet i Iangvariga avtalsrelationer.
221 | ehrberg, a.a. (2008), s. 17 och 54 f. Detsamma har &ven lyfts fram av Nystén-Haarala gallande finska
forhallanden; Nystén-Haarala, a.a. (1998), s. 49 f.

22 Hellner, a.a. (1993), s. 11.
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3) Auvtalet baseras pa frivilliga och medvetet patagna forpliktelser utifran parternas
fria vilja, men avtalen styrs aven av andra faktorer sasom sociala krav, skalighet
och lojalitet.

4) Avtal (sérskilt langvariga sadana) kan medfora ett behov av flexibilitet och
justeringar till foljd av andrade forhallanden och kréaver saledes férutseende och

anpassningsbara avtal.??®

Den relationsorienterade kontraktsteorin lyfter fram fortroende, samarbete och ett 6msesidigt
beroende som viktiga komponenter i avtalet. Det skrivna avtalet anses bara vara en del av det
som utgdr och reglerar parternas avtalsrelation.??* Avtalet &r en utgdngspunkt, vilken kan
justeras och anpassas efter omstandigheterna och i ljuset av ny information. Detta star i
kontrast till den traditionella och mera formalistiska synen pa avtalet och avtalsratten. Den
relationsorienterade kontraktsteorin bygger pa synsattet att parterna genom avtalet gar
samman for att évervinna uppkomna svarigheter eller oférutsedda handelser och samverkar
for att minska och fordela riskerna mellan sig. Vid langvariga avtalsrelationer foreligger
naturligt ett pafallande moment av osékerhet gallande framtida forandringar, varfor flexibilitet
anses framja avtalsrelationen. Avtalsanpassningar utefter omstandigheterna bidrar saledes till
att skapa den typ av stabilitet och sikerhet som Iangvariga avtalsrelationer kraver.?®
Nystén-Haarala instammer i att langvariga avtalsrelationer kréaver flexibilitet och anser att
en forutsattning for att dessa avtalsrelationer skall kunna fungera ar att avtalsparterna
accepterar méjligheten till framtida omforhandlingssituationer.>”® Runesson konstaterar (med
hé&nvisning till hardship-bestammelserna i UNIDROIT Principles och PECL) att utvecklingen
inom internationell avtalsratt ocksa tycks ga mot en standpunkt om att riskerna med &ndrade
forhallanden och ofdrutsedda omstandigheter skall delas snarare an laggas pa en av parterna,

genom att I6ftesgivaren ges ratten att initiera omforhandling.?’

5.4 Narmare fragan om huruvida det foreligger omforhandlingsplikt

Enligt den relationsorienterade synen pa avtalet och avtalsférhallandet har parterna

forpliktelser, uttalade eller underforstadda, om att samverka lojalt, hjalpa varandra och

223 Nassar, a.a. (1995), s. 20 ff. Aven Lehrberg diskuterar Nassars framlagda teser om den relationsorienterade
kontraktsteorin i a.a. (1998), s. 128-143.

224 Nassar, a.a. (1995), s. 218 f.

225 Nassar, a.a. (1995), s. 22 f. och 216.

226 Nystén-Haarala, a.a. (1998), s. 35.

227 Runesson, a.a. (1996), s. 222.
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tillvarata varandras intressen, for att skapa fortroende och stidrka en omsesidigt givande
avtalsrelation. Ett satt att tillvarata sin motparts intressen och att vara lojal i avtalsrelationen
vore sdledes att respektera motpartens vilja att omférhandla.?® Ett konkret uttryck for
parternas skyldigheter att samarbeta i avtalsrelationen vore att aldgga parterna en
omforhandlingsplikt i vissa situationer och att parterna saledes skulle vara forpliktigade att
vid behov omférhandla och anpassa sina avtalade ataganden i handelse av &ndrade
forhallanden.””® En parts vagran att omférhandla skulle da innebéra ett illojalt beteende och
ett brott mot de lojalitetsforpliktelser som omgardar avtalsrelationen.?° Omférhandlingen
skulle ocksa kunna vara en foljd av att andra lojalitetsforpliktelser iakttagits. Exempelvis att
en part genom sin upplysningsplikt informerat motparten om &ndrade forutsattningar som
inverkar sa pass pa mojligheterna till avtalets fullgérande att en omférhandling vore befogad.

| svensk ratt finns inte ndgon allmén avtalsrattslig omforhandlingsplikt. Runesson menar
dock att det rattstekniskt inte vore nagon ny tanke, da en sadan sedan lange funnits inom den
kollektiva arbetsratten?®!, men att svensk ratt inte erkanner ndgon omférhandlingsplikt utanfor
just detta omrade, sdvida det inte &r friga om en avtalad omfdrhandlingsklausul.?*?

Daremot framtrader omforhandlingsplikten sdsom en avtalsrattslig princip inom bade
europeisk och internationell avtalsratt, d&@ UNIDROIT Principles art. 6.2.3(1)*, PECL art.
6:111(2) och DCFR art. I11-1:110(3)(d) alagger avtalsparterna en forpliktelse att omforhandla
sina avtal i handelse av en hardship-situation.”** Aven ICC:s hardshipklausul forbinder
parterna till omforhandling av avtalsvillkoren, inom en rimlig tid frdn det att klausulen
aberopats.?*®

Mot denna bakgrund (av dessa internationella principsamlingars betydelse sasom allméanna
avtalsrattsliga principer och stodkallor for svensk rétt) menar Runesson att det finns skal att
anta att en omforhandlingsplikt sannolikt kan fdéreligga dven enligt svensk ratt i vissa
situationer.®® Det kan, som tidigare visats, finnas goda grunder att uppratthalla en

omforhandlingsplikt for att framja langvariga avtalsforhallanden och underlatta affarslivets

228 Jfr Munukka, a.a. (2007), s. 461.

229 Nassar, a.a. (1995), s. 22. Jfr Gronfors, a.a. (1995), s. 39. Nystén-Haarla ser dock omfdrhandlingen mer som
en forutsattning an som en forpliktelse; Nystén-Haarala, a.a. (1998), s. 35.

20 Taxell, a.a. (1997), s. 52.

231 panekas bor dock att arbetsrattens férhandlingsskyldighet, reglerad i Lagen (1976:580) om medbestammande
i arbetslivet (11-13 88), vasentligen skiljer sig fran en avtalsrattslig omforhandling.

%2 Runesson, a.a. (2007), s. 456.

233 e aven not 153 ovan.

24 Det méste dock sagas vara oklart om en omférhandlingsplikt, stodd pa dessa principer, skulle kunna anses
galla generellt for omforhandlingar ocksa i andra sammanhang &n att hardship foreligger som grund.

25 |CC, s. 15 (se utdraget i uppsatsens bilaga 2). Se dven Schwenzer, a.a. (2009), s. 721

%6 Runesson, a.a. (2007), s. 457.
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forutsdttningar. Gronfors menar att omférhandlingen ar en kombination av partssamverkan
och samhallssanktioner som skapar en brygga mellan den vanliga nationella rattsordningen
och den transnationella lex mercatoria som ett resultat av affarslivets egen regelbildning, dar
den senare ar mer passande for langvariga avtalsrelationer och affarslivets behov. Han anser
att man vid en uppkommen spanning mellan den strikta juridiska ratten och den kommersiella
ratten, bor tillmotesga affarslivets referensramar och behov genom att stodd pa lex mercatoria
finna lampliga l6sningar.?” Runesson framhéller att det inte vore uteslutet att en svensk
domstol eller skiljenamnd skulle kunna hénvisa parterna till seritsa omférhandlingsforsok for
att na en godvillig 16sning, innan man hade sett sig tvungen att (genom 36 § AvtL) justera
avtalet utanfor parternas kontroll.?*®

En allman omférhandlingsplikt inom avtalsrétten skulle troligen kunna sagas innebéra att
parterna genom ett underforstatt och 6msesidigt avtalsframjande atagande vore forpliktigade
att i samforstand I6sa uppkomna svarigheter genom omforhandlingar i syfte att uppratthalla

bestaende och fortsatt fungerande affarsrelationer.

27 Gronfors, a.a. (1995), s. 63 och 80.
%8 Runesson, a.a. (2007), s. 460.
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6 Avslutande analys

| denna uppsats har jag forsokt belysa en bakgrund och ett sammanhang for en avtalsréttslig
omforhandlingsplikt. Av svensk rétt, den nationella lagstiftningen, vet vi att omférhandlingen
inte ges nagot utrymme, vilket givetvis innebér detsamma i fraga om en omforhandlingsplikt.
Darmed skulle fragan kunna vara 16st och &mnet uttomt (se avsnitt 1.1). Men det &r inte riktigt
sa enkelt, da vi ocksa vet att avtalsratten ar ett rattsomrade som &r i standig utveckling och att
var lagstiftning pad omradet utelamnat manga fragor alternativt inte kunnat reglera dem da
manga av den moderna avtalsrattens problemomraden i inte kunde forutses vid tiden for
lagens tillkomst (avsnitt 1.1 och kapitel 2). Avsaknaden av réattsfall som ror omférhandling
eller som ger stod for en omférhandlingsplikt kan inte heller tas till intakt for att en sadan inte
skulle kunna finnas. Vi vet namligen ocksa att domstolarna motvilligt ingriper i kommersiella
avtalsforhallanden, att kommersiella parter ofta anvander sig av skiljeforfaranden istéllet och
att dessa skiljedomar sallan offentliggors och kommer till var kannedom (avsnitt 1.3 och 4.1).
Det vanligaste torde dock vara att parterna, uttryckligen forpliktigade eller ej, omférhandlar
och i samforstand I6ser uppkomna svarigheter innan det ens hinner bli en tvist (avsnitt 5.3).

Utgangspunkten i savél svensk ratt som i andra rattsordningar och i internationell réatt, &r
att “avtal skall hallas”, vilket ocksa framhalls av de transnationella principerna i UNIDROIT
Principles, PECL och DCFR (avsnitt 4.1 och 4.3). Men det moderna affarslivet stéller ofta
krav pa flexibilitet och samverkan mellan avtalsparterna for att fungerande avtalsrelationer
ska kunna uppratthallas. Sarskilt langvariga avtalsforhallanden loper 6kade risker att utséttas
for andrade forhallanden och ofdrutsedda omstandigheter som kan paverka avtalet och
avtalsrelationen pa olika satt (avsnitt 4.1 och 5.3). Omforhandlingsklausuler erbjuder har en
mojlighet att skapa en bade valbehdvlig flexibilitet och stabilitet for avtalsrelationen, dar
denna kanske annars statt infor ett sammanbrott till langt mer kostsamma konsekvenser for
parterna an att en av dem gatt med pa vissa eftergifter for att balansera om avtalet efter den
uppkomna situationen (avsnitt 4.4).

Av UNIDROIT Principles, PECL och DCFR framgar en uttrycklig skyldighet for parterna
att omfoérhandla i situationer av hardship-karaktér, vilket innebar att omforhandlingsplikt &r
en del av lex mercatoria (avsnitt 5.4). Men huruvida detta skulle kunna forvéntas inkluderas i
svensk ratt, om fragan stilldes pa sin spets, ar en Oppen fraga. Principerna anses generellt
kunna ge uttryck for och galla som allmanna avtalsrattsliga principer. Men for att fa en riktig

relevans behover de “bjudas in” i ett ssmmanhang genom uttryckliga hanvisningar i avtal eller
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genom att en domstol, skiljenamnd eller annan tvistelosningsmekanism tillampar dem sasom
stodkalla i sin rattsutdvning (avsnitt 2.2).

Inledningsvis i denna uppsats uppstéllde jag den fragestéllning som féljer:

Finns det i svensk ratt en omférhandlingsskyldighet vid handelse av andrade forhallanden i

langvariga avtalsrelationer?

Att en generell sadan forpliktelse skulle gélla enligt svensk ratt finns det inget som tyder pa.
Men under vissa omstandigheter kan man finna beldagg for att en omfoérhandlingsplikt skulle
kunna tankas foreligga sasom en del av lojalitetsplikten. Att respektera motpartens énskan att
omforhandla och att samverka under férhandlingarna vore att tillvarata motpartens intressen
och att vara lojal i avtalsrelationen (avsnitt 5.4). Omférhandlingsplikten (i likhet med
lojalitetsforpliktelser i dvrigt) kan dock inte uppfattas som mer &n en mellan parterna allmént
végledande princip eller normkélla for hur de bor samverka och forhalla sig till varandra.
Bedomningen av dess form, innehall, utstrackning och sanktionsmajligheter maste géras med
utgangspunkt av avtalstypen i fraga och dvriga omstandigheter (avsnitt 5.1 och 5.2). Klart
torde vara att omforhandlingsplikten, som ett uttryck for kraven pa lojalitet, forstarks vid
langvariga avtalsrelationer och att kraven blir starkare i avtal som innebar en langt gaende
samverkan mellan parterna och ett dmsesidigt beroende dem emellan. Men en né&rmare
innebdrd maste goras beroende pa det enskilda avtalets innehall (avsnitt 5.1).

| det fall att avtalet innehaller en omforhandlingsklausul som reglerar omforhandlingens
forutsattningar kan det inte bli tal om en allman avtalsrattslig omforhandlingsplikt, da fragan
redan ar reglerad i avtalet (avsnitt 4.4.2 samt allmant 3.1 och 3.3). FOr att en generell
omforhandlingsplikt skulle kunna komma ifraga kravs antingen en omforhandlingsklausul
som endast pakallar en mojlighet till omforhandling, men inte anger nagon vidare reglering
om hur denna skall ga till eller vad som hander om den inte fullgors, alternativt att parterna
helt enkelt utelamnat fragan om omférhandling i avtalet.

Hur hade da en svensk domstol anammat fragan om en omforhandlingsplikt? Det har
tidigare visat sig att domstolarna, sarskilt HD, har varit véldigt restriktiva med att alagga
parterna lojalitetsforpliktelser av olika slag. Se hdrom exempelvis NJA 1978 s. 147 och NJA
1990 s. 745. Istéllet har man, som i NJA 2009 s. 672, valt att soka mer beprovade l6sningar
och ofta funnit starkare juridiska argument genom laganalogier och utfyllande rattsregler &n
genom diffusare lojalitetsforpliktelser (avsnitt 2.1, 5.1 och 5.2). Da omfdérhandlingsplikten,

likt lojalitetsplikten i stort, uppvisar ett relativt vagt konkret innehall, kan man sannolikt anta
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att domstolarna stéllt sig lika skeptiska till att foreskriva en omférhandlingsplikt som till andra
lojalitetsforpliktelser (avsnitt 5.1). Troligen hade man istéllet valt att préva tvister rérande
omférhandling och andrade forhallanden mot 36 § AvtL for att utréna om en avtalsjustering
skulle kunna vara befogad (avsnitt 4.2).

Fortsatt kvarstar vid sidan av parternas inbordes omférhandling, mojligheten att lata en
domstol (eller skiljenamnd) justera avtalsinnehallet. Mycket mojligt hamnar parterna ocksa
dar om man inte kan komma Gverens vid en omférhandling eller om endera parten végrar att
omfoérhandla. Men ett sadant forfarande vore i allt vasentligt mindre bra for parterna sjélva, da
de i ett sadant lage forlorar kontrollen Gver det egna avtalsforhallandet och inte langre sjélva
kan styra Over utvecklingen eller resultaten. 36 8 AvtL ger ndmligen domstolen mojligheter
till starkt ingripande atgarder i ett avtalsforhallande. Det ar darmed inte sékert att domstolen
kommer fram till den 16sning som parterna sjalva hade valt om de hade omférhandlat och det
ar inte heller sakert att domstolens utslag blir det for parterna affarsméassigt bast lampade
utfallet (avsnitt 4.2 och 4.5).

Riskerna med en domstols ingripande och en patvingad avtalsanpassning efter tillampning
av 36 § AvtL skulle kunna verka som ett patryckningsmedel och incitament for parterna till
egna anstrangningar for att 16sa uppkomna svarigheter genom omférhandling (avsnitt 4.2).

Den mgjliga invandningen &r givetvis att rattspraxis visat att tillampningen av 36 8 AvtL &r
ytterst sparsam i kommersiella avtalsforhallanden. Detta pa grund av de hogt stallda kraven
innan en jamkning kan komma ifraga i kombination med den allmanna uppfattningen om att
kommersiella avtalsparter anses ha goda forutsattningar att forutse den framtida utvecklingen,
vilket gor dem sjélva bast lampade att tillgodose sina egna intressen i sina avtalsférhallanden.
Att det dessutom &r vanligt férekommande att foretag genomfér omfattande riskbedémningar
och kalkyleringar infor storre affarsavtal, borde ytterligare minska mojligheterna for jamkning
pa grund av andrade forhallanden (avsnitt 4.1 och 4.2 samt jamforelsevis 4.3). Invandningen
mot risken for att 36 8 AvtL verkligen skulle kunna komma att tillampas leder till ett
resonemang kring att omforhandlingsklausuler kan vara parternas enda majlighet till skydd
mot andrade forhallanden och oférutsedda handelser. Vilket saledes skulle vara ytterligare ett
incitament for parterna att infora sadana klausuler i avtalet och att senare faktiskt omfoérhandla
vid behov (avsnitt 4.4.1).

En alternativ I6sning som kanske skulle kunna vara smidig i fraga om omférhandling, dven
vid bestdende avtalsforhallanden, vore att initialt avtala om en kortare avtalsperiod,
exempelvis for ett ar, och kombinera detta med en reglering om att avtalet forlangs automatisk
med ytterligare en ettarsperiod, ifall det inte sags upp inom en viss tid innan avtalstiden l6pt

50



ut. En uppsagning behdver namligen inte alltid leda till ett upphérande av avtalsrelationen,
utan skulle i ett sadant har fall ocksa kunna ge parterna en mojlighet att “omforhandla™ sitt
avtalsforhallande, aven om sa formellt vore genom en ny avtalsférhandling. En variant vore
att avtala om en bestamd avtalstid, kanske fem ar, vartefter man (oavsett omstandigheterna)
omforhandlar villkoren och skriver ett nytt avtal att galla for en ny avtalsperiod.

Som en slutsats av diskussionerna ovan kan konstateras att en generell omférhandlingsplikt
inte finns enligt svensk rétt och mot bakgrund av jamkningsreglerna i 36 § AvtL ar det inte
heller sakert att en sadan skulle vara nodvéandig. Detta innebar forstas inte att det inom olika
avtalsrelationer kan finnas omforhandlingsforpliktelser av olika slag, antingen genom
avtalade och reglerande klausuler darom eller som en del av de lojalitetsforpliktelser som kan
anknytas till enskilda avtalstyper. Har kan givetvis &ven tidigare partsbruk och branschpraxis
(standardavtal) eventuellt medféra tydligare sadana forpliktelser. Men ytterst avgorande for

fragan ar det enskilda avtalets innehall.
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Abstract

Long-term contractual relationships, especially those that run indefinitely, are at high risk of
exposure to changing circumstances and unforeseen events. The issue of changing conditions
and their impact on the contract and the contractual relationship is one of the basic problem
areas of the contract law. The focus of this essay is that of the renegotiation clauses as a
means for the contracting parties themselves to adapt their contract following subsequent
events and the issue of whether the parties may be obliged by a duty to renegotiate. If the
parties have agreed on a renegotiation clause in their contract, they may, depending on the
content of the clause in question, as a part of their contractual obligations be committed to
renegotiate under certain situations. The duty to renegotiate might also arise as part of the
parties” mutual duties of loyalty, which is enhanced in the context of long-term contractual
relationships. However, there is nothing to suggest that such a duty to renegotiate would apply
as a general principle of Swedish law. The decisive factor for the issue of an existing duty to

renegotiate must be based upon the type of contract and its surrounding circumstances.
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Bilaga 1: UNIDROIT Principles, PECL och DCFR

Nagra utdrag ur UNIDROIT Principles, PECL och DCFR avseende deras bestammelser i

fraga om lojalitet, samverkan, andrade férhallanden, omférhandling och force majeure.

UNIDROIT Principles of
International Commercial
Contracts

ARTICLE 1.7
Good faith and fair dealing

@ Each party must act in
accordance with good faith and fair
dealing in international trade.

(2) The parties may not exclude or
limit this duty.

ARTICLES5.1.3
Co-operation between the parties

Each party shall cooperate with the
other party when such co-operation
may reasonably be expected for the
performance of that party’s
obligations.

The Principles of European
Contract Law (PECL)

Article 1:201
Good faith and fair dealing

D Each party must act in
accordance with good faith and fair
dealing.

(2) The parties may not exclude or
limit this duty.

Article 1:202
Duty to Co-operate

Each party owes to the other a duty

to co-operate in order to give full
effect to the contract.
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The Draft Common Frame of
Reference (DCFR)

1. -1:103:
Good faith and fair dealing

(1) A person has a duty to act in
accordance with good faith and fair
dealing in performing an
obligation, in exercising a right to
performance, in pursuing or
defending a remedy for non-
performance, or in exercising a
right to terminate an obligation or
contractual relationship.

(2) The duty may not be excluded
or limited by contract or other
juridical act.

(3) Breach of the duty does not give
rise directly to the remedies for
nonperformance of an obligation
but may preclude the person in
breach from exercising or relying
on a right, remedy or defence
which that person would otherwise
have.

1. - 1:104:
Co-operation

The debtor and creditor are obliged
to co-operate with each other when
and to the extent that this can
reasonably be expected for the
performance of the debtor’s
obligation.



ARTICLE 2.1.15
Negotiations in bad faith

(1) A party is free to negotiate and
is not liable for failure to reach an
agreement.

(2) However, a party who
negotiates or breaks off
negotiations in bad faith is liable
for the losses caused to the other

party.

(3) Itis bad faith, in particular, for a
party to enter into or continue
negotiations when intending not to
reach an agreement with the other

party.

ARTICLE6.2.1
Contract to be observed

Where the performance of a
contract becomes more onerous for
one of the parties, that party is
nevertheless bound to perform its
obligations subject to the following
provisions on hardship.

ARTICLE 6.2.2
Definition of hardship

There is hardship where the
occurrence of events fundamentally
alters the equilibrium of the
contract either because the cost of a
party’s performance has increased
or because the value of the
performance a party receives has
diminished, and

(@) the events occur or become
known to the disadvantaged party
after the conclusion of the contract;
(b) the events could not reasonably
have been taken into account by the
disadvantaged party at the time of
the conclusion of the contract;

(c) the events are beyond the
control of the disadvantaged party;
and

(d) the risk of the events was not
assumed by the disadvantaged

party.

Article 2:301
Negotiations Contrary to Good
Faith

(1) A party is free to negotiate and
is not liable for failure to reach an
agreement.

(2) However, a party who has
negotiated or  broken  off
negotiations contrary to good faith
and fair dealing is liable for the
losses caused to the other party.

(3) It is contrary to good faith and
fair dealing, in particular, for a
party to enter into or continue
negotiations with no real intention
of reaching an agreement with the
other party.

Article 6:111
Change of Circumstances

(1) A party is bound to fulfil its
obligations even if performance has
become more onerous, whether
because the cost of performance
has increased or because the value
of the performance it receives has
diminished.

(2) If, however, performance of the
contract  becomes  excessively
onerous because of a change of
circumstances, the parties are
bound to enter into negotiations
with a view to adapting the contract
or terminating it, provided that:

(@) the change of circumstances
occurred after the time of
conclusion of the contract,

(b) the possibility of a change of
circumstances was not one which
could reasonably have been taken
into account at the time of
conclusion of the contract, and

(c) the risk of the change of
circumstances is not one which,
according to the contract, the party
affected should be required to bear.
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1. - 3:301:
Negotiations contrary to good
faith and fair dealing

(1) A person is free to negotiate and
is not liable for failure to reach an
agreement.

(2) A person who is engaged in
negotiations has a duty to negotiate
in accordance with good faith and
fair dealing and not to break off
negotiations contrary to good faith
and fair dealing. This duty may not
be excluded or limited by contract.
(3) A person who is in breach of the
duty is liable for any loss caused to
the other party by the breach.

(4) It is contrary to good faith and
fair dealing, in particular, for a
person to enter into or continue
negotiations with no real intention
of reaching an agreement with the
other party.

1. -1:110:
Variation or termination by court
on a change of circumstances

(8] An obligation must be
performed even if performance has
become more onerous, whether
because the cost of performance
has increased or because the value
of what is to be received in return
has diminished.

(2) If, however, performance of a
contractual obligation or of an
obligation arising from a unilateral
juridical act becomes so onerous
because of an exceptional change
of circumstances that it would be
manifestly unjust to hold the debtor
to the obligation a court may:

(a) vary the obligation in order to
make it reasonable and equitable in
the new circumstances; or

(b) terminate the obligation at a
date and on terms to be determined
by the court.



ARTICLE 6.2.3
Effects of hardship

1) In case of hardship the
disadvantaged party is entitled to
request renegotiations.

The request shall be made without
undue delay and shall indicate the
grounds on which it is based.

(2) The request for renegotiation
does not in itself entitle the
disadvantaged party to withhold
performance.

3) Upon failure to reach
agreement within a reasonable time
either party may resort to the court.
(4) If the court finds hardship it
may, if reasonable,

(a) terminate the contract at a date
and on terms to be fixed, or

(b) adapt the contract with a view
to restoring its equilibrium.

ARTICLE 7.1.7
Force majeure

(1) Non-performance by a party is
excused if that party proves that the
nonperformance was due to an
impediment beyond its control and
that it could not reasonably be
expected to have taken the
impediment into account at the time
of the conclusion of the contract or
to have avoided or overcome it or
its consequences.

(2) When the impediment is only
temporary, the excuse shall have
effect for such period as is
reasonable having regard to the
effect of the impediment on the
performance of the contract.

(3) If the parties fail to reach
agreement within a reasonable
period, the court may:

(a) terminate the contract at a date
and on terms to be determined by
the court; or

(b) adapt the contract in order to
distribute between the parties in a
just and equitable manner the losses
and gains resulting from the change
of circumstances. In either case, the
court may award damages for the
loss suffered through a party
refusing to negotiate or breaking
off negotiations contrary to good
faith and fair dealing.

Article 8:108
Excuse Due to an Impediment

(1) A party’s non-performance is
excused if it proves that it is due to
an impediment beyond its control
and that it could not reasonably
have been expected to take the
impediment into account at the time
of the conclusion of the contract, or
to have avoided or overcome the
impediment or its consequences.

(2) Where the impediment is only
temporary the excuse provided by
this article has effect for the period
during which the impediment
exists. However, if the delay
amounts to a fundamental non-
performance, the obligee may treat
it as such.
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(3) Paragraph (2) applies only if:
(a) the change of circumstances
occurred after the time when the
obligation was incurred;

(b) the debtor did not at that time
take into account, and could not
reasonably be expected to have
taken into account, the possibility
or scale of that change of
circumstances;

(c) the debtor did not assume, and
cannot reasonably be regarded as
having assumed, the risk of that
change of circumstances; and

(d) the debtor has attempted,
reasonably and in good faith, to
achieve by negotiation a reasonable
and equitable adjustment of the
terms regulating the obligation.

1. - 3:104:
Excuse due to an impediment

(1) A debtor’s non-performance of
an obligation is excused if it is due
to an impediment beyond the
debtor’s control and if the debtor
could not reasonably be expected to
have avoided or overcome the
impediment or its consequences.

(2) Where the obligation arose out
of a contract or other juridical act,
nonperformance is not excused if
the debtor could reasonably be
expected to have taken the
impediment into account at the time
when the obligation was incurred.
(3) Where the excusing impediment
is only temporary the excuse has
effect for the period during which
the impediment exists. However, if
the delay amounts to a fundamental
non-performance, the creditor may
treat it as such.

(4) Where the excusing impediment
is permanent the obligation is
extinguished.  Any  reciprocal
obligation is also extinguished. In
the case of contractual obligations
any restitutionary effects of
extinction are regulated by the rules
in Chapter 3, Section 5, Sub-section
4 (Restitution) with appropriate
adaptations.



(3) The party who fails to perform
must give notice to the other party
of the impediment and its effect on
its ability to perform. If the notice
is not received by the other party
within a reasonable time after the
party who fails to perform knew or
ought to have known of the
impediment, it is liable for damages
resulting from such non-receipt.

(4) Nothing in this Article prevents
a party from exercising a right to
terminate the contract or to
withhold performance or request
interest on money due.

(3) The non-performing party must
ensure that notice of the
impediment and of its effect on its
ability to perform is received by the
other party within a reasonable time
after the nonperforming party knew
or ought to have known of these
circumstances. The other party is
entitled to damages for any loss
resulting from the non-receipt of
such notice.
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(5) The debtor has a duty to ensure
that notice of the impediment and
of its effect on the ability to
perform reaches the creditor within
a reasonable time after the debtor
knew or could reasonably be
expected to have known of these
circumstances. The creditor is
entitled to damages for any loss
resulting from the non-receipt of
such notice.



Bilaga 2: ICC Hardship Clause 2003

ICC:s modellklausul fér hardship ur ICC:s publikation Nr. 650: ICC Force Majeure Clause
2003 / ICC Hardship Clause 2003:

This clause, known as the “ICC Hardship Clause 2003”, is intended to apply to
any contract which incorporates it either expressly or by reference. While parties
are encouraged to incorporate the clause into their contracts by its full name, it is
anticipated that any reference in a contract to the “ICC Hardship Clause” shall, in
the absence of evidence to the contrary, be deemed to be a reference to this
clause.

1. A party to a contract is bound to perform its contractual duties even if events
have rendered performance more onerous than could reasonably have been
anticipated at the time of the conclusion of the contract.

2. Notwithstanding paragraph 1 of this Clause, where a party to a contract
proves that:

[a] the continued performance of its contractual duties has become
excessively onerous due to an event beyond its reasonable control which it
could not reasonably have been expected to have taken into account at the
time of the conclusion of the contract; and that

[b] it could not reasonably have avoided or overcome the event or its
consequences,

the parties are bound, within a reasonable time of the invocation of this
Clause, to negotiate alternative contractual terms which reasonably allow for
the consequences of the event.

3. Where paragraph 2 of this Clause applies, but where alternative contractual
terms which reasonably allow for the consequences of the event are not
agreed by the other party to the contract as provided in that paragraph, the
party invoking this Clause is entitled to termination of the contract.
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