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Abstract

Sweden’s history of nature conservation spans over 100 years and is an important part of what
has characterized the nature that we have today. During those 100 years, there have been
several different kinds of actions to preserve the Swedish nature. 20 years ago, Sweden
became a member of the European Union and the authorities had to face the challenge of
enforcing requirements that came from following directives with a different approach in
nature conservation. Protected nature become increasingly important for the conservation of
biological diversity, but it requires substantial resources for planning and management.
Without the resources and willingness from the community to work with nature conservation,
we risk that the wanted effect on protected nature stays absent. This essay explores how the
European nature conservation Natura 2000 has affected the Swedish nature conservation and
how the Swedish municipalities and counties think about the development. A questionnaire
was sent out to municipalities and counties to evaluate the views on Natura 2000 and its
effects in Sweden. The investigation revealed that the officials in the municipalities and
counties where positive about Natura 2000 and that directives in Natura 2000 affects the
Swedish nature conservation.

Forfattarens sammanfattning

| foljande uppsats redovisas en enkdtundersokning som har utforts bland kommuner och
lansstyrelser for att utreda om Natura 2000 paverkar deras naturvardsarbete och hur de ser
pa framtiden med skyddet. Resultatet fran undersdkningen visar pa att instdllningen till
framtiden med Natura 2000 &r positiv och att det paverkar Sveriges naturvard. De
kommentarer som har inkommit pa frisvaret “ovrigt” i enkaten har lyft fram att det &r ett bra
skydd men att det finns brister med Natura 2000. For att utreda mer ingdende hur Natura
2000 paverkar Sveriges naturvard krdvs det en fortsattningsstudie med en ny enkat och
intervjuer med berorda aktoérer.
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Ordférklaringar

Natura 2000-omrade: omraden som har valts ut for skydd av djur och natur (enligt EU-

bestammelser).

Natura 2000-natverk: tidigare anvandes begreppet for att beskriva utvecklingen av korridorer for
arter mellan de olika omradena. Idag anvands det for att beskriva alla Natura 2000 omraden och

arterna inom dessa.



1 Inledning

Sverige naturvardsshistoria stracker sig éver 100 ar och ar en viktig del av det som har préaglat
den natur som vi har idag. Under dessa 100 ar har det tillkommit flera olika sorters naturskydd
for att bevara den svenska naturen. For 20 ar sedan blev Sverige medlem i den Europeiska
Unionen och darmed stalldes myndigheter infor utmaningen att verkstalla krav som kom fran
en verksamhet med ett annorlunda arbetssatt inom naturvard. | den har uppsatsen undersoks det
hur det europeiska naturskyddet Natura 2000 har paverkat den svenska naturvarden samt hur
kommuner och lansstyrelser ser pa utvecklingen. Skyddad natur bli allt viktigare for bevarandet
av den biologiska mangfalden, men det kraver stora resurser vid planering och skotsel. Om det

saknas resurser riskeras det att effekterna fran ett skydd uteblir.

1.1. Sveriges naturvardshistoria

Redan under 1800-talets senare hélft fanns det dnskningar om ett inférande av sanktionerade
naturskydd i Sverige (SOU 1951:5). En av de som lyfte fram den har 6nskan var Adolf Erik
Nordenskiold i “Festskriften Per Brahes minne, Abo”, ddr han uttryckte behovet av att skapa

skyddade omraden dar natur och djur skulle vara orérda (Wramner & Nygard, 2010).

Professor Hugo Conwentz uttryckte dven i borjan av 1900-talet under sin resa genom Sverige
att det fanns hot mot naturen och férorda inférandet av reservat (Wramner & Nygard, 2010).
Conwentz forordnanden kring skyddad natur togs bland annat upp i motion nr 194 om
inrattande av en naturskyddslag som lyftes i en av riksdagens kammare ar 1904 av lektorn Karl
Starback (SOU 1951:5). Motionen resulterade i en utredning om Sveriges skyddsatgarder kring
natur och minnesmarken (SOU 1951:5). | utredningen lades bland annat fram forslag om att
inratta lagar for nationalparker, naturminnen (inkluderat bestammelser for detta pa vid
inrattande pa statlig mark), ratt vid expropriation av mark vid naturskydd och
fridlysningsbestammelser (SOU 1951:5). Fran dessa forslag bifélls proposition nr 102 i
riksdagen den 25 juni ar 1909 som innebar bland annat lag om naturminnen och lag om
nationalparker, dessa tradde darefter i kraft den 1 januari ar 1910 (SOU 1951:5). Sverige hade
darmed sin forsta naturskyddslagstiftning (SOU 1951:5).

Den nya lagen om nationalparker ledde till att Sverige inrdttade sina 9 forsta nationalparker
under aren 1910-1913, dar de flesta var beldgna i norra Sverige (Wramner & Nygard, 2010).
Syftet med parkerna var att bevara naturen och lata den utvecklas utan mansklig paverkan
(Wramner & Nygard, 2010). Urvalet av omradena till nationalparker under den har tiden var



inte utefter deras varden och baserat pa kunskap, utan det var statligt &gd mark som latt kunde
sattas undan (Wramner &Nygard, 2010).

Det var inte forran under 1950-talet som storre forandringar skedde inom naturskyddet, da man
foreslog en ny naturskyddslag, samt en ny myndighet med namnet statens Naturvardsnamnd
for arbetet med Sveriges naturskydd (SOU 1951:5). Den nya lagen gick igenom med en &ndring
som kortade ner innehéllet till lydelsen ”Naturen utgoér en nationell tillgdng, som skall skyddas
och vardas.” (Wramner & Nygard, 2010). | propositionen lyftes det dven upp att radande
begrepp borde &ndra fran naturskydd till naturvard, detta gick inte igenom da man ansag att
naturskydd var ett mer etablerat ordval (Wramner & Nygard, 2010). Den nya myndigheten togs
inte med i propositionen och darmed Overlats arbetet med naturskyddet till Lansstyrelserna,

Domanverket och Skogsvardsstyrelserna (Wramner & Nygard, 2010).

Under senare delen av 1950-talet framkom det fler krav pa en revidering av naturskyddslagarna
och att en speciell myndighet for arbetet borde inrédttas (SOU 1962:36). Detta resulterade i
utredningen “Naturen och samhéllet” &r 1962 (SOU 1962:36), som senare ledde till inrdttandet
av statens Naturvardsnamnd samt den nya naturvardslagstiftningen 1964:822 (Wramner &
Nygard, 2010). Den nya lagstiftningen antogs ar 1964 och var mer skérpt an naturskyddslagarna
(Jordbruksutskottet, 1998). Naturvardslagen la grunden till den naturvardsform som vi har idag

med mer skyddad natur och en egen organisation (Wramner & Nygard, 2010).

Det gamla tankesattet kring att naturen skulle lamnas ifred for fri utveckling forandrades och
man upptog ett mer aktivt arbetssatt for att bevara olika naturtyper i landskapet (Nygard, 2013).
Under den héar tiden 6kade ansvaret for Lansstyrelserna kring arbetet med naturvard, da de bland

annat fick ansvar for fysisk planering av naturomradena (Nygard, 2013).

En viktig handelse innan EU-samarbetet var det inrattandet av biotopskyddet ar 1991 som
skyddade mindre omraden med hotade arter och livsmiljoer (Nygard, 2013). Under bérjan av
90-talet hade Lansstyrelserna en stor roll i naturvardsarbetet da de stod bland annat for
inventering, forvaltning och utredning (Nygard, 2013). Kommunerna bidrog Lénsstyrelserna
med god lokal kdnnedom och kunde implementera naturvarden i sin kommun (Nygard, 2013).
Under den har tidsperioden gjordes det dven mgjligt for kommunerna att avsétta naturreservat
med villkoren att de finansierade detta fran egen budget samt att det sjalva stod for planeringen
(Nygard, 2013).



1.2. Intradet i den Europeiska Unionen

Vid intradet i EU ar 1995 blev Sverige en del av det europeiska naturvardsarbetet, vilket ledde
till att tva olika kulturer inom naturvarden moéttes (Nygard, 2013). Under den har tiden skulle
den traditionsenliga svenska naturvarden behallas samtidigt som man skulle arbeta utefter EU:s
bestammelser (Nygard, 2013). EU:s naturvardsarbete fokuserade till stora delar pa biologisk
mangfald medan den Svenska naturvarden hade ett bredare arbetssatt dar man inkorporerade

kultur, fritid och andra delar i den svenska naturvarden (Nygard, 2013).

En Kort tid efter att man gick med i EU behévde Sverige foresla omraden som skulle tas med
inom fagel- och habitatdirektivet. Fageldirektivet 79/409/EEC ar skyddsatgarder for bevarandet
av hotade fagelarter inom EU:s medlemslander behandlar bland annat skyddade omraden for
hackande arter (EGT L 103/1, 1979). Art- och habitatdirektivet 92/43/EEG (héar efter kallat
habitatdirektivet) ar skydd at hotade miljéer och arter for att bevara den biologiska mangfalden
(EGT L 206/7, 1992). Vid intradet till EU behdvde Sverige skicka in en lista till kommissionen
med forslag pa omraden som skulle bli skyddade av direktiven (Nygard, 2013). Tidsplanen for
arbetet var for kort och en andrad tidsplan for en forlangning nekades, vilket i sin tur 6kade
arbetsbelastningen pa Sveriges myndigheter (Nygard, 2013). Den forsta tiden var svar for
Sverige da EU:s naturtypsklassificering skiljde sig fran Sveriges samtidigt som det saknades

viktiga svenska naturtyper och arter i direktiven (Nygard, 2013).

1.3. Natura 2000
De tva olika direktiven (fagel- och habitatdirektivet) utgor grunden for Natura 2000 som listat

170 livsmiljoer och 900 olika arter som &r extra skyddsvarda (Naturvardsverket, 2015a). | den
har listan ar det 90 livsmiljoer och cirka 90 arter som finns i Sverige (Naturvardsverket, 2015a).
Under ar 2013 utgjorde Natura 2000
upp emot 12 procent av Sveriges
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Inom Natura 2000 finns féljande omradeskategorier: Site of Community Interest (SCI), Special
Area of Conservation (SAC) och Special Protection Areas (SPA) (Naturvardsverket, 2011).
SPA ar speciellt skyddade omraden enligt fageldirektivet 2009/147/EEG (Naturvardsverket,
2011). SCl och SAC é&r skyddade omraden enligt habitatdirektivet 92/43/EEG
(Naturvardsverket, 2011). Omraden som har lagts fram som forslag enligt habitatdirektiven,
men &nnu ej har godkénts av EU-kommissionen kallas fér pSCI (proposed Site of Community
Interest) (Naturvardsverket, 2011). De omraden som valjs ut skall vara baserat pa vetenskapliga
grunder och har som mal att langsiktigt uppna en god bevarandestatus (Naturvardsverket,
2003).

EU:s forordningar och direktiv galler 6ver de Svenska lagarna och darmed maste de foljas (EU-
upplysningen, 2015). Om de inte foljs riskerar Sverige att hamna i EU-domstolen (EU-
upplysningen, 2015). Det som skiljer forordningarna och direktiven ifran varandra ar att
forordningar inkorporeras direkt i lagen medan direktiven dr mal som ska uppnas inom
lagstiftningen (EU-upplysningen, 2015). De tva direktiven (fagel- och habitatdirektivet)
aterfinns inkorporerat i Sveriges miljobalk sedan 1 juli 2001 (Naturvardsverket, 2003). |
miljobalken hamnar de tva direktiven under bland annat omradesskyddet 7 kap 27-29b §8.
Enligt 7 kap. 28a8 kravs det tillstandsprovning for att bedriva en verksamhet eller vidta atgarder
som paverkar miljon i omraden som bestamts i 7 kap. 278 st. 1-2 MB. Undantag sker for

verksamhet som hor till skotseln och forvaltning av omradena (7 kap. 28a§ st.2 MB).

1.4. Ansvar och bevarandeplaner

Ansvaret kring Natura 2000 i Sverige ligger pa naturvardsverket, dock &r det lansstyrelsen som
skoter tillsyn, skotsel och urval av omradena (Naturvardsverket, 2003). Lansstyrelserna
ansvarar for att ta fram bevarandeplaner for alla Natura 2000-omraden i samrad med markégare,
kommun och andra berorda myndigheter (Naturvardsverket, 2003). Syftet med en
bevarandeplan &r att tydligt beskriva malet med planen, vilka atgarder som bor vidtas och hur
de skall utféras (Naturvérdsverket, 2003). Atgéarderna &r alla berérda myndigheters ansvar att
se till att de fullfoljs (Naturvardsverket, 2003). Enligt regeringsbeslutet dnr M2014/65/Nm den
1 september 2014 skall alla lansstyrelser komma med férslag pa nya Natura 2000-omraden och
komma med kompletteringar till redan befintliga omraden. Enligt beslut skall &ven
bevarandeplanerna for befintliga Natura 2000-omraden uppdateras samt att de skall redovisa
om de har uppfyllt sin skyldighet att ta fram bevarandeplaner for redan befintliga Natura 2000-
omraden som saknar detta (drn M2014/65/Nm, 2014).



1.5. Finansiering

Finansieringen av Natura 2000 sker delvis med medfinansiering av EU:s LIFE-program som
sedan 1995 har bidragit till 131 projekt i Sverige, dar 47 projekt har varit inom biologisk
mangfald (Europeiska kommissionen, 2014). Detta &r en total investering pa 85 miljoner euro
fran EU (Europeiska kommissionen, 2014). | december 2013 beslutades det om en ny period
for LIFE, 2014-2020, med en budget pa 3 456 655 miljoner euro som delas upp olika kategorier
for olika andamal (EG L 347/185, 2013). Projekt som ansoker om bidrag for Natura 2000 kan
fa medfinansiering pa minst 60 % fran LIFE-programmet (EG L 347/185, 2013). De som kan
soka bidrag fran LIFE ér till exempel myndigheter och foretag (Naturvardsverket, 2015b).

1.6. Soderbergs undersokning

Soderbergs masteruppsats “The European Community 92/43/EEC Habitat Directive from a
Swedish Local Authority Perspective” fran ar 1998 undersokte den pagaende processen kring
implementationen av habitatdirektivet. Uppsatsen fokuserar pa att analysera Sveriges process
kring implementeringen av direktivet och for att utvéardera relationen mellan de olika aktérerna
i arbetet. For att utreda hur det Iag till med arbetet i Sverige utformades det tva olika enkéter
som skickades ut med post under bérjan av ar 1997, till alla davarande kommuner och
Lansstyrelser. Utdver davarande Lansstyrelser (21 stycken) skickades det dven ut ytterligare 3
enkater till representanter fran de Lansstyrelser som inte existerade langre under ar 1997, men

som hade varit en del av arbetet med direktiven under ar 1995-1996.

Enkaterna var olika utformade for kommun och Léansstyrelse, med olika antal fragor.
Svarsfrekvensen for de tva olika enkaterna var 100 % (24 av 24) for lansstyrelserna och 65,6
% (189 av 288) av kommunerna, vilket Soderberg ansag vara en hog svarsfrekvens med tanke

pa den davarande arbetsbordan pa Sveriges myndigheter.

Fran Soderbergs undersokning ar foljande resultat fran fraga 6, 7 och 8 fran enkaten till

Lansstyrelserna och fraga 4, 5 och 6 intressanta for uppféljning (Bilaga B).



2. Syfte
Studiens syfte &r att utreda hur Sveriges naturvard paverkas av Natura 2000-arbetet samt hur

kommuner och lansstyrelser ser pa utvecklingen. Detta utfors genom en enkat som skickas ut

till alla kommuner och lansstyrelser samt en jamforelse med litteratur och tidigare studier.

3. Fragestallning

— Paverkar Natura 2000 Sveriges naturvardsarbete?
— Hur ser Sveriges lansstyrelser och kommuner pa Natura 2000 och utveckling med Natura
2000 i Sverige?

4. Material och metodik

En enkét skickades ut via e-post till alla 21 Lansstyrelser samt en till alla 290 kommuner i
Sverige. Dessa enkéter skickades sedan internt till de som arbetar mest med natura 2000 inom
myndigheten. For att analysera bakomliggande faktorer till svaren i enkéten utfordes en
kompletterande litteraturstudie. Insamlad data fran enkatundersokningarna jamfordes aven med

fragor fran Soderbergs masteruppsats fran ar 1998.

Det forekom dubbletter bland enkétsvaren ar 2015 (flera personer fran samma myndighet som
svarade pa enkaten). Alla dubbletter sorterades ut och den person som tolkades vara hogst
ansvarig av de svarande valdes ut for den kommunen till resultatdelen. Enkatsvar dar en person
representerar flera kommuner delades upp for att ratt antal kommuner skulle presenteras i
resultaten. Kommentarer fran kommuner och Lansstyrelser numrerades for att lattare kunna

identifiera dem i diskussionen.



5. Resultat

Av 21 Léansstyrelser hade svar fran 14 Lansstyrelser inkommit pa enkéaten inom utsatt tid for
undersokningen, detta utgor 66,7 % av Sveriges Lansstyrelser. Kommentarer (6 st) som har
kommit in under frisvaret “dvrigt” i enkiiten frdn Lansstyrelserna har anvénds for att fa en

djupare forstaelse for asikterna och arbetet med Natura 2000.

Tabell 1. Antalet ldnsstyrelser i Sverige samt antalet som svarade pa enkdten.

Antal lansstyrelser Antal svar Andel svar

21 14 66,7 %

Av 290 kommuner hade svar fran 154 kommuner inkommit pa enkaten inom utsatt tid for
undersokningen, detta utgor 53,1 % av Sveriges kommuner. 7 responsmail inkom aven fran
kommuner som svarade att de inte har nagon som arbetar med naturvard eller att de inte hade
tid for att svara pa enkaten, detta utgor 2,4 % av Sveriges kommuner. Kommentarer (48 st)
som har kommit in under frisvaret ”6vrigt” i enkdten frdn kommunerna har anvénds for att fa

en djupare forstaelse for asikterna och arbetet med Natura 2000.
Tabell 2. Antal kommuner i Sverige och antalet som svarade pd enkdten.

Antal kommuner Antal svar Antal ej svar Andel svar Andel ej svar

290 154 7 53,1% 2,4%



5.1. Kommuner

Enkaten for kommunerna bestod av 8 fragor (Bilaga A). Kommuntillhcrigheten finns inte med
i uppsatsen da det fastslogs att anonymitet underlatta for arliga svar. Andra fragan undersoker
vilken titel pa personerna inom kommunen som arbetar med naturvard och som kunde besvara
enkaten, dar en stor del visar pa att de som har svarat pa enkaten ar biologer, ekologer,

miljoinspektorer samt miljoplanerare.

Har ni Natura 2000-omradeni er Har Sveriges naturvard utvecklats
kommun? till det battre med EU:s direktiv
180 och ekonomiska stéd inom
160 153 naturvarden?
i;‘g 100%
zcu 100 » 80% 60,4%
< 80 S 60%
28 B Summa E 40% 35,1%
20 1 20% 4,5% I
0 S 0% —
Ja Nej Ja Nej Vet ej
Svarsfoérdelning Svarsfordelning

Figur 2. Svarsférdelningen pd fragga 3 "Har ni Natura 2000-  Figur 3. Svarsférdelning i procent pd frdga 5 "Har Sveriges
omrdden i er kommun?". naturvdrd utvecklats till det béittre med EU:s direktiv och
ekonomiska stéd inom naturvdrden?"

Fraga 3 fran enkaten illustreras i figur 2 dar kommunerna har svarat pa om de har Natura 2000-
omraden med svarsalternativen ja, nej och vet ej. 153 av 154 kommuner svarade att de hade

Natura 2000 och en kommun svarade att nej pa fragan. Ingen av kommunerna svarade vet ej.

Fraga 4 var en uppfoljning pa fraga 3 med lydelsen “om nej pé foregéende friga, ir det planerat
att inrétta Natura 2000 i framtiden”. Trots att det var bara 1 kommun som svarade nej pa fraga
3, sd var det totalt 6 kommuner som svarade pa uppfoljningsfragan. 2 kommuner svarade ja, 1

svarade nej och 2 svarade vet gj.

Fraga 5 fran enkaten illustreras i figur 3 dar kommunerna far svara pa om de anser om Sveriges
naturvard har utvecklats till det battre med EU:s direktiv och ekonomiska stdd inom

naturvarden. 93 kommuner svarade ja, 7 svarade nej och 54 svarade vet €j.
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Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-natverket
och effekterna av det i Sverige?
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Figur 4. Svarsférdelning i procent pd fraga 6 "Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-
ndtverket och effekterna av det i Sverige?"

Fraga 6 fran enkaten illustreras i figur 4 dar kommunerna har svarat pa hur de ser pa framtiden
med Natura 2000-n&tverket och effekterna av det i Sverige. 117 kommuner svarade positivt, 2

svarade negativt, 3 svarade att det har ingen effekt och 32 svarade vet ej.

Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-natverket
och effekterna av det i er kommun?
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effekt med Natura
2000
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Figur 5. Svarsférdelning i procent pa fraga 7 "Hur ser ni pd framtiden med Natura 2000-
ndtverket och effekterna av det i er kommun?”

| figur 5 illustreras fraga 7 dar kommunerna svarar pa hur de ser pa framtiden med Natura 2000-
nétverket och effekterna av det i sin kommun. 95 av kommunerna svarade positivt, 1 svarade
negativt, 5 svarade att det inte har en effekt, 17 svarade att de inte arbetar med Natura 2000 och

36 svarade vet ej.
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Hur fungerar samarbetet med Lansstyrelsen kring
Natura 20007
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Figur 6. Svarsférdelningen i procent pd fraga 8 "Hur fungerar samarbetet med
ldnsstyrelsen kring Natura 2000"?

| figur 6 illustreras svaren pa fraga 8 dar kommunerna svarat pa hur samarbetet med
Lansstyrelsen fungerar kring Natura 2000. 91 kommuner svarade att samarbetet var bra, 7

svarade att det var daligt, 44 svarade med att de inte har ett samarbete och 12 svarade vet ej.
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5.2. Lansstyrelser

Enkaten till Lansstyrelserna bestod av 9 fragor (Bilaga A). Lanstillhdrigheten finns inte med i

uppsatsen da det fastslogs att anonymitet underlatta for arliga svar. Andra fragan undersoker

vilken arbetstitel det & pa personerna inom Lansstyrelsen som har svarat pa enkéaten. |

Lansstyrelsernas fall &r det till stor del naturvardshandlaggare.

Har Sveriges naturvard utvecklats till
det battre med EU:s direktiv och
ekonomiska stoéd inom naturvarden?

100% 32,9%
80%

60%

Procent

40%

20% 7,1%

0,0%
|

0%

Ja Nej Vet ej

Svarsférdelning

Figur 7. Svarsférdelningen i procent pa fraga 4 "Har Sveriges
naturvard utvecklats till det béttre med EU:s direktiv och
ekonomiska stéd inom naturvdrden?"

Hur ser ni pa framtiden med Natura
2000-natverket och effekterna av det

iertlan?
100% 92,9%
0
- 80%
S 60%
o
© 40%
& 0 7,1%
20% 0,0% ’ 0,0%
0% |
Positivt  Negativt  Det har Vet ej
ingen
effekt

Svarsfordelning

Figur 8. Svarsférdelning i procent pd fraga 6 "Hur ser ni pd

framtiden med Natura 2000-ndtverket och effekterna av det i

ertldn?"
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Fraga 3 i enkaten far Lansstyrelserna
besvara om Natura 2000 paverkar deras
arbete. Alla 14 Lansstyrelser som besvarade

enkéaten svara ja pa fragan.

I figur 7 illustreras fraga 4 dar

Lansstyrelsernas svarat pa fragan om
Sveriges naturvard har utvecklats till det
battre med EU:s direktiv och ekonomiska
stod 13

Lansstyrelserna svarade ja pa fragan, en

inom  naturvarden. av
svarade nej och ingen Lansstyrelse svarade

vet ej pa fragan.

Fraga 5 svarade alla 14 Lansstyrelserna att
de sag positivt pa framtiden med Natura
2000-n&tverket och effekterna av det i
Sverige.

| figur 8 illustreras svaren pa fraga 6 om hur
Lansstyrelserna ser pa framtiden med Natura
2000-né&tverket och effekterna av det i deras
lan. 13 Léansstyrelser svarade att positivt,
ingen svarade negativt, en Lansstyrelse
svarade att det inte har en effekt och ingen

svarade vet ej.



Har ni nagot samarbete med kommunerna
kring Natura 2000-omradena?

100%
90%
80%
70%

c 60%
1)
g 9% 3579 35,7%
& 40% 28,6%
30%
20%
10% 0,0%
0%
Ja Nej Det varierar Vet ej
mellan
kommunerna

Svarsfordelning

Figur 9. Svarsférdelning i procent pd frdga 7 “Har ni nGgot samarbete med

kommunerna kring Natura 2000-omrddena?”
| figur 9 illustreras svaren pa fraga 7 om det finns ett samarbete med kommunerna kring Natura
2000-omradena. 5 av Lansstyrelserna svarade ja, 4 svarade nej, 5 svarade att det varierar mellan

kommunerna och ingen svarade vet ej.

Ser ni ett okat engagemang for Natura 2000-
natverket fran kommunerna sida?
100%

90%
80%

o 70% 57,1%
S 60%
Q 50%
& 40%
30% 21,4% 21,4%
20%
10% . 0,0% .
0%
Ja Nej Det varierar Vet €j
mellan
kommunerna

Svarsférdelning

Figur 10. Svarsférdelning pa fraga 8 “Ser ni ett 6kat engagemang for Natura
2000-ndtverket frén kommunernas sida?”

| figur 10 illustreras svaren pa fraga 8 om Lansstyrelserna ser ett 6kat engagemang for Natura
2000-natverket fran kommunernas sida. 3 av Lansstyrelserna svarade ja, 8 svarade nej och 3

svarade vet ej.
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6. Diskussion

6.1 Kommunernas enkat
Pa fraga 3 till kommunerna utreddes det om alla svarande hade Natura 2000 i sin kommun, dar

det visade sig att endast en av kommunerna inte hade detta (figur 2). Antalet Natura 2000
omraden har 6kat snabbt sedan Sverige gick med i EU som tydligt illustrerats i figur 1 fran
statistiska central byran (Statistiska centralbyran, 2015), dock sa tacks manga av Natura 2000-
omradena dven av andra skyddsformer sa som till exempel naturreservat. | uppféljningsfragan
fran fraga 3 till kommunerna fick de mojligheten att svara om det var planerat att inratta Natura
2000 i framtiden. Har hade fler svarat pa fragan an antalet som hade sagt nej i fraga 3. Ett
missforstand kan ha uppstatt dar vissa kommuner mojligtvis hade uppfattat fragan som “ir det
planerat att inratta Natura 2000-omraden i framtiden?”” och missat att det var en uppfoljning av

foregaende fraga. Fraga 4 kommer darmed att inte analyseras narmre.

P4 fragan > Har Sveriges naturvard utvecklats till det battre med EU:s direktiv och ekonomiska
stod inom naturvarden?” var det en dvervigande andel som svarade ja (figur 3). Det var dock
4,5 % kommuner som svarade nej och 35,1 % som svarade vet ej pa frdgan. De kommuner som
har lamnat kommentarer pa den har fragan tyckte att det var svart att svara. En kommun tyckte
att det bade var ja och nej vilket resulterade i att de valde vet ej som svar (kommentar 21). Detta
kan ligga till grund for den stora andelen som svarade vet ej pa fragan, da det finns manga olika
delar av Natura 2000 dar asikterna kan vara blandade. Fragan var oppen for att fa in
helhetssynen pa Sveriges naturvardsutveckling sedan intrade i EU. Det inkom aven positiva
kommentarer kring fragan, dar en kommun uttryckte att utvecklingen har lett till starkare skydd
och “mojlighet till finansiella atgdrder” (kommentar 19). En kommun kommenterade att de
svarade pa fragan om ekonomiskt stod med LONA-bidraget i atanke men att dessa inte specifikt
anvands for deras Natura 2000-omradena (kommentar 23). LONA-bidraget ar en statlig
satsning pa den kommunala naturvarden och dar kommuner och lokala aktorer kan soka bidrag
for naturvardsprojekt (Naturvardsverket, 2012). I sjalva fragan var det LIFE-bidragen ett av de
ekonomiska stoden som det syftades pa da de anvands mer inom Natura 2000 och kan sokas av
alla myndigheter. Det fanns nagra som kommenterade att det fanns for lite resurser for att skota
Natura 2000 och att en stor del av resurserna gar till administration. Sa dven om Natura 2000
bidrar med ett starkare skydd for den biologiska mangfalden i Sverige sa laggs det ner véldigt

mycket resurser i att skota rapportering och skapande av bevarandeplaner.
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Synen pa framtiden med Natura 2000-natverket och effekterna av det i Sverige var 6vervagande
positivt (figur 4). En intressant observation ar att 76,0 % av kommunerna &r positiva infor
framtiden med Natura 2000-natverket och effekterna av det i Sverige (fraga 6) medan det var
60,4 % som tyckte att Sveriges naturvard hade utvecklats till det battre (fraga 5). Det ar farre
personer som har svarat vet ej pa fraga 6, detta kan tyda pa att de som var tveksamma om

naturvarden hade utvecklats till det battre har en optimistisk syn pa skyddet i framtiden.

Nar Soderberg gjorde sin undersokning under 1997 stélldes fragan "How would you describe
the possible future effects of the Swedish European Union membership on Swedish nature
conservation?” till kommunerna. Fraga 6 har inte samma formulering men har liknande
tankegang. Soderbergs resultat pa sin fraga var att 42,9 % av kommunerna som svarade att de
inte visste och att 35,4 % var negativa infor eventuella effekter i framtiden (Bilaga B). Det gar
inte helt att jamfora med fragan som stalldes 2015 men samtidig ar Natura 2000-nétverket nagot
som styrs av EU och har en paverkan pa den svenska naturvarden. Det gar att antyda att efter
18 ar sa har instéllningen till EU-styrning inom naturvarden forbattrats, en forklaring till detta
kan vara att antalet omraden har 6kat och att man har béattre information och végledning idag
an under det tidiga etableringsstadiet. Soderbergs undersokning granskade dven hur
kommunikationen gick till med de nya direktiven och dar han kunde dra slutsatsen att
informationen om direktiven inte hade varit tillrackligt bra. An idag ar detta méjligtvis ett
problem da en kommun kommenterade att det saknas bevarandeplaner for vissa Natura 2000-

omraden som i sin tur leder till osakerhet om vad som géller for omradet (kommentar 16).

Vid fragan om hur kommunerna ser pa framtiden med Natura 2000-natverket och effekterna av
det i deras kommun var det en stor andel (62,7 %) som svarade positivt. Det var nagra
kommuner som svarade att Natura 2000-nétverket inte hade en effekt eller att de inte arbetade
med Natura 2000. Det har papekats i nagra kommentarer att de inte har en roll i skapandet av
Natura 2000-omraden och hanvisar till Léansstyrelserna och Naturvardsverket istéllet
(kommentar 39). Enligt Naturvardsverkets handbok med allménna rad fran ar 2003 uttrycks
forhoppningar om att kommuner skall engagera sig tillsammans med andra berérda i arbetet
med bevarandeplaner. Aven om det inte ar kommunerna som inréttar och bestammer vilka
omraden som skall bli Natura 2000-omraden sa har de dnda mojligheten att vara delaktiga i
framtagandet av det bevarandeplanen som é&r ett av de viktigaste dokumentet éver hur omradet
skall bevaras genom att bidra med sin lokala kannedom. En kommentar papekar att det ar for
stor uppdelning mellan staten och kommunens naturvardsarbete samt att samarbetet mellan

lansstyrelser och kommuner borde forbattras och att tillsammans utveckla naturvdrdena
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(kommentar 49). En kommun svarade att de sag negativt pa framtiden med Natura 2000 i sin
kommun (kommentar 13). Kommentaren fran den har kommunen lyfter fram att det paverkar
deras samhallsplanering och att det finns en osékerhet i hur man ska hantera &rendet vid
verksamhetspaverkan i Natura 2000. Det ar ett par kommuner som har papekat att Natura 2000
stéller till det med problem for deras kommuner nar det kommer till exploatering,

markanvandning och samhéllsplanering.

| fraga 8 var asikterna delade kring samarbetet med Lansstyrelsen. 59,1 % svarande att de hade
ett bra samarbete, 28,6 % valde svarsalternativet Vi har inget samarbete” och 4,5 % “’Daligt”
(figur 6). 1 kommentarerna har kommunerna bade omnamnt Lansstyrelserna positivt och
negativt. En kommentar var att kommunikationen kring att soka medel for naturvardsatgarder
inom Natura 2000-omrade (kommentar 36), medan en annan kommun svarade att deras
Lansstyrelse inte har gatt ut aktivt med information om att det gar att soka medel for atgarder
(kommentar 32). Det inkom &ven en kommentar pa att samarbetet ar bade bra och daligt da
Lansstyrelsen gett bra hjalp med fragor kring EU-lagstiftningen men att det ar daligt i fragor

som ber6r anpassning av Natura 2000-omraden med samhallsplaneringen (kommentar 53).

6.2. Lansstyrelsernas enkat
Vid fragestéllningen “paverkar Natura 2000 ert naturvardsarbete” svarade alla 14 Lansstyrelser

att de Natura 2000 paverkar deras naturvardsarbete. Detta ar forstaeligt da de som ombads att

svara pa enkaten var personer som hade hand om Natura 2000 inom sitt lan.

Vid frigan “Har Sveriges naturvard utvecklats till det battre med EU:s direktiv och ekonomiska
stdd inom naturvarden?” var det en av Lansstyrelserna som svarade nej pa (figur 7).
kommentaren till detta var att Natura 2000 kréver mer tid for administrativa uppgifter och
darmed resurser, vilket i sin tur leder till att det gar in mindre pengar till forvaltningen av andra
omraden (kommentar 3). Aven andra Léansstyrelser kommenterade att det fanns brister
samtidigt som man sag positivt pa Natura 2000-natverket i allmanhet.
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Alla Lénsstyrelser svarade att de sag positivt pa framtiden med Natura 2000-natverket och
effekterna av det i Sverige (fraga 5). Soderberg stéllde fragan "How would you describe the
possible future effects of the Habitat directive on Swedish nature conservation?" i sin enkaét till
Lansstyrelserna ar 1997 och ar snarlik till den som stélldes ar 2015. Det som kopplar fragorna
samman &r att habitatdirektivet idag ingar tillsammans med fageldirektivet i Natura 2000. Det
forekommer dven att de omraden som pekats ut enligt habitatdirektivet har gemensamma
omraden med fageldirektivet, exempel pa ett sadant omrade detta illustreras i bilaga C. | figur
12 illustreras en jamforelse mellan svaren fran de tva olika fragorna i procent. Svaren mellan
de olika aren har normaliserats for att kunna jamforas med varandra da Soderberg hade 24 svar
av 24 (21 Léansstyrelser och 3 personer som hade arbetat pa de Lansstyrelser som existerade
under intradet till EU) och undersokningen ar 2015 hade 14 svar av 21 Lansstyrelser.

"Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-natverket och effekterna
av det i Sverige?" och "How would you describe the possible future
effects of the Swedish European Union membership on Swedish

nature conservation?"
100,0%
100%

90%
80%

70% 62,5%

2 60%

S s50%

& 0% H 2015
30% 1997
20% 16,7% 16,7%

0
0,
10% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0%
0%
Positivt Negativt Det har ingen effekt Vet ej

Svarsférdelning

Figur 12. Jimférelse mellan ar 2015 och Gr 1997 med tva liknande fragor till Ldnsstyrelserna kring synen pa EU-
direktiv och deras effekter pd Svensk naturvard.

Svaren fran ar 1997 var mer delade och hela 62,5 % svarade att de sdg negativt pa effekterna
pé den svenska naturvarden i framtiden med habitatdirektivet. Ar 2015 var det en mer positiv
syn dven om det inte gar att dra slutsatser for alla lan i Sverige da det representerar endast 66,7
% av Lansstyrelserna (Tabell 1). Det ger trotts detta en antydan till att det finns en mer positivt
installning till framtiden med EU:s paverkan pa den Svenska naturvarden. Samma analys
gjordes mellan fragan "How would you describe the possible future effects of the Habitat
directive in nature conservation in your county (14n)?" och “Hur ser ni pa framtiden med Natura

2000-nitverket och effekterna av det i ert 1in?”. Skillnaden mellan dessa fragor som illustreras
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i figur 13 och resultatet har visar att utfallet ar snarlikt de fran figur 12. Det som skiljer dem at
ar att undersokningen pa fragan ar 2015 hade en lansstyrelse som svarade att det inte har en
effekt och 13 L&nsstyrelser som svarade positivt (figur 13). Detta resulterar i utfallet 92,9 %
positivt och 7,1 % “det har ingen effekt” vid en normalisering av svaren. | jamforelse med
Soderbergs undersokning 1997 gar det inte att dra slutsatser om hur alla lansstyrelserna ser pa
framtiden med EU:s paverkan pa deras lan, men man kan antyd att det & en mer positiv
"Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-n&tverket och
effekterna av detiert [an? " och "How would you describe the

possible future effects of the Habitat directive in nature
conservation in your county (lan)?"

100% 92,9%
90%
80%
7 0,
0% 58,3%

2 60%

8 s50%

& 0% H 2015
30% 20,8% 1679 1997
20% o
10% 42% 7,1%

° ! 0,0% 0,0%
0% [ ]
Positivt Negativt Det har ingen effekt Vet ej

Svarsfordelning

Figur 13. Jimférelse mellan ar 2015 och Gr 1997 med tva liknande fragor till Ldnsstyrelserna kring synen pa EU-
direktiv och deras effekter pd Svensk naturvard.

installning till det under 2015 &r 1997. En kommentar lyfter fram att de ser positivt pd Natura
2000 da det &r ett starkare skydd da det hamnar under EU, vilket resulterar i att det stélls krav
pa battre redovisning och att det satts undan resurser for att stodja atgarder i omradena
(kommentar 2). Samma person kommenterade dven att det som skapar problem i deras arbete
med Natura 2000 &r utokningen av skogsskyddet da det kravs resurser for att satta undan sadan

mark (kommentar 2).

Lansstyrelsernas svar pa fraga 7, om de har ett samarbete med kommunerna, kan jamforas med
kommunernas fraga om hur deras samarbete med Lénsstyrelsen fungerar (fraga 8). En
anledning till att det &ar sa spritt i de bada fragorna kring kontakten mellan Lénsstyrelsen och

kommunerna kan bero pa hur olika lanen &r samt hur de arbetar med Natura 2000.

| den sista fragan (fraga 8) om Lansstyrelserna ser ett 6kat engagemang for Natura 2000-
natverket bland kommunerna svarade 21,4 % ja medan 57,1 % svarade nej. Ingen av
Lansstyrelserna kommenterade ingaende pa just den har fragan. En Lansstyrelse kommenterade
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att det varierar i kommunerna och att fragan inte gick att svara pa (kommentar 5), dock sa fanns
alternativet ”det varierar mellan kommunerna” med i enkéten som ett val pa fragan. I enkéten

valde dérefter personen att svara med “vet ¢j”.

6.3. Sammanfattning
Ur enkatsvaren gar det att se att det bade kommuner och Lansstyrelser ser positivt pa framtiden

med Natura 2000. Men utefter de kommentarer som kom in tyder det pa att det finns vissa
brister med hur arbetet utfors. SGderberg tog upp i sin uppsats att ett problem som var hur
kommunikationen hade varit kring de nya direktiven till lanen och kommunerna. Han ansag att
det var viktigt att det blev battre kommunikation och att det skulle tas fram béttre redskap och
guider for arbetet (Soderberg, 1998). I undersokningen ar 2015 framkommer det att det
fortfarande finns en brist i kommunikationen mellan kommunerna och L&nsstyrelserna. Detta
beror antagligen pa bristen pa resurser for att fa arbetet att ga ihop med alla krav som stélls hos
Lansstyrelserna. En viktig del i arbetet med Natura 2000 ar att alla omraden har en
bevarandeplan for att det tydligt ska framga for kommunerna vad som &r malet med sina
skyddade omraden, samt att intresset for en Okad kommunikation uppstar mellan
Lansstyrelserna och kommunerna. LIFE-programmet har forlangts och bidragsdelen kommer
att vara saker fram till ar 2020. Detta kan underlatta arbetet med omradena om fler soker

medfinansiering darifran.

7. Slutsats

Av undersokningen framgar det att Natura 2000 paverkar naturvarden da den gradvist har okat
sedan ar 1995 och det starka skyddet som bidrar till omradena. Synen pa Natura 2000 ar éverlag
positivt och visar pa att det har skett en forandring i installningen till EU:s paverkan pa
naturvarden sedan Soderbergs undersokning av habitatdirektivet implementationsarbete under
senare delen av 90-talet. En fortsattningsstudie pa Natura 2000 borde utféras med en enkat med
mer ingdende fragor kring skotseln av omradena, hur resurserna fordelas och om de racker till
att for att skota alla omraden som redan finns och fér de som kommer att initieras i framtiden.
Det borde aven utforas djupgaende intervjuer med aktorer inom Natura 2000 for att fa en
djupare forstaelse for hur Natura paverkar deras naturvardsarbete samt for att fa en djupare

forstaelse for hur olika aktorer staller sig till arbetet.
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7.1. Felkallor
Enkatundersokningen ar baserad pa individernas egna asikter dven om de svarar utefter sin

arbetsplats. Detta kan paverka resultaten i undersokningen da resultatet & beroende av
individernas svar. Svarsfrekvensen for enkdtundersokningen var langre &n Onskat och Okar
risken for feltolkningar av situationen med Natura 2000. Missuppfattningar kan ha uppstatt vid

tolkningar av fragorna bland de svarande vilket kan leda till att svaren tolkas annorlunda.
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Bilaga A — Enkatfragor och svar
Kommuner
1. Vilken kommun representerar ni?
2. Vilken titel har ni pa er arbetsplats?

3. Har ni Natura 2000-omraden i er kommun?

Svarsalternativ Ja Nej Vet gj
Antal 153 1 0
4. Om nej pa foregaende fraga, ar det planerat att inratta Natura 2000-omraden i framtiden?
Svarsalternativ Ja Nej Vet ej
Antal 2 1 2

5. Har Sveriges naturvard utvecklats till det battre med EU:s direktiv och ekonomiska stod
inom naturvarden?

Svarsalternativ Ja Nej Vet ej
Antal 93 7 54
6. Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-natverket och effekterna av det i Sverige?
Svarsalternativ Positivt Negativt Det har ingen Vet ej
effekt
Antal 117 2 3 32

7. Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-natverket och effekterna av det i er kommun?

Svarsalternativ Positivt Negativt Det har Viarbetar Vet egj
ingen effekt | inte med
Natura
2000
Antal 95 1 5 17 36
8. Hur fungerar samarbetet med lansstyrelsen kring Natura 2000?
Svarsalternativ Bra Daligt Vi har inget Vet ej
samarbete
Antal 91 7 44 12

9. Om ni onskar att fa kandidatuppsatsen skickat till er digitalt efter att den har sammanstallt,
fyll da garna i vilken mailadress den bor skickas till.

10. Ovriga kommentarer
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Lansstyrelser
1. Vilket l&n representerar ni?

2. Vilken titel har ni pa er arbetsplats?

3. Paverkar Natura 2000 ert naturvardsarbete?

Svarsalternativ Ja Nej Vet ej
Antal 14 0 0

4. Har Sveriges naturvard utvecklats till det battre med EU:s direktiv och ekonomiska stod
inom naturvarden?

Svarsalternativ Ja Nej Vet gj
Antal 13 1 0

5. Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-natverket och effekterna av det i Sverige?

Svarsalternativ Positivt Negativt Det har ingen Vet g
effekt
Antal 14 0 0 0

6. Hur ser ni pa framtiden med Natura 2000-natverket och effekterna av det i ert 1an?

Svarsalternativ Positivt Negativt Det har ingen Vet g
effekt
Antal 13 0 1 0

7. Har ni nagot samarbete med kommunerna kring Natura 2000-omradena?

Svarsalternativ Ja Nej Det varierar Vet gj
mellan
kommunerna

Antal 5 4 5 0

8. Ser ni ett kat engagemang for Natura 2000-natverket fran kommunerna sida?

Svarsalternativ Ja Nej Det varierar Vet g
mellan
kommunerna

Antal 3 8 0 3

9. Om ni 6nskar att fa kandidatuppsatsen skickat till er digitalt efter att den har sammanstallt,
fyll da garna i vilken mailadress den bor skickas till.

10. Ovriga kommentarer
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Bilaga B — Fragor fran tidigare undersokning

Lansstyrelser

6. How would you describe the effects of the Habitat directive on your work with nature conservation
in your county (lan) so far?

Answers Positive Probably no effect Negative Do not know
Number of replies 2 14 8 0

7. How would you describe the possible future effects of the Habitat directive in nature conservation in
your county (1&n)?

Answers Positive Probably no effect Negative Do not know
Number of replies 1 5 14 4

8. How would you describe the possible future effects of the Habitat directive on Swedish nature
conservation?

Answers Positive Probably no effect Negative Do not know
Number of replies 1 4 15 4
Kommuner

4. How would you describe the effects of the Habitat directive on the work with nature conservation in
your municipal so far?

Answers Positive Probably no effect Negative Do not know
Number of replies 8 110 22 49

5. How would you describe the possible future effects of the Habitat Directive on nature conservation
in your municipal?

Answers Positive Probably no effect Negative Do not know
Number of replies 8 48 59 74

6. How would you describe the possible future effects of the Swedish European Union membership on
Swedish nature conservation?

Answers Positive Probably no effect Negative Do not know
Number of replies 21 20 67 81
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Bilaga C — Exempel pd omrade
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Figur 14. Skyddade omrdaden i Lunds kommun (Naturvdrdsverket, u.d.)

Natura 2000-omraden
Ant- och habitatdirektivet (SCI/SAC)

Skala: ~1:80,000
Fageldirektivet (SPA)
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