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Inledning

Fordenskull kdnnes han, Erich Abrahamsson, efter Guds klara
Lagars 22. v. 19 saker till doden, och skall derfore efter
Sweriges lag halshuggas sampt i formago af det 14 Cap:
Hogmbl L.L. édfhen brénnas, skohlandes till betagande af
forargelse, diure hwarmed Erich Abrahamsson denne
styggelsen begadt, med sawihl Oluf Larsson i Hafdelsta hwita
koo, som Herr. Kyrkioherede Wadmans roda ko med hwitt
hufwud, dédas och bréinnas.’

Med dessa ord avslutas réttegangsprotokollet mot Erich Abrahamsson den 27 april 1708. Han
ar med dessa ord domd for tidelag, men han &r endast en av manga man som doms till doden 1
Sverige for detta brott. Denna uppsats dr en undersdkning om tidelagsbrottet i tidigt 1700-tal.
Inte endast manliga tidelagsanklagelser kommer att diskuteras i denna uppsats utan
anklagelser riktade mot mén jdmfors med tidelagsmal dér kvinnor stod anklagade.

Tidelagsbrottet dr kulturhistoriskt savél som réttshistoriskt intressant for att det var ett av de
vanligaste brotten som mén avrittades for i Sverige under denna tid. P4 samma sétt som
méinniskorna avrittades skulle djuren som brottet begétts med avlivas da bade méinniska och
djur efter handlingen var orena och skulle renas fran synden som hade begatts.

Men varfor angavs ménniskor for detta brott? Hur sdg den sociala och rittsliga kontrollen
ut som ledde till att mdnga ménniskor miste livet? Detta stér i fokus i denna undersdkning,

liksom eventuella skillnader i kontrollen av mén och kvinnor.

1ULA, Ala:4.



Syfte och fragestiillning
Syftet med denna uppsats dr att undersoka tidelagsbrottet under tidigt 1700-tal. Tidelag var

enlig lag ett hogmalsbrott som innebar att dodsstraff skulle utdomas. Réttshistoriskt dr brottet
intressant eftersom tidelag var ett brott som stod for en av de hogsta andelarna av de manliga
dodsstraff som utfordes i Sverige under den undersokta perioden. Men dven kvinnor
anklagades och domdes for tidelag d&ven om det var ovanligt. Dock har den forskning som
utforts endast behandlat ménnen och manlighet kopplat till tidelag, och ddrmed blivit relevant
dven kulturhistoriskt. I denna undersdkning vill jag analysera och jamfora réttsprocesser dir
kvinnor stod anklagade for tidelag och med réttsprocesser med manliga fordvare.

Utifran en nirldsning av dombdckerna kommer jag att jimfora hur domstolen och det
omgivande samhéllet sdg pa de tidelagsanklagade kvinnorna och ménnen. Det &r min
forhoppning att undersdkningen ska blottldgga de kontroll- och ansvarssystem som fanns i
lokalsamhéllet, exempelvis vilka funktioner inom hushallet och lokalsamhéllet som
overvakade sedligheten och ingrep mot misstinkta handlingar. Mina frigestdllningar ar

foljande:

- Vilket ansvar hade personer pa olika positioner; som till exempel husbonde,
matmoder, granne, make och maka, pridst och nidmndeman, att ingripa mot
tidelagsbrottet? Skilde sig vilka dessa positioner var om det gillde en kvinna eller man
som stod anklagad?

- Vad sédger denna ansvarsuppdelning mellan olika sociala positioner oss om den sociala
kontrollen i samhillet under tidigt 1700-tal?

- Hur beskrivs de anklagade kvinnorna och ménnen i rittegangsprotokollen? Finns det
likheter och skillnader? Kan man i beskrivningen av dem se tidens manlighetsideal

respektive kvinnlighetsideal?

Béde att tidelag var belagt med dodsstraff och att tiga om ett allvarligt brott som kunde vara

straffbart i sig gor att strukturerna for lokal social kontroll framtriader extra tydlig.

Kallkritik och avgrinsningar
Kaillmaterialet som denna uppsats baseras pa &r olika hiradsritters domstolsprotokoll fran

tiden 1700 till 1730. Det material som jag valt att arbeta med dr det material som varit mdjligt
att fa tag pd inom givna tidsgrinser, och darfor har avgransningen uppstétt naturligt. Det gor

dven att den geografiska spridningen av rittsfallen dr stor men det &r trots detta mojligt att



gora en analys och komparation mellan fallen eftersom det var samma lagstiftning som géllde
1 hela landet.

De kvinnor som stod anklagade for tidelag &r fa jamfort med de hundratals mén som
anklagades”, och pa grund av detta 4r det svért att fa tag pa réttsfall som ror kvinnor. For att
kunna utfora en tillrdckligt bra komparation mellan fall med kvinnor och min har jag valt
materialet utifrdn foljande principer: jag har utgatt fran mal dér kvinnor star atalade. Initialt
har jag sokt efter réttsfall med manliga atalade som behandlats i samma héradsritt under
ungefdr samma tidsperiod som kvinnorna. I de fall sddana saknas har jag valt rattsfall med
tidelagsanklagade mén i nérliggande hdrader i en tidsperiod s& ndra det kvinnliga fallet som
mojligt.

Domstolsprotokoll har anvénts flitigt i den historiska forskningen eftersom mentaliteter och
forestillningar hos samhéllet gér att upptacka utifrdn protokollen. Sjilvklart finns det problem
kopplade till anvéindningen av dessa slags dokument. Sockenstimmornas protokoll dr oftare
ett béttre sétt att komma ner pd individniva men det &r en kyrklig instans dir pristen &r
ordforande, 1 jamforelse med centralmaktens ting. Men eftersom denna uppsats fokuserar pa
ett brott som sorterades under virldslig réitt och hur olika roller och sociala positioner i
lokalsamhéllet ansvarar for den réttsliga normkontrollen dr det béttre att anvdnda sig av
héradsrétternas protokoll. En annan problematik som finns &r att skrivaren gor ett urval av vad
som ska skrivas ner i1 protokollet fran tinget. Det hade varit béttre om skrivaren nedtecknade
allt som sas och gjordes av vittnen och parterna under tinget men eftersom det gjordes ett
urval betyder det att skrivaren tog med det han ansag vara viktigt for att forstd domen. Det &r
inte mojligt att veta vad som skrevs ner under sjdlva tinget och vad som skrevs ner i
efterhand. Ett urval och sprékval sker som visar pa skrivarens och rittens synsitt; och det &r
just detta som andra historiker menar &r ett bra sitt att komma at mentaliteter och
forestéllningar, och som dven har en betydelse for min studie.

Ett av de storsta problemen med réttegdngsprotokoll dr att detta dr handskrivna texter med
varierande kvalité som ofta dr slarvigt skrivna med bldck som knappt syns, och en varierande
handstil vilket leder till att det blir en tolkningsfraga frdn min sida vad det star i dokumenten.
Ett annat betydande problem &r att protokollet frdn Lekebergslagens héradsrétt rorande
Kierstin Olsdotter dr allvarligt fuktskadat vilket har lett till att det dr svart att & detaljerna i
rittsfallet korrekta. Dock &r helheten mdjlig att diskutera och analysera genom att de saknade

detaljerna i sig inte bidrar till att man forlorar kunskapen om sjilva fallet. Sjalvklart skulle det

2 Jonas Liliquist, Brott, synd och straff: tidelagsbrottet i Sverige under 1600- och 1700-talet. Umea 1992, s. 259.



ge en mycket bittre och fordjupande bild av rittsfallet om det var intakt, men det som finns
kvar av materialet ar tillrickligt for att skapa en bild av rattengangsskedet och réttens syn pé
kvinnan och vittnena.

De kvinnliga réttsfall som undersokts &r mélen mot Maria Nilsdotter fran Gévle radstuga
1700; Kierstin Persdotter frin Nas och Appelbos hiradsritter 1708 och 1709; Maria
Botweldsdotter frdn Norrbo héradsrétt 1711 och Kierstin Olsdotter fran Lekebergs haradsratt
1722.

Ett av rittsfallen skiljer sig mot de ovriga. I fallet med Kierstin Andersdotter fran
Vinersborg saknas domstolsprotokoll fran radhusritten pd grund av en brand, och istillet
kommer detta fall att utgd frdn Gota hovritts protokoll fran 1730, som ocksa jamfors med
Lars Svensson vars fall togs upp 1 Gota hovritt 1729.

De manliga rittsfallen som jag kommer att anvéinda mig av dr malen mot: Pehr Danielsson
fran Géavle radshusrdtt 1702; Lars Joransson frdan Orsa héradsrdtt 1708 och Erich

Abrahamsson fran Norrbo hiradsratt 1708.

Teoretiska utgingspunkter
I fokus for min studie star den sociala kontrollen i det tidigmoderna samhillet, och hur den

fungerat samt eventuellt samspelat med réttsvdsendet. Undersdkningen &r inte hogteoretisk
med det finns intressanta teoretiska modeller som behandlar makt och kon utifrdn sociala
positioner i samhéllet att utgd ifrén.

Den teoretiska ramen som kommer att anvindas dr utformad av etnologen Inger Lovkrona
som behandlar positioner i samhillet. Denna teori fungerar vil att anvénda i denna studie da
den belyser kon och makt i forhallande till position. Enligt denna teori, eller tolkningsmodell
av Lovkrona, utgjordes befolkningens roller i det tidigmoderna samhéllet av kdnsbestimda
positioner.” Dessa positioner bestims utav beteenden, egenskaper, normer, praktiker och
diskurser som skapas utifrdn institutionella strukturer, som staten, och &ven sociala och
kulturella strukturer. De institutionella strukturerna dr de som staten och kyrkan anvénder sig
av i form av till exempel lagar och hustavlan.® Sjalvklart gar dessa normer in i varandra och
det ar inte mgjligt att med pekpinne visa vad som till exempel &r kyrkans normer fran borjan
och sedan Overtagits av befolkningen och lett fram till andra sociala aspekter. Men for att
forenkla &dr lagar och hustavlan institutionella strukturer, medan exempelvis

arbetsfordelningen pa garden &r sociala och kulturella.

? Inger Lovkrona, Annika Larsdotter- barnamérderska. Kon, makt och sexualitet i 1700-talets Sverige. Lund
1999, s. 139.
4 Lovkrona, s. 142.



Det dr inom dessa konsbestimda positioner som ménniskor gjorde sina sociala erfarenheter
och dir dven den subjektiva identiteten konstruerades. Dessa positioner ingick i ett nitverk av
relationer dir genusrelationen var den strukturerande faktorn. Genusrelationen, menar
Lovkrona, dr hur den patriarkala samhéllsstrukturen var uppbyggd utifrdn kulturella och
sociala foreteelser i samhéllet. Inom genusrelationen var en hierarkisk ordning radande som
forutsatte att det var en manlig 6verordning och en kvinnlig underordning inom hushéllet och
samhéllet. Inom genusrelationen fanns de positioner som ménniskor i samhéllet hade och 1
kombination dven de ideal som var kopplade till manlighet och kvinnlighet. Exempelvis var
kvinnornas ideal den goda matmodern och modern, vars ansvarsomraden pd girden var
hushallet, fahusen, mjolka kor och allt arbete inom hushallet, medan mannens ideal var den
goda husbonden som var ansvarsfull och sedlig och vars ansvarsomrade 1ag utanfor hushallet
som till exempel arbetet pa falten.

Genom att sammanfora dessa tvd begrepp och anvinda dem med maktbegreppet skapar
Lovkrona begreppet positionsmakt. Det dr hur makten &r organiserad emellan min, emellan
kvinnor, samt mellan kvinnor och min. Positionsmakt &r uppbyggt genom tva andra
maktbegrepp som utgar fran den institutionaliserade aspekten, sa kallad social makt, och den
sociala och kulturella genusrelationen, s& kallad konsmakt. Makten méinniskorna hade 1 det
tidigmoderna samhiéllet var forenad med de positionerna som kvinnor och mén hade 1 livet
exempelvis som gift man och kvinna, ogifta drangar och pigor, som mor, far, husbonde och
matmor.”

Utifran sin position hade en gift man som var husbonde den storsta makten i lokalsamhéllet
eftersom han genom sin konsmakt var dverordnad kvinnorna och genom sin sociala makt som
var grundad i lagar och hustavlan var han dverordnad andra mén i hushallet. P4 samma sétt
var matmodern Overordnad bade pigor och dringar genom att hennes position var hogre dn
deras dven om hon var underordnad maken och att hennes positionsmakt var hirledd ur
makens. Men matmoderns makt kunde dven utovas i andra sammanhang dir maken inte hade
niagon makt, som i sin position inom kvinnovéirlden dér kontrollen av andra kvinnor i stora
delar skottes av andra kvinnor.’ De som hade den minsta makten i detta samhille var de ogifta
pigorna vars position var bestimd av deras nidrmsta manliga sldktingar. Kvinnor kunde
saledes med hjilp av sin positionsmakt forflytta sig i samhéllets olika delar pé ett sitt som
ménnen inte i lika hog grad kunde genom att de bade kunde ha makt 6ver hushéllets alla

personer, om maken till exempel var bortrest, men dven inom kvinnovérldar didr miannen inte

* Lovkrona, s. 147-150.
6 Lovkrona, s. 149.



hade nagon makt. Kvinnor hade genom béde sin genusrelation och positionsmakt léttare att
flytta sig mellan arbetsomraden dn vad mén hade och om det behdvdes hjilp inom méannens
arbetsomrade skulle kvinnorna hjilpa till, medan detta inte gillde for minnen som inte lika
latt kunde arbeta inom hushéllet ifall det krdvdes hjélp dér.

Genom att tillimpa den hér teorin pd de réttsprotokoll jag analyserar kommer den hjilpa
mig att forstd de kontrollsystem i lokalsamhéllet som framtrdder i samband med ett grovt
normbrott som tidelagsbrott.

Historikern Anna Hansen anvénder sig av en bra modell ndr hon analyserar den sociala
kontrollen i samhéllet som jag &ven kommer att anvdnda mig av. Modellen utgar ifrén att den
sociala kontrollen dr indelad i tre olika nivéder; den formella kontrollen, den halvformella
kontrollen och den informella kontrollen.” Med det menas att den formella kontrollen &r den
som staten kontrollerar genom lagar och som bedrivs péd tingen. Den halvformella dr den
kontroll som framst préaster och nimndemin hanterar, och den informella 4r kontrollen som
sker 1 hushallet och bland grannar. I denna undersdkning dr den formella kontrollen
rittsprocessen och domen som analyseras. Dock dr den informella kontrollen viktig eftersom
det dr vittnesmal fran lokalsamhéllet som utgdr bevisningen och som domarna vilar pa, men
att det dr viktigt att ha i atanke att dessa dven kan ha @ndrat skepnad nagot for att passa in 1
den formella kontrollens normer. Hansens modell tillimpas da den hjélper mig att analysera
vilka kontrollsystem som framtréder vid normbrott.

Jag kommer att anvéinda mig av en kvalitativ metod genom en nérldsning av rittsfallen, en
komparation mellan kvinnorna och miannen, men dven jamforelser inom respektive kon, samt
anvidnda mig av Lovkronas teori som behandlar makt och kon utifrdn sociala positioner 1
sambhéllet.

De friagor som stills i denna uppsats kraver en helhetssyn pa samhéllet for att besvaras. Det
ar inte endast hur brottet beskrevs som dr intressant utan min undersokning syftar till att ta ett
helhetsgrepp pa den sociala kontrollen i det tidigmoderna samhillet och forsoka forsta varfor
ménniskor anklagades. Utifran detta &r en hermeneutisk metod dven anvéndbar att ha som

analytiskt verktyg i denna uppsats.

Tidigare forskning
I detta forskningsldge kommer jag forst att diskutera tidigare forskning om tidelag, sedan

forskningen om idealbilder och hushéllsideologin. Sistndmnda forskningsldge anknyter till

7 Anna Hansen, Ordnade hushdll. Uppsala 2006, s. 45.



den del som behandlar kvinnors och mins sociala plats i samhéillet och den sociala kontrollen.
Detta knyter samman undersdkningens delar, tidelagsrittegangar och den lokala kontrollen.
Det som &r virt att séga forst ar att forskning om kvinnor som stod anklagade och domda for

tidelag inte behandlats alls 1 tidigare forskning.

Tidelagsbrottet
Forskningen om méns tidelagsbrott 4r mycket omfattande och i de flesta fall knuten till

manlighetsforskningen. Historikern Jonas Liliequists avhandling Brott, synd och straff
diskuterar tidelagsbrottet och dess koppling till manlighet och manlighetsideal. Han
argumenterar for att det frimst &r unga mén och pojkar som utfor brottet pa grund av att det 1
grunden ar ett uttryck for en omogenhet hos dem som gor att de genomfor brottet. Liliequist
menar dven att den konsliga uppdelningen av arbetet pd gérden spelade en roll for att méin
kom att utfora brottet eller anklagades; de rorde sig i en forbjuden del av samhillet da
ladugarden och arbetet dir skéttes av kvinnor.® Den grinsoverskridande problematiken
aterkommer 1 Liliequists arbete genom att det bade dr en Overtrddelse av normen om
konsarbetsuppdelningen och édven en liminalhandling, Overtrddelsen av grinsen mellan
méinniska och djur. Det som han inte diskuterar &r huruvida denna forklaring &r applicerbar pé
de kvinnor som anklagades och domdes for samma brott eftersom han inte behandlar dem i
sin forskning. Anna Hansen kritiserar kort Liliequists slutsatser i hennes avhandling da hon
anser att det skedde kompromisser i arbetsuppdelningen i vardagslivet, och darfor inte var en
grinsoverskridande handling som ledde till dessa konsekvenser.’

Den forskning som utforts pa detta omrade har alla behandlat brottet kopplat till synen pa
manlighet och omanlighet. Det finns olika slutsatser om vad som rdknas som omanligt och
hur detta framkommer vid tidelagsbrottet. En annan slutsats i forskningen ér att det inte ar
forhallandet mellan manligt och kvinnligt som belyses i tidelag, utan snarare att motsatsen till
det manliga dr det djuriska. Jens Rydstrom har i sin avhandling Sinners and citizens: bestiality
and homosexuality in Sweden 1880-1950 liksom Susanna Sjodin Lindenskoug i Manlighetens
bortre grdns: tidelagsrdttegangar i Livland dren 1685-1709 bada denna uppfattning. De
menar att tidelag inte dr ett tecken pd omogenhet eller en feminisering utan snarare att det
manskliga forvreds till det djuriska och bestialiska.'® Titeln pa Sjodin Lindenskougs

avhandling belyser hennes syn pd omanligheten i relation till tidelag; den bortre grinsen som

¥ Liliquist, s. 171.
9 Hansen, s. 136.

' Susanna Sjédin Lindenskoug, Manlighetens bortre grins. Stockholm 2011, s. 136; Jens Rydstrom, Sinners
and citizens. Stockholm 2001.



refereras till 1 kéllmaterialet 4r ndr mannen har forlorat sin manlighet till den grad att han inte
har blivit kvinnligt som Liliequist menar, utan bestialisk. Hur dessa slutsatser forhaller sig till
kvinnorna som stod anklagade ir intressant for min del. Ar det samma slutsatser som gar att
dra att kvinnan blir allt mer djurisk och sldapper det kvinnliga idealet om den goda kvinnan?
Liliequist visar i sin avhandling att réitten var ovillig att doma brottslingar ifall det inte
fanns tydliga bevis samt om det inte fanns en bekinnelse.'' I jamforelse med de svenska
rittsfallen har Robert F. Oaks pekat pa att domstolar i 1600-talets New England ofta domde
pa grunder som inte skulle vara acceptabla i svenska ritter, men trots detta fordes det
diskussioner om problematiken att vittnena inte sett hela akten, att det inte funnits en
bekinnelse samt att det var osikert om det forekommit penetration.'” Oaks menar 4ven att det
inte forekommer nagra fall av homosexualitet eller tidelag pa 1700-talet vilket han menar ar
en effekt av att den religiosa ivern till viss del forsvunnit, sekularisering av samhaéllet och att
det inte lingre ansags lika viktigt att upprétthalla den moraliska lagen."” Detta i skarp kontrast
till Sverige dér tidelagsfallen hade sin topp pa 1700-talet. Trots att detta endast nuddar vid
fragestéllningarna som stdlls i denna undersokning &r det intressant att betrakta dessa
slutsatser genom att konsidealen dven kan belysas genom att diskutera pa vilka grunder som

ritten ansag att vittnena och bekénnelser samt nekande var giltiga.

Idealbilder och hushallsideologi
I alla samhéllen och tider finns det ideal f6r hur en kvinna och man ska bete sig och vad de

ska strdva mot. Dessa ideal ldgger d4ven grunden till den hushallsindelning som &r gillande i
samhéllet och dér kvinnor och méin hade olika arbetssysslor 1 hushéllet.

Historikern Karin Hassan Jansson beskriver det manliga idealet som det uttrycks i réttsfall
rorande véldtikt. Hon menar att det manliga idealet var att mannen skulle ha fornuft och
sjdlvkontroll, och nir han utférde en valdtikt brots detta ideal.' Detta ideal var inte endast
géllande for husbonden utan for alla mén i1 samhéillet. Att husbonden brot sitt fortroende och
sin stdllning gentemot bade sin hustru och sitt tjdnstefolk nir han utforde bade “ogudaktiga
och skamliga girningar.”"” och det togs pa allvar. Det var dven ett skamligt beteende om en
dréng, soldat eller arbetare brot mot normer och ideal, men husbondens forfall var dven ett

forfall av samhiéllets maktstrukturer d& det brét mot tidens hushallsideologi. Husbonden hade

" Liliequist, s. 67-68.

"2 Robert F. Oaks, " Things fearful to name”: sodomy and buggery in seventeenth-century New England. Journal
of social history, nr. 2. 1978, s. 274.

13 Oaks, s. 278.

' Karin Hassan Jansson, Kvinnofrid. Synen pd vdldtikt och konstruktionen av kon i Sverige 1600-1800.
Stockholm 2002, s. 118-119.

'S Hassan Jansson, s. 119.



trots allt ansvar for sedligheten inom hushallet. Internationell forskning om hushallet pa
medeltiden och tidigmodern tid har 4ven den pavisat idealen om ett gemensamt stabilt hushall
under en husbonde som var ansvarsfull, Zven om verkligheten séllan levde upp till idealen.'®
Om fornuft och sjélvkontroll var idealet for mdnnen uppméarksammar Hassan Jansson att
det fanns olika ideal for de gifta och ogifta kvinnorna. Den gifta hade sin &dra och lojaliteten
mot familjen och hushallet, som en god hustru, medan den ogifta kvinnan skulle bevaka sin
oskuld och sina framtida #ktenskapschanser.'” Mirk vil att de bada idealen syftar pa kvinnans
dra 1 anslutning till sin sexuella “renhet.” P& tingen kunde kvinnors vittnesmal dven
ifragasittas ifall det framkom att hon varit brakig, drucken eller tidigare uppmuntrat mén till
sexuellt umginge vilket tyder pa att dven dessa egenskaper var ett brott mot idealet.'®
Historikern Eva Bergenlov diskuterar 4ven hon motsatsbilder ndr hon analyserar idealet for
den goda modern. Hon menar att idealbilden for kvinnor var en gift kvinna som var dygdig
och sedlig, hade legitima barn som hon sorjde vid deras dod och hon hade dra, ansvar,
moderskédnsla samt var lojal och undergiven. I motsats var den “ddliga modern” en ogift
kvinna som hade illegitima barn och hon var kénslolos infor barnens déd. Den ogifta modern
var dven losaktig och odygdig som drog vanira over sig sjdlv och andra samtidigt som hon
var dven aktiv och sjalvstindig. '* Idealbilderna som berdr kvinnorna och ménnen ér viktiga i
den hér uppsatsen och det ar dessa forskares forklaring av bade motbilderna och idealbilderna
som kommer att hjélpa i min undersékning om hur samhéllet framstdllde man och kvinnor.
Hushéllsindelningen &dr enligt historikern Rosemarie Fiebranz grundad i den lutherska
hushallsideologin som i sin tur bottnar i trestandsldran.”” Det fanns tydliga hierarkier mellan
min och kvinnor i vilka arbetsomrdden de hade pa gérden. I likhet med historikern David
Gaunt menar Fiebranz att kvinnor hade ansvar for bland annat hushallets matlagning,
klddtillverkning, skotsel om smédjuren, ladugdrden, spinna och vdva. Ménnen hade ansvaret
for allt som 14g utanfor hushéllets rum och det var mdnnen som jobbade pa filten, i skogen,
skotte handeln, lagade husen och skotte om histarna.”’ Dock menar bada att det ma till viss
del ha varit en tydlig genuskodning av vilka arbeten som skulle utféras av mén och kvinnor
men att det fanns en mojlighet att 6verskrida dessa grinser om det behovdes. Till exempel vid

skorden var kvinnorna engagerade men de fick de sysslor som inte ansags lika hogt viarderade

' David Herlihy, Medival households. Cambridge 1985, s. 134-135.

7 Hassan Jansson, s. 202.

'8 Hassan Jansson, s. 211.

¥ Bergenlov, s. 420.

20 Rosemarie Fiebranz, Jord, linne eller trikol? Uppsala 2002. s. 30.

*! Fiebranz, s. 138-148; David Gaunt, Familjeliv i Norden. Sodertilje 1996, s. 130.



i ménnens 6gon*?, samt i de tillfillen dir det inte fanns pigor eller déttrar som kunde hjilpa
till vid bakningen av brod si fick dringar eller séner hjilpa till.>’ I de fall kvinnorna skulle
hjélpa till var det dven tydligt att de skulle vara behjdlpliga till médnnen som hade det
overgripande ansvaret och hierarkin var tydlig i arbetet ndr mén och kvinnor arbetade

tillsammans.>*

Den sociala kontrollen i samhdillet
Den forskningen som behandlar hur samhillet betraktade ansvarsfordelningen i befolkningen

och vilka ideal som funnits beror en viktig del av fragestillningarna i denna uppsats. Med det
menar jag hur ansvarsfordelningen inom lokalsamhéllet sag ut ndr det géllde att rapportera
och uppticka brott. Historiken Bjorn Furuhagen har definierat termen social kontroll som “en
mer specifik form av social kontroll riktad mot de ménniskor som begar normbrott/.../innebdr
att enskilda individer, grupper eller institutioner korrigerar eller straffar avvikande
beteenden.”® Furuhagen menar att centralmakten tog allt mer kontroll Gver tinget samtidigt
som det dndd fanns en kontinuitet i hur lokalbefolkningen domde de anklagade och 16ste
tvister, dir det i hog grad fortfarande handlade om att na forlikning och ritta till personernas
felaktiga beteenden. Tinget var inte endast en plats for centralmakten att utdva makt och
straff, utan dven en social arena dir ménniskor kunde 16sa konflikter och forsvara sin heder.”
Det intressanta blir att han i motsats till bland annat Gudrun Andersson och Marja Taussi
Sjébergs uppfattningar om att tingsmeningen fick mindre att siga till om?’, istillet menar att
tinget fortfarande pa 1700-talet var en plats for sockenbefolkningen att utdva makt. Det dr
tinget som &r den sociala arenan dér tingsmenigheten far en plats att uttrycka makt som ar
intressant dven i denna uppsats.

Eftersom forskningen inte behandlat just tidelag for kvinnor men det didremot finns
omfattande forskning om barnamord som har likheter med tidelagsbrottet genom att det var
ett hogmaélsbrott och att det var kvinnor som utférde det blir barnamordsforskningen
intressant. Helena Hagelin har i sin avhandling Kvinnovdrldar och barnamord. Makt, ansvar
och gemenskap i rittsprotokoll ca 1700-1840 behandlat hur ansvarsfordelningen inom

lokalsamhéllet sdg ut. Hon menar att det &r ett tydlig hierarkisk forhéllande mellan inte bara

2 Fiebranz, s. 150.

2 Gaunt, s. 132.

 Fiebranz, s. 151.

* Bjorn Furuhagen, Berusade bonder och brikiga béitsmdn. Social kontroll vid sockenstimmor och ting under
1700-talet. Stockholm 1996, s. 11.

*® Furuhagen, s. 166.

*" Gudrun Andersson, Tingets kvinnor och mdn. Uppsala 1998, s. 60-61; Marja Taussi Sjoberg, Rdtten och
kvinnorna. Stockholm 1996, s. 29.
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kvinnor och mén, utan dven mellan kvinnorna.”® Hon pekar pé att kvinnorna rérde sig i si
kallade kvinnovirldar som innebar att de hade ett ansvar som kunde Overskrida de tydliga
regler som géllde inom hushéllet och husbondevildet. Slutsatsen ar att hon menar att kvinnor
hade ansvaret for att uppticka och rapportera graviditet och barnamord i en stigande
hierarkisk ordning dir matmodern eller modern hade det yttersta ansvaret beroende pa var
kvinnan spenderade den mesta av sin tid.”

Aven Eva Bergenldv har studerat barnamord och barnkvivning for att se hur den rittsliga
diskursen och praxis ség ut i tidigmodern tid. Det hon menar ar att kvinnans stillning var
underordnad mannens och att dessa normer dr nedskrivna i bland annat lagtexterna, men i
vissa sammanhang och i praxis hade kvinnan en storre sjdlvstidndighet och rorelsefrihet som
enligt normerna inte skulle forekomma.?® Dock hdvdar Anna Hansen i sin avhandling
Ordnade hushdll att det dven fanns “normer pa en informell och en halvformell niva™', och
for att upprétthalla dessa normer kridvdes kunskap om bade normerna och ménniskorna i
samhillet. Hansen har pekat pa att husbondesamhillet hade en stor makt och det var
husbonden och matmodern som hade det yttersta ansvaret for att utféra den sociala

kontrollen.>

Begrepp

Inom denna uppsats kommer ett flertal olika begrepp att anvidndas vilka behdver forklaras
utifrdn hur de anvénds i detta sammanhang.

Social kontroll kommer att anvdndas sdsom Bjorn Furuhagen forklarar termen. Med det
menas att social kontroll dr en form av kontroll som dr riktad mot personer som begar eller
begatt normbrott. De som ser till att kontroller sker och d@ven korrigerar personen genom straff
kan vara enskilda individer, grupper eller institutioner.”

Rditten anvéinds om de domande personerna som de anklagade och vittnen stélls framfor.
Detta begrepp anvinds i protokollen da enskilda domare och nimndemén inte agerar utan det

ar ritten som &r en aktor pé tinget.

*¥ Helena Hagelin, Kvinnovérldar och barnamord. Géteborg 2010.s. 148.
29 Hagelin, s. 153.

30 Eva Bergenlov, Skuld och oskuld. Barnamord och barnkvivning i rdttslig diskurs och praxis omkring 1680-
1800. Lund 2004, s. 424.

3! Hansen, s. 296.

32 Hansen, s. 298.

33 Furuhagen, s. 11.
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Historisk bakgrund

Forbudet mot tidelag dr inget som uppkom i Sverige pa tidigmodern tid. Det dr ett gammalt
brott som forekommer redan i de medeltida landskapslagarna. De tidiga lagarna hade inte
dodstraff som bestraffning, utan man fick ofta sona sitt brott med boter. Men under senare
arhundraden borjar den vérldsliga lagstiftningen paverkas av den kanoniska och det
kulminerar i Kristoffers landslag 1442 dir tidelag dterfinns 1 kapitel 14 i Hogmaélsbalken och
dodstraff ar nu det straff som stadgas. Kristoffers landslag fortsétter att gilla fram till 1734 &rs
lag dé det intressant nog &r forsta gdngen som tidelag blir konsneutralt. Tidigare hade lagen
endast hdnvisat till mén, men dnda har riattsvasendet domt kvinnor for brottet.

Tidelag fortsdtter att vara ett hogmaélsbrott pa 1700-talet, vilket innebér att det dr dodsstraff,
och genom hovritternas instiftande pd tidigt 1600-tal provas alla hogmélsbrott i dessa
institutioner efter att de har gétt genom ldgre instanser. Tidigare forskning angdende
sedlighetsbrott har visat att hovritterna i mangt och mycket sanker de lagre instansernas dom
och istdllet domer till stringa boter. Dock dr det i frigan om tidelag inget som tyder pd att
tidelag skulle fa ett l4gre straff, snarare tviartom. Sverige dr unikt i Europa genom det hoga
antalet dodstraff for tidelagare.**

I svenska rittsviasendet pa 1700-talet var den fOrsta réttsliga instansen héradsritten eller
radhusritten om det rorde sig om en stad. Det fanns en stor méngd hiradsrétter som bestod av
ett flertal socknar i dess geografiska uppsamlingsomrade. De samlades tre till fyra ganger per
ar for hiaradsting och de tvister som togs upp var allt som skedde i omréade; fran jordkop, till
sedlighetsbrott, stold och mord. Héiradstinget bestod av en domare och tolv nimndemén som
valdes av den sa kallade tingsmenigheten, det vill siga dem som bodde i socknarna, och under
de tidiga héradstingen hade tingsmenigheten ett stort inflytande 6ver tinget, men under den
period som studeras i denna uppsats har det skett en gradvis professionalisering av tinget och
tingsmenigheten har forlorat en stor del av sin makt.

Likt ndmnt ovan fanns det en omfattande normkontroll i samhéllet som hade sin grund i
hustavlan och husbondesamhillet. Med detta menas att det fanns en hierarkisk uppdelning
som genomsyrar samhéllet; bade i lokalsamhéllet, hushallet och riket som stort. Det finns
delade meningar om hur stort inflytande hustavlan hade i det tidiga 1700-talet, men det som
dock é&r tydligt ar att hushallet fungerade bade som en del av lokalsamhéllet men dven som en
avspegling av det. Ett icke fungerande hushall visade pd att det fanns brister i

lokalsamhillet.”® Hustavlan hade sin grund i trestdndsliran och Luthers lilla katekes som lirde

34 Liliequist, s. 5.
33 Hansen, s. 22.
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ut att samhéllet var uppbyggt av tre olika stdnd: larostdndet, vérjostandet och nérestandet.
Med detta menades att hela befolkningen horde till alla stinden samtidigt men pa olika sitt.
Hierarkiskt skiljde det sig vem som hade den yttersta makten i varje stdnd. Préisten var hogst
inom ldrostandet men han var undersite i1 virjostdndet dir kungen stod hogst pad den
hierarkiska trappan. Inom nérestandet tillhorde alla olika positioner beroende pa vilket kon
och stillning de hade. Exempelvis var den gifta mannen och husbonden O6verhuvud i
hushallsstaindet men han var undersate och dskddare inom bade virjostandet och ldrostandet.
Den religiosa moralen och diskursen var genom detta djupt integrerad i det tidigmoderna
samhdllet. Det var forvintat att man kunde Bibeln och Guds lagar, att man tog nattvarden och
besokte kyrkan och gudstjédnsten. De religidsa lagarna var tillrickligt integrerade i samhaéllet
for att de virldsliga domstolarna inte endast domde brottslingar i enlighet med Sverige rikes
lagar, utan dven i enlighet med de religidsa; det utdomdes alltsa tvd straff for vissa brott,

speciellt vid sedlighetsbrott.
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Kvinnor anklagade for tidelag i tidigt 1700-tal

Maria Nilsdotter
Den 19 mars 1700 stélls Maria Nilsdotter infor Gévle radhusrétts och magistrats domstol

anklagad for att ha haft tidelag med en hund nér hon var 11 ar. Tidelaget skulle ha utfoérts med
en rod-och vitprickig hund som Maria hade nér hon vallade hos Erik Warga i den by hon
tidigare bodde i. Samma dag tillkallades ett flertal av bonderna frdn byn eftersom rétten
behovde ta reda pa om denna hund existerat. Bland vittnena fanns Lars Persson som svarade
att han 4gt en hund som passade in pd den beskrivningen nér han var 12 ar gammal, men att
den inte funnits i byn vid den aktuella tiden. De andra bonderna nekade éven de till att det
skulle ha funnits en hund med samma farg i byn, men bekédnde dven att en Rats Jahr hade haft
en elak girning med en flickig hund tidigare.’® Inget mer framkommer om detta och
diskussionen slutar med att man ger upp 1 att forsoka hitta hunden da det inte verkar ha funnits
ndgon sddan.

Orsaken till att detta tas upp sju ar efter att handlingen skulle ha varit utford ar for att Maria
sjdlv erkdnner brottet for herr Trobsten och kyrkoherden Johan Schefer. Hon &r nu 18 ar och 1
tjidnst 1 Givle som deja, det vill siga en ladugdrdspiga eller mjolkerska, men hos vem
framkommer inte. Det dr mycket mdjligt att Trobsten &r hennes husbonde, men detta borde 1
sa fall ha framkommit i protokollet. Rétten fragar henne om hon inte kiinde synd for det hon
gjort, men hon svarar att hon inte visste att det var mot Guds lag eftersom hon aldrig lért sig
ldsa. Genom denna korta redogorelse far man veta att varken hennes mor, far eller tidigare
matmoder lart henne ldsa pa grund av att hennes mor alltid var full ndr Maria var liten och att
hennes far och senare husmodern aldrig brytt sig om henne efter det. Foérutom att Maria sjilv
tar upp det faktum att hon inte visste att det var mot Guds lag lyser det religiosa perspektivet
forvanansvért med sin franvaro. Det framkommer inte i protokollet att rétten har fragat Maria
om hennes kristendomskunskaper eller nir hon senast tog nattvarden, utan det &r hon sjilv
som agerar utifrén att brottet har sin grund i de kristna lagarna.

Det som é&r intressant i detta fall 4r att det har gatt sju ar sedan denna hindelse begicks, men
det dr forst nu som hon bekédnner brottet. Det &dr otydligt varfor hon bekdnner da hon forst
sdger att hon vill “gidrna kynda sig till dsden”,”” men att hon samtidigt vill leva om hon fér
det. Om det dr samma taktik som mén anvint; att erkdnna ett brott belagt med ett dodsstraff

for att indirekt bega sjdlvmord ér inte méjligt att veta, men det 4r inte omojligt.”® Samtidigt

36 HLA, AIL:26.
STHLA, AIL:26.
¥ Lilieqvist, s. 107.
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vigrar Maria att prata mer om hon inte fir se Trobsten eftersom hon har mer att bekénna, och
utovar diarmed utpressning pa ritten som avslutar dagen och varnar henne infor nista
sammankomst. Maria dr inte den gritande kvinna som kdnner skuld och &nger for det brott
hon har begétt utan istéllet anvander hon sig av en strategi som innefattar att munhuggas med
ritten och utpressa dem. Handlingar som inte dr acceptabla for nigon som ar anklagad for vad
som var en av denna tids mest vedervirdiga brott.”

Vad som hinder i fortsdttningen ar inte mojligt att sdga dé protokollet inte striacker sig till

nistkommande sammankomst.

Kierstin Persdotter
Det mest omfattande rattsfallet som kommer att diskuteras i denna uppsats behandlar Kierstin

Persdotter. Ryktena om hennes relation till sin hund har behandlats i minst tva héradsritter
och pa grund av detta &r materialet omfattande. Inte nog med att omfinget pd materialet ar
storre dn de andra som diskuteras i denna unders6kning, dven sjdlva rannsakningen ar bade
omfattande och gediget gjord. Detta mérks av antalet vittnen som blir inkallade till tinget: alla
i byn dr vittnen pa tinget. De tva rittsfall som tas upp hdr dr ndr hon stdlls infor Nas
héradsting den 27 och 28 mars 1708 och Appelbo hiradsritt den 11 mars &ret efter.

Kierstin beskrivs som en kringstrévande kvinna som inte dger ett hem, eller ar i tjanst hos
nigon. 1 protokollet fran Appelbo benimns hon som inka, men i N&s endast som
kvinnofolket. Med tanke pé att ndgon alder inte anges éverhuvudtaget dr det omojligt att veta
om hon dr en ung kvinna som blivit dnka och &r kringstrovande, eller om hon dr en éldre
kvinna som pa sin alders host borjat bli kringvandrande eller varit kringvandrande hela sitt liv.
Om man betraktar den kvinnliga idealbilden under denna tid uppfyller hon inte négot av
alternativen inom den giéingse bilden av hur en kvinna skulle vara.*’ Det finns nagra vaga
referenser till en dotter som ska arbeta pa en gard i Appelbo men protokollet ér svarlist och
det &r otydligt om det dr Kierstins dotter som det hinvisas till, och eftersom det inte tas upp 1
det andra protokollet dr det svart att tolka vad det syftar pé. I vilket fall 4r idealbilden av
kvinnan som den goda modern och husmodern vars storsta plikt dr att ta hand om hemmet
langt ifran den framstillning som ritten gor av Kierstin.*!

Under tiden da hon vistades i Nas bodde hon hos sin svager pa en gird i Heden, och den
enda konstanta punkten i hennes liv verkar vara den hund som ir hennes foljeslagare, Strom.

Det som framgér av protokollet &r dven att det kretsar rykten inte endast kring tidelag, utan

%% Taussi Sjoberg, s. 76.
0 Hansen, s. 242; Bergenlov, s. 420.
' ULA, AL2.
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det handlar dven om att Kierstin ska ha osant anklagat Ingeborg Borinsdotter ”som skohlat
hon med ndgon fordomelig konst och trulldoms étgidrd tillskyndat Kerstins syster” doden,
samt att Ingeborg “iven fortrullat ndgon boskap for nimndeman Olof Pahrsson pa heden”. *?
Detta dr en mycket allvarlig anklagelse som Kierstin spritt om Ingeborg och Ingeborg har
véckt atal for fortal. Kierstin har ddremot aldrig infunnit sig i ritten for att forsvara de rykten
hon har spritt.

Dock ldmnar ritten dessa anklagelser angdende spridande av trolldomsrykte som Kierstin
utfort &t sidan da det krdvs en annan slags rannsakning for att komma till botten med dessa
anklagelser och resten av protokollet dr fokuserat pé tidelagsanklagelserna. Det som finns att
notera om detta dr dock att systern Ingeborg Parsdotter dr avliden och den nidrmsta sliktingen
som kallas som vittne dr Kierstins svidger Olof Olsson. Han forsvarar till viss del Kierstin,
men dven sig sjdlv genom att han pipekar att han flera ganger har varnat henne for den nira
relationen som hon har med Strom, till exempel genom att hon forsvarar honom nér han varit
arg och attackerat grannar och legat tillrackligt nidra Kierstin pa natten sd hans huvud nistan
varit 1 hennes sdng. Olof sidger dven att hon inte lyssnat och inte foljt varken hans eller hans
avlidna hustrus rad. Samtidigt séger han att han aldrig har sett att hon och hunden legat i
samma sang och haft det umgénge som det ryktats om. Han menar att hunden varit vilhéllen
och Kierstin har tagit bra hand om den.

De som vittnar pa tinget dr som sagt alla grannar i byn Heden dér Olof bor och dven ett
antal andra personer som pristen herr Olof Sehulters frin kyrkan i Appelbo som ska beritta
om Kierstins nattvardsnédrvaro och katekeskunskap. Det dr bdde mén och kvinnor som vittnar,
och det alla har gemensamt &r att ingen forsvarar Kierstin, men ingen bekréftar heller att de
har sett ett sexuellt umgénge mellan henne och hunden. Hon aberopar vittnen frdn byn
Rogsweden som kunde bekréfta att hunden var kastrerad men dessa var inte pé tinget utan hon
anvinde endast deras namn for att ge vittnesmalet tyngd.

Vittnesmalen handlar om ifall hunden &r kastrerad eller inte, hur hunden beter sig, Kierstins
forhallande med hunden och Kierstins beteende generellt. Den bild av Kierstin som
framtrader dr av en kvinna som tar till alla medel hon har for att inte bli domd for detta brott.
Om det &r for att hon &r desperat och inte ser nidgra andra alternativ eller om det dr hennes
personlighet dr inte mdjligt att bekréfta. Pojken Christopher Christophersson, 13 ar, vittnar om
att Kierstin kommit till honom och forsokt overtyga honom att vittna om att hunden var

kastrerad, vilket han nekar till da han inte vet om detta ar sant eller ej. Bada protokollen

2 ULA, AL2.
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avslutas med att detta fall ska tas upp i1 andra hiradsritter da det dven funnits rykten i de
socknarna.

Den sammanfattande slutsatsen man kan dra av vittnesmélen ar att Kierstin har forsokt
muta och hota vittnen till att de ska vittna om vissa saker till exempel att hunden ar kastrerad.
Aven nir hon forklarar varfor hon inte tagit nattvarden pa flera ar ir orsaken den konflikt med
Ingeborg Borinsdotter som varat i flera ar och att hon dérfor inte varit vilkommen till kyrkan
eftersom det inte var tillatet att ta nattvarden om man var ovin med ndgon i omgivningen. P
det hela taget dr Kierstin en kvinna som inte lever enligt normerna for hur en kvinna ska bete

sig eller vara.

Maria Botweldsdotter
I Norrbo hiradsritt stills pigan Maria Botweldsdotter infor rdtten da hon anklagas for att ha

begétt tidelag med en hund. Det &r inte ett urtima ting som har samlats utan det &r en del av
det ordinarie hosttinget och Maria rannsakas mellan den 9 och 10 oktober 1711.* Det forsta
som berdttas &dr att hon &r i tjénst hos hustru Anna Olsdotter i Tega torp, och sedan att Maria
svér sig vara 14 dr men att rétten inte tror pa henne och behdver bevis fran kyrkoboken 1
Harakers socken vilket herr Anders Forsman ldser ifrdn den nédstkommande dagen. Dir
framkommer det att Maria dr fodd den 25 januari 1685 och ddrmed &r hon 27 ar gammal.
Maria nekar till detta och menar att hon hade en dldre syster som detta hanvisar till, men att
denna syster nu #r avliden. Aven detta delegeras till Anders Forsman att rannsaka i
kyrkoboken till morgondagen. Vad som &r sanningen om Marias alder dr ndgot som inte
framkommer dé tingets resterande dagar inte aterupptar detta fall.

Det som blir uppenbart &r att Maria inte talar sanning om mycket och blir stindigt
pakommen med sina 16gner. Rétten frdgar om hon kan ldsa och har kunskap om katekesen,
samt ndr hon senast var pé nattvarden, och Maria hidvdar att hon kunde 14sa och att hon senast
tog nattvarden pad den Stora Bondagen forra dret. Detta hdvdar dock matmodern bestdmt att
det inte stimmer da Maria inte gatt till nattvarden under den tid som hon varit i tjédnst hos
henne, samt att hon missat det senaste tillfallet da hushallet skulle ldsa ur katekesen och Anna
kan dérfor inte uttala sig om detta.

Det dr manga personer inblandade i detta fall, och det &r en rad vittnen som kallas till rétten.
Dock ér de flesta inte benimnda med en sérskild titel som bonde eller herr, och gor det svart
att analysera vilken position de hade i samhéllet. De som dnd& har ndgon bendmning dr far

Esbiorsson som ar det forsta vittnet och han som fick anméilan frén en Johan Ersson 1 Honus

13 ULA, Ala:4.
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som sett pigan och en hund pé logen. Efter att far Esbiorsson ridit till platsen sag han bade
flickan Kierstin Hansdotter och Maria som vallade. Kierstin forsvann fran platsen men han sa
till Maria att han skulle komma och besoka henne hemma. Detta gjorde han tillsammans med
Johan Ersson, Lars Ruthen och nimndemannen far Johansson, och mitt i natten besokte de
Tega torp. De var alla 6verens om att det var Maria som detta gillde pd grund av Johan
Erssons vittnesmal och hur hunden betett sig. Det finns tecken pd att Maria ar ny pé orten
eftersom Johan Ersson svér att han aldrig sett henne forut och dérfor inte kan ha ett agg mot
henne. Detta dr dven bevisat genom matmoderns vittnesmal dir det framkommer Maria endast
har varit i tjanst hos henne sedan den sista tingstiden, det vill sdga sedan samma vér.

Ingen av vittnena fOrsvarar Maria, och hon fornekar in i det sista att hon utfort denna

girning, men flickan Kierstin Hansdotter vittnar att:

en morgon i sommares, ndr folcket borjade sld, war och
hunden bortta, da hon fant Maria ligger pd marcken och ldngt
ifrdn wigen, och hunden rida utan pa hennes klader, derpa och
Maria, nidr hon blef henne warste, sagt, det 4r mycket ondt
efter hynda att hunden icke skull f4 sig ndgon hynda.**

Efter detta dr rdtten noga med att skélla ut Maria for alla de logner hon sagt som blivit
pakomna, och efter att ritten i ytterligare tva timmar forsokt f4 henne att bekénna sanningen
som Johan Ersson vittnat om, gor hon det. Hon fornekar fortfarande att det skulle ha skett som
Kierstin berédttat men efter ytterligare flera “anforde forbevakande varningar och
formaningar™® erkinde hon 4ven detta. Men som nimnts ovan borde malet ha fortsatt under
ndstkommande dag, den 11 oktober, men inget mer gér att finna under hela tinget vilket gor

att det inte dr mojligt att siga hur domen fol1.

Kierstin Olsdotter
Den 22 juni 1722 inkallas ett extraordinarie ting i Lekebergslagens héradsratt for att rannsaka

Kierstin Olsdotter angaende om hon begétt tidelag med en tjur i april samma ar. Kierstin ar
vid tidpunkten 25 &r och har tjanst som piga pa soldattorpet i Tihast. Det vittnet som anméler
henne, Anders Mansson i Ry by, gar forst till hennes husbonde och matmor och sedan till
pastorn pa orten. Tyvirr har deras namn forsvunnit ur protokollet, om de ens funnits dér fran
borjan, och de aterkommer inte senare i protokollet som vittnen. Kierstin anklagas da for att

ha haft tidelag med Lars Jonssons i Dahltorps tjur och hon bekénner forst brottet nar hon blir

“ULA, Ala:4.
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gripen men drar sedan tillbaka bekdnnelsen och hédvdar istillet att hon endast utforskat
omréadet samt lekt i hagen med tjuren och dérfor kastade av sig kliderna. Hon berittar dven att
hon av misstag fallit och hamnat vid tjuren, och det dr dd som Anders sett henne.

Detta bekdnner hon pa tinget men sdger att hon aldrig hade begétt den synd som hon
anklagas for. Hon menar att hon inte forstod att det inte var lampligt att bete sig pa detta sitt.
Denna beddomning av situationen gor dven kyrkoherden nér han vittnar om att Kierstin var
svag med kristendomskunskaper niar hon forst kom till forsamlingen och att de inte har
forbattras avsevirt sedan dess.*®

De vittnen som kallas till ritten dr i den dvervdgande majoriteten min, en enda kvinna
vittnar och det &r hustru Kerstin Larsdotter. Likt som det varit i ovanstdende fall ar det oftast
oklart vilken slags relation vittnena har till den anklagade. Det tycks vara grannar till Kierstin
som kallas som vittnen for att berétta hur de uppfattar Kerstin och om de vet om detta rykte &r
sant eller inte. Det dr dven vittnen som &r nirvarande nér Kierstin blir gripen och hor den
bekdnnelse hon ger, en bekinnelse som hon drar tillbaka under rittegdngen.

Daniel Stenius, som kan vara pastorn, sdger at alla att det inte ar virdigt en man att tala
osanning, och efter detta bekdnner Anders Mansson att han velat eller har haft en sexuell
relation med Kierstin. Dock hade han ’sig wilja med henne en géng allenast atka sade at han
intet fick fulborda sitt upsat, utan allenaste wille henne waldtaga”.*’ Det 4r nu protokollet blir
an mer svartolkat och dndrar riktning da Anders bekdnner detta och hidvdar att den berittelsen
som Kierstin har berdttat 4r uppfunnen osanning. Om det &r fallet att Kierstin har hittat pa
denna beréttelse att hon haft tidelag med en tjur for att dolja det faktum att hon blivit
valdtagen eller haft utomiktenskapligt sex skulle det mojligtvis forklara varfor riatten bedomer
att det bor ske ett omprovande av rittsfallet och hon doms till kyrkoplikt istdllet for de
vedertagna straffen att halshuggas och bridnnas pa bal, eller att frias frn alla anklagelser. Det
kan dven vara en forklaring till att hon &r noggrann med att papeka att hon inte blivit havande
med Anders barn, och att dven kyrkoherden fore dock ny widare bekidnnelse drhalligt™*®
eftersom han heller inte trodde pa den beréttelsen att Kierstin haft tidelag med tjuren, utan
endast haft sexuella relationer med Anders Ménsson. Intressant dr dven att det pavisas att
Anders under andra dagen av rittegdngen minns att han en gang tidigare blivit domd for

enkelt hor men att detta ’glomts bort” att ndmnas nér det tidigare diskuterats av ratten. Det dr
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darfor fullt rimligt att anta att Kierstin sprungit runt i hagen utan kldder, inte for tjurens skull,

utan for att en man med eller mot hennes vilja forsokt ha samlag.

Kierstin Andersdotter
Kierstin Andersdotters brott togs upp i Gota hovrdtt den 21 oktober 1730 efter att

Vinersborgs radhusrétt och magistrat redan rannsakat och domt henne. Det hovréttsmaterial
som finns rorande detta fall dr knapphindigt da hovritten inte sjilv utfér en rannsakning utan
utgér frin underrittens, som inte finns bevarad. Det som gér att utldsa ér att Kierstin vid
tidpunkten &r ungefdr 26 ar och har under sin tjdnst hos befallningsmannen Adam Bahrmani
utfort tidelag tre ganger med husbondens hund. Hon har inte varit i tjanst hos Bahrmani lingre
an under hosten och hennes liv innan detta gér inte att utldsa. Vad hon ar i tjdnst som &r heller
inte ndgot som framkommer i protokollet utan hon bendmns endast som ’qwinifolket”.

Da det inte forekommer ndgra andra vittnen i protokollet gér det inte att bedoma om det var
ndgon annan dn husbonden som anmilde Kierstin. Med tanke pé att han var
befallningsmannen pa orten dr det inte heller en omdjlighet att hon bekénde till sin husbonde
direkt, eftersom det var hans ansvar att behandla anmélningar och liknande. Det dr ett dubbelt
ansvar som ligger p4 Adam Bahrmani, bdde som husbonde och som befallningsman, och i
detta fall har han agerat som béda.

Gota hovritt faststdller underrittens dom att Kierstin ska halshuggas och briannas pa bal for

den “vedustyggelige girning arfor 6fwad”.*’

Den sociala kontrollen och ansvaret for anklagade kvinnor
I endast tva av fem fall dr det kvinnorna sjdlva som bekdnner sitt brott, medan resterande

antingen forsvarar sig mot anklagelserna eller efter pdtryckningar under tinget bekénner sitt
brott. I endast ett av fallen, Kierstin Andersdotter i Vénersborg, kan man sdkerstdlla att hon
doms till doden. I det andra fallet som kvinnan sjidlv bekédnt, Maria Nilsdotter 1 Gévle, ér det
mycket otydligt varfor hon har gjort detta. Hon bekénner ett brott som skett sju ar tidigare,
med en hund som vittnen inte kan bevisa ens har existerat och med kommentarer under tinget
som tyder p4 att hon kan bekédnna detta for att begé sjalvmord utan att synden som é&r kopplad
till sjalvmord begas. Detta pa grund av att de domda for tidelag far forlatelse och kan intas i
den kristna gemenskapen igen av en prist innan sin avrittning. Liliequist har pekat pa att

orsaker som att ha en sjukdom, depression eller liknande gjorde att médn péstod sig ha begétt
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detta brott for att inte lida.”® En annan orsak kan vara att Maria vill ha uppmérksamhet, och
hennes beteende under tinget kan i viss man styrka denna uppfattning, men samtidigt ar det
omdjligt att med sdkerhet veta hennes motiv. Uppfattning av hela detta réttsfall ar att det ar
mycket mérkligt och det handlar om en kvinna som inte lever upp till kvinnlighetsidealet.

Bilden som framtrider av alla dessa kvinnor dr att ingen av dem foljer idealet for hur en
kvinna ska bete sig i den position som de har. Alla kvinnor utom Kierstin Persdotter i Nas och
Appelbo, 4r unga pigor som r i tjinst pa gardar. Det ér de i samhillet vars positionsmakt &r
den ldgsta och vars position dr beroende av deras narmsta manliga sldktingar, ifall de har
ndgra. Maria Botweldsdotter star helt ensam utan nédgra levande sléktingar vilket framgér av
protokollet. Hennes far “som for manga ahr sedan &r worden dod””', och i likhet med alla de
andra kvinnorna blir hon kopplad till det hushdll dir hon har tjanst. Kierstin Persdotters
livsdde &r unikt i denna undersokning da det skiljer sig markant mot alla de andra kvinnorna.
Hon ér en kringstrovande kvinna som inte har fast tjdnst eller hemvist. I jimforelse med de
andra kvinnorna dr det hennes svager som &r hennes ndrmsta slikting och som forsvarar
henne pa tinget mot dessa anklagelser, samtidigt 4r han husbonde i det hushall dir Kierstin
har bott och genom detta har han en positionsmakt inte endast som slidkting utan dven som
husbonde som maste sta till svars for varfor han inte har anmilt Kierstin om ett brott har
begétts. Detta syns dven i Kierstin Andersdotters réttsfall dir det &r husbonden som anméler
henne. Hér finns ytterligare en dimension genom att husbonden dr befallningsmannen pé orten
och detta dr det enda fallet dér centralmakten har en stark koppling till réttsfallet. I de andra
fallen &r den svenska statens officiella aktorer inte aktiva vid angivandet. For kvinnorna &r det
tydligt att varken den formella kontrollen eller halvformella kontrollen dr avgérande for att
dessa brott anmals. Det &r istdllet genom den informella kontrollen inom lokalsamhillet som
kvinnor anméls och det &dr lokalsamhéllet som &r drivande i processen, vilket stodjer
Furuhagens tes.>>

Den genomgaende roda traden i protokollen &r att matmodern eller husbonden &r aktorer i
kvinnornas réttsfall. I endast ett av fallen gar det att utldsa att det dr husbonden sjidlv som
anmailer kvinnan, Kierstin Andersdotter i Vinersborg, men i alla andra fall gar anmélaren
forst till matmodern innan de vénder sig till rétten. I enlighet med bdde Hansen och Lovkrona
ar det tydligt att det 4r mannen i1 hushdllet som har det frimsta ansvaret for den sociala

kontrollen. Darfor dr det dn intressantare att majoriteten anmélare &r matmodrar som ndmns.
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Enligt bade teorin och tidigare forskning™ bér det vara husbonden som har det yttersta
ansvaret for alla som finns inom hushéllet. Om matmdodrarna ér dnkor eller att husbonden inte
ar narvarande finns inte beskrivet i protokollen. Det dr mdjligt att en husbonde inte funnits 1
dessa hushéll och att matmodern da ar 6verhuvud i hushallet, vilket inte dr egendomlighet dé
dnkor dvertog sin mans position och inte langre stod under formyndarskap, vilket gor dem till
aktiva aktorer samtidigt som de Gvertar ansvaret for hela hushéllet efter att tidigare haft ett
gemensamt ansvar.”' Att monstret dock aterkommer i manga skilda fall tyder pa att
matmodrar var de som hade det dvergripande ansvaret for kvinnorna. Tidigare forskning har
visat att kvinnovirldar existerade dér den sociala hierarkin mellan olika kvinnor var mycket
stark, och tillit dem att agera p4 ett sjalvstandigt sétt inom dem.’® Matmddrarna stills dédremot
ocksa till svars for sina tjanstefolks dvertramp, och de forsvarar dven sina tjanstefolk till viss
del. I likhet med Kierstin Andersdotter forsvarar Maria Botweldsdotters matmor henne genom
att sdga att hon inte har en aning om ifall Maria kan ldsa eller har kristendomskunskap.
Genom att hivda detta har Maria en strategi att undkomma rittens dom, hon verkar hiavda att
om man inte vet om att det ar ett brott, kan man inte domas for det.

Sammanfattningsvis dr det tydligt att den sociala kontrollen sker pd en informell niva dér
grannarna forst gir till matmodern och dér det forvéntas att hon ska anvédnda sig av sin
positionsmakt for att hantera det som anmaélan anklagar pigan for. I de fall dir det inte ror sig
om en piga som varit i tjanst dr det istéllet hennes ndrmsta manliga sldkting som har ansvaret

for den sociala kontrollen.

De kvinnliga idealen och hur de bryts
Tidigare har det diskuterats hur Maria Botweldsdotter anvédnder sig av en strategi for att

undkomma anklagelsen om tidelag genom att hdvda sin bristande kristendomskunskap. Kan
detta kopplas till uppfattningen om hustavlans varld? Den kristna moralen behover inte uttalas
for personerna som ndrvarande vid rétten pd grund av att moralen fanns tydligt inom ramen
for den forestéllningsvérld som ménniskorna hade. Det dr en mdjlighet att detta &r sanningen;
det var forvintat att den goda sockenbon skulle gé regelbundet i kyrkan och instélla sig for
katekesforhor och darfor underforstatt att den kristna moralen var en betydande del av
ménniskornas moraliska kompass. En annan orsak till att rannsakningen av Marias
kristendomskunskaper saknas i protokollet kan vara for att skrivaren inte ansag att detta var

relevant att aterberitta. I och med att det som finns nedskrivet dr att Maria beskriver sin

33 Lovkrona, s. 142; Fiebranz, s. 38.
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okunskap om Guds ord ir det en mdjlighet att det varit en omfattande diskussion om hennes
kristendomskunskaper men att det har sammanfattats i de fa meningarna. Orsaken till att man
kan anse att det dr strategi som Maria utdvar r att andra kvinnor dven de ndmner att deras
kristendomskunskaper &r bristande. Kierstin Persdotter hdvdar att hon inte varit pa nattvarden
pa flera ar pa grund av en konflikt och darfor inte blivit vilkommen vid nattvarden. Maria
Nilsdotter, Kierstin Olsdotter och Kierstin Andersdotters kristendomskunskaper ndmns inte
overhuvudtaget i protokollen men bade Maria och Kierstin Olsdotter 4r medvetna om att det
ar en synd de har begatt.

Orsaken till att de anspelar pa sina kristendomskunskaper och varfor rétten ofta behandlar
deras kunskaper dr for att brottet dr ett religiost brott. Betydelsen av synd ar per definition ett
brott mot Guds vilja, och genom att hivda att de har en bristande kunskap om Guds lagar kan
de kanske hoppas att de far ett mildare straff. Forordningar och forbud listes dven upp 1
kyrkan och genom att missa dessa dr det mojligt att hivda ett det inte funnits ett uppsat.>®
Uppfattningen att alla méanniskor var goda sockenbor som gick i kyrkan, bevistade
katekesforhor och kunde ldsa ur bibeln, fallerar ndr man betraktar dessa kvinnor. Kyrkan hade
inte den kontrollen &ver alla i samhillet som man kan tro och det fanns mojlighet att undgé
den inskolning som kyrkan utforde. Trots detta utgar den formella kontrollinstansen och
diskursen fran kyrkans lardomar och lagar.

Det &r just synden som far mycket plats i réttegdngsdiskursen. Det dr tydligt att det
kvinnorna star anklagade for framst bryter mot vad som dr ménskligt. De dr anklagade for att
gé Over grinsen till det bestialiska; ett mycket vérre brott dn att de bryter mot de kvinnliga
idealen, samtidigt som det dr tydligt att de dven inte lever upp till de ideal som samhillet
ansdg att kvinnor skulle ha. Den som mest tydligt bryter mot idealen &r Kierstin Persdotter
som &r en kringstrovande person utan hem. Alla de andra kvinnorna har tjanst och kan endast
handla utifran den positionsmakt de har dir, medan Kierstin handlar utifrdn en annan position.
Hennes positionsmakt &r nédstan enbart baserad pa hennes konsmakt som kvinna eftersom
hennes sociala makt dr svargreppad d& hon inte har négot att forhalla sig till, varken make,
jobb eller ndrmare slikting 4n sin svéger.”’ Det finns indikationer pa att hon &r &nka och
genom detta kan hon handla pa ett liknande sétt som andra &nkor, men samtidigt 4r hon
avvikande fran normen. Hon &r dven uppkéftig och har fortalat andra, men inte dykt upp pé de

rittegangarna. Det dr tvartemot den détida forestdllningen om att man ska vara angerfull och
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gratande ndr man star infor ritten.’® Aven Maria Botweldsdotter beter sig pa liknande sitt
genom att hon konstant ljuger om sin alder, om att hon varit pd nattvarden och om att hon kan
lasa. Det samma giller Maria Nilsdotter som beter sig pa ett sdtt man kan beskrivas som
utpressning mot rétten. Till sist har Kierstin Olsdotter ett liknande beteende genom att hon
drar tillbaka sin bekdnnelse och trotsar rétten, men det kan ha sin forklarning i att tidelag kan
ha anvints som en bortforklaring for ett annat brott som mannen anklagade henne for att ha
begétt.

Om man 4tergdr till att analysera Maria Nilsdotters réttegdngsprotokoll sticker ett antal
saker ut som kan forklara hur man ser pd kvinnor och dven ansvarsfordelningen i samhéllet.
Maria hévdar att hennes mamma alltid var full och dérfor inte hade lart henne ldsa eller
skriva, och varken hennes pappa eller senare matmoder brytt sig om henne. Bergenlovs
forklaring av den goda modern och den daliga modern syns i hur Maria beskriver sin familj.
Hennes mor hade inte tagit det ansvaret som forvintades av en god mor.”” Genom att hon
lyfter fram sina foréldrars och tidigare matmoders beteende och anvénder dem som forklaring
till varfor hon inte har kunskap om att brottet var mot Guds lag, kan man se hur deras
beteende ansdgs vara daligt i motsats till hur de bor ha handlat. Det &dr tydligt att det &r
fordldrarnas ansvar att forst se till att deras dotter far kunskap och lirdom om ritt och fel.
Efter att de gér i tjdnst dr det matmoderns eller husbondfolket som ska tillse detta. Eftersom
alla har brustit i detta betyder det att det var mot normen och idealet for vad en person ska ha
lart sig och av vem som ska ha ansvaret dver det.

Sammanfattningsvis dr det den religiosa moralen och diskursen som rétten utgar ifran nir
de domer dessa kvinnor. Kvinnorna anvinder dven sin okunskap i kristendom som en strategi
for att undkomma konsekvenserna av det brott de har anklagas for. Bade de anklagade och
vittnena ger mdjlighet att se hur de kvinnliga idealen som att vara en god husmor, vara
hederlig och sedlig bryts av de anklagade kvinnorna. Man ser ocksd nagot av husmoderns
ansvar och positionsmakt. En god matmor upprétthéller lagar och anger brott som begas inom

hushéllet.

Man anklagade for tidelag i tidigt 1700-tal

Pehr Danielsson
I Gévle radhusritt och magistrat hélls tva extraordinarie ting den 30 april och den 2 maj 1702.

Det dr dringen Pehr Danielsson som star anklagad for tidelag med en ko pd garden dir han
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och hans matmoder varit géster. Den som framfort anklagelsen dr matmodern, Kierstin
Gustafsdotter, pd girden som tillsammans med sin dotter Kierstin Jonsdotter ertappade Pehr
nédr han var i hallgdrden och utférde denna tidelagshandling. Pehr ar vid tillfallet 15 &r och
kommer frdn Bortin och Helle socken. Det finns inga uppgifter om hur linge han har varit hos
sin nuvarande matmoder men han har gétt vall ndr han var sju och tta ar gammal. Pehrs
matmors namn finns dokumenterat som Christina, Lars hustru i Abyggeby, men hon agerar
inte som vittne i protokollet.

Enligt Kierstin Gustafsdotter har hon pdkommit Pehr efter att han tagit ldng tid pé sig att ge
vatten till sin matmoders hist och dérfor bett sin dotter att springa och himta honom. Dottern
hade inte sett honom men sade att fahusdorren stod pa glant och da ”modern tagades dettha

[som ett] Omen”®

gick Kierstin Gustafsdotter ut for att hdmta honom. Hon fann honom
staendes bakom hennes enda ko, slangde igen dorren och satte haspen pd. Dotterns vittnesmal

lyder som foljande om vad hon sett Pehr std och gora:

Lytet glénta eller 6ppen, har hon det modern beréttat som straxt
tagit henne med sig och dyt gddt da hon fatt se drédngen statt bak
for sin moderns koo, hallandes uti henne och pa tillfrdgan
drangen stod stilla bak for koon swarande ney utan han stod och
runkade sig bak om kon hafwades modern forst instupat i
fadhuset och sedan det wyst henne hwar pd modern slog doren
igen®'

Efter detta har Kierstin gétt och letat reda pa vittnen som skulle kunna bevittna vad som
skett i hennes fiahus, men nir hon aterkommit hade dringen statt pa gatan utanfor och betslat
hésten for att de skulle hem. Enligt dottern var det forst pA morgonen dagen dirpa som de sett
att taket var uppbrutet.

Enligt Pehr hade han inte nagra tankar alls om att begé tidelag med kon utan att han inte
forstatt att det var oldmpligt att runka vid kon. Det fanns inget uppsét att utfora en
tidelagshandling enligt Pehr. Han menar ocksa att han inte alls har brutit upp taket utan att det
fanns en glipa som han kunde ta sig ut genom. Han hade sedan gétt till sin matmoder och de
hade akt hem dir han blir gripen hos sin husbonde ndgon géng under de efterkommande
dagarna.

Hans kristendomskunskaper utvérderas inte men det finns dokumenterat att han varit pa

nattvarden tre ganger i sitt liv, och detta rittegangsfall 4r mer fokuserat pa vittnena &n det ar
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pa Pehr. Det ar i mangt och mycket Kierstins vittnesmal som rannsakas noggrant och en orsak
till detta ar att detta brott inte sker pa garden dér drangen arbetar, utan det &dr en framlings hus,
boskap och livsniring som har attackerats. Ankehustrun Sophia Flidhemia inkallas for att
vittna om det var sant att Kierstin sprungit till henne for att hon skulle agera vittne till de
hemskheter som utspelats, och stadstjanarna Olof Jonsson och Lars Larsson skickades till
gérden for att se om fahusdorren verkligen gick att stinga och lasa pa det sitt som beskrivits,
vilket den kunde.

Ritten anser sig oformdgna att ta stdllning till hur utfallet ska bli och remitterar mélet till en
hogre instans for att de ska doma, och genom detta dr det inte mdjligt att veta hur malet

avslutades.

Erich Abrahamsson
Den 27 april 1708 stills Erich Abrahamsson infor Norrbo héradsritt, anklagad for att ha

begatt tidelag med en ko den 15 april samma &r. Han dr anstilld som dring pa gérden
Hafdesta i St. Elians socken, och han &r 18 ar. Det &r ett extraordinarie ting som kallats, och
det dr dven en kort tid efter att Erich bekédnt brottet som réttegdngen hélls. Det framkommer
att Erich sedan han bekdnt den 16 april héllits fangslad pa Visteras slott och innan
rittegangen forts till Norrbo. Det dr pigan Annika Nilsdotter som pakommit honom i fahuset
ndr ”denne onda begirelse at honom sé att han bedref omaennsklig otuhct med den hwysta

konn”62

och det dr dven hon som dr det priméra vittnet pa rittegangen. Hon har pa grund av
hépenhet och forvaning inte sagt ndgot nir hon sag vad som foregick utan det dr dagen efter
som hon konfronterat Erich om héndelsen.

Erich bekdnner frivilligt det brott han har begatt och det framgar att det inte endast &dr hos
den nuvarande husbonden, Oluf Larsson, som han begétt tidelag utan dven hos sin tidigare
husbonde kyrkoherden Wadman aret innan. Erich hade inte endast begétt tidelag den dagen
han blev pdkommen utan det hade skett totalt tre ganger hos Oluf, ”och alla 3 gangerna
fullbordat sin onda wilja med henne”.®> Under sin tid hos Wadman begick han tidelag med
korna Hwifahle, Margan och Méhran samt en ko som han inte minns namnet pa, och det ar
under den hir tiden hos Wadman som ”de onda tankarna”®* kommit till honom forst.

Det ir Erich sjidlv som gér till linsmannen Petter Ndbb och erkdnner vad han har gjort. Men

innan detta s har Annika forst sagt till honom att ga till sin mor i Ohsta soldattorp, vilket han

gjorde och hans mor Annika Larsdotter sa at honom att:

82 ULA, Ala:4.
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gack i Jesu nampe och bekdnne dig, hwarpa han gifwit till
swars, Jag skull sa giora, och dermed gddt han till Hafdesta
igen, detta tillstod Erich Abrahamsson, och att han wid
aterkomsten straxt bekdndt for sin matmoder i Husbondens
franvaru ©

Intressant i detta dr att modern sjilv sdger at honom att bekdnna det han har gjort, trots att hon
ar vil medveten om domen som kommer att fillas. Hon upptrader dven som det beskrivs
»sorgligt”®® i ritten under sitt vittnesmal. Det andra som &r intressant i detta stycke &r att Erich
gér till sin matmoder for att bekdnna d& husbonde inte var hemma. Detta stodjer Hansens
undersokning att matmodern lika vél kunde ta 6ver husbondes sysslor i hans franvaro, och att
de strikta arbets-och ansvarsomradena baserat pa kénen inte var huggna i sten.®’
Kristendomen ir till en hég grad nirvarande i protokollet. Aven om Erichs nattvardsnirvaro
eller kristendomskunskaper inte sétts pad prov, dr det Guds ord och “den styggeste denna

768 som stér i centrum nir ritten ddmer honom.

sodomityske och tydelag synden monde wara
Prasterskapet har dven varit och besokt honom i fangelset for att upplysa honom om det
hemska brott han har gjort, och han &r dven medveten om varfor det dr en synd men rétten
aterupprepar detta for att dven se till sa att allmdnheten &r medvetna om det. En fraga som
stdlls som mé tyckas underlig ar att rdtten fraigar om han inte haft sex med kvinnor, och till det
svarar han att han aldrig haft lust till detta.

P& grund av Erichs bekénnelse och det tydliga vittnesmal som finns doms han till déden

genom halshuggning och sedan brédnnas, detsamma ska goras med de kor som han utfort

handlingen med.

Lars Joransson
I Orsa héradsrétt den 19 februari 1709 stills bruksdringen Lars Joransson infor rétten. I likhet

med alla min som diskuterats i denna uppsats dr han anklagad for att ha begétt tidelag med en
ko. Han ska ha begatt denna girning med sin matmoders vita ko i fahuset nir han skulle hacka
slipstenar. Lars dr 30 &r nédr han utfor denna handling och det framkommer inte hur linge han

har varit i tjanst hos Ingell Matsdotter i Rafmohra. Han bekinner brottet han har utfért men

8 ULA, Ala:4.
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sdger “att han pd en saddan gidrning tillféredes eller sedan allirig tdnkt mycket mindre giord,;
utom hir denna Diufuls skap”.”’

Det dr Ingell som pdkommer honom 1 akten ndr hon gétt in 1 stallet bredvid och blivit varse
om vad som pégick i fadhuset genom att hon hort och sett Lars genom en glugg mellan husen.
Kon hade varit bunden och Lars statt bakom med neddragna byxor, och nédr han var fardig
hade Ingell gatt in och formanat honom att aldrig mera béra sig &t pa det sattet. Lars hade
dock inte sagt ett ord utan torkat av sig sjdlv, dragit upp byxorna och satt sig ner for att hacka
slipstenar igen. Det framkommer dven att Ingell hade Overtalat den andra dringen pa garden
att sitta med i fahuset nir Lars jobbade for att han inte ater igen skulle gora denna handling
under den tiden som han var kvar i hushéllet innan rittegangen.

Vittnet Trost Pal Olsson beréttar att Lars har friat till pigan Anna Jonsdotter av egen vilja
men hon menar att hon inget kan sdga om brottet da Lars inte har sagt ett ord om detta trots att
han ”’som oftast under sitt fryery p4 alt dhrligt sitt warit hoos henne”.”® Nagot av vittnena, det
ar svart att tyda vem som sdger detta da det precis innan endast pratas om allmogen,
framhédver att Lars varit en &rlig och arbetsam dréng, och kyrkoherden menar att Lars inte
kunnat mycket om kristendom eller Gud och déarfor hade han inte tillatit Lars och Anna att
gifta sig.

Da Lars har erként sitt brott och det finns ett vittne som ar trovirdig domer ratten honom till

halshuggning och sedan brinnas pa bal. Den ko som handlingen utférdes med ska g samma

ode till motes genom att skarprittaren avlivar den och nedgréver den i jord.

Lars Svensson
Den 16 december 1729 tar Gota hovritt upp det fall som behandlar Lars Svensson. Han dr en

smed fran Bollebygd hdrad som blivit anklagad for att ha begatt tidelag med sin ko. Hans
alder finns inte angiven i1 hovrittsmaterialet eftersom de har utgatt frdn héaradsrittens
rannsakning som inte i detalj diskuteras. Den som riktar anklagelsen mot Lars dr gossen Oluf
Larsson som menar att brottet begicks pa Lars Ambiornssons mark nir Lars fort kon framfor
sig in pd Lars Ambidrnssons gard. Lars har nekat till att han har begatt detta brott och
héradsrétten har inte domt honom for tidelag utan hinvisat vidare till hovrétten.

Inte heller hovritten kan doma Lars eftersom de anser att vittnesmalen inte ar Gvertygande

och for att han nekar till brottet, och han frias frén alla anklagelser om brott.”!

% Arkiv Digital, EXIe:2783 1709-1709.
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Den sociala kontrollen och ansvaret over anklagade man
De mén som statt atalade for att ha begétt tidelagsbrott dr bade lika och skiljer sig fran

varandra. For det forsta dr det endast en som nekar till att utfort denna handling alls, medan de
tre andra pa olika sdtt bekdnner brottet. Bdde Erich Abrahamsson och Lars Joransson erkdnner
att de utfort vad de anklagas for, medan Pehr Danielsson endast bekdnner delar av brottet.
Lars Svensson nekar till alla anklagelser och hovrétten friar honom och han ir dven den enda
som blir helt friad frén sitt brott. Erich Abrahamsson och Lars Jéransson doms till doden,
medan Pehr Danielssons fall skickades vidare till en hogre instans da ritten inte ansag att de
hade tillrdcklig med information att avgdra malet.

Det édr dven endast Lars Svensson i Bollebygd som skulle ha utfort handlingen med sin egen
ko medan alla andra har utfort handlingen med antingen sin matmors eller en framlings djur. I
Pehr Danielssons fall dr detta noterbart eftersom det ror sig om ett djur pa en gérd dér han for
tillfallet var gést. Det som hinder &r att det inte 4r hans egen matmor som agerar for att
upptidcka honom i akten och sedan fora atalet mot honom, utan det r hustrun och matmodern
pa girden som gor detta. Inom den sfar kvinnorna ror sig i skiljer det mellan Kierstin och
Pehrs matmor. Enligt Lovkronas teori dr det mojligt att utlésa att trots att de har samma
konsmakt, da de bada ar tva kvinnor som ar matmodrar och har ett ansvar dver varsitt hushall,
ar det inom Kierstins hushall som brottet har utforts.”” Trots att det & matmodern som har det
overgripandet ansvaret for dem som r i tjdnst hos henne verkar det som att matmodern i det
hushall dér brottet begatts som &r mer ansvarig for att anklaga och se till att mannen blir
atalad.

Intressant dr att det ar Kierstin som &r anklagaren i rittsfallet trots att det dr den enda kon
hon har som hon anklagar Pehr for att ha begatt en synd med. Eftersom djuren som utsétts for
detta brott dodas pé likande sétt som ménnen kommer Kierstin att forlora en inkomst och
forsorjning om Pehr doms. Detta i sig &r noterbart eftersom hon @nda anklagar honom nér det
ar hoga kostnader for henne ocksa ifall han doms. Detta kunde lika girna ha tystats ner och
hon hade inte behovt anklaga honom for detta. Med stor sannolikhet fanns detta brott stindigt
1 ménniskors tankar och forestillningsvérld som nagot som forekom, var vedervérdigt och
som skulle stoppas till varje pris. Det forsta Kierstins tankar gér till dr att Pehr utforde ett
tidelag nér han tog lédngre tid pé sig dn forvéntat, och inte att det skett en olycka eller att han
inte hittade nagot da det var forsta gangen han var i detta fahus. Hon sténger sedan dorren och
laser for att springa och hémta vittnen, istéllet for att ignorera handlingen hon sett for att inte

forlora den enda kon hon édger. Det som kan verka vara irrationellt beteende med dagens 6gon

& Lovkrona, s. 141.
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var inte det pa den tiden, eftersom det fanns starka forestéllningar om vilken slags hemsk synd
detta var och att det till varje pris skulle dtalas.” Samtidigt r det tydligt att det var hennes,
matmoderns, ansvar att hantera.

Liknande forestdllningar och beteende gar att se i Erich Abrahamssons fall. Det 4r hans mor
som ser till att han gar och bekénner. Hon &r vil medveten om vad straffet kommer att bli men

4 o
»" ska han g och

istdllet for att tysta ner och fortiga sdger hon &t honom att vid ”Jesus namn
bekédnna sig. Nir dven ndra familjemedlemmar anméler varandra kan man tolka det som en
moralpanik. Viger man &ven in att den forsta slutsatsen som drogs nédr en man var for linge
ensam 1 fahuset var tidelagsanklagelser indikerar detta en moralpanik som fanns i hela
samhéllet. Erichs fall ger ocksé en inblick i var ansvaret for den sociala kontrollen lag. Pigan
Annika Nilsdotter som pakommer honom sédger inget till husbonden eller matmodern utan hon
pratar forst med Erich sjdlv. Hennes position i samhéllet var alldeles for lag for att hon sjélv
skulle pa egen hand anklaga honom. I enlighet med Lovkronas teori har Erich en hogre
position inom kdnsmakten gentemot henne d& han var man, och Annika hade den ldgsta
sociala makten i samhillet och i hushallet da hon var en ogift piga.”” Detta betyder att hon inte
hade makten att handla sjdlv utan hon séger istéllet till honom att gé till sin moder som bodde
i ndrheten. Det dr egentligen underligt att han inte ska géa direkt till husbondefolket, men
Hagelin har visat att om familj fanns i nirheten hade de fortfarande ett ansvar gentemot sina
barn, men endast om barnet fortfarande bodde hos familjen.’® Detta tyder pa att modern till
viss del hade ansvar men inte att anmédla. Hon skulle da sjilv ha gatt till befallningsmannen
men hon gor inte det utan skickar sonen for att beritta for husbonden. Alltsa ligger ansvaret
for den sociala kontrollen hos matmodern eller husbonden i det hushdll som han tillhor.
Husmodern bekdnner han forst till efter att han varit hos sin mor, dock endast for att
husbonden varit bortrest vid tidpunkten.

Huruvida detta har sin grund i den institutionella makten i form av lagar och hustavlan eller
om det ar traditioner och kulturella foreteelser ar svart att veta, men bade Erich Abrahamsson
och Pehr Danielssons rittsfall ger en tydlig inblick i att det &r en blandning av forestéllningar
om en tydlig hierarki och moral som fanns i samhéllet. De visar dven tydligt samspelet mellan
lokalsamhéllet och rittsvdsendet dir det 4&r ménniskorna som har en relation och en nérhet till
varandra som skoter den sociala kontrollen, och ser till att brott framkommer till

rittsvdsendet. I alla av de manliga fallen dr det ingen av statsmaktens kontrollpersoner som
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anmailer brottet, utan de som é&r aktiva aktdrer i1 fallet &r personer i lokalsamhillet. Den
informella kontrollen &r mycket stérre inom samhéllet 4n den formella om man ser till vilka
som anmiler for att anvinda Hansens modell.”’

For att sammanfatta den sociala kontrollen 6ver ménnen r det tydligt att husbondfolket har
det storsta ansvaret for att ingripa mot tidelagsbrottet. Det &r den informella kontrollen som
leder till att brottet kommer fram i ljuset. Fordldrar hade ansvaret att se till att barnet bekénde
men det dr personerna som &dr overhuvud i hushdllet dir den anklagade bor som har det

overgripande ansvaret.

Det manliga idealet
Det manlighetsideal som finns under tidigt 1700-tal kan belysas genom Sjodin Lindenskougs

fem teman. De #r hederlig, gudfruktig, sedlig, kontrollerad och ansvarsfull.”® Man kan se att
de fyra anklagade manliga tidelagarna bryter mot ett flertal av dessa ideal i hur de framstélls i
rittegangsprotokollen.

Tidigare forskning har anvént tidelag for att belysa manlighetsideal i samhéllet och olika
forskare har dragit olika slutsatser. Att tidelagshandlingar var ett uttryck for omogenhet och
ett grinsoverskridande till det kvinnliga i samhallet 4r Liliequists slutsatser.”” Dock ir det inte
denna slutsats som gar att dra av de réttsfall som dokumenterats hdr. Den manliga idealbilden
av en man som hade sjdlvkontroll och f6ljde sitt fornuft brots av dessa mén nir de begick
denna handling, men att de skulle feminiserats finns det inga bevis pa. Att omogenheten hos
ménnen mojligtvis gir att uppticka hos de tva yngsta, Erich Abrahamsson 18 ar, och Pehr
Danielsson 15 ér, d& deras dlder skulle indikera att de precis kommit in i eller dr i puberteten.
Dock menar Liliequist att tidelag var en konsekvens av den néra relationen mellan djur och
unga pojkar som blev vriden nir de vaxte upp eftersom de inte ldngre kunde vara i samma sfar
da pojkar hade vixt upp med att exempelvis valla korna, men att skota om korna i dldre aldrar
var kvinnornas sfér. Det dr genom denna vridning som de utforskar sin sexualitet tillsammans
med djur istillet for kvinnor. * Det gér att kritisera Liliequists slutsatser d& de flesta av de
rittsfall han analyserar dr av unga mén i ungefar samma alder som Erich och Pehr, och de
bada Lars passar inte in i denna mall dd de bada dr éldre. Visserligen ar Lars Joransson
fortfarande en bruksdring vid 30 &r men det dr 4nda inte konstigt da giftméalsilder var hog

under denna tid.*' Lars Svenssons élder #r heller inte nedskrivet i protokollet men da han ér
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smed och dven dger en ko bor det tyda péd att han var ungefir i samma é&lder som Lars
Joransson eller ndgorlunda dldre &n de andra médn som ndmns i denna undersokning. Det
protokollen snarare visar dr att tidelag uppfattades som ett djévulskt brott som bryter mot
naturen och ménskligheten, och d&ven mot normen for vad det &r att vara man.

Aktenskap hade inte nigon av minnen ingétt vid tiden d& de stod anklagade. I Lars
Svenssons fall dr detta dock inte mgjligt att veta sikert da det inte finns dokumenterat. Att
visa sedlighet, att vara gift och ha ansvaret for ett hushall var det yttersta idealet for mén vid
denna tid. I tva av fallen 4r ménnen for unga for att gifta sig, men de tva som ar dldre bor ha
stridvat efter att gifta sig. Det &r till och med sé att Lars Joransson hade friat till en piga men
inte fatt gifta sig d4 présten inte ansdg att hans kristendomskunskaper var tillrackliga. Har kan
man se hur den halvformella makten ocksa har en makt inom lokalsamhéllet genom att
pristen stoppar ett dktenskap.®® Pristerna hade en stor makt i samhillet men de ar inte lika
framtrddande 1 dessa rittsfall som de skulle ha varit om man studerade andra aspekter av
sambhéllet.

Erich frdgades om han ingen otucht haft med qwinofolk?” och svarade ”Ney, och att han
aldrig haft lust dertill”.* T Erichs fall efterforskar de om han saknar dragning till kvinnor och
enbart dras till djur, och det bor ha ansetts méarkligt att en ung man aldrig velat umgas med en
kvinna pé detta sitt. Det 4r en mérklig situation som rétten stélls framfor. De har en ung man
som begétt tidelag med en dros av olika kor tillhérandes olika husbonder, men han har aldrig
kéint lust att bedriva samma sexuella umginge med en kvinna. Han gir emot de ideal och
forestédllningar som fanns for hur en man skulle bete sig, och han ma till och med bryta mot de
aspekter som anses vara minskliga; om han aldrig ként lust att ha sexuella relationer med en
kvinna, ska han da aldrig gifta sig? Giftermélet var trots allt det hogsta idealet som skulle
uppnés under en ménniskas livstid.

Hér finns dven en annan aspekt av den sociala kontrollen som inte &r lika framtrddande i
alla dessa fall: pristerna och kyrkoherdarna. Kyrkan hade en hog position i samhiéllet och
préasternas positionsmakt utgick fran trestandslédran och den sociala makt som de hade utifran
virldsliga lagar.** Kyrkoherdarna har inte en lika framtridande roll i alla réttsfall. Lars fall ar
det enda dir kyrkoherden spelar en avgoérande roll pa tinget. Erich har visserligen begétt
tidelag med kyrkoherdens Wadmans kor men Wadman sjélv agerar inte pé tinget. Den kristna

moralen och forestdllningsvérldar dr dock patagliga i alla de manliga rittsfallen. Det brott de
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8 ULA, Ala:4.
84 Fiebranz, s. 30.

32



85 och ett brott mot

begar ir ett brott mot Guds ord, och det bendmns som ett “diefwulldskap
det ménskliga. Det var dven en brytning med rddande manlighetsideal att tappa kontrollen och
bli forford av det onda och djavulskapet pa det sittet som brottet beskrevs som,* men det var
framfor allt ett brott mot det ménskliga. I alla fall, utom Lars Svenssons, pavisas det
gudfruktiga antingen av ritten, vittnen eller de anklagade. Pehr dr den som enligt protokollen
ar mest gudfruktig i det att han tagit 3 ganger till herrens hogwardige nattvard”®’, men éter
igen finns det inget nedskrivet om Lars Svensson eller Erich Abrahamssons nattvardsnérvaro.
Ritten sdg det mer graverande att Pehr faktiskt har tagit nattvarden s pass manga ganger men
dnda inte forstod allvaret i den handling han utfort.

Den hérda arbets-och konsuppdelningen har diskuterats mycket i forskningen, och vissa
hévdar att den forbjudna grénsen till det kvinnliga féhuset var en orsak till att tidelag begicks
med kor.*® Detta syns dock inte i de rittsfall som beror dessa fyra mén. Visserligen r alla av
djuren kor, men ménnen har alla en legitim orsak till att vara pa den plats de befinner sig pa
nir brottet begds. De var ansvarsfulla och utférde det hederliga arbete som de var tillsagda att
gora. Pehr ska vattna histen efter att de kommit till garden dér de ar géster, Erich var i fahuset
for att “beta ihop nigra oxar™®’, Lars Joransson var i fahuset och slipade sten medan Lars
Svensson vallade sin ko fran en betesplats till en annan. Idén om att mén inte fick stiga in 1
kvinnornas arbetssfar kan ha sin merit men i dessa fall dr det tydligt arbetet utfordes bredvid
varandra i samma lokaler. I dessa manliga réttsfall dr det inte farligt eller en orsak till oro att
de dr i fadhusen men nér de, som i Pehrs fall, tar lingre tid att utféra en uppgift ar tidsaspekten
det som skapar oro. Det &r oklart vem som uttalar sig om Lars Joransson och siger att han

»% och inte haft nigra problem innan

“altyd warit en stille flitig och arbetsam dring
tidelagsanklagelserna. Det &r troligt att det var ndgon pd garden samt att ratten forhor ett antal
personer frén allmogen vars namn inte dr nedskrivna. Det &r tydligt med de mén som blir
domda att det inte spelar nidgon roll hur vil de arbetat eller deras handlingar innan brottet
begétts; det finns ingen forltelse eller botgorelse forutom doden.

Sammanfattningsvis dr de manliga personer som bryter mot det manliga idealet av att vara
en hederlig, gudfruktig, sedlig och kontrollerad man. De bryter d&ven mot religiosa lagar och

det dr framst detta som lyfts fram i protokollen.
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Avslutande komparation
For att knyta samman sdcken krdvs en komparation mellan konen for att besvara de

fragestéllningar som stéllts 1 borjan. Om vi betraktar de kvinnliga och manliga fallen for sig ar
det svart att fa ett helhetsgrepp om fenomenet. Om vi diremot stiller dem mot varandra
framkommer vissa monster som &dr mojligt att relatera till tidigare forskning om det
tidigmoderna samhallet och sétta in dessa slutsatser i ett storre perspektiv.

Ansvarsfordelningen mellan médn och kvinnor ar forvénansvirt det samma. Tidigare
forskning har diskuterat att minnen hade det Gvergripande ansvaret for hela hushallet och
matmodrarna kunde ta dver det ansvaret nér husbonderna inte var nirvarande, men samtidigt
hade husbénderna ansvaret for drangarna och matmddrarna for pigorna.”’ Det monster som
framtrader i1 protokollen dr att det var husbondfolket som &r nirvarande har ansvaret for bade
drangar och pigor. Det framkommer inte i protokollen vilka arbetssysslor som ménnen och
kvinnorna alltid har hand om i de respektive hushéllen utan endast om vad de sysslar med nir
brottet begicks. De manliga férovarna har varit pa legitima platser nér de anklagas for brottet;
de har inte gitt 6ver en forbjuden grins som skulle forklara varfor de utforde brottet. I
jamforelse ar kvinnorna inte pa forbjudna stéllen, men deras relation till djuren 4r vad som far
anklagelserna att floda. Visserligen vistas Kierstin Olsdotter i en hage med en tjur som kan
tolkas som en plats hon inte bor vara pa, men ingen av de andra kvinnorna ar pa en plats de
inte ska vara pa. Det gor det d&ven mgjligt for den informella makten att upptiacka brotten nir
de hinder. Aven relationen med djuren dr noterbart annorlunda for kvinnorna och ménnen.
Det ér endast Erich som kan namnge alla kor som han haft tidelag med, medan de andra
ménnen verkar ha tagit tillfdllet i akt, eller inte varit medvetna om att det var oldmpligt att
utfora sddana handlingar i fahuset. Kvinnornas relation till hundarna &r didremot mycket
véanskaplig och dr det som gor att misstankar vicks.

Genom att anvidnda Lovkronas teori dr det mojligt att se att det &r positionsmakten hos
personer som ir avgdrande for hur de ska agera.”? I bade ménnen och kvinnornas fall 4r det
tydligt att det &r husbondfolket i hushéllet dir brottet 4gde rum som har det Gvergripande
ansvaret. Det dr en dvervigande majoritet av matmodrar som antingen sjdlva anmailde brottet,
var vittnen pa tinget eller dar anmélaren gatt till matmodern innan de anmailt. Det &r fran
lokalsamhéllets och réttsvésendet sida uppenbart att det &r matmddrarna som har ett ansvar for
alla 1 dess hushall, om de sé ar pigor eller dringar. Konsmakten som ménnen hade ar alltid

hogre @n kvinnornas, vilket betyder att pigan Annika Larsdotter inte sjélv har mojligheten att

o Fiebranz, s. 138-148; Hansen, s. 86.
%2 Lovkrona, s. 140-150.
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anmaila Erich for brottet utan hon kunde endast sdga att han bor ga till sin mor. Troligtvis
kunde Annika inte gd over den gransen sjilv utan ville ha stéd i andra kvinnor for den
anklagelsen hon skulle framféra. Matmddrarnas sociala makt och i1 lingden positionsmakt
inom hushallet var dock betydligt mer betydelsefull 4n dridngarnas konsmakt vilket bevisas
genom att det var matmddrarna som anklagade méannen.

I ett flertal av fall &r det tydligt att familjen spelade en roll i kontrollen av sina barn, men
endast ndr de fortfarande bodde hemma, vilket ingen av personerna som diskuterats i
uppsatsen har gjort. Husbondfolket i hushallet dir de hade tjénst tog senare dver fordldrarnas
roll, som innebdér att se till att alla tog nattvarden och gick i kyrkan, samtidigt som de hade det
overgripande ansvaret for att sedlighet och laglighet forekom i hushallet.”® I de fall detta har
brustit har det diskuterats pd tinget och bade mén och kvinnor &beropade sina bristande
kunskaper for att ge en forklaring till de anklagelser som riktats mot dem. Maria Nilsdotter
har varken fran sina forildrar eller senare matmddrar lart sig att 14sa eller tagit nattvarden, och
Lars Joransson hivdar sig okunnig om kristendomens ldror. Det dr en tydlig strategi for bade
méin och kvinnor for att undkomma de harda domarna, men samtidigt dr det ett tecken pa att
de ideal som rorde gudfruktighet var de samma for bade kvinnor och mén, och det 4r genom
att detta anvéandes och dven fordoms som idealen om gudfruktighet framkommer tydligt.

Brotten mot manlighet och kvinnlighet skymtar i dokumenten men det som ar 4n tydligare
ar hur tydligt de fordomer det oménskliga i handlingen. Det dr ett brott mot naturen och Guds
lag, och genom att de utfort handlingen har de gétt ifran det ménskliga och har korsat grinsen
mot det bestialiska.”* Ord som “vederstygglige”, “grofwa”, “diefwulldskap”, “onda”, “synd”
och ”styggelse” dterkommer i varje réttsfall, bade de diar den anklagade har nekat och beként,
och dven hos kvinnorna och minnen. Kristendomens starka koppling till samhéllet dr tydlig 1
samtliga rattsfall som diskuterats och bade kvinnor och méin forvéntades ha kunskap om Guds
ord och lagar och de blir noggrant utfragade om sina kunskaper.

De kvinnliga och manliga idealen ir inte endast synliga genom hur de anklagade bendmns i
protokollen utan dven genom hur vittnena beskrivs. Detta gors for att intyga vittnenas
troviardighet dessutom framstéller protokollen vittnena pé ett sitt som &r motsatsbild till hur

de anklagade har uppfort sig. Till exempel namns Ingell Matsdotter som en ahrlig”””

piga,
det vill sdga en som inte ljuger och dr hederlig, i kontrast till den synd som Lars Joransson har

utfort.

% Hassan Jansson, s. 81.
% Sjodin Lindenskoug, s. 136; Rydstrom, s. 346.
VLA, BIIA:34, nr. 368.
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En av de storre skillnaderna mellan kvinnorna och médnnen som gér att utlésa i protokollen
ar hur hérda rétten och lokalsamhéllet 4r mot minnen. Det finns ingen forlatelse for det de
gjort, samtidigt som det knappt finns nigra vittnen som forsvarar dem. Det dr oklart vem som
sdger att Lars Joransson var en bra och arbetsam dridng, men det 4r det enda forsvaret man kan
hitta i de manliga réttsfallen. Nér till och med en mor inte forsvarar sin son dr det tydligt att
detta sdgs som ett allvarligt brott som inte kunde forsvaras. I jamforelse med kvinnorna dér
det ddremot ar vanligt att ndgon gor ett forsok till att forsvara kvinnorna, ar det knappt nagon
som forsvarar ménnen. Ibland sker vittnenas forsvar av den anklagade i kombination med att
vittnet forsvarar sig sjilv genom att hdnvisa till att om de vetat ndgot, skulle de ju sjdlvklart ha
anmalt brottet. I kvinnornas fall finns det ddremot en hogre grad av misstanksamhet mot
anklagelserna dn i rattsfall dir mén 4r anklagade. De som forsoker forsvara kvinnorna dr
personer som alla har det gemensamt att de har en hog positionsmakt i samhillet: i Kierstin
Persdotters fall dr det hennes svéger; Maria Botweldsdotters husmor hévdar att hon inte har en
aning om ifall Maria kan lédsa eller inte och i Kierstin Olsdotter fall dr det kyrkoherden som
ser till att vittnena talar sanning. Det dr ocksé tydligt att misstankarna mot kvinnorna vilar pa
16sa grunder da det endast dr en kvinna som blir domd for tidelag i de dokument som hir
granskats 1 jamforelse med att tvd midn doms, en man blir skickad vidare till hdgre instans och
en man frias i hovrétten. Den hoga bevisgraden som dr nddvandig for att falla nagon ar tydlig
i alla de fall som tagits upp. Det dr dven intressant att kvinnorna ofta bryter mot fler normer
och ideal &n vad ménnen gor. Det som midnnen genomgédende bryter mot &r sin okunskap om
kristendomen och Guds lagar, medan kvinnorna dven &r ohyfsade, ljuger och utpressar rétten.
Trots detta dr lokalsamhillet hardare mot méinnen. Mojligtvis for att bevisen dr s& pass
overtygande att det inte gar att forneka.

Rittsviasendet hade hogt fortroende for de vittnen som befann sig inom hushallet och en
anklagelse fran matmodrar verkar réitten ha storre fortroende for &n en fran en granne.
Positionsmakten som vittnena hade inom hushallen och lokalsamhéllen syns alltsé tydligt
dven inom tinget. Det dr intressant att notera att d&ven om det var midn som kom med
anklagelserna, som for Maria Botweldsdotter ddr det 4r manliga grannar och ndmndeméin som
upptdcker och anklagar, &r det matmodrarnas vittnesmil som &ndd viger tungt. Lars
Joranssons fall dr uppbyggt runt matmoderns vittnesmal, och det samma giller Pehr
Danielssons. I minga av fallen d&r médnnens vittnesmal inte lika framstdende som de kvinnor,
utan de dr dér for att tilligga och bekrifta bilden av den anklagade som ldggs fram. Man ser
hér hur konsmakten visserligen existerar genom att ménnen trots allt 4r en majoritet av

vittnena, men att ansvarsfordelningen i samhallet utgér frdn positionsmakten i hushallet, och
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den informella kontrollen som rittsvisendet #r beroende av. Aven om Maria Botweldsdotters
fall ar krangligt fran borjan pd grund av alla 16gner hon séger &r matmodern en viktig aktor pa
tinget.

I ménnens fall 4r det ddremot tydliga vittnesmal och hidndelser som gor att ritten domer
dem. Annika Larsdotter vittnar om hur hon sett hans hemblige ting skiljas ifrdn konns
pidende™, Ingell Matsdotter vittnar om hur Lars “bak for kon, som i Baset bunden war, med
nedknipta byxor och wirfel forofwat denne tarofwe synd depa™’ och Kierstin Jonsdotter
vittnar om hur "han stod och runkade sig bak om kon”.”® I jamforelse ir anklagelserna som
riktas mot kvinnorna gjorda pa svagare grunder som dven gor att ritten har svérare att doma.
Det som vittnena har bevittnat dr exempelvis att Kierstin Olsdotter med hogra handen strukit

tiuren under bucken””’

och hur ett vittne ”fant Maria ligger pa4 marcken och langt ifran wigen,
och hunden rida utan pa hennes klider”.'” Vittnena i dessa fall ansigs som trovirdiga men
endast ménnen domdes, vilket stimmer Overens med tidigare forskning som hivdar att det
krivdes tydlig bevisning och bekinnelse.'!

Sammanfattningsvis dr den sociala kontrollen av bdde min och kvinnor lika da det &r
husbondfolket som har det dvergripande ansvaret for alla och réttsvésendet dr beroende av att
lokalsamhillets kontroll for att doma de som bryter mot lagen. Aven de ideal som fanns
kopplade till manlighet och kvinnlighet brots av samtliga anklagade men det som de alla hade

gemensamt ar att de kristna idealen ar de som syns tydligast, och som &r de vérsta att bryta

emot.

% ULA, Ala:4.
97 VLA, BIIA:34, nr. 368.

% Arkiv Digital, EX1d:223.
Y ULA, A 1a:5.

" ULA, Ala:4.

11 Liliequist, s. 68.
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Sammanfattning
Syftet med denna uppsats var att undersoka tidelagsbrott under tidigt 1700-tal och vilken slags

social kontroll det fanns i samhéillet som hade ansvar for att blottligga och atala dessa
normbrott. De rittsfall som analyserats har haft en bred geografisk och tidsmissig spridning
inom undersokningsperioden, och det dr bade anklagade mén och kvinnor vars fall har
diskuterats. Det som framst &r tydligt att det geografiska ldget inte har haft en storre betydelse
varken for ansvarsfordelningen i samhillet eller diskursen om den religiosa moralen eller de
kvinnliga och manliga idealen. Det har heller inte varit en betydande fordndring under de 30
4r som uppsatsen har berdrt, men undersokningens omféng har varit litet. Ar det ind& méojligt
att sdga nagot definitivt om kontrollinstanserna och ansvarsfordelningen i samhéllet i relation
till tidelagsbrottet? Svaret pa denna friga &r sannolikt ja.

Tidigare forskning om tidelag har inte fokuserat pa den sociala kontrollen i den omfattning
som denna uppsats har gjort. Det har heller aldrig skett en undersékning om de kvinnor som
stod anklagade for tidelag vilket har gjort att den komparation mellan manliga och kvinnliga
tidelagare som jag gjort gett ett tilldgg i den kunskap om tidelag som funnits pa tidigmodern
tid. Genom att anvinda Inger Lovkronas teori om positionsmakt har det varit mojligt att
analysera vilka sociala positioner i lokalsamhillet som hade ansvar for vad och varfor de hade
detta ansvar, och genom Anna Hansens modell om samhéllets kontrollfunktioner har det varit
mojligt att se hur den formella och informella kontrollen samarbetar for att hitta och &tala
tidelagsbrottslingar.

Jag har anvint mig av tidelagsfall vilka satts in i en storre kontext som handlar om den
sociala kontrollen pa tidigt 1700-tal. Tidigare forskning sa som Furuhagen, Hansen, Hassan
Jansson och Bergenlov har visat pa att lokalsamhéillet hade ett stort ansvar for att
rittskipningen utfordes och det visar dven den hir undersokningen. Fragestéillningarna som
stdlles rorde vem som hade ansvar for mén och kvinnor nir det sker ett grovt normbrott, och
betydelsen av olika sociala positionera i samhallet. Svaret dr att det i bade kvinnornas och
méinnens fall &r husbondfolket som har det 6vergripande ansvaret for personen som anklagas
for tidelag i enlighet med Lovkronas teori om positionsmakt. Det dr specifikt matmoddrarna
som dr aktorer i de rittsfall som jag har granskat. Det dr bdde matmodrar som anklagar,
forsvara och &r vittnen i réttsfallen med de anklagade minnen och kvinnorna. Det &r inte
mdjligt att med sikerhet veta orsaken till att matmodrarna har ett sddant stort ansvar eftersom
det ar ett begrénsat antal réttsfall som hér har analyserats som kan ha en ovanlig hog andel
matmodrar representerade, men eftersom det dndd rér sig om samma monster som

aterkommer under tidsperioden och geografisk spridning som visar att det 4nda dr mojligt att

38



se ett sammanhang med matmddrarnas positionsmakt i hushallet och samhillet, samt deras
ansvarsomrade som omfattade fdhuset och ladugérden dir de manliga tidelagsbrotten begicks.
Att detta dven géller kvinnliga positionerna kan hirledas till de kvinnovérldar som existerade
dér kvinnor hade en storre social kontroll dver andra kvinnor pa omraden som var forbjudna
for mén att tilltrdda. Dock menar jag inte att husbondfolket dr de enda med ansvaret att gé till
nimndeman och anméla, men att de forvéntas ha kunskap om personerna i tjanst hos dem och
se till att de tar nattvarden och har kunskap om Guds lagar, samt ocksa for brott som begis
inom hushéllet.

Det faktum att den religiosa diskursen &r vil anvind och négot som rétten grundar sina
beslut pa bevisar att kyrkan och dess lidror hade ett stort inflytande Gver réttsvdsendet och
samhéllet. Tidelagsbrottet var ett brott som domdes enligt bade vérldsliga lagar och kyrkans
lagar. Kyrkans roll och inflytande i samhéllet berdrde inte endast de vérldsliga lagarna utan
dven personers vérldsbild. Att familjemedlemmar eller hushéllsmedlemmar sag till att den
som begatt detta brott bekdnde och sedan stilldes infor rétta synliggdr de religidsa
tankevirldar dér detta brott ansdgs som ett av de vérsta och som influerade hela samhillet.
Det ar forestillningar som i nutida 6gon kan vara svarforstddda men de ger dven en ytterligare
inblick och forstéelse for de forestdllningsvarldar som existerade pa tidigt 1700-tal.

Likasé gér det att hiivda att Liliequists slutsatser om att méns tidelag &r en overtradelse mot
det kvinnliga och en konsekvens av omogenhet inte gar att hirleda i de rattsfall som hér har
diskuterats. Istéllet &r tidelag for bdde kvinnor och min en Overtrddelse mot det bestialiska 1
likhet med Sjodin Lidenskougs och Rydstroms slutsatser. Det djavulska och ominskliga i
handlingen &r genomgaende tankar i samtliga av de tidelagsfall som studerats, likasd har
ingen av de anklagade levt upp till de ideal som fanns angdende manlighet och kvinnlighet.
Kvinnorna var séllan hederliga, kristendomskunskaperna var snarare okunskaper och deras
ohyfsade beteende pa tinget var emot forvintan for hur man skulle bete sig. Detsamma géllde
minnen som inte heller hade den bésta kristendomskunskapen men som i dvrigt ofta hade ett
bittre anseende én kvinnorna.

Under arbetet med denna uppsats har det uppkommit ytterligare frdgor och intressanta
infallsvinklar som inte kunnat besvaras inom denna uppsats omfang. Det &r specifikt
relationen mellan djur och ménniskor som har tagit en stor plats i alla réttsfallen vilket kan
tyda pé att tidens syn pa husdjur och arbetsdjur skiljer sig mot hur vi idag betraktar djur.
Relationen mellan ménniskor och djur dr dock en for stor frdga som inte kan diskuteras i
denna uppsats forutom att noteras, men i framtiden ar det ett spdnnande omrade som bor

studeras ndrmare.
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Till slut ar slutsatserna man kan dra av nio ménniskodden att den sociala kontrollen som
existerade i samhillet fick nadgra domda och andra frikdnda. I slutindan var brottet lika
extremt om det var en man eller kvinna som stod anklagad, och i lokalsamhéllets 6gon var de
alla anklagade for ett brott som brot mot vérldsliga och religidsa lagar. Framfor allt brét de
mot Guds ord och endast déden kunde rena dem som domdes. I samhéllets 6gon hade de

utfort en oménsklig handling.
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