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Abstract

This study reviews the influence of the Environment Board in municipal spatial planning
in the city of Malmé and aims to highlight improvements in the consultation process. The
municipalities are responsible for planning how land and water resources are to be used
and thus central in attaining a sustainable land use and urban planning. Development
plans are created by The City Planning Office and the Environmental Board is one of the
respondents when such plans are submitted for comments. Using consultation documents
concerning zoning (detaljplaner in Swedish), planning programs (planprogram in
Swedish) and dialogue memorandums (dialog-pm in Swedish) from 2009 to 2014, 1
conducted a content analysis. Interviews with personnel at the administrations, completed
the study. 1 found that during 2009-2014, comments concerning reduction of noise and
other disturbances were most common, followed by traffic and mobility issues,
contaminated soils and buildings, water protection and stormwater management, and
preservation and development of nature sites and green spaces. At the beginning of the
period, disturbance and traffic issues were predominant, but towards the end, water
protection and management as well as contaminated soils and buildings were also among
the most frequently commented issues. The study highlights a need to clarify what issues
officials at the Environment Department are expected to pursue in planning consultations
and that the submitted remarks could be more concise. The proportion of the comments,
that were fully or partially met, ranged between 67 % and 78 % per year during 2009-
2014. The result indicate an increase in the Board’s overall influence, since a previous
review. Opinions often concurred in how to obtain good living conditions, by for example
reducing noise, contaminants and attaining good air quality. Comments aiming to preserve
and develop natural areas, green spaces and biodiversity were least fulfilled, compared to
the other categories.
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Ordlista och forkortningar

Dagvatten — “(...) regn-, spol- och smaltvatten som rinner pd hardgjorda ytor eller pa
genomslapplig mark.” (VA SYD, 2014).
Dialog-pm - Diskussionsunderlag kring fragor eller omriden som férvintas vara

betydande for utvecklingen pa lang sikt i Malmé vilket fungerar som samradsunderlag till
oversiktsplanen (Malmé stad, u.d b).

KF — Kommunfullmiktige Malmé stad

Kinslig markanvindning (KM) — Mark dir alla kan vistas permanent utan risk med
avseende pa fororeningar i marken och dir till exempel bostider och skolor kan etableras
(Naturvdrdsverket, 2009).

MB — Miljébalk 1998:808

MF — Miljéforvaltningen Malmé stad

Mindre kinslig markanvindning (MKM) - Mark dar fororeningar begransar
vistelsemgjligheterna och darfér &r lamplig for exempelvis kontor och industri
(Naturvdrdsverket, 2009).

MKB - Miljokonsekvensbeskrivning

MKN - Miljokvalitetsnorm

MN - Miljsnigmnden Malmé stad

PBL — Plan- och bygglag (2010:900)

Recipient — “ett vattendrag, hav eller sj6 som tar emot dagvatten och renat avloppsvatten.”
(VA SYD, 2014).

Remiss — En myndighet skickar ett drendes handlingar for yttrande till en annan
myndighet eller organisation, for att inhamta synpunkter (Wennergren, 2008).

SBK — Stadsbyggnadskontoret Malmé stad

SBN - Stadsbyggnadsniamnden Malmé stad

Spillvatten — “férorenat vatten som kommer frén diskhoar, toaletter, duschar och olika
processer i industrin.” (VA SYD, 2014).

u.d — utan artal






1. Inledning

Begreppet hallbar utveckling, eller uthdllig utveckling, fick spridning genom FN-dokument
som World Conservation Strategy (IUCN et al., 1980) dir vikten av att integrera bevarande
och utveckling med hansyn till sdvil sociala, ekologiska som ekonomiska aspekter
uttrycktes, och Brundtlandrapporten (WCED, 1987) som utgick ifrdn en princip om att
utveckling ska ske s3 att behov ska kunna tillgodoses bdde nu och i framtiden (National
Research Council, 1999; Sundqvist, 2003). Hallbar utveckling har sedan tagit form i manga
olika sammanhang, med varierande utgangspunkt fér vad som ska bevaras och utvecklas
och hur olika delar relaterar till varandra (National Research Council, 1999).

Inom stadsplanering har héllbarhetsperspektivet enligt Wheeler (2004) bland annat
tillfért 1angsiktighet och ett helhetstink dar olika planeringsomrdden och malsittningar
ska integreras, insikt om begransningar for tillvixt och resursutnyttjande och aven lyft
vikten av att politiker, yrkesverksamma och stadens invanare tillsammans diskuterar och
16ser problem. Miljoskydd, ekonomisk utveckling och social rattvisa ar perspektiv i
stadsplaneringen som kan leda till konflikter, men samtidigt ir beroende av varandra och
maste beaktas (Campbell, 1996).

Lagar, policies och styrande institutioner ar exempel p& indirekta padrivande faktorer
som kan péverka lokal markanvindning och marktickning, som i sin tur direkt kan
paverka tjanster som ekosystemen bidrar med, biologisk méngfald och darmed manskligt
vilbefinnande (Millenium Ecosystem Assessment, 2005). Sveriges Plan- och bygglag (PBL)
faststiller att det ar kommunens uppgift att planlagga hur mark och vatten ska anvandas
(PBL 2010:900, 1 kap. 2 §), vilket ocks3 kallas for det kommunala planmonopolet (Boverket,
2014a). Det innebar att kommunen har en central roll nar det galler att planeringen av
den fysiska miljon méjliggor en héllbar livsmiljo i ett l&ngsiktigt perspektiv, som PBL
(2010:900, 1 kap. 1 §) och Miljobalken (1998:808, 1 kap. 1 §) syftar till att framja.

Malmé stad uttrycker i sitt miljdprogram en stravan efter att bli “varldsbast pa
héllbar stadsutveckling” till 2020 och programmet presenterar kommunens gemensamma
mal for miljoarbetet, med fokus pa den ekologiska aspekten (Miljéforvaltningen Malmo
stad, 2009). 1 Malmo ar det Stadsbyggnadskontoret som bereder planer och program, som
oversiktsplan, dialog-pm, planprogram och detaljplaner (Malmé stad, u.d d; Malmé stad,
u.d f). Beroende pa planernas dignitet, antas eller godkanns de i Stadsbyggnadsnamnden
eller Kommunfullmiktige (J. Block, pers. komm.). 1 planirenden fungerar Miljonamnden
som remissinstans till Stadsbyggnadsnamnden och har mojlighet att yttra sig over
planhandlingarna (Miljéférvaltningen Malmé stad, 2013). Dessa yttranden bereds av

Miljsforvaltningen pa uppdrag av Miljonamnden och gir sedan antingen upp for beslut i



namnden (utékat forfarande), eller via delegation till forvaltningens direktor for
godkinnande (standardférfarande) och skickas darefter till Stadsbyggnadsnamnden (J.
Block, pers. komm.). Miljsnimndens yttranden i planirenden har granskats i mindre
omfattning av Miljéférvaltningen vid tva tidigare tillfillen, av Persson (2005) och Hillberg
och Karlsson (2010).

1 det har examensarbetet utreder jag hur fragor som Miljsnamnden i Malmé har
drivit i planprocessens samradsskede, fordelat sig mellan olika &mnesomraden och i vilken
omFattning namndens synpunkter har ti“godosetts av Stadsbyggnadsnéimnden, under
perioden 2009-2014. Jag anser att det ar relevant att folja upp Miljénamndens inflytande
i dessa frégor, eftersom synpunkterna syftar till att forebygga tillsynsirenden som innebar
olagenhet eller skada pa manniska och miljé och aven ska bidra till att uppnd kommunens
miljomal (Miljéférvaltningen Malmé stad, 2013).

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) efterfrdgar en utokad samverkan mellan
aktorer och mer praktik- och processinriktad forskning inom héllbar stadsutveckling (SKL,
2010). Miljémassig hallbarhet som innefattar manniskors livsstil och konsumtion anses
ocksd vara en utmaning att genomdriva i stadsplaneringen, bland annat p& grund av
fragans komplexitet (Sdynajoki et al., 2014). Detta tillsammans med kommunens ansvar i
fragan, 6kar vikten av att beskriva Miljonamndens inflytande i processen och koppla detta
till mélen i miljoprogrammet. Evans et al. (2006) underscker olika styrsitt som visat sig
vara framgéngsrika for att uppna for héllbar utveckling pa lokal niva i Europa. Inom viktiga
institutionella element, som ir en del av modellen, finns bland annat strukturer for
samarbete mellan olika avdelningar inom myndigheter samt institutionellt lirande (Evans
et al.,, 2006). Granskningen av remissvar som har gjorts i den har studien, genomlyser ett
av forumen for samarbete mellan Miljsnidmnden och Stadsbyggnadsnamnden i planfragor
och ger en 6verblick av tidigare ars utfall som kan anvindas till att identifiera vad som
behover forbattras i processen.

Uppfoljningen av Hillberg och Karlsson (2010) har anvants som utgdngspunkt for
den hir studien. Fokus har legat pa Miljoforvaltningens roll i processen, men dokumenten
som jag har granskat, omfattar bade tjanstemannens skrivelser och andringar eller tilligg
som har gjorts efter politiska beslut i Miljondmnden. Synpunkterna och inflytandet
benamns dirfor som Miljonamndens i rapporten. 1 bilaga A finns en &versikt av

planprocessen och remissforfarandet i Malmo.

1.1 Syfte

Syftet ar att utreda hur Miljsnamndens inflytande inom miljo- och halsofrdgor har sett ut
i planprocessens samrddsskede, med ambitionen att belysa forbattringsméjligheter i
processen. Metoden for uppféljning som togs fram vid den senaste sammanstallningen av
Hillberg och Karlsson (2010), ska utvecklas och tydliggoras sa att den ar dterupprepbar.
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1.2 Fragestallningar

Vilka fragor har Miljsnidmnden drivit i planirenden och hur har fordelningen
sett ut mellan olika dmneskategorier?

Skiljer sig fordelningen av &mneskategorier 4t mellan dren och finns det ndgon

trend under perioden?

Hur stor del av Miljonamndens synpunkter har beaktats i planerna?

Skiljer sig andelen beaktade synpunkter &t mellan dren och finns det ndgon
trend under perioden?

Hur ser beaktandegraden i olika &mneskategorier ut och finns det nigon

skillnad mellan kategorierna?

Hur dverenstimmer beaktandegraden i olika &mneskategorier med de politiska

mal fér miljé och hilsa som finns i kommunen?
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2. Metod

Metoden inleds med en beskrivning av hur plandokumenten har analyserats och
kategorierna som har anvints, foljt av hur resultatet har relaterats till miljomalen,
intervjuerna som har genomférts och slutligen vilka databaser och sékord som har anvints

vid litteratursokningar.

2.1 Innehallsanalys

En innehédllsanalys enligt metodik i Esaiasson et al. (2012) samt Bergstrém och Boréus
(2005) har utforts for att folja upp Miljonamndens synpunkter i planidrenden och hur de
har tillgodosetts. Dokumenten som har granskats ir yttranden och samradsredogérelser
frén perioden 2009-2014 som har gillt detaljplaner, planprogram och dialog-pm.
Miljoforvaltningens arendehanterings- och registersystem EDP Miljoreda anviandes for att
soka ut yttranden och samradsredogérelser. Hur sokningarna gjordes och vilka drenden
som sorterades bort, redovisas i bilaga B.

Innehéllsanalysen méjliggér en systematisk mitning av texters innehdll (Bergstrém
& Boréus, 2005). Bade frekvens for olika dmneskategorier och hur mycket plats (lingd pa
text) varje kategori far i texterna, kan undersokas (Esaiasson et al., 2012). Fokus i den har
studien har legat pd frekvensen for olika egenskaper i Miljonamndens synpunkter i
samradsskedet. Synpunkter i 310 samridsyttranden, kategoriserades efter deras karaktir
och vilket &mnesomride de syftade till att paverka, vilket jag har definierat under rubrik
2.2.1 och 2.2.2.

Innehéllsanalysen innefattade dven bemotanden fran Stadsbyggnadskontoret, frén
respektive samradsredogorelse (se bilaga A). 1 dessa bedomde jag hur Miljonimndens
synpunkter hade tillgodosetts utifrén bemétandet, vilket jag har definierat narmare under
rubrik 2.2.3. Yttranden som Miljondmnden hade lammnat i granskningsskedet (se bilaga A)
anvandes for att komplettera samradsredogorelserna i denna bedomning. Huvudregeln var
att endast samradsredogorelse och granskningsyttrande anvindes for att bedoma om
synpunkter hade tillgodosetts eller inte, men i ett fital undantagsfall konsulterades
arendets plankarta och planbeskrivning (se bilaga C).

Ett problem som Bergstrom & Boréus (2005) varnar for ar att bedémning och
kategorisering av texterna systematiskt férandras i en viss riktning under tiden som
analysen utfors. Det kan till exempel hinda att personen som tolkar texten stegvis blir



striktare eller 6ppnare i sina bedémningar med tiden. For att jamna ut sddana systematiska
fel rekommenderas att material fran olika tidsperioder som sedan ska jamforas analyseras
vixelvis (Bergstréom & Boréus, 2005). Jag har darfor kategoriserat i foljande ordning: med
bérjan 2009 kategoriserades forst hilften av yttrandena fran varje &r och direfter
kategoriserades den resterande halvan for varje &r.

Béade Esaiasson et al. (2012) och Bergstrém och Boréus (2005) rekommenderar att
testa kodningens kvalitet och upprepbarhet genom att gora ett reliabilitetstest, vilket dven
kallas att dubbelkoda materialet. Det innebér att delar av materialet kategoriseras igen,
girna av en annan person, for att sedan jimféra resultaten (Bergstrém & Boréus, 2005;
Esaiasson et al., 2012). Min bedémning var att dubbelkodning av materialet skulle vara for
tidskrdvande att géra inom ramen for det hir examensarbetet och det har darfér inte
gjorts.

2.2 Analysenheter och kategorier innehdllsanalys

Studien har tva analysenheter. Dels hela yttranden som innehéller formvariabler for att
presentera mer &vergripande statistik och dels Miljgnamndens synpunkter i yttranden fran
samradsskedet, som ar den minsta analysenheten i studien. Tydliga definitioner av de
kategorier (variabelvarden) som variablerna delas in i, samt regler och principer for hur
kategoriseringen gar till i fall en analysenhet skulle kunna ingd i flera kategorier, ar viktigt
for att kunna utféra en konsekvent analys (Esaiasson et al., 2012). Kategorierna ska vara
heltickande men fér samtidigt inte 6verlappa varandra och varje analysenhet kan bara
tillhéra en kategori (Esaiasson et al.,, 2012). Darfor anvinds ofta en restkategori (6vrigt),
som fingar upp de enheter som inte passar in i de andra kategorierna (Esaiasson et al,,
2012).

1. Analysenhet - yttrande
Yttranden som Miljonamnden har lamnat som remissvar i plandrenden.

Variabler (variabelvirden) for yttranden
o Ar
Typ av yttrande (delegationsbeslut, tjansteskrivelse)
Typ av plan (Dp, Pp, Dialog-pm)
Skede (samrad, granskning)
Yrkar pd avstyrkan (ja, nej)

Synpunkter (synpunkter och kommentarer, inget att erinra)
2. Analysenhet - synpunkt

Synpunkter i yttranden som Miljonamnden har lamnat som remissvar i samradsskedet i

plandrenden.
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Variabler (variabelvirden) for synpunkter

o Ar
Typ av yttrande (delegationsbeslut, tjinsteskrivelse)
Typ av plan (Dp, Pp, Dialog-pm)
Synpunktens karaktir (se rubrik 2.2.1)
Amneskategori (se rubrik 2.2.2)
Beaktandegrad (se rubrik 2.2.3)

Syftet med ett textstycke, har anvints bade for att urskilja synpunkter i texten och for att
placera dessa i smneskategorier. De tre variabler med tillhérande variabelviarden som jag
har vidareutvecklat fran kategorierna i Hillberg och Karlsson (2010), har definierats under
foljande underrubriker. En mer detaljerad kodningsnyckel finns i bilaga C om studien ska

upprepas.

2.2.1 Synpunkternas karaktar

Synpunkterna har delats in i tre olika kategorier beroende pd deras karaktir: synpunkt,
kommentar och instimmande kommentar.

1. Synpunkt
Definition av synpunkt: Uppfattning fran Miljsnzmndens sida om att det krivs stgarder
och/eller utredningar for att motverka potentiella problem eller for att forbittra
planomradet, alternativt att planhandlingarna behéver revideras pa grund av felaktigheter
eller kompletteras med mer information.

Det ar bara nir synpunkten har uppmanat till forandring som den har raknats till
kategorin synpunkter. Karaktiren pa synpunkten ar sidan att det kan forvantas ett svar
pd hur den tillgodosetts eller varfor den eventuellt inte beaktats fran

Stadsbyggnadskontoret.

2. Kommentar
Definition av kommentar: Information, referenser till forskning eller mer flytande
diskussion som inte anger forslag pd ndgon konkret dtgard eller dndring, men dnda syftar
till att uppmarksamma nigot i planomradet eller planhandlingarna.

Till kommentarerna forvantas inte ett svar pd hur de har tillgodosetts fran

Stadsbyggnadskontoret.

3. Instimmande kommentar
Definition av instimmande kommentar: Miljonamnden kommenterar nagot som de tycker

ar positivt och/eller hiller med om i planhandlingarna.



”

Exempel pd sidana instimmande kommentarer ir “MF stiller sig positiva till (...)” och
“Miljéfsrvaltningen instimmer dven i att markfororeningarnas omfattning bér undersékas

vidare.”.

2.2.2 Amneskategorier

Jag har ocksd delat in synpunkterna efter &mnesomrade i 15 huvudkategorier dar vissa
dven har underkategorier. Amneskategorierna har utvecklats utifrin genomlisning av
materialet, kategorierna i Hillberg och Karlsson (2010), de planstrategier som uttrycks i
Malmés nuvarande &versiktsplan (Malmé stad, 2014) och malen i miljoprogrammet
(Miljoforvaltningen  Malmé stad, 2009). De stimdes ocksd av med personal pd
Miljoforvaltningen och min handledare p& universitet. Kategoriernas huvudsakliga innehall
ar sammanfattat nedan och for ytterligare detaljer och nyckelord, se bilaga C.

1. TRAFIK OCH MOBILITET
11.  Gang-, cykel- och kollektivtrafik
11 Gang och cykel
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att forstirka
gang- och cykelméjligheter och underlitta for cyklister och
fotgingare.

1.1.2. Kollektivtrafik
Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att forstirka,
forbattra och uppmarksamma kollektivtrafik.

1.2.  Biltrafik
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att minska
bilanvandning och bilparkering generellt samt foresprékar bilpool och

elfordon.

13.  Ovrig trafik och mobilitet
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att paverka
utformning av gaturum, minska gators och spdromradens
barridreffekter, uppmanar till att utreda trafikflode, trafikmiljs,
godstransportlosningar och vixthusgasutslapp fran trafik och att satsa

pa jarnvag och mobility management.

2.  NATUR- OCH GRONOMRADEN

21.  Biologisk mangfald
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att bevara, utveckla,
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2.2

2.3.

mojliggora eller beskriva biologisk méngfald.

Grona tak, grona fasader och grénytefaktor

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att grona tak
och/eller fasader ska anlaggas eller att gronytefaktor ska anvindas eller
héjas.

Andra grénytor
Huvudsakligt innehdll: synpunkter som ror att bevara, utveckla eller
tillféra gronytor dar innehéllet i eller syftet med ytan inte framgar eller

det framst finns rekreativa eller avskiarmande syFten.

3. VATTEN

3.1

3.2.

3.3.

Kvalitet och kvantitet yt- och grundvatten

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att belysa eller
tydliggéra paverkan och/eller minimera negativ paverkan pa
vattenkvalitet och/eller vattenkvantitet i yt- eller grundvatten (inklusive
dagvattenrecipienter).

Dagvattenhantering

Huvudsakligt innehdll: Synpunkter som rér dagvattenhantering innan
vattnet ndr recipienten och syftar till att fordréja, och/eller rena
dagvatten framforallt genom 6ppna dagvattensystem och lokalt
omhindertagande eller utreda om detta ar lampligt med avseende pa

fororeningar i omradet.

Spillvattenhantering
Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att tydliggora hur
spillvatten bor hanteras.

4. BULLER OCH ANDRA STORNINGAR

4.1.

4.2,

Buller

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att skapa en god
ljudmiljé genom att beskriva, forhindra eller minimera storningar fran
trafik- och industribuller och uppmanar till att genomfora eller
fordjupa bullerutredningar samt anpassa bebyggelsen och reglera

lampliga bullerskydd.

Andra stérningar
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att forhindra eller
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5. LUFT
5.1

5.2.

minimera och beskriva ljus- och blandningsstérningar, luktstérningar
och andra kombinerade stérningar och uppmanar till att genomfora
eller fordjupa utredningar kring dessa samt reglera limpliga

storningsskydd.

Luftkvalitet utomhus

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att sikerstilla
luftkvaliteten utomhus och att miljokvalitetsnormer for luft inte
Sverskrids genom att utreda, beskriva och tyd]iggéra p]anens péverkan
pa luftkvaliteten och utifrén detta bedéma forslagets lamplighet och

reglera skyddsbestimmelser och atgirder.

Luftkvalitet inomhus

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att sikerstilla
luftkvaliteten inomhus genom att provta inomhusluft, utreda
byggnadsegenskaper och reglera placering av tilluftsintag.

6. FORORENINGAR 1 MARK OCH BYGGNADER

6.1.

6.2.

Markféroreningar

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att uppmarksamma
och/eller forebygga forekomst eller risk for forekomst av
markféroreningar, tydliggéra behov av eller utveckla inventering
och/eller markundersékning samt informera om eller reglera riktvirden
for planerad markanvindning, dtgardsbehov, efterbehandling och att
fororeningar ska vara avhjilpta innan bygglov beviljas.

Féroreningar i byggnader

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att uppmarksamma
inventeringsbehov och/eller provtagning i byggnader for att utreda
fororeningsférekomst, dtgirdsbehov och byggnaders lamplighet for

planerat andamal samt informera om risk for radon och reglera

radonskydd i byggnader.

7.  EFFEKTIV MARKANVANDNING
Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till en yteffektiv markanvandning

genom att forespraka fortatning och férdjupade studier kring fortitning, hog

exploateringsgrad och bebyggelse generellt, inbyggnad av funktioner i

bostadshus, undvika markparkering och istillet anligga gemensam parkering

och/eller underjordiska garage men prioritera uteyta framfér parkering,



8.

9.

10.

samutnyttja gadrdsmark och grénytor samt undvika utbyggnad pa bérdig

jordbruksmark.

OVRIG KLIMATANPASSNING OCH LOKALT KLIMAT

8.1

8.2

8.3.

- utgatt

Ovrig klimatanpassning

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att belysa och reglera
klimatanpassningsbehov (som inte ingdr i andra dmneskategorier) och
uppmanar till att tydliggéra och ta hojd fér konsekvenser av héjd
havsnivd, 6versvimningar och temperaturhsjningar samt beskriva och
reglera §tgarder for att forhindra eller minska risker och skador
kopplade till detta.

Lokalt klimat

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att planera for goda
skugg- och vindférhillanden pa kvartersnivd och uppmanar till att
utfora eller komplettera sol,- skugg- och vindstudier.

ENERGI OCH MILJOVANLIGT BYGGANDE

o.

9.2.

Energi
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att uppmarksamma

och skapa férutsittningar for lokalt producerad, fornybar energi.

Miljovanligt byggande

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till ett att uppnd ett mer
miljoanpassat byggande genom att tillimpa Miljébyggprogram Syd och
ange hoga ambitionsnivder inom programmet, miljocertifiera
byggnader och omréden, forespréka eller uppmuntra till férdjupat
resonemang kring energieffektiva byggnader och materialval som inte

fororenar dagvattnet.

RISK OCH SAKERHET
Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att belysa och forebygga risker

kring verksamheter och dtgirder genom att uppmana till att utreda lampliga

skyddsavstdnd och utfora riskbedémningar samt att skapa utemiljéer som inte

uppfattas som otrygga.
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1.

12.

13.

14.

15.

AVFALLSHANTERING

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att fortydliga hur
avfallshantering ska losas genom att utreda behov och placering av utrymme
for hushallsavfall, dtervinningsstationer och bytesplatser for foremal samt
uppmanar till fordjupade utredningar kring en stérre avfallsanlaggning
(Spillepeng), dess deponi och lakvattenhantering.

MIL) OKONSEKVENSBESKRIVNING (MKB)
Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att tydliggéra och utreda
miljokonsekvenser genom att uppritta, fordjupa, komplettera eller dndra en

miljokonsekvensbeskrivning.

ELEKTROMAGNETISK STRALNING

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att uppmarksamma
elektromagnetisk strélning frén elnitstationer och sikerstilla att riktvirde inte
overskrids i bostader, vard- och skollokaler.

STYRDOKUMENT
Huvudsakligt innehall: Synpunkter som syftar till att tydliggéra Malmé stads
policies, program eller strategier genom att inféra hanvisningar till, korrigera

felaktiga hanvisningar till eller tydligare spegla sidana dokument i handlingarna.

OVRIGT

Huvudsakligt innehall: Synpunkter som inte har kunnat placeras i de andra
kategorierna. De har huvudsakligen handlat om héllbar stadsutveckling pa en
overgripande nivd, sociala aspekter, formalia och om sirskild hansyn till barn.

2.2.3 Beaktandegrad

Till vilken grad en synpunkt har beaktats av Stadsbyggnadskontoret jag delat in i fem

kategorier enligt nedan.

1. Helt

Synpunkten har tillgodosetts i kommentar fr&n SBK i samrddsredogérelsen och

aterkommer inte i MN:s granskningsyttrande.
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2. Delvis

Synpunkten har delvis tillgodosetts i kommentar frian SBK i samradsredogérelsen. Endast
en del av framford synpunkt har tillgodosetts eller s§ har MN angivit en specifik synpunkt,
men SBK har kommenterat den i s& generella ordalag att den inte kan anses vara fullt

tillgodosedd.

3. Inte

Synpunkten har inte tillgodosetts i kommentar frén SBK i samrddsredogérelsen eller
aterkommer i sin helhet i MN:s granskningsyttrande. Till dessa riknas dven de synpunkter
som inte har niamnts eller blivit bemétta i SBK:s kommentarer, nar andra synpunkter i

samma yttrande har kommenterats.

4. Andra forutsittningar
Férutsittningarna i drendet har dndrats sd att synpunkten inte lingre kan betraktas som
aktuell eller s har Miljonamnden haft fel uppfattning om férutsittningarna och dirmed

lamnat en synpunkt som inte kan betraktas som aktuell.

5. Ingen uppgift
Uppgift for om synpunkten har tillgodosetts eller inte saknas, eftersom

samradsredogérelse inte fanns att tillga.

2.2.4 Berakningar i Excel

Innehéllsanalysens radata registrerades i Microsoft Excel 2013, motsvarande kodblanketter
i Esaiasson et al. (2012) och dar gjordes dven berikningar av de relativa frekvenser som
presenteras i resultatet.

For att extrahera data fran ett definierat omrade, som uppfyllde vissa kriterier
anviande jag funktionerna COUNTIF(range;criteria) och
COUNTIFS(rangel;criterial;range2;criteria2...).

For att presentera fordelningen av frégor som Miljonamnden hade drivit, dividerades
antalet synpunkter och kommentarer i varje dmneskategori med det totala antalet
synpunkter och kommentarer for hela perioden.

For att utreda om fordelningen av synpunkter och kommentarer uppdelat pa
amneskategorier hade skiljt sig mellan dren, dividerades antal synpunkter och
kommenterar per kategori och dr med det totala antalet synpunkter och kommentarer
samma ar.

For att berikna den totala beaktandegraden dividerades varje beaktandekategori
(helt, delvis, inte) med det totala antalet bemétta, aktuella synpunkter. Detta gjordes ocksd
for varje amneskategori, dar varje beaktandekategori, dividerades med antalet bemétta,

aktuella synpunkter i dmneskategorin.
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P& grund av avrundning till hela procent, summerar inte alltid alla delar till 100 % i

resultatdelens ﬁgurer och tabeller.

2.3 Koppling till lokala miljomal

For att underséka hur Miljsnidmndens inflytande i planprocessen har forhallit sig till
kommunens uppsatta mal, har miljémaélen med tillhérande preciseringar i Miljéprogram
for Malmo stad 2009-2020 anvints. Programmet antogs i slutet av 2009
(Miljsférvaltningen Malmé stad, 2009), samma &r som startdret for den har studien.
Preciseringar av miljoméalen som jag har ansett vara relevanta i forhallande till studiens
innehdll har sammanfattats och kopplats till zmneskategorier fran innehallsanalysen dir

jag har bedomt att synpunkterna i kategorin har syftat till att bidra till respektive mils
uppfyllande.

2.4 Intervjuer

Nir ett preliminirt resultat fran innehéllsanalysen var sammanstillt, genomférde jag tre
intervjuer. Intervjupersonerna var Miljéférvaltningens direktér, en handliggare av
plandrenden pa Miljoforvaltningen och en av enhetscheferna p& Stadsbyggnadskontorets
planavdelning. Intervjuerna var av informantkaraktir (Essaiasson et al., 2012) och
genomfordes for att fa en beskrivning av remissforfarandet, en fordjupad diskussion kring
resultatet och fi in forbattringsforslag utifran personernas olika perspektiv. En

sammanstallning av fragor och svar finns i bilaga D.

2.5 Littertursokning

Eftersom studien faller inom ménga olika dmnesomréden har jag sokt litteratur brett i
olika databaser och gitt igenom tidigare forskning och projekt som varit relevanta for
ammnet. Ytterligare litteratur lokaliserades aven utifrén artiklar och bdcker som var citerade

i litteraturen frén nedanstdende sokningar.

®  Google
- Sokord 1: hillbar kommunal planering
- Sokord 2: hallbar stadsutveckling kommun planering
- Sokord 3: yttranden planprocess miljé examensarbete

®  Lovisa (Bibliotekskatalogen vid Lunds universitet). Sokord: urban sustainability
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Scopus (subject areas: Life Science; Physical Science; Social Sciences &
Humanities):
- Title-Abs-Key sustainab® AND Title-Abs-Key “urban planning” OR “cit*
planning” AND Title-Abs-Key polic* AND Title-Abs-Key environment*
AND Doctype ar OR re AND Pubyear > 2008 AND Pubyear < 2015
1. Sorted by Times cited > 20
2. Sorted by Relevance, article 1-20
Web of Science (databaser: Web of Science Core Collection; BIOSIS Previews;
CABI: CAB Abstracts; KCl-Korean ]ourna] Database; MEDLINE; SciELO Citation
Index; Zoological Record):
- Topic urban sustainability AND Topic sustainable cit® AND Topic
planning AND Topic municipality AND Timespan 2009-2014 Refined by
Document Types article OR review
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3. Resultat

Redovisning av resultatet inleds med en &verblick 6ver hur minga yttranden, synpunkter,
kommentarer och instimmande kommentarer som Mi]jénémnden har lamnat under 2009-
2014. Direfter presenteras resultat for varje fragestillning, framst i form av relativa

frekvenser (%). Slutligen gors en kort sammanfattning av utférda intervjuer.

3.1 Overgripande statistik

Miljonamnden lamnade 310 yttranden i samrddsskedet och 79 yttranden i
granskningsskedet under 2009-2014, vilket ger 389 yttranden totalt under perioden. 1
samradsskedet fanns 87 drenden dir Mi]jénéimnden inte hade nﬁgot att erinra, men i 223
yttranden framférdes synpunkter pd planhandlingarna. Frén dessa yttranden har totalt
1082 synpunkter, 198 kommentarer och 16 instimmande kommentarer frén
Miljonamnden registrerats i innehdllsanalysen (tabell 1). Samradsredogorelser saknades for
182 synpunkter (kategori ingen uppgiff), vilket gav 900 synpunkter dir bemétande fran
Stadsbyggnadskontoret fanns att ti"ga'i. Av de bemétta synpunkterna ansags 35 stycken
inte aktuella att bedéma beaktandegraden for, p& grund av andra forutsittningar efter
samradet (kategori andra forustittningar). Detta gav 865 bemoétta och aktuella
synpunkter, vilket ir det totalantal som anvants fér berikningar som giller andel
synpunkter som beaktats under rubrik 3.3.

Tabell 1.

En &versikt 6ver hur ménga synpunkter, kommentarer och instimmande kommentarer som framforts i
samradsskedet av Miljsnamnden 2009-2014. Fér 900 av synpunkterna fanns bemétande frén SBK och 35 av
dessa har klassats som inaktuella, p grund av andra forutsittningar i granskningsskedet.

Synpunkternas karaktar Antal totalt
Synpunkter 1082

Varav bemétta synpunkter 900

Varav bemétta, aktuella synpunkter 865
Kommentarer 198
Instimmande kommentarer n6
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1 tvd drenden i samradsskedet (531:04431-11; 531:04837-13) ansdg Miljonamnden att det
fanns sa stora brister i handlingarna att de valde att avstyrka planerna helt. 1 ett annat
samrddsirende (531:02717-08) avstyrkte Miljonamnden en del av planen som gillde
bostader.

3.2 Fragor som Miljonamnden har drivit i samradsskedet

Vilka fragor som Miljéférvaltningen har drivit i samrddsskedet under perioden, redovisas
i form av hur framférda synpunkter och kommentarer (1280 st) har férdelat sig pa 15
amneskategorier (figur 1).

Kategori Buller och andra stérningar utgér stérst andel av totalen (22 %), foljt av
Ovrigt samt Trafik och mobilitet (13 %), Féroreningar i mark och byggnader (1 %), Vatten
samt Natur- och grénomriden (9 %), Effektiv markanvindning (6 %), Energi och
miljovanligt byggande samt Styrdokument (4 %). Dartill finns ytterligare fem kategorier
som utgér mindre dn 3 % av de synpunkter och kommentarer som MF har limmnat totalt

under perioden (figur 1).
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Amneskategorisering av synpunkter och kommentarer fran MN 2009-2014

Ovrigt; 13%

Trafik och mobilitet; 13%

Styrdokument; 4%
Elektromagnetisk stalning;

1% MKB; 2%

Avfallshantering; 1%

Risk och sakerhet; 1%

Natur- och
gronomraden; 9%

Energi och miljévanligt
byggande; 4%

Ovrig klimatanpassning och

Vatten; 9%
lokalt klimat; 2%

Effektiv
markanvéndning; 6%

Buller och andra st6rningar;

Féroreningar i mark och
22%

byggnader; 11%

Luft; 2%

Figur 1.

Cirkeldiagram &ver hur synpunkter och kommentarer som Miljonizmnden har framfort i samrédsskedet
fordelat sig mellan 15 &mneskategorier. Frekvensen for varje dmneskategori redovisas som procent av det
totala antalet synpunkter och kommentarer (1280 st) under perioden.

3.2.1 Instammande kommentarer fran Miljonamnden

Instimmande kommentarer fran Miljsnamnden presenteras per dmneskategori i tabell 2.
Storst andel instimmande kommentarer har gillt Natur- och gronomraden samt Ovrigt
(20 %), foljt av Trafik och mobilitet (19 %), Effektiv markanvandning (16 %), Buller och
andra storningar (9 %) och Energi och miljovanligt byggande (5 %) (tabell 2).

Tabell 2.

Kommentarer fran Miljonamnden som har varit instammande och positiva till innehdll i
samradshandlingarna, uppdelat i dmneskategorier och sorterat i fallande ordning utifrdn hur manga procent
dmneskategorin har utgjort av det totala antalet instimmande kommentarer.

Amne Antal instimmande kommentarer Procent av total
Natur- och gronomraden 23 20%
Ovrigt 23 20%
Trafik och mobilitet 22 19%
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Effektiv markanvindning 18 16%
Buller och andra stérningar 10 9%
Energi och miljévanligt byggande 6 5%
Vatten 3 3%
Féroreningar i mark och byggnader 3 3%
Styrdokument 3 3%
Ovrig klimatanpassning och lokalt klimat | 2 2%
Avfallshantering 2 2%
Miljskonsekvensbeskrivning 1 1%
Luft 0 0%
Risk och sikerhet 0 0%
Elektromagnetisk stdlning 0 0%
> n6 100%

3.2.2 Skillnad i fordelning av amneskategorier mellan aren

1 tabell 3 redovisas hur Miljgnamndens synpunkter och kommentarer har férdelat sig
mellan de 15 dmneskategorierna per &r. Trafik och mobilitet, Buller och andra stérningar,
Effektiv markanvindning och Miljskonsekvensbeskrivning ar kategorier som har haft
neditgdende trender under perioden. Kategorierna Vatten, Fororeningar i mark och
byggnader samt Energi och miljévinligt byggande har haft uppdtgiende trender.
Kategorin Ovrig klimatanpassning och lokalt klimat utgor en storre andel 2014, dn vad
den gjort under tidigare ar. Resterande kategorier ar stabila, varierar upp och ned mellan
aren, eller s3 ar antalet synpunkter och kommentarer som utgér underlag for

procentsatserna sma.

Tabell 3.
Andel synpunkter och kommentarer (SoK) som Miljsnamnden har ldmnat per kategori och ar utav det
totala antalet synpunkter och kommentarer samma &r.

) SoK (%) | SoK (%) | SoK (%) | SoK (%) | SoK (%) | SoK (%)
Amne 2009 2010 20m 2012 2013 2014
Trafik och mobilitet 24% 16% 5% 1% 1% 1%
Natur- och gronomraden 9% 8% 5% 9% 1% 9%
Vatten 3% 3% 1% 21% 13% 14%
Buller och andra stérningar 27% 24% 31% 16% 15% 17%
Luft 2% 2% 2% 3% 2% 2%
Fororeningar i mark och byggnader 6% 9% 13% 13% 12% 16%
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Effektiv markanvindning 8% 8% 9% 4% 5% 2%
Ovrig klimatanpassning och lokalt klimat | 2% 3% 2% 0% 2% 6%
Energi och miljévanligt byggande 1% 2% 3% 2% 9% 6%
Risk och sikerhet 0% 1% 1% 0% 0% 1%

Avfallshantering 0% 2% 1% 0% 0% 1%

Miljskonsekvensbeskrivning 6% 2% 1% 1% 1% 0%
Elektromagnetisk stilning 1% 2% 2% 0% 0% 0%
Styrdokument 2% 7% 2% 3% 4% 1%

OVl‘igt 9% 10% 22% 15% 12% 13%
Antal SoK totalt 208 288 186 224 202 172

3.3 Beaktande av Miljonamndens synpunkter

Av 865 bemétta, aktuella synpunkter (se 3.1 Overgripande statistik) beaktades 59 % helt,
15 % delvis och 26 % inte alls av Stadsbyggnadskontoret (tabell 4).

Tabell 4.

Antal och andel synpunkter som beaktats helt, delvis och inte alls av de bemétta, aktuella synpunkterna.

Beaktandegrad Antal synpunkter Procent av total
Beaktats 507 59%

Delvis beaktats 129 15%

Inte beaktats 229 26%

2 865 100%

Nar synpunkterna fordelas pd dmneskategorier (tabell 5), ar Risk och sikerhet den
huvudkategori som beaktats i hogst grad, med 100 % beaktade synpunkter. Underlaget i
kategorin ar tre bemotta, aktuella synpunkter. Synpunkter i kategorin Fororeningar i mark
och byggnader har beaktats i 80 % av fallen, foljt av Styrdokument dar synpunkterna
beaktats i 77 % av fallen och Buller och andra stérningar ligger pd 67 % beaktade
synpunkter. 1 intervallet 60-44 % beaktade synpunkter finns i fallande ordning
kategorierna Luft, Avfallshantering, Ovrigt, Vatten, Elektromagnetisk stralning, Energi och
miljévanligt byggande, Trafik och mobilitet samt Miljokonsekvensbeskrivning. Lagst andel
beaktade Effektiv
klimatanpassning och lokalt klimat p& 42 % och Natur- och gronomraden pé 36 %.

synpunkter har kategorierna markanvandning samt  Ovrig
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Tabell 5.

Andel synpunkter som beaktats, delvis beaktats eller inte beaktats utav antal bemétta, aktuella synpunkter i
varje dmneskategori. Aven det totala antalet synpunkter (inklusive kategorierna andra forutséttningar och
ingen uppgift) som limnats i varje kategori redovisas.

Antal
Antal bemétta,

) synp. aktuella

Amne totalt synp. Beaktats | Delvis Inte
1. Trafik och mobilitet 135 101 46% 18% 37%
1.1 Géng-, cykel- och kollektivtrafik 51 42 60% 10% 31%
1.1 G&ng och cykel 39 33 61% 12% 27%
11.2 Kollektivtrafik 12 9 56% 0% 44%
1.2 Biltrafik 36 31 29% 29% 42%
1.3 Ovrig trafik och mobilitet 48 28 43% 18% 39%
2. Natur- och grénomraden 98 73 36% 19% 45%
2.1 Biologisk méngfald 40 29 28% 7% 66%
2.2 Gréna tak, fasader och gronytefaktorn 36 29 52% 17% 31%
2.3 Andra gronytor 22 15 20% 47% 33%
3. Vatten 97 76 54% 13% 33%
3.1 Kvalitet och kvantitet yt- och grundvatten 44 34 47% 12% 4%
3.2 Dagvattenhantering 50 39 62% 13% 26%
3.3 Spillvattenhantering 3 3 33% 33% 33%
4. Buller och andra stérningar 249 208 67% 13% 19%
4.1 Buller 206 173 69% 13% 18%
4.2 Andra storningar 43 35 60% 14% 26%
5. Luft 27 20 60% 25% 15%
5.1 Luftkvalitet utomhus 20 14 64% 21% 14%
5.2 Luftkvalitet inomhus 7 6 50% 33% 17%
6. Fororeningar i mark och byggnader 132 ny 80% 9% 10%
6.1 Markféroreningar [ 97 79% 9% 1%
6.2 Féroreningar i byggnader 22 20 85% 10% 5%
7. Effektiv markanvandning 73 55 42% 24% 35%
8. Ovrig klimatanpassning och lokalt klimat 29 19 42% 21% 37%
8.2 Ovrig klimatanpassning 22 16 38% 19% 44%
8.3 Lokalt klimat 7 3 67% 33% 0%
9. Energi och miljévanligt byggande 43 33 48% 15% 36%
9.1 Energi 17 14 79% 0% 21%
9.2 Miljévanligt byggande 26 19 26% 26% 47%
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10. Risk och sikerhet 5 3 100% 0% 0%
1. Avfallshantering n 10 60% 0% 40%
12. MKB 21 9 44% 1% 44%
13. Elektromagnetisk stilning 14 14 50% 43% 7%
14. Styrdokument 46 44 77% 2% 20%
15. Ovrigt 102 83 55% 17% 28%

3.3.1 Andel beaktade synpunkter per ar

Andelen synpunkter som beaktades var 53 % &r 2009 och steg i bérjan av perioden med
pik 2011 och darefter gick den ned igen till 47 % beaktade synpunkter 2014 (tabell 6). Om
andelen beaktade och delvis beaktade synpunkter adderas, ges 72 % ar 2009, 75 % ar
2010, 78 % &r 2011, 73 % &r 2012, 74 % &r 2013 och 67 % ar 2014. Andelen synpunkter
dar det saknats svar om de beaktats eller inte (ingen uppgift) och som inte har inkluderats
i tabell 6 nedan, var storst dren 2014 (35 % av totalt 139 synpunkter), 2010 (26 % av
totalt 250 synpunkter) och 2009 (25 % av totalt 167 synpunkter). Aren 2011 (1 % av totalt
160 synpunkter) 2012 (5 % av totalt 192 synpunkter) och 2013 (10 % av totalt 174
synpunkter) var denna andel ligre. Fér dren 2009, 2010 och 2014 finns darfor en stérre

osikerhet i resultaten for beaktandegraden.

Tabell 6.

Antal bemétta, aktuella synpunkter per &r och andelen av dessa som har beaktats, delvis beaktats och inte

beaktats per ar. Osdkerheten i resultaten ar stérst for dren 2009, 2010 och 2014.

Beaktande 2009 2010 201 2012 2013 2014
Antal bemétta, aktuella synpunkter | 124 175 153 180 146 87

Beaktats (%) 53% 58% 67% 61% 60% 47%
Delvis beaktats (%) 19% 17% 1% 12% 14% 20%
Inte beaktats (%) 28% 26% 22% 27% 25% 33%

3.4 Resultatets relation till Malmos miljomal

Miljéprogrammets fyra 6vergripande miljomal och texterna som preciserar mélen relateras
till &mneskategorierna fran innehéllsanalysen i tabell 7.




Tabell 7.

Amneskategorier fran innehéllsanalysen (2.2.2 Amneskategorier) relateras till Malmés fyra dvergripande
miljdmal med utvalda preciseringar fran miljéprogrammet (Miljsférvaltningen Malmé stad, 2009). Andelen
synpunkter som inte har beaktats i respektive dmneskategori redovisas. Samma dmneskategori kan
forekomma under flera mal och observera att antalet synpunkter som procentsatserna baseras pa varierar
mellan dmneskategorierna (se tabell 5).

Miljomal Precisering av malen Amneskategorier innehallsanalys Ej beaktats
“Effektivare anvindning av  + Miljovanligt byggande 47%
g ) gt bygg
energi.” Sankt
energianviandning per
person.
“Mer férnybar energi.” Sol, + Energi 21%
vind, vatten och biogas ska
ersitta fossila brinslen och
sd stor andel som mégjligt
ska vara producerad lokalt.
+ Gang-, cykel- och kollektivtrafik 31%
g~ ¢y
" . “Minskade utslipp” av + Biltrafik 42%
Sveriges sxth .
Klimatsmartaste | Yoxrusgaser + Ovrig trafik och mobilitet 39%
iz + Energi 21%
“Omstéllning av transporter  + Gang-, cykel- och kollektivtrafik 31%
och resvanor.” Utveckling av .
eldriven kollektivtrafik och + Ovrig trafik och mobilitet 39%
utbyggt cykelviagnit samt
omlastning av gods till sj6-
och jarnvig.
“Anpassning till + Grona tak, fasader och gronytefaktor 31%
klimatférandringarna.”
Forbereda for dndrad + Dagvattenhantering 26%
temperatur, hojd havsniva L .
och 6kad nederbsrd. + Ovrig klimatanpassning 44%
“Resurserna ska anvindas + Effektiv markanviandning 35%
smartare.” En tit, blandad
stad dir markanviandningen
ska bli mer yteffektiv.
“Staden ska bli renare och + Gang-, cykel- och kollektivtrafik 31%
tystare.” Transportsystemets
grund ar gang-, cykel och + Biltrafik 42%
kollektivtrafik och .
. . + Luftkvalitet utomhus 14%
« 5 bilberoendet ska minska.
Framtidens
T Trafiksystemet ska utformas
stadsmiljo finns | ,
i Malma” sd att buller och
luftféroreningar minimeras.
“De grona och bla + Biologisk mangfald 66%
kvaliteterna ska utvecklas.”
Parker, grénomréaden och + Grona tak, fasader och gronytefaktor 31%
v?ttenmﬂjoer ska "utokas och Andra gronytor 33%
virnas samt ha héga
rekreativa och biologiska + Kvalitet och kvantitet yt- och grundvatten 41%
kvaliteter. Exempelvis ska
+ Dagvattenhantering 26%
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med vegetationsklidda tak
och viggar och éppen
dagvattenhantering.

+ Buller 18%
+ Andra stérningar 26%
+ Luftkvalitet utomhus 14%
“God vistelsemiljé for alla i L
Malmé”. Boende i Malmé + Luftkvalitet inomhus 17%
ska vara sikert, sunt och + Markféroreningar 1%
tryggt. Majlighet for alla
barn att leka utomhus i + Fororeningar i byggnader 5%
bals?samma ch... + Ovrig klimatanpassning 44%
inspirerande miljéer.
+ Lokalt klimat 0%
+ Risk och sikerhet 0%
+ Elektromagnetisk strilning 7%
“Malmé ska vixa + Effektiv markanviandning 35%
resurssnalt.” 1 forsta hand
ska fortatning ske s3 att + Biologisk mangfald 66%
akerjorden kan sparas.
Parker och gronomréden ska + Andra gronytor 33%
skyddas.
“Vattentillgdngarna ska + Kvalitet och kvantitet yt- och grundvatten 41%
skyddas.” Utforsel av
“Naturtillgangar | féroreningar och + Dagvattenhantering 26%
brukas naringsamnen till Oresund
hallbart” (till exempel via sma
vattendrag) ska minska.
“Malménaturen ska varnas.”  + Biologisk mangfald 66%
Bevara och utveckla
biologisk méangfald, med
sarskilt ansvar for hotade
och sillsynta arter. Oka
kunskap och engagemang
for naturen.
“Anvandningen av farliga + Miljévanligt byggande 47%
ammen ska minska.” Farliga
amnen ska fasas ut och
hallbara materialval ska
“l Malmé ar det | goras.
litt att gora “Avfallet ska atervinnas.” + Avfallshantering 40%

ratt”

Uppkomst av avfall ska
minimeras. /a\tervinning och
avfallssortering ska bli
enklare och mer
lattdtkomlig.
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3.5 Sammanfattning av intervjuer

En fullstindig sammanstillning av hur varje intervjuperson har svarat finns i bilaga D och
nedan presenteras utvalda delar frin intervjuerna.

Miljsforvaltningens direktor K. Akerwall (pers. komm.) anser att forvaltningens roll
som remissinstans primart dr att se till att de krav som stélls i Miljobalken uppfylls och
att planen inte motverkar att miljokvalitetsnormerna och mianniskors hilsa klaras. Vidare
menar K. Akerwall (pers. komm.) att Miljsforvaltningen ska granska hur planen hanterar
klimatfrigan, for det ir ett hot mot mianniskors hilsa och miljén. Att bidra till att uppna
maélen i miljdprogrammet ar ocksd ndgot som de arbetar for i planremisserna nir det ar
majligt (K. Akerwall, pers. komm.). Utdver att kontrollera att Miljbalken f&ljs, framst med
fokus pd luft, buller, mark, skolor och i viss man vatten, beskriver R. Zinkernagel (pers.
komm.) en “grizon” dir de lamnar synpunkter som géller héllbar utveckling i praktiken,
exempelvis kring mobilitetslésningar, och for dessa synpunkter ar det lite oklart om de
har blivit tilldelade eller tagit sig den rollen.

Vilka fragor som framférs ir enligt R. Zinkernagel (pers. komm.) situationsberoende
och det ar inte alltid som Miljoforvaltningen har ndgra synpunkter i ett drende. Daremot
finns saker som alltid granskas i handlingarna och det ar buller, mark, luft, gronska och
dagvatten (R. Zinkernagel, pers. komm.). Det sker en hel del samarbete och diskussioner
internt pa Miljoférvaltningen om vilka synpunkter som ska framforas (K. Akervall, pers.
komm.) Enligt R. Zinkernagel (pers. komm.) ir det till viss del personbundet kring ordval
och hur mycket handliggarna p& Miljoforvaltningen argumenterar. K. Akerwall (pers.
komm.) menar ocksd att det finns visst matt av tyckande i foérvaltningens yttranden och
att forvaltningen ibland skriver en del som ar ovidkommande. Mer eller mindre omedvetet
varierar det dven med tiden om en viss fraga hamnar i fokus (R. Zinkernagel, pers. komm.).
Ibland kommer det forslag och synpunkter frin remissinstanser som inte kan regleras i
en detaljplan enligt PBL (K. Akerwall, pers. komm.). Detta ar ett av skilen till varfor
remissinstanser inte alltid far igenom sina synpunkter, menar K. Akerwall (pers. komm.).
Aven R. Zinkernagel (pers. komm.) lyfter att det ar en konstant terkommande diskussion
om vad som far skrivas och inte far skrivas i en detaljplan, utifrén vad PBL tillater.

Efter  remisstidens  slut,  ansvarar  respektive  planhandliggare  pi
Stadsbyggnadskontoret for att skriva ihop samradsredogorelsen (A. Holmqvist, pers.
komm.). Det stora jobbet for handlaggarna ar att vaga samman allas intressen, menar A.
Holmqvist (pers. komm.).

Enligt K. Akerwall (pers. komm.) ar ett problem i planprocessen som den ser ut och
anvands idag, att planerna ofta ar for fardiga nar de gér ut pd samrad och att det pd
grund av detta inte alltid ar tillrickligt oppet for synpunkter i detta skede. Darfor anser
K. Akerwall (pers. komm.) att det ar viktigt att jobba i programskede och de skeden som
foregar samradet. R. Zinkernagel (pers. komm.) beskriver ocksd att de jobbar for att ha

inflytande redan innan samradet.

34



Bide A. Holmgqivst (pers. komm.) och R. Zinkernagel (pers. komm.) anser att
samarbetet mellan Miljéférvaltningen och Stadsbyggnadskontoret generellt sett fungerar
bra.

R. Zinkernagel (pers. komm.) resonerar kring att det kanske kan vara jobbigt for
Stadsbyggnadskontoret att f§ mycket synpunkter fran Miljéférvaltningen, men att de ar
varda att fundera over och baseras mycket pa Miljsprogrammet. Overlag anser A.
Holmgqvist (pers. komm.) att Stadsbyggnadskontoret far manga kloka synpunkter fran
Miljoférvaltningen, men att forvaltningens yttranden kan bli lite mer koncisa. R.
Zinkernagel (pers. komm.) efterfragar ocksd en mer samlad bild av den hallbara staden
som kommunen arbetar for att realisera.

R. Zinkernagel (pers. komm.) hade inte forvantat sig att sa stor andel av deras
synpunkter skulle ha beaktats totalt sett och tyckte att det var bra. K. Akerwall (pers.
komm.) blev ocksd positivt overraskad av beaktandegraden totalt sett. Nir det giller
beaktande av synpunkterna uppdelat p& dmneskategorier, ar A. Holmqvist (pers. komm.)
inte forvanad dver att Féroreningar i mark och byggnader, Styrdokument och Buller och
andra stérningar ligger i topp eller att Klimat samt Natur- och gronomraden ligger i
botten. K. Akerwall anser (pers. komm.) att synpunkter i kategorierna Natur- och
gronomraden samt Klimat har beaktats i for liten utstrackning. R. Zinkernagel
kommenterar (pers. komm.) att de ibland framfor synpunkter som de vet inte kommer
att gd igenom i planen, men som de vill driva i alla fall p& grund av att det ar en viktig
aspekt, for att de vill gardera sig ifall de tror att ndgot kan bli ett problem eller for att
hand]éiggaren pa Stadsbyggnadskontoret anda kan ta upp ﬁ“é’lgan med exploatoren.
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4. Diskussion

Den hir studien har fitt ett brett miljovetenskapligt perspektiv, da alla miljo- och
hilsofragor som Miljéniamnden har drivit som remissinstans fér kommunala planer 2009-
2014 har behandlats. Min akademiska bakgrund inom naturvard har gjort det lampligt att
ligga mest fokus pa synpunkter som r6r natur- och vattenmiljder i analys och diskussion.
De grona och bld frigorna dr ocksd uttalat viktiga i Miljoprogram for Malmé stad
(Miljofervaltningen Malmé stad, 2009), men andad har Miljonamndens synpunkter kring
natur- och gronomraden beaktats i lagst grad, jamfort med de andra kategorierna (tabell
5).

Metod och dmneskategorier var inte s utforligt beskrivna av Hillberg och Karlsson
(2010). Jag kan konstatera att vra dmneskategorier delvis skiljer sig &t och att resultatet
for 2009 dir uppfoljningarna overlappar, indikerar att olika bedomningar har gjorts i
kategoriseringen. P4 grund av dessa skillnader har jag inte jamfort samtliga resultat med
2010 ars resultat, utan bara i de fall det varit motiverat.

4.1 Fragor som Miljonamnden har drivit

Resultatet visar att synpunkter och kommentarer som har rort buller och andra stérningar
varit vanligast férekommande under perioden 2009-2014 (figur 1). Andra omréden som
forekommit frekvent (utgjort > 9 % av totalt antal synpunkter och kommentarer) ar trafik
och mobilitet, féroreningar i mark och byggnader, vatten samt natur- och gronomraden
(figur 1). Aven under perioden 2005-2009 hérde trafikbuller och trafik till Miljonamndens
vanligaste fragor (Hillberg & Karlsson, 2010). Med undantag av Trafik och mobilitet,
innehdller de frekvent forekommande kategorierna saker som alltid granskas nar
planhandlingar kommer pé remiss (R. Zinkernagel, pers. komm.), vilket kan vara en del
av forklaringen till resultatet. Miljondmnden har dock inte alltid haft ndgonting att
anmirka pa, vilket 28 % av remissvaren i samradsskedet visar (3.1 Overgripande statistik).

Ett flertal faktorer paverkar om och vilka synpunkter och kommentarer som framfors
i Miljonamndens yttranden. Framforallt styrs det av varje plans forutsattningar (lage,
omgivning, kvaliteten pd planhandlingarna och eventuella problem) och om det finns
behov av att ha invandningar med hinsyn till bestimmelser i Miljobalken, mal i
miljoprogrammet eller andra strategiska och operativa dokument som tillampas vid
Miljsfsrvaltningens granskning (R. Zinkernagel, pers. komm.) K. Akerwall (pers. komm.)
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menar ocksa att det finns visst métt av tyckande i férvaltningens yttranden och adven R.
Zinkernagel namner (pers. komm.) att det till viss del ar personbundet kring ordval och
hur mycket handliggarna argumenterar. Fér drenden som gir upp for beslut i namnden,
finns ibland ocksd andringar eller tilligg fran politikerna (se t.ex. drende 531:3603-06).
Fordelningen i figur 1 redovisar dirmed i forsta hand &dmnesomrdden dir
Miljoforvaltningen har ansett att det funnits behov av att dndra och férbattra planerna s&
att Miljobalken foljs och kommunens miljomal uppfylls, med visst métt av paverkan frén
den som handlagger drendet samt politiska beslut i namnden.

For att kunna bedéma om Miljonamnden drivit “ritt” frégor under perioden och vad
som eventuellt har saknats eller tagits upp i for liten omfattning, hade resultatet behovt
jamforas med vilka synpunkter som “borde” ha lamnats i varje drende utifrén dess specifika
forutsittningar. En sddan granskning av planhandlingarna har inte gjorts, men frigorna
som har drivits verensstimmer i stora drag med indikatorer for hallbar stadsutveckling
med fokus pa fortitning och ombyggnad inne i stiader, som van Stigt et al. (2013) foreslar:
energieffektivitet och ren energiproduktion, byggnadsmaterial och avfall, hantering av
vatten (kvantitet), transport, mark- och luftkvalitet, buller, risk samt grénytor.

Fenton (2014) presenterar fem faktorer som kan anvindas for att analysera hallbara
stadsutvecklingsprocesser i kommunala organisationer, namligen kommunernas kapacitet,
mandat, resurser, omfattning och vilja i arbetet med héllbar stadsutveckling. Vilja att
arbeta med héllbar stadsutveckling som Fenton (2014) belyser, uttrycks bland annat i
Malmés miljsprogram och under intervjun med R. Zinkernagel (pers. komm.) pa
Miljsférvaltningen. Vilka frdgor som Miljondmnden har mandat att lyfta i planirenden,
verkar daremot ibland vara oklart for planhandlaggarna och kan darfor behova fortydligas.
Utdver att kontrollera att Miljobalken foljs, beskriver R. Zinkernagel (pers. komm.) en
“grézon”, dar de framfor synpunkter som giller hallbar utveckling i praktiken. Inom denna
grazon ar det lite oklart om de har blivit tilldelade rollen eller tagit sig den sjalva (R.

Zinkernagel, pers. komm.).

4.1.1 Skillnad i fordelning av &mneskategorier mellan aren

Vilka synpunkter som Miljoforvaltningen limnar, kan enligt R. Zinkernagel (pers. komm.)
aven mer eller mindre omedvetet variera med tiden och utifrdn aktuella hindelser, sdsom
extrema skyfall. Tabell 3 visar ocksd pd en variation i hur stor andel varje amnesomrade
har utgjort under ren. Manga faktorer pa olika nivder kan potentiellt ha paverkat vilka
synpunkter som har framforts av Miljonizmnden over tid. Utan att gora ansprak pa en
heltickande analys, har jag valt att resonera kring ndgra méjliga anledningar till
skillnaderna p3 lokal skala, med stéd i vad som framkommit vid personlig kommunikation
med personal pd Miljéforvaltningen.

Trafik och mobilitet samt Buller och andra storningar var klart dominerande
dmnesomraden i Miljonamndens yttranden 2009, men det har jamnats ut med tiden och

de férekom mindre frekvent an tidigare mot slutet av perioden (tabell 3). Den neditgéende
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trenden for synpunkter och kommentarer gillande stérningar, skulle kunna bero p3 att
ett gynnsamt samarbete mellan Miljéforvaltningen och Stadsbyggnadskontoret har
minskat behovet av att lyfta bullerfrdgan under samradet. A. Holmqvist (pers. komm.)
namnde till exempe] att de tva Fdrva]tningarna har arbetat gemensamt med en ny
tillampningsskrift for trafikbuller, vilket skulle kunna vara en del av forklaringen. Fragor
som har rort vatten samt fororeningar i mark och byggnader utgjorde en relativt liten
andel 2009, men har 6kat och var bland de storsta kategorierna under de senaste aren
(tabell 3). En diskussion med K. Akerwall (pers. komm.) om &kningen av andelen
synpunkter i kategorin Vatten, ledde fram till ett resonemang kring att denna och kanske
dven okningen av andra klimatanpassningsfrdgor under 2014, till viss del kanske kan
kopplas till stormen Sven som drabbade Malmo 2013. Detta ligger ocksd i linje med R.
Zinkernagels uppfattning om att aktuella hindelser kan péverka yttrandena.
Miljoforvaltningen boérjade ocksd arbeta mer aktivt med Vattendirektivet i planarbetet
under 2011/2012 (S. Marklund, pers. komm.) och dven det kan ha paverkat uppgéngen av

vattenfragor.

4.2 Samsyn och samverkan i planprocessen

Till vilken grad synpunkterna har tillgodosetts representerar Miljonamndens inflytande i
samradsskedet och kan enligt Hillberg och Karlsson (2010) ocksd ses som ett matt pa
samsyn mellan Miljsnizmnden och Stadsbyggnadsnimnden. Beaktandet av synpunkterna
péverkas dven av lagens ramar och ar darfér inte bara ett mitt pd samsyn mellan
namnderna. PBL:s fjarde kapitel styr vilka planbestimmelser som far anvindas i en
detaljplan (Boverket, 2014b). Ibland kommer det férslag och synpunkter frén
remissinstanser som inte kan regleras i en detaljplan enligt PBL och detta ir ett av skilen
till att remissinstanser inte alltid far igenom sina synpunkter menar K. Akervall (pers.
komm.). Stadsbyggnadskontoret har ibland ocksd angett detta som anledning i
samradsredogorelsen (se t.ex. arende 531:02226-10; 531:02077-11).

Andelen synpunkter som beaktats har varierat mellan dren i intervallet 47-67 %,
men det finns ingen entydig trend varken upp eller ner fran 2009 till 2014 (tabell 6). Nar
béde helt och delvis beaktade synpunkter medriknas, jamnas skillnaderna mellan &ren ut
och ligger i intervallet 67-78 % (tabell 6). Viss skillnad mellan dren var vantad, pa grund
av planernas varierande forutsattningar och att synpunkterna har varit olika kravande att
tillgodose, en aspekt som jag har uppmarksammat men inte kvantifierat i analysen
eftersom alla synpunkter har viktats lika.

Registrerad beaktandegrad for synpunkterna skiljer sig frén Hillberg och Karlsson
(2010) for det gemensamma &ret 2009. Det beror sannolikt pd att jag genomgéende har
kategoriserat fler synpunkter som delvis beaktade och farre som helt beaktade, an Hillberg
och Karlsson (2010). Summan av andel helt och delvis beaktade synpunkter for 2009 ar
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namligen 72 % i bada studierna och andelen synpunkter som har registrerats som ej
beaktade ir ungefir densamma.

Under perioden 2005-2008 var andelen beaktade och delvis beaktade synpunkter
runt 60 % och 2009 registrerades en uppgang till 6ver 70 % av Hillberg och Karlsson
(2010), en andel som bekriftas av den hir studien. Darefter har den sammanvigda
beaktandegraden legat Gver 70 %, med undantag for 2014 (tabell 6). 1 detta sammanhang
maste podngteras att 2014 ir det r dar osdkerheten i beaktandegraden ar som stérst, till
Fi'i]jd av att en del av p]anerna fortfarande var p5g5ende nar materialet kategoriserades
(3.3.1 Andel beaktade synpunkter per &r). En begynnande nedgéng i beaktandegraden kan
inte befistas utan mer data. Under hela pen'oden 2005-2009 beaktades totalt 64 % av
synpunkterna helt eller delvis (Hillberg & Karlsson, 2010) och motsvarande andel fér 2009-
2014 var 74 % (tabell 4). Detta tyder pa att Miljonamndens inflytande totalt sett har 6kat
sedan den forra uppfoljningen.

Bide under perioden 2005-2009 (Hillberg & Karlsson, 2010) och 2009-2014 (tabell
5) har synpunkter rérande naturvirden och gronytor beaktats i ligst grad, i forhéllande
till de andra kategorierna i respektive studie. Den hir studien visar ocksd pa skillnader i
vilka synpunkter som fatt genomslag i kategorin Natur- och grénomriden under 2009-
2014. Synpunkter gillande grona tak, fasader och gréonytefaktorn har Miljonamnden fatt
igenom i storre utstrackning dn synpunkter som handlat om biologisk mangfald eller
andra gronytor (tabell 5). A. Holmqvist pd Stadsbyggnadskontoret (pers. komm.)
kommenterade att de kanske har prioriterat fértitning Sver gréonytor nar hon fick se
resultatet, vilket dven ir en vanlig intressekonflikt enligt Holmqvist. Sdynajoki et al. (2014)
lyfter ocksa att det finns ett stort fokus pd fortitning inom stadsplaneringen, som kan
leda till att alternativa och potentiellt hdllbara utbyggnadslosningar hamnar i skymundan.
Bade &r 2000 och 2005 hade Malmé 55 % gronyta i forhéllande till den totala landarealen,
vilket var den ligsta andelen av Sveriges tio befolkningsrikaste titorter (SCB, 2010) och
utifran data for 2010 (SCB, 2015) blir andelen 46 % gronyta.

Den initiala tanken var att de instimmande kommentarerna skulle visa pd samsyn
over samradshandlingarna mellan Miljonamnden och Stadsbyggandsnamnden. Under
arbetets géng noterade jag att sidana kommentarer 4ven férekom som en positiv inledning
till mer kritiska synpunkter. Darfor har jag gjort bedémningen att de delvis indikerar pa
en samsyn med Stadsbyggnadsnamnden, men att de ocksd kan fungera som en positiv
ansats for att sedan ta upp synpunkter. Detta i kombination med att det inte ar sdkert att
Miljoforvaltningens handlaggare genomgdende har lyft positiva aspekter i handlingarna,
gor resultatet for de instimmande kommentarerna svértolkat. Intressant &r att Natur- och
gronomraden har stérst andel instimmande kommentarer (tabell 2), eftersom det ocksa
ar det omrade dar Miljonamnden har haft svirast att f3 igenom sina synpunkter (tabell
5). En tolkning av detta resultat ar att svarigheten att f3 igenom forslag som inneburit att
stadens gronska och natur varnas, har gjort det mer angeliget att vara positiv och
uppmuntra sddant i handlingarna som ansetts vara bra. Det kan ocksd bero pd att
Miljonamnden och Stadsbyggnadsnimnden till viss del har haft samma uppfattning i
fragan, men att Miljonamnden ofta har velat géra mer an Stadsbyggnadsnamnden.
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4.2.1 Malmos miljomal

R. Zinkernagel (pers. komm.) efterfrigar en mer samlad malbild av den héllbara staden
som kommunen arbetar for att realisera, eftersom miljoprogrammet har ganska vida mal
och Zinkernagel upplever att en gemensam bild ibland saknas. Vikten av att definiera
héllbar utveckling pa lokal nivd uppmarksammas dven i projektet Uthillig kommun, som
menar att det ar ett bra grepp for att det sedan ska fa effekt i 6versiktsp]aneringen
(Ranhagen, 2012). Saynijoki et al. (2014) identifierar avsaknad av gemensamma miljomal
och bristfilligt samarbete mellan intressenter i planeringsprocessen, som begrinsande
faktorer nir stadsplanerare ska framja hillbar stadsutveckling.

Nir Miljonamndens synpunkter i planprocessen kopplas till kommunens miljomal
(tabell 7), indikerar dmneskategorier med relativt 18g beaktandegrad pa att det finns
omrdden dir synen pd héllbar stadsutveckling skilier sig inom kommunen.
Stadsbyggnadskontoret viager samman och balanserar olika intressen nir alla remissvar
har inkommit (A. Holmqyvist, pers. komm.), vilket gor att beaktandegraden inte bara blir
ett mitt pd samsyn mellan miljo och stadsbyggnad utan ocksd delvis med andra
intressenter, dven om PBL har paverkat mgjligheten att beakta synpunkterna ibland (se
4.2 Samsyn och samverkan i planprocessen).

Inom maélet Sveriges kfimatsmartaste stad, har det funnits en stérre samsyn kring
att skapa forutsittningar for lokalt producerad, fornybar energi och att forstirka gang-,
cykel- och kollektivtrafik, &n det gjort att reglera miljoanpassat byggande dar
energieffektivisering ingar och att minska biltrafiken (tabell 7). Nir det giller anpassning
till klimatforandringarna, s har forslag som behandlat lokal och 6ppen dagvattenhantering
liksom anvandning av grona tak, fasader och grontefaktor beaktats i hogre grad an 6vriga
foreslagna klimatanpassningsitgirder, sdsom att ta hansyn till havsnivdhgjning genom
hojdsittning  av  byggnader och andra 6versvamningsskydd (tabell 7; 2.2.2
Amneskategorier).

Synen pa mélet Framtidens stadsmiljé finns i Malmé har varit relativt samstammig
nar det giller hur en god vistelsemiljo for alla kan skapas genom att minimera stérningar,
fororeningar och risker samt uppnd god luftkvalitet och gynnsamma skugg- och
vindforhillanden pa kvartersniva (tabell 7). Det har funnits storre meningsskiljaktigheter
kring hur de grona och bld kvaliteterna ska utvecklas, sarskilt nar det giller att varna
parker och vattenforekomster (tabell 7).

Samsynen inom mélet Naturtillgingar brukas hillbart har varit relativt liten for hur
kommunens natur och biologiska mingfald ska bevaras och utvecklas (tabell 7). Synen pa
hur kommunens vattentillgdngar ska skyddas har varit mer samstammig nar det giller
rening och fordrojning av dagvatten, dn hur kvalitet och kvantitet i yt- och grundvatten
ska beaktas (tabell 7).

Synpunkterna som Miljonamnden har lamnat har bara haft potential att bidra till
vissa delar i malet / Malmo ar det litt att gora ratt. Hillbara materialval ar en del i
Miljovanligt byggande, en kategori dar &sikterna for vad som ska goras har gatt isar i
ungefar hilften av fallen (tabell 7). Att tydliggéra och underlitta avfallssortering och
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atervinning har bara lyfts vid nagra f3 tillfillen (tabell 5) och det har bade funnits samsyn
och oenighet i frigan (tabell 7).

4.3 Innehadllsanalys

Innehallsanalys kan vara en anvindbar metod vid fragestillningar som ar beskrivande och
jamforande med normer (Esaiasson et al., 2012), vilket 6verensstimmer med syftet att
redogéra for remissvarens innehdll, hur det har tillgodosetts och hur detta i sin tur
forhéller sig till kommunens miljomal. Innehéllsanalysen har utforts pa ett stort antal
undersékningsenheter (synpunkter i yttranden) som analyserats pd ett systematiskt sitt,
for att sedan dra slutsatser om innehéllet i dessa, vilket ir beskrivningen av en kvantitativ
analys i Esaiasson et al. (2012). Studien kan &aven sigas ha mer kvalitativa inslag enligt
Bergstrom och Boréus (2005), d& synpunkternas karaktir, amnesomraden och hur de har
beaktats ibland har kravt en mer komplicerad tolkning dar jag har fatt gora en bedémning
for vilken kategori de ska tillhéra.

Att skapa dmneskategorier dir innehdllet tydligt framgick samtidigt som det inte
skulle bli for komplicerat eller fér ménga kategorier var en utmaning. Varje synpunkt
(analysenhet) maste kunna placeras i endast en kategori (variabelvirde) for varje egenskap
som undersdks (variabel) (Esaiasson et al., 2012) och dirfor har vildefinierade granser
som inte nodvandigtvis representerar verklighetens komplexitet, varit nédvandiga.

Det kan inte uteslutas att vissa synpunkter felaktigt har tolkats som beaktade
respektive inte beaktade, pa grund av att Stadsbyggnadskontorets bemétanden av
synpunkterna inte alltid har varit entydiga. Det visar pa svagheten i att beaktandegraden
framst har kontrollerats utifrén samrddsredogérelse och granskningsyttrande, men att
granska samtliga planhandlingar i varje drende hade varit for tidskrivande. Studien fangar
inte upp eventuella fall dar motiveringen till att en synpunkt inte har beaktats, ansetts
rimlig och accepterats av Miljonamnden. Potentiellt skulle sd kunna vara fallet nar en ej
tillgodosedd synpunkt i samrddsyttrandet, inte aterkommer i yttrandet &ver
underrattelsen.

For att utféra analysen snabbare kan kommentarer och instimmande kommentarer
uteslutas ur metoden, eftersom synpunkterna &r mest intressanta. En grovre
kategorisering kan ocksd goras, dir exempelvis endast huvudkategorierna registreras. Nar
metod och dokument vil var framtagna tog kategoriseringsarbetet ungefar 12 dagars
effektiv arbetstid (8 timmar per dag).
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4.4 Forbattringsforslag

N&got som har kommit upp under alla tre intervjuer ar att Miljoniamnden framfér mycket
synpunkter i sina yttranden, vilket innehéllsanalysens bredd ocks8 indikerar. R. Zinkernagel
(pers. komm.) reflekterar 6ver att de siger ganska mycket och att det kanske kan vara
jobbigt for Stadsbyggnadskontoret, men att synpunkterna ar virda att fundera 6ver och
baseras mycket pd miljoprogrammet. Overlag menar A. Holmqvist (pers. komm.) att
Stadsbyggnadskontoret far minga kloka synpunkter frén Miljoforvaltningen, men har
upp]evt att det kommit véldigt mycket synpunkter under de senaste dren och anser att
forvaltningens yttranden kan bli lite mer koncisa. Nar allting i yttrandet skrivs som att det
ar "det viktigaste”, finns det enligt K. Akerwall (pers. komm.) en risk att de synpunkter
som faktiskt vager tyngst inte kommuniceras tillrackligt tydligt.

Wennergren (2008) patalar att den myndighet som bett om ett remissyttrande inte
behéver en sammanfattning av handlingarna som behandlas och att detta ska undvikas sa
att det inte gér handliggningen tungrodd. 1 Miljéforvaltningens tjansteskrivelser har
sadana referat funnits, men eftersom de olika avsnitten har varit rubricerade med
synpunkterna redovisade for sig, anser jag inte att det borde utgora ett problem. Over
hilften av de stadsplanerare som Rydin et al. (2007) intervjuade i London, uppgav att de
sillan eller aldrig diskuterade bista praxis inom hallbart byggande, varken internt eller
med externa samarbetspartners. Tidsbrist och att extern input ofta ir av allmin karaktar,
var tvd faktorer som identifierades som bidragande till detta (Rydin et al, 2007).
Stadsbyggnadskontoret i Malmé jobbar maélstyrt och har satt upp nyckeltal fér antal
detaljplaner som ska antas under &ret, hur minga bostider och forskoleplatser som dessa
ska mojliggéra och genomsnittliga handliggningstider for olika typer av planer
(Stadsbyggnadskontoret Malmé stad, 2015). Med stéd i Wennergrens argument att
handlaggningen inte bor tyngas ner (Wennergren, 2008) och resultatet i Rydin et al.
(2007), vill jag argumentera for att det borde underlitta om allt som &r klara
stillningstaganden frén Miljoniamndens sida ocksd uttrycks tydligt. Synpunkterna har
ibland numrerats av Stadsbyggnadskontoret i samraddsredogérelsen, vilket har klargjort
vad i Miljsnidmndens yttrande som de har bemétt. P& grund av hallbarhetsfragornas
komplexitet (Rydin, 2010; Saynajoki et al., 2014) gynnas yttrandena férmodligen av att vara
utférliga, men enligt Rydin (2010) kan for mycket information ocksd forsvara
beslutsprocessen. Utifran ovanstdende menar jag att Miljonamndens yttranden bara bér
vara sa utforliga som kravs for att beskriva det som ar centralt att forbattra i
planhandlingarna och att instimmande kommentarer ar 6verflodiga. Ett fortydligande av
vilka frégor som handliggarna pa Miljoférvaltningen forvantas driva i planremisserna (4.1
Fragor som Miljénamnden har drivit) borde kunna leda till mer koncisa yttranden. Jag vill
understryka att min intention med ett fortydligat mandat inte ar att hindra nytinkande
eller innovativa l6sningar i remissvaren, utan for att kunna motivera skarpare formulerade

synpunkter nar det behovs.
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1 kategorin Styrdokument har en stor del av synpunkterna handlat om hinvisningar till
fel eller utdaterade kommunala strategier, policies och program, ofta gillande riktvirden
for bullernivder. Det kan darfor finnas behov av att tydliggéra vilka riktlinjer som ar
aktuella och se 6ver hur aktivt dessa dokument anvinds och kommuniceras i Malmé stad.

Trots att studien gor det svart att faststilla vilka fragor som eventuellt har saknats,
vill jag utifrdn en mer kvalitativ bedémning av innehéllet under analysens gang, framfora
att det kan vara onskvért att sitta storre fokus pa ekosystemtjanster. Ekosystemtjansters
betydelse for manniskors vilbefinnande och vikten av att utveckla dem lyfts bdde i Malmés
nuvarande 6versiktsplan (Malmé stad, 2014) och p& nationell niva i En svensk strategi for
biologisk mdangfald och ekosystemtjinster (Sveriges Riksdag, 2014a). Begreppet
ekosystemtjanster, har endast nimnts en gdng i Miljondmndens remissvar (irende
531:4296-12) och det gir inte att utesluta att detta beror pa att det inte funnits behov av
att lyfta fragan pd grund av att planhandlingarna redan beskrivit den bra. Indirekt ingar
ekosystemtjinster, enligt klassificering i Naturvardsverket (2012), i synpunkter som tagits
upp bland annat i kategorierna Natur- och gronomraden (biologisk méngfald, friluftsliv),
Dagvattenhantering (flédesreglering/férdréjning) och Effektiv markanvandning (bevara
jordbruksmark - livsmedelsproduktion). Jag hade dock forvantat mig att det i storre
utstrickning skulle anvindas som ett kompletterande argument for bevarande av
naturmiljéer och biologisk mangfald, ndgot som Peh et al. (2014) ocksd féresprakar. Bide
éversiktsplanen och strategin beslutades 2014 (Malmé stad, 2014; Sveriges Riksdag, 2014b)
och dessa initiativ bor leda till att det blir en stérre del i planerna framéver.

Ytterligare ett grepp for att stirka argumenten kan vara att anvinda hanvisningar
till Miljobalken (MB) i stérre utstrackning. Bide Miljobalkens portalparagraf (1 kap. 1 §
MB) och tredje kapitel (3 kap. 3 § och 6 § MB) skulle kunna anvandas for att betona att
naturvirden ska skyddas och att behov av gronomraden i och nira titorter sarskilt ska
beaktas.

Uppfoljningen av planremisser bor goras mer frekvent om ordinarie personal pa
Miljoforvaltningen ska ha tid att utfora kategoriseringen. Oavsett om metoden forenklas
eller inte, &r det tidskrivande att ta fram och g8 igenom allt material. En uppskattning av
tiden som gick &t till att f ut underlaget till inneh&llsanalysen, ar runt fyra veckor. Detta
berodde delvis p4 att lite tid gick 4t for att sitta sig in i diarieforingssystemet. Till stor
del handlade det dock om en kombination av inkonsekvens for hur planarenden
registrerats i systemet och att det var om en stor mangd filer (389 yttranden och 197

samradsredogorelser) som soktes ut och hiamtades ner.
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Slutsatser

® Frigor som Miljonidmnden drivit frekvent i planprocessens samradsskede under
perioden 2009-2014 har behandlat buller och andra st6rningar, trafik och
mobilitet, féroreningar i mark och byggnader, skydd av vattenférekomster och

dagvattenhantering samt natur- och gronomraden.

® | borjan av perioden dominerade synpunkter kring trafik och mobilitet samt
buller och andra storningar. Mot slutet av perioden okade frekvensen av
synpunkter som berorde skydd av vattenférekomster och dagvattenhantering

samt féroreningar i mark och byggnader.

e Vilka frégor som Miljoférvaltningens handldggare har mandat att driva i
plandrenden behéver fortydligas. Miljonamndens yttranden bor bara vara si
utforliga som kravs for att beskriva det som behéver forbattras i

planhandlingarna.

® Miljénamndens inflytande i planprocessens samradsskede har legat i intervallet
67-78 % helt eller delvis beaktade synpunkter under perioden 2009-2014.
Resultatet tyder dven pd att inflytandet totalt sett har 6kat sedan uppfoljningen
for perioden 2005-2009.

e Samsyn kring hur kommunens miljomal ska realiseras genom planlaggning av
mark- och vattenomraden, har varierat mellan olika dmnesomraden och den
gemensamma malbilden for hllbar stadsutveckling inom kommunen, kan behéva
preciseras. Det kan ocksg finnas behov av att tydliggéra vilka kommunala policies,
program och strategier som ar aktuella.

e Synen kring hur en god vistelsemiljé kan skapas genom att minimera storningar,
fororeningar och risker samt uppnd god luftkvalitet och gynnsamma skugg- och

vindférhéllanden pa kvartersnivd, har varit relativt samstaimmig.
e Miljonamnden har haft svérast att fi igenom synpunkter som har handlat om

bevarande och utveckling av kommunens natur, gronytor och biologiska

mangfald, trots att betydelsen av detta framhills i miljoprogrammet och att
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Malmé jamfort med andra stora titorter, har haft 13g andel grényta i forhéllande

till total landareal.

Forslagsvis kan vikten av ekosystemtjanster och hinvisningar till Miljbalken
anvandas som kompletterande argument for bevarande av naturvirden i storre
utstrackning.

Granskning av samtliga remissvar flera &r tillbaka i tiden &r tidskravande och bor

goras mer frekvent om innehallsanalysen ska upprepas.



Tack

Tusen tack till alla som har bidragit till det har arbetet. Jag vill rikta ett sarskilt tack till
Eva Waldemarson och Johanna Block fér givande handledning, ni har varit ett stort stod.
Jag vill aven tacka Johanna Alkan Olsson for goda rad och grupphandledning samt Per-
Erik 1sberg for vigledning och resonemang kring statistik. Stort tack till Kerstin Akervall,
Roland Zinkernagel och Anna Holmqvist for instressanta och givande intervjuer. Tack
ocksa till alla andra pd Miljoforvaltningen i Malmo som delat med sig av sin tid och
kunskap och framfor allt for att ni &r ett s§ harligt gang.

47



48



Referenser

Bergstrom, G. och Boréus, K. 2005. Textens mening och makt: metodbok i samhillsvetenskaplig
text- och diskursanalys. Studentlitteratur, Lund. 461 pp.

Block, ). Handlaggare av planirenden pa Miljéforvaltningen, Malmé stad. Personlig
kommunikation.

Boverket. 2014a. PBL Kunskapsbanken: PBL:s syfte, innehdll och definitioner.
[http://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/pbls-syfte-innehall-och-
definitioner/]. Tillginglig 2015-06-02

Boverket. 2014b. PBL Kunskapsbanken: Planbestimmelser for detaljplan 3 november 2012 - 1
januari 2015.
[http://www.boverket.se/contentassets/29bb9be3ab61460992c1558ba2acfe4b/planbestammel
ser-for-detaljplan-3-november-2012_I-januari-2015.pdf]. Tillganglig 2015-08-13

Boverket. 2014c. PBL Kunskapsbanken: Planprocessen for detaljplaner som paborjats mellan 1 maj
2011 - 31 december 2014.
[http://www.boverket.se/contentassets/d6136e8e4f143728ce52bdb20b6148f/planprocessen-
for-detaljplaner-som-paborjats-mellan-2-maj-2011_31-december-2014.pdf]. Tillganglig 2015-
06-11

Campbell, S. 1996. Green Cities, Growing Cities, Just Cities?: Urban Planning and the
Contradictions of Sustainable Development. . Am. Plann. Assoc. 62: 296-312

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. och Wangnerud, L. 2012. Metodpraktikan: Konsten att
studera samhille, individ och marknad. Norstedts Juridik, Stockholm. 415 pp.

Evans, B, Joas, M., Sundback, S. och Theobald, K. 2006. Governing local sustainability. J. Environ.
Plann. Manag. 49: 849-867.

Fenton, P. 2014. Five factors for urban sustainability - exploring influences on municipal strategic
planning. Licentiate Thesis No. 1646. Linkdping University, Linképing. 48 pp.

Hillberg, M. och Karlsson, ). 2010. Rapport éver uppféljning av planirenden under perioden
januari 2005 till december 2009. Miljéférvaltningen Malmé stad - Avdelningen for
stadsutveckling och klimat, Malmé. 10 pp.

Holmgqvist, A. Enhetschef Stadsbyggnadskontorets planavdelning, Malmé stad. Personlig
kommunikation.

TUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources), UNEP (United
Nations Environment Programme), WWF (World Wildlife Fund). 1980. World Conservation
Strategy: Living Resource Conservation for Sustainable Development. International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources, Gland. 77 pp.

Malmé stad. 2014. Oversiktsplan for Malmé: Planstrategi antagen av Kommunfullméktige 22 maj
2014. Malmé stad, Malmé. 77 pp.
[http://malmo.se/download/18.5bb0a05f145dbibc43d6ac4/1401438553855/0P2012_planstrate
gi_antagen 140522.pdf] Tillginglig 2015-03-10

49



Malmé stad. u.d a. Detaljplaneprocessen.
[http://malmo.se/stadsplaneringtrafik/stadsplaneringvisioner/detaljplaner/detaljplaneprocesse
n.4.476cfe0814d2ef3bdi8fafo.html] Tillginglig 2015-06-1

Malmé stad. u.d b. Detaljplaner. [http://malmo.se/Stadsplanering--trafik/Stadsplanering--
visioner/Detaljplaner.html] Tillganglig 2015-03-10

Malmé stad. u.d c. Dialog-pm. [http://malmo.se/Stadsplanering--trafik/Stadsplanering--
visioner/Oversiktsplanering--strategier/Pagaende-oversiktsplanering/Dialog-pm.html]
Tillganglig 2015-03-10

Malmé stad. u.d d. Planavdelning. [http://malmo.se/Kommun--
politik/Organisation/Forvaltningar/Stadsbyggnadskontoret/Avdelningar/Planavdelning.html]
Tillganglig 2015-06-11

Malmé stad. u.d e. Planprogram. [http://malmo.se/Stadsplanering--trafik/Stadsplanering--
visioner/Planprogram.html] Tillgénglig 2015-03-10

Malmé stad. u.d f. Pigdende &versiktsplanering. [http://malmo.se/Stadsplanering—-
trafik/Stadsplanering--visioner/Oversiktsplanering--strategier/Pagaende-
oversiktsplanering.html] Tillganglig 2015-06-1

Marklund, S. Handlaggare av planirenden pa Miljéforvaltningen, Malmé stad. Personlig
kommunikation.

Millennium Ecosystem Assessment. 2005. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Island
Press, Washington DC. 137 pp.

Miljoforvaltningen Malmo stad. 2009. Miljoprogram for Malmé stad 2009-2020. Antogs av
kommunfullméktige 17 december 2009. Miljéférvaltningen, Malmé. 15 pp.

Miljsforvaltningen Malmé stad. 2013. Planirenden. Rutindokument - Avdelningen for
stadsutveckling och klimat (ASK). Miljoforvaltningen, Malmé. 5 pp.

National Research Council. 1999. Our Common Journey: a transition toward sustainability.
National Academy Press, Washington D.C. 363 pp.

Naturvardsverket. 2009. Riktvirden for fororenad mark: Modellbeskrivning och vigledning.
Rapport 5976. Naturvardsverket, Stockholm. 270 pp.

Naturvardsverket. 2012. Sammanstilld information om Ekosystemtjanster. NV-00841-12.
Naturvérdsverket. 148 pp. [http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-
samhallet/miljoarbete-i-sverige/ekosystemtjanster/ekosystem-ekosystemtjanster-ru-
2012/ekosystem-tjanster.pdf]

Peh, K. S.-H., Balmford, A. P., Bradbury, R. B., Brown, C., Butchart, S. H. M., Hughes, F. M. R,,
Stattersfield, A. J., Thomas, D. H. L., Walpole, M. och Birch, ]. C. 2014. Toolkit for
Ecosystem Service Site-based Assessment (TESSA). Version 1.2 Cambridge, UK. 194 pp.
[http://tessa.tools]

Persson, E. 2005. PM 2005-10-19: Rapport éver uppféljning av detaljplaner. Miljéférvaltningen
Malmé stad, Malmé. 2 pp.

Ranhagen, U. 2012. Att integrera héllbarhets- och energifrdgor i fysisk planering: metoder och
verktyg etapp 2. Slutrapport i uthéllig kommun- delprojektet fysisk planering fér héllbart
samhille. KTH Arkitektur och Samhillsbyggnad — Avd. for Urbana och Regionala Studier.
82 pp.

Rydin, Y., Amjad, U. och Whitaker, M. 2007. Environmentally Sustainable Construction:
Knowledge and Learning in London Planning Departments. Planning Theory & Practice. 8:
363-380.

Rydin, Y. 2010. Governing for Sustainable Urban Development. Earthscan, London. 157 pp.

50



SCB (Statistiska Centralbyran). 2010. Férandring av vegetationsgrad och grénytor inom titorter
2000-2005: De tio storsta titorterna 2005. Rapport Ml 12 SM 1003. Statistiska
Centralbyrén. 16 pp.
[http://www.scb.se/Statistik/M1/M10805/2005A01X/M10805_2005A01X_SM_MI12SM1003.pdf]
Tillganglig 2015-08-10

SCB (Statistiska Centralbyrén). 2015. Grényta, hardgjord mark och 6vrig mark efter titort med
mer dn 30 000 invanare och markanvindning, Ar 2010.
[http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START_MI1_MI10805_MI10805A/GYtaHar
dMark/table/tableViewLayoutl/?rxid=d256522b-e907-4725-8cal-2d83ac4351d6] Tillganglig
2015-08-10

SKL (Sveriges Kommuner och Landsting). 2010. Héllbar stadsutveckling: Positionspapper. Sveriges
Kommuner och Landsting, Stockholm. 15 pp.

Stadsbyggnadskontoret Malmé stad. 2015. Fordjupad verksamhetsplan 2015:
Stadsbyggnadskontoret Planavdelningen. Stadsbyggnadskontoret, Malmé. 42 pp.

Sundqvist, G. 2003. Uthéllig utveckling: mansklighetens framtid. Studentlitteratur, Lund. 351 pp.

Sveriges Riksdag. 2014a. En svensk strategi for biologisk mangfald och ekosystemtjanster. Prop.
2013/14:141. [http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-
skrivelser/prop-201314141-En-svensk-str_H103141/] Tillganglig 2015-07-26

Sveriges Riksdag. 2014b. Betinkande 2013/14:MJU27 En svensk strategi for biologisk mangfald och
ekosystemtjinster. [http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utskottens-
dokument/Betankanden/Arenden/201314/MJU27/] Tillganglig 2015-07-26

Sayndjoki, E-S., Heinonen, J. och Junnila, S. 2014. The Power of Urban Planning on Environmental
Sustainability: A Focus Group Study in Finland. Sustainability. 6: 6622-6643.

van Stigt, R., Driessen, P.P.) och Spit, TJ.M. 2013. Compact City Development and the Challenge
of Environmental Policy Integration: A Multi-Level Governance Perspective. Env. Pol. Gov.
23: 221-233

VA SYD. 2014. Ordlista for vatten och avlopp. [http://www.vasyd.se/Artiklar/Om-VA-SYD/Ordlista-
for-vatten-och-avlopp] Tillginglig 2015-03-06

WCED (World Commission on Environment and Development). 1987. Our Common Future.
Oxford University Press, Oxford. 300 pp.

Wennergren, B. 2008. Offentlig forvaltning i arbete. Norstedts Juridik, Stockholm. 231 pp.

Wheeler, S.M. 2004. Planning for Sustainability: Creating Livable, Equitable and Ecological
Communities. Routledge, London. 280 pp.

Zinkernagel, R. Handliggare av planirenden pa Miljéforvaltningen, Malmé stad. Personlig
kommunikation.

Akerwall, K. Direktor Miljoforvaltningen, Malmé stad. Personlig kommunikation.

51



Bilaga A

Miljéférvaltningen  har majlighet att lamna synpunkter bade i samrdds- och
granskningsskedet i planirenden (Miljéférvaltningen Malmé stad, 2013), men det &r bara
samradsyttranden som har granskats i detalj i den har studien. Yttranden som rér
éversiktsplan, dialog-pm, planprogram och detaljplaner av mer betydande karaktir tas
upp for beslut i Miljonamnden, innan de skickas till Stadsbyggnadsnamnden
(Miljoforvaltningen  Malmé  stad, 2013). Yttranden &ver detaljplaner  som
Stadsbyggnadsnamnden far anta i Kommunfullmaktiges stille, godkdnns av
Miljoférvaltningens direktér p& delegation (Miljoforvaltningen Malmé stad, 2013). Alla
remissinstansers synpunkter pd samridshandlingarna finns i samraddsredogérelsen
(Boverket, 2014c), som sammanstills och beméts av planhandliggare pa
Stadsbyggnadskontoret (A. Holmqvist, pers. komm.).

Figur A1, A2 och A3 nedan beskriver processen for framtagande av detaljplaner samt
Miljoforvaltningens roll i remissférfarandet och har tagits fram i samradd med Johanna
Block p3 Miljéforvaltningen. Vid framtagande av &versiktsplan, dialog-pm och
planprogram f6ljs denna process i det stora hela, men vissa avvikelser kan férekomma (J.

Block, pers. komm.).

Planprocessen i Malmo stad - versikt

| Antagande |
Startméte Samrad Granskning i SBN/KF
‘ (op)

|
Startblock
|

‘ Vinner laga
| ‘ Kraft (Dp)

Plan-
‘ uppdrag

Figur Al.

Oversikt av planprocessen i Malmé stad. Markerade rutor frén samrad till granskning ar de steg i processen
som granskats i den hir uppféljningen. Det &r har Miljsnamnden formellt yttrar sig éver samrads- och
underrittelsehandlingar (se figur A3) men Miljéférvaltningen har dven majlighet att lamna synpunkter dven
tidigare i processen (se figur A2). Detaljplaner (Dp) antas av Stadsbyggnadsniamnden (SBN) eller
Kommunfullmiktige (KF), beroende pa dess principiella betydelse och vinner sedan laga kraft och blir
juridiskt bindande (Malmé stad u.d a). Oversiktsplan (PBL 2010:900, 3 kap 3 §), planprogram (Malmé stad,
u.d e) och dialog-pm (Malmé stad, u.d c) ar inte bindande.
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Planprocessens tidiga skeden

Startblock Planuppdrag | Startmote
| | '
* Mote som halls en * SBK farett h  Halls vid behov, vilket
gang per manad planuppdrag av SBN beslutas under
« SBK presenterar vilka « Planuppdrag startblocket
nya planer som ar sammanstalls av SBK * MF m.fl. &r med och
aktuella och ska sedan arbetar fram
* MF m.fl. framfér godkénnas i SBN samradshandlingarna
synpunkter
Figur A2.

Startblocket ar ett méte dir Stadsbyggnadskontoret (SBK) presenterar vilka nya planer som kan bli aktuella
att genomféra (J. Block, pers.komm). Miljéférvaltningen (MF) och andra remissinstanser har da méjlighet att
framféra synpunkter pa forslagen (J. Block, pers.komm). Stadsbyggnadskontoret far planuppdrag av
Stadsbyggnadsnamnden, som bekriftar att en plan ska upprittas (A. Holmqvist, pers.komm.). Vilka planer
som behéver ett startméte innan samradet beslutas under startblocket (J. Block, pers.komm). Om startméte
hélls har MF méjlighet att paverka handlingarna ytterligare innan de blir formella samradshandlingar (J.
Block, pers.komm).

Miljéforvaltningens funktion som remissinstans

Samrad Granskning
- Samradshandlingar - Underrattelsehandlingar
Plankarta, planbeskrivning och Samradsredogorelse med sammanstalining
kompletterande utredningar. av synpunkter fran remissinstanser och
kommentarer fran SBK.
i B I
h * Yttrande MF 4 A ¢ Yttrande MF
¢ Delegationsbeslut * Delegationsbeslut
* Tjansteskrivelse * Tjansteskrivelse

Figur A3.

Samradshandlingar inkommer frén Stadsbyggnadskontoret (SBK), och Miljoférvaltningen (MF) skriver ett
yttrande i form av ett delegationsbeslut (standardférfarande) eller tjansteskrivelse (utdkat forfarande) ().
Block, pers.komm). Tjinsteskrivelser anvinds nir remissvaret ska tas upp i Miljsnamnden och
delegationsbeslut nar Miljéférvaltningens direktér far limna yttrande till Stadsbyggnadsniamnden i
Miljnimndens stille (Miljéférvaltningen Malmé stad, 2013). Efter samradsskedet far MF ta del av
reviderade handlingar fran SBK (underrittelse) dir samradsredogérelsen ingdr och har da mojlighet att
yttra sig igen under granskningsskedet (Miljoférvaltningen Malmé stad, 2013).
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Bilaga B

Nedan redovisas hur yttranden och samradsredogorelser soktes ut i Miljoforvaltningens
diarieféringssystem EDP Miljoreda.

Soka ut yttranden

For att f3 fram alla yttranden gjordes foljande fyra sokningar under flik Handlingar i
Miljoreda:

1. Datum = 2009% Arende = 531 Atgérd = DELBE

Sedan gjordes motsvarande s6kningar for resterande &r (2010-2014).

2. Datum = 2009% Arende = 531 Atgird = TJSKR
Sedan gjordes motsvarande s6kningar for resterande &r (2010-2014).

3. Datum = 2009% Arende = 531 Atgéird = TJUTL

Sedan gjordes motsvarande sokningar for resterande &r (2010-2014).

4. Arende = 531 Atgard = YTTR
Yttranden frdn 2009-2014 sorterades ut manuellt.

Férutom ovanstdende hittades aven ett yttrande under Arende = 531 Atgard = INTRE

Forklaring av begrepp ovan: Arende 531 = planirenden, DELBE = Delegationsbeslut,
TJSKR = Tjansteskrivelse, TJUTL = Tjansteutlitande, YTTR = Yttrande, INTRE =
Internremiss

Nar alla planirenden for perioden hade sokts ut, gallrades vissa bort. Arenden dar
“UTGAR” angavs i rubriken exkluderades, da nya versioner av dessa som var andrade av
Miljsnamnden fanns. Yttranden (10 st) som gallde tematiska remisser i form av
parkeringspolicy  och  parkeringsnorm,  trafikmiljoprogram,  godstrafikprogram,
miljomalsprogram, markprogram for naringslivet, planprogram for sparviag, hallbart
resande i Vastra hamnen samt strategiskt arbete med utbyggnad av forskolor,
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exkluderades. Efter diskussion med Johanna Block pd Miljéforvaltningen (J. Block, pers.
komm.) beslutades att dven exkludera Oversiktsplan 2012 och dess fordjupningar (FOP)
och tilligg, d& det varit en omfattande process som skulle kriva en separat studie. 1 ett
drende fanns ett extra yttrancle innan samradsskedet géi“ande behov av en viss
planbestimmelse och detta exkluderades ocksi, d3 dessa synpunkter &terkom i
samradsyttrandet i samma &rende. | ett annat drende saknades yttrandet i Miljoreda, men
samradsredogérelsen  inkluderade yttrandet och kunde anvindas. S3 kallade
"kompletterande yttranden” har inte betraktats som egna yttranden utan synpunkterna

har riknats till yttranclena som de skulle komp]ettera.

Soka ut samradsredogorelser

En avancerad frisokning under flik Handlingar kunde inte utforas s§ att alla
samradsredogérelser kom med, d3 inlagd rubrik och &tgard for dessa varierade. Darfor
gjordes separata sokningar pd varje yttrandes drendenummer (Dar-Dnr), for att hitta
dessa handlingar.

Samradsredogérelser for detaljplaner, dialog-pm och planprogram som inte var
inlagda i Miljéreda, fanns ibland att tillgd p& Malmo stads hemsida och himtades d&
darifran (Malmé stad, u.d b; Malmo stad, u.d ¢; Malmo stad, u.d e)
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Bilaga C

Definitioner for kategorierna presenteras i metoden (2.2 Analysenheter och kategorier

inneh3llsanalys) och en mer detaljerad sammanstillning av nyckelord samt forklaringar av

de avvagningar som jag har gjort och undantagsfall finns nedan, om studien ska upprepas.

Kodningsnyckel

Jag laste och kategoriserade samradsyttranden sd har:

Jag laste

56

Forst skummade jag igenom samradsyttrandet.

Dérefter liste jag varje stycke noga och kategoriserade synpunkterna efter
karaktir och dmneskategori genom att skriva i kanten pa pappret.

Nir hela yttrandet var kategoriserat, forde jag in kategorierna i MS Excel under
ritt diarienummer.

Ibland inleddes yttrandet med en sammanfattning av innehéllet. Jag kontrollerade
om dessa inledande synpunkter dven fanns beskrivna lingre ner i texten och
riknade bara dem en géng.

Tjansteskrivelser inleddes med férslag till beslut, utlitande och bakgrund. Dessa
rubriker liste jag for att fa forstdelse for vad yttrandet handlade om, men jag
kategoriserade endast namndens synpunkter.

Vissa yttranden &ver dialog-pm och planprogram hade ett annat uppligg an
normalfallet, dir MN tog stillning till flera olika forslag pad alternativa
anvandningsomraden eller strategier for planomradet. 1 dessa fall kategoriserade
jag strategier som MN var positiva till som instaimmande kommentarer och

strategier som namnden var negativa till som synpunkter eller kommentarer.

och kategoriserade samridsredogorelser si har:

Forst identifierade jag var i samradsredogorelsen Miljsnamndens synpunkter
redovisades.

Darefter laste jag Stadsbyggnadskontorets kommentarer och kategoriserade hur
synpunkterna hade tillgodosetts genom att skriva i kanten pa pappret.

Ibland var SBK:s kommentarer samlade under ett flertal stycken som berérde
olika synpunkter och inte i direkt anslutning till varje synpunkt och da fick jag
bedéma vilken kommentar som hérde till vilken synpunkt.



e Samridsredogorelser for dialog-pm var ibland uppdelade efter teman och inte
systematiskt med allt varje remissinstans hade yttrat sig om med tillhérande
bemétande kommentarer pd samma stille (se t.ex. Dialog-pm 2008:2) och d&
gjorde jag en sokning pd “Miljonamnden” i det digitala dokumentet for att leta
upp namndens synpunkter.

Synpunkternas karaktar

Flera olika dtgirder har ibland foreslagits for att uppni ett visst syfte. Foreslagna tgirder
som har stitt som alternativ till varandra, har inte redovisats som enskilda synpunkter. 1
dessa fall har det varit “huvudsynpunkten” som beskrivit syftet med dessa alternativa
atgirder som har registrerats. Om det till exempel rorde sig om forslag pa olika metoder
for lokalt omhandertagande av dagvatten som kunde ersitta varandra, s noterades som
synpunkt att dagvattnet skulle omhindertas lokalt med nagon av metoderna. Om
atgirderna diremot kompletterade varandra eller rérde olika specifika planbestimmelser,
objekt, omraden eller formuleringar i sjilva planforslaget, riknades de som skilda
synpunkter.

Om det i samradsyttrandet fanns en “varning” om att en viss fraga kunde generera
synpunkter i ett senare skede, exempelvis “Vi kommer mdjligtvis ha synpunkter pd
bullersituationen i utstillningskedet nar vi fitt ta del av bullerutredningen”, riknades
denna som en kommentar.

Kommentarer som tydligt hingde ihop med och underbyggde text som hade
kategoriserats som en synpunkt, riknades inte som enskilda kommentarer, utan
inkluderades d& i synpunkten.

Amneskategorier

Framtagandet av amneskategorierna borjade med att jag laste igenom alla yttranden, bade
de som lammats i samrads- och granskningsskedet, dd avgriansningen till samradsskedet
gjordes senare. Under genomlisningen fordes anteckningar over vilka kategorier det fanns
behov av utifrén Miljsnidmndens synpunkter.

Syftet har styrt dmneskategoriseringen och om en synpunkt till exempel har handlat
om hur ett miljshus (avfallssortering) ska placeras for att minska risk for lukt- och
bullerstorningar, har jag placerat den i kategorin for dessa storningar och inte i
avfallshantering.

Om en synpunkt syftade till att tillgodose frégor i fler an en dmneskategori och
ingen av dessa enskilt kunde sigas vara det huvudsakliga syftet, placerades den i Ovrigt.
Exempel: “Utredningsomradena vid Klagshamn och Svégertorp bor utgd eftersom de hotar
det 6ppna landskapet, tar for mycket jordbruksmark i ansprak samt leder till 6kad bilism.

Orterna beframjar inte en 6kad integrering av staden.” Detta dr diremot inte samma sak
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som att synpunkter i olika kategorier har skrivits ihop i samma meningar i texten. Sddana
har registrerats som flera synpunkter.

Ménga synpunkter hade kunnat hamna i flera dmneskategorier eftersom de olika
miljo- och hilsofrdgorna hanger ihop och de flesta dtgirder som foreslas kan ha fler an
en funktion. Beslutet att en synpunkts huvudsakliga syfte skulle avgéra vilken
amneskategori den skulle registreras i tydliggjorde detta i ménga fall, men att skapa tydliga
dmneskategorier var and3 en utmaning, sarskilt for grona, mulitfunktionella ytor. Syftet
med grona tak, fasader och gronytefaktorn var inte alltid specificerat i yttrandena, vilket
gjorde det svart att folja denna regel. Atg'&irder i form av gréna tak och fasader samt
gronytefaktorn skulle till exempel kunna ingd i underkategorierna dagvattenhantering,
ovrig klimatanpassning, biologisk mangfald eller andra gronytor. Eftersom jag ansig att
anliggande av grona tak och fasader och anvandning av gronytefaktorn var intressant att
redovisa separat, placerades synpunkter om detta slutligen i en egen underkategori i
Natur- och grénomraden. Samma problem uppstod dven fér vissa andra synpunkter som
handlade om naturvirden och gronska. Slutligen bestimde jag att synpunkter som
framforallt kunde sigas syfta till att framja biologisk mangfald skulle placeras i en
underkategori och de gronytor som saknade ett uttalat syfte eller framst hade rekreativa
andamal skulle placeras i underkategorin Andra gronytor.

Sent i studien, under analysen av resultaten insdg jag att en av huvudkategorierna,
Klimat, skulle kunna vara missvisande, vilket blev dnnu tydligare under intervjuerna.
Kategorin bestod av tre underkategorier; 8.1 Vixthusgaser, 8.2 Ovrig klimatanpassning och
8.3 Lokalt klimat. Atgérder for att minska vixthusgasutslapp ingick indirekt dven in i
andra kategorier, sdsom Trafik och mobilitet (t.ex. mobility management) och Energi och
miljovanligt byggande (t.ex. fornybar energi). Dessutom innefattade den storsta delen av
kategorin  Klimat synpunkter rtorande viss klimatanpassning. Utredningar av
vaxthusgasutslapp utgjorde en mindre del och de flesta av dessa synpunkter var knutna
till utslapp frén trafik. Beslut togs darfor om att underkategorin Vixthusgaser skulle utga.
Kategorins synpunkter och kommentarer flyttades dels till underkategorin Ovrig trafik
och mobilitet, nir det handlade om utredningar av vixthusgasutslipp frén trafik (sex
synpunkter och kommentarer) och dels till kategorin Ovrigt, nar det handlade om att
méjliggora héllbar livsstil och minskad klimatpaverkan p& en mer overgripande niva (tva
synpunkter och kommentarer). Huvudkategorin doptes sedan om till Ovrig
klimatanpassning och lokalt klimat. Kategorin Ovrig klimatanpassning ar i sig inte ar
komplett d3 den inte innefattar synpunkter som beror oppen dagvattenhantering,
hérdgjorda ytor eller gronytor, dd de ingdr i andra huvudkategorier. Eftersom jag inte
hittade nagot lampligare namn till kategorin kallas den Ovrig klimatanpassning, men vid
analysen har hansyn tagits till kategorins smalare definition.

1. TRAFIK OCH MOBILITET
11.  Gang-, cykel- och kollektivtrafik
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1.2

1.3.

111 Géng och cykel
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att forstarka
gang- och cykelmajligheter och underlatta for cyklister och
fotgingare.
SoK: Bygga ut gang- och cykelvig (GC-vig) samt placera,
utforma och skapa forbindelser som gor GC-vag attraktiv,
tillginglig och littanvand, forstirka gang- och
cykelmdjligheter, skapa trygga cykeléverfarter, lyfta upp
cy/(e/traﬁ'/( i marknivd, utreda behov och avsitta utrymme for
cykelparkering (om syftet ir effektiv markanvéndning -
kategori 7), cykelvagnar, barnvagnar och angéring med cykel,
foresprika géfartsgator, folja parkeringsnorm for cyklar

1.1.2. Kollektivtrafik
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att forstarka,
forbattra och uppmarksamma kollektivtrafik.
SoK: Reservera mark och utreda lokalisering samt
samutnyttjande for sparburen trafik, undvika
tomgdngskorning nar bussar star stilla, planera for god
turtithet och fullgoda kollektivtrafikforbindelser, beskriva
forutsittningar for kollektivtrafik, avstand till hillplatser,
forstirka mdéjligheter att dka kollektivt, tillstind och anméilan

av verksambhet (t.ex Kontinentalbanan)

Biltrafik

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att minska
bilanvandning och bilparkering generellt samt foresprakar bilpool och
elfordon.

SoK: Firre bilparkeringar, ligre parkeringsnorm (p-norm) (moitveras
ofta med kollektivtrafiknira lige), forespraka bilpool och elfordon, inte
framdriva parkeringsplatser som det inte finns behov av, frdngd p-
normen och lita byggherrar avgora behovet, onskar beskrivning av hur
parkering ska l6sas och har synpunkter pa placering av parkering (om
syftet ar effektiv markanvandning - kategori 7), emot forstirkning av
trafiknat som ar bilorienterat, emot eller onskar konsekvensbedomning
for forslag som MN anser innebar 6kad bilanvandning, bilfrihet, utreda
hur képroblematik kan losas utan att vignatet byggs ut.

Ovrig trafik och mobilitet
Huvudsakligt innehéll: synpunkter som syftar till att paverka
utformning av gaturum, minska gators och spdromridens
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barriareffekter, uppmanar till att utreda trafikflode, trafikmil;s,
godstransportlésningar och vaxthusgasutslapp fran trafik och att satsa
pa jarnvdg och mobility management.

SoK: Utformning gaturum (tex. smalare, mer stadsmdssiga
gatusektioner, omvandling till stadsgata), attraktiva gator, gators
placering, undvika barridreffekter, [itt att korsa gator och orientera sig,
overdickning sparomraden och gator, trafikmiljé och trafiksikerhet,
traﬁ/(utredning, ana/ysera trafikfléden och /b'sningar for godstransport,
satsningar pd jarnvdg, lokalisera omlastningsplats for godstransport,
mobility management (t.ex. prioritera ging-, cykel- och kollektivtrafik

och minska bilanvindning), utredningar av vixthusgasutslipp frdn

trafik.

2.  NATUR- OCH GRONOMRADEN

2.1

2.2,

2.3.

Biologisk mangfald

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att bevara, utveckla,
majliggora eller beskriva biologisk mangfald.

SoK: Vdrna naturvdrden, smabiotoper, djur- och naturliv och skyddade
omrdden (naturreservat, natura 2000), bevara eller tillfora trad, parker
och dngsmark, specifika habitat och/eller arter benimns som
viktiga/skyddsvirda, foresprika kompensationsitgéarder for forlorade
naturvirden, utveckla ekosystemtjinster, upprétta naturum om
kustlandskapets ekologi, skapa ekodukt, inritta skyddszoner med

vegetation for att minska paverkan frin bekimpningsmedel

Grona tak, grona fasader och grénytefaktor

Huvudsakligt innehéll: synpunkter som syftar till att grona tak
och/eller fasader ska anlaggas eller att gronytefaktor ska anvindas eller
héjas.

SoK: Vegetationsklidda tak och/eller fasader/viggar pa byggnader,
vaxtbeklidda stédmurar och/eller bullerskydd samt gréonytefaktor
(utanfor Miljobyggprogram (MBP) Syd)

Andra gronytor

Huvudsakligt innehall: synpunkter som ror att bevara, utveckla eller
tillfésra gronytor dar innehéllet i eller syftet med ytan inte framgar eller
det framst finns rekreativa eller avskarmande syften.

SoK: Nir innehillet i eller syfiet med ett gronomrade inte ar
specificerat eller det framst finns rekreativa eller avskirmande syften;

gronytor, gronstrukturer, “felvinda” gronytor, klippta grasmattor,



pocket parks, gronytor pd bostadsgdrdar, odlingslotter, koloniomride

3. VATTEN
31.  Kvalitet och kvantitet yt- och grundvatten

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att belysa eller
tydliggéra paverkan och/eller minimera negativ paverkan pa
vattenkvalitet och/eller vattenkvantitet i yt- eller grundvatten (inklusive
dagvattenrecipienter).
SoK: Risk for att MKN (ekologisk och kemisk status) inte kan uppnds,
redovisa och beskriva dagvattenrecipienter samt pdverkan pd MKN
mer utfb'r/l"gt, undersoka forekomst av vattenfii'roreningar,
vattendirektivets tillimpning, kinsliga vattenforekomster,
grundvattenundersékning, grundvattenprov, nivdimdétning grundvatten.
Emot utfyllnad (inkl. strandskoning), dndrad hydrologi, dndrat flode,
tillstand vattenverksambhet.

3.2.  Dagvattenhantering
Huvudsakligt innehall: Synpunkter som ror dagvattenhantering innan
vattnet ndr recipienten och syftar till att fordroéja, och/eller rena
dagvatten framforallt genom 6ppna dagvattensystem och lokalt
omhindertagande eller utreda om detta ar lampligt med avseende pa
fororeningar i omradet.
SoK: Foresprdka fordréjning och rening av dagvatten, LOD (Lokalt
omhindertagande av dagvatten), 6ppna dagvattenlésningar som
dammar och infiltration i vegetation och mark, minska/ej 6ka andel
hardgjord yta/mark, redovisa ytor/omrdden som tilliter infiltration,
utreda om mark ar limplig for oversilening och/eller infileration med
avseende p3 fororeningar, sedimentationsfillor i fordréjningsdammar,
styra hojdséttning av parker och gaturum s3 att de fungerar som
vattenmagasin och vattenledare, fortydliga vilket nit som dagvattnet

ska ledas till.

3.3.  Spillvattenhantering
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att tydliggora hur
spillvatten bor hanteras.
SoK: Anslutning till kommunalt VA-nat ar ett mdste pd grund av
utdomt avilopp, riktlinjer for fordonstvittar och spolplattor -
spillvattenhantering frdn fordonstvitt.

4. BULLER OCH ANDRA STORNINGAR
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4.1.

4.2.

LUFT
5.1

Buller

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att skapa en god
ljudmiljé genom att beskriva, férhindra eller minimera storningar fran
trafik- och industribuller och uppmanar till att genomfora eller
fordjupa bullerutredningar samt anpassa bebyggelsen och reglera
lampliga bullerskydd.

SoK: Trafik- och industribuller samt buller fran ventilation, vibrationer
och stomljud, foresprika ljuddimpande dtgarder och bullerskydd som
att uppfora eller vid behov héja bullervallar/skirmar/plank, anpassa
bebygge/sens utfbrmning sd att den fungerar som bu//ers/(ydd tyst
asfalt, genomgiende ligenheter med ljuddimpad sida, undvika
enkelsidiga ligenheter vid bullerstord sida, tyst/[juddimpad sida for
bostéider, fasad- och fénsterdtgirder, ange krav p3 viss ljudklass eller
ljudnivd, korrigera eller ange bullerriktvirden och stérningsskydd,
genomfora eller utveckla bullerutredning och bullerberakning, olamplig
placering av forskola och/eller bostider pd grund av buller

Andra stérningar

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att férhindra eller
minimera och beskriva ljus- och blandningsstérningar, luktstorningar
och andra kombinerade stérningar och uppmanar till att genomféra
eller fordjupa utredningar kring dessa samt reglera lampliga
storningsskydd.

SoK: Ljus- och blindningsstérningar (t.ex. ljusskyltar, strilkastare),
luktstérningar samt ndr stérningen inte ir preciserad eller det kommer
flera storningar fran samma objekt dir ingen kan anses vara extra
framtradande. T.ex. lukt, buller och risk for skadedjur fran miljohus;
buller och utslapp till luft fran verksambet; lukt, flugor eller allergi pga
hésthallning (inkl. skyddsavstind mellan hasthallning och
forskola/bebyggelse); blinding och buller fran bussangoring; storningar
fran aktivitetsytor och forskolor.

Luftkvalitet utomhus

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att sikerstalla
luftkvaliteten utomhus och att miljokvalitetsnormer for luft inte
overskrids genom att utreda, beskriva och tydliggora planens paverkan
pa luftkvaliteten och utifrén detta bedoma forslagets lamplighet och
reglera skyddsbestimmelser och atgarder.

SoK: Utreda och/eller beakta att MKN luft éverskrids eller att det finns
risk for att MKN luft 6verskrids och redovisa dtgérder for att
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sikerstilla luftkvaliteten, skyddsbestimmelse gillande luftkvalitet,
minska luftfororeningar genom utformning av bebyggelsen, kvantifiera
utslipp av kvavedioxid och partiklar

Luftkvalitet inomhus

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att sikerstalla
luftkvaliteten inomhus genom att provta inomhusluft, utreda
byggnadsegenskaper och reglera placering av tilluftsintag.

SoK: Provtagning inomhusluft (pga ev. dngor frdn grundvattnet),
utreda byggnaa’segens/(aper sd att avgaser och dngor frén bransle inte
tringer in frdn parkering i killaren, hoja ventilationskapacitet, reglera
var tilluft tas frdn (tak/gard) for att uppnd god luftkvalitet inomhus.

6. FORORENINGAR 1 MARK OCH BYGGNADER

6.1

6.2.

Markféroreningar

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att uppmirksamma
och/eller forebygga forekomst eller risk for forekomst av
markféroreningar, tydliggora behov av eller utveckla inventering
och/eller markundersokning samt informera om eller reglera riktvarden
for planerad markanvindning, dtgirdsbehov, efterbehandling och att
fororeningar ska vara avhjilpta innan bygglov beviljas.

SoK: Behov av att genomfora eller utveckla utredning av
markfororeningar (historisk inventering, markundersékning,
markprovtagning, riskvirdering), informera om att markféroreningar
konstaterats, behov av sanering och efterbehandling, marken ska
uppfylla krav pd kinslig eller mindre kinslig markanvandning innan
den tas i bruk, innan bygglov beviljas ska markfororeningar ha
avhjalpts eller ha tagits i beaktande, avgéra om marken kan géras
limplig for planerad markanvandning i samrdd med MF, MN vill ta del
av handlingar som ror markférorening, information om att det ar
olimpligt att plantera tliga/tbara vixter pga kadmium, anmalan till
MF ska ske vid patrdffande av markfororeningar, anmalan till MF ska
ske vid schaktning och 6vriga markarbeten om markfororeningar
patraflas, dtgarder som forhindrar att marken fororenas ska vidtas
(tex. att tat yta kravs vid risk for oljelickage och att materialskiljande
lager bor anvdndas for att avskilja fororeningar), fortitning pd

fororenad mark kan vara snabbare vdg till sanering.
Féroreningar i byggnader

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att uppmarksamma
inventeringsbehov och/eller provtagning i byggnader for att utreda
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fororeningsforekomst, dtgirdsbehov och byggnaders lamplighet for
planerat dandamadl samt informera om risk fér radon och reglera
radonskydd i byggnader.

SoK: Risk for fororenat byggnadsmaterial, underséka om det finns
kontaminerade byggnadsdelar innan rivning, provtagning i byggnader
for att utreda fororeningsforekomst, dtgardsbehov och byggnadens
limplighet for planerat dndamal, inféra information om
normalriskomrdde for radon, radonundersékning, radonskydd,

radonsikra byggnader

EFFEKTIV MARKANVANDNING

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till en yteffektiv markanvandning
genom att forespraka fortatning och férdjupade studier kring fortitning, hog
exploateringsgrad och bebyggelse generellt, inbyggnad av funktioner i
bostadshus, undvika markparkering och istillet anligga gemensam parkering
och/eller underjordiska garage men prioritera uteyta framfér parkering,
samutnyttja gardsmark och grénytor samt undvika utbyggnad pa bordig
jordbruksmark.

SoK: Fortitning och fordjupade studier kring fortatning och konflikter mellan
fortitning och befintliga strukturer, tillita hogre
exploateringsgrad/exploateringstal eller hégre bebyggelse, inbyggnady/integrering
av funktioner i bostadshus (miljéhus, cykelparkering) for att inte ta girdsyta i
ansprak, undvika markparkering/foresprika gemensam parkering och/eller
underjordiska garage (i syfte att anvinda markytor effektivt), prioritera
frivta/uteyta framfor parkering, samutnyttjande av gdrdsmark och gronytor
mellan forskolor/skolor och allmanhet, planbestimmelse om stérsta
byggnadsarea, forsoka anvinda outnyttjade ytor trots att de ar svirytnyttjade,
negativa till utbyggnad/nyexploatering pa bérdig jordbruksmark (framféralle
utanfor Yttre Ringvigen).

OVRIG KLIMATANPASSNING OCH LOKALT KLIMAT
81  ---utgitt

82.  Ovrig klimatanpassning
Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att belysa och reglera
klimatanpassningsbehov (som inte ingdr i andra amneskategorier) och
uppmanar till att tydliggora och ta hojd for konsekvenser av héjd
havsnivd, 6versvimningar och temperaturhdjningar samt beskriva och
reglera atgirder for att forhindra eller minska risker och skador
kopplade till detta.
SoK: Bygga med plushojd 3.0 m éver havet, uppfora byggnader si att



8.3.

risk for samt skador vid 6versvimning minskas (vattensikra material,
lokalisering av kinsliga installationer, tita genomféringar),
markhéjdsinfo saknas, se over oversvamningsskydd som
skyddsbarriirer for Spillepengen, utreda konsekvenser av
havsnivihdjning och mdjliga anpassningsatgérder, efterfraga lingre
tidsperspektiv i scenarier for havsnivahdjningar, anpassning av mark
och bebyggelse for ett varmare klimat, undvika framtida hotspots - dra
nytta av kylningseffekt hos véxtlighet, positiv till samordning av
kustskydd mellan kommuner, positiv till strategigrupp for

klimatanpassning.

Lokalt klimat

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att planera for goda
skugg- och vindférhallanden pa kvartersnivd och uppmanar till att
utfora eller komplettera sol,- skugg- och vindstudier.

SoK: Utfora solstudier, skuggstudier samt utreda vindforhillanden pa
kvartersniva, forse utegdrd (forskola) med solskydd

9. ENERGI OCH MILJOVANLIGT BYGGANDE

o.

9.2.

Energi

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att uppmarksamma
och skapa férutsittningar for lokalt producerad, fornybar energi.

SoK: Utover hégsta byggnadshojd tillita solceller/paneler och
vindkraftverk, méjlighet att forse byggnader med utrustning for
lokalproducerad, fornybar energi, méjliggéra vindkraft och
biogasanliggningar, hanvisa till vindkraftsprojekt, synliggora
klimatsmart energiproduktion, flexibilitet i energilosningar, positiv till
lokalisering av fiarrkyla men effekt bor anges, tillvarata virme och kyla
frdn andra verksamheter, beskriva forslagets piverkan pa energibalans
och ambitioner for energiproduktion.

Miljovanligt byggande

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till ett att uppnd ett mer
miljéanpassat byggande genom att tillampa Miljobyggprogram Syd och
ange hoga ambitionsnivder inom programmet, miljocertifiera
byggnader och omriden, forespréka eller uppmuntra till férdjupat
resonemang kring energieffektiva byggnader och materialval som inte
fororenar dagvattnet.

SoK: Tillaimpa Miljobyggprogram Syd, hoga ambitionsnivder och ange
kirnomréden i Miljobyggprogram Syd, tillimpa miljécertifieringar av
byggnader och omrdden, hinsyn vid materialval (t.ex. ej bygga tak med
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1.

12.
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zink och koppar), energieffektiva byggnader, byggnadsbredderna bér
medge passivhus, positiv till nollenergihus, flexibilitet i byggnaderna si
att de kan anvindas for annan typ av verksambhet i ett lingre
perspektiv, flexibilitet i framtida losningar

RISK OCH SAKERHET

Huvudsakligt innehdll: synpunkter som syftar till att belysa och forebygga risker
kring verksamheter och 5tgéirc|er genom att uppmana till att utreda Iéimpliga
skyddsavstdnd och utféra riskbedémningar samt att skapa utemiljéer som inte
uppfattas som otrygga.

SoK: Bedémning av risker med verksamheter, utreda skyddsavstind mellan
industri och bostider, riskbedémning av gammal soptipp i férhillande till
planerade och befintliga verksambheter, resonemang kring avstind mellan
bensinstation och forskola, utforma infart sd att den inte orsakar risker for
forskolebarn, transport av farligt gods, parkstrak bor utgd pga otrygghet,
utmaning att forvalta kvartersgranderna si att de inte uppfattas som otrygga.

AVFALLSHANTERING
Huvudsakligt innehéll: synpunkter som syftar till att fortydliga hur

avfallshantering ska l6sas genom att utreda behov och placering av utrymme
for hushéllsavfall, atervinningsstationer och bytesplatser fér foremal samt
uppmanar till férdjupade utredningar kring en stérre avfallsanlaggning
(Spillepeng), dess deponi och lakvattenhantering.

SoK: Utredning av behov och placering av tervinningsstation, positiv till
sopsugssystem, foresprika plats for dtervinningsstation och bytesplats for
foremal, fortydliga avfallshantering for bostider, gemensam anliggning for
avfall for bostider for att underlitta témning, placering av avfallsanliggning
(Spillepeng) - utreda konsekvenser for potentiellt dndrad deponeringstakt -
fordjupad beskrivning och resonemang kring deponi, deponigas och
lakvattenhantering, material- och avfallshantering vid bygge bér folja Malmés
riktlinjer. Om syftet ar effektivt markutnyttjande (inbyggnad miljéhus) -
kategori 7.

MILJOKONSEKVENSBESKRIVNING (MKB)

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att tydliggéra och utreda
miljokonsekvenser genom att uppratta, fordjupa, komplettera eller dndra en
miljokonsekvensbeskrivning.

SoK: MKB bér upprittas, fordjupas, forbattras, kompletteras eller dndras.
Stillningstagande till rekommendationer i MKB efterfrigas.



13.

14.

15.

ELEKTROMAGNETISK STRALNING

Huvudsakligt innehall: synpunkter som syftar till att uppmirksamma
elektromagnetisk strdlning frén elnitstationer och sikerstilla att riktvirde inte
overskrids i bostader, vard- och skollokaler.

SoK: Nyetablering eldistributionsanliggning/natstation, starkstrémsledning
magnetf3lt, sakerstilla att rikevirde (uT) fran Boverket inte éverskrids i
bostider, vard- och skollokaler

STYRDOKUMENT

Huvudsakligt innehéll: Synpunkter som syftar till att tydliggéra Malmé stads
policies, program eller strategier genom att inféra hanvisningar till, korrigera
felaktiga hanvisningar till eller tydligare spegla sidana dokument i handlingarna.
SoK: Komplettera med hanvisning till eller tydligare spegla
policy/program/strategi for Malmé stad. Korrigera hanvisning till fel/utdaterad
policy/program/strategi for Malmo stad. Positivt att planen gar i linje med
policy/program/strategi for Malmé stad.

OVRIGT

Huvudsakligt innehdll: Synpunkter som inte har kunnat placeras i de andra
kategorierna. De har huvudsak]igen handlat om héllbar stadsutveck]ing pa en
&vergripande niv4, sociala aspekter, formalia och om sirskild hansyn till barn.
SoK: Hillbar livsstil, stirka projektets hdllbarhetsprofil, omridet som testbed for
nya, innovativa lésningar, bidra till ambitioner for en hillbar stad, uppnd mal
om viss klimatpdverkan genom att méjliggéra en hallbar livsstil,
funktionsblandning/uppdelning, utveckla stadens ekonomiska modell, kollektiva
boendeformer, sluta kretslopp - storskaligt systemskifte (avloppsslam).
Barnperspektiv i form av utformning av ute- och innemiljéer pa forskolor och
skolor inkl. lekvirdesfaktor, friyta per barn och limplighet for uteavdelning.
Sociala aspekter som medborgardialog, medborgardelaktighet, varna foreningar,
sociotopkartor, métesplatser sisom torg och aktivitetsytor, utveckla
gemensamma viarden i omradet, problem med trangboddhet, bind ihop
isolerade bostadsomraden, jamstalldhet, renovering av miljonprogramsomrdde.
Formalia i form av mindre korrigeringar och réttelser i dokumentet som inte ar
knutet till ett sarskilt Gmnesomride t.ex. att en fastighet tillhor annan stadsdel,
fortydliga, forkorta eller sl/3 ihop text/stycken och redovisa berdkningar.
Uppfattning om att slutsatserna ar sd allmangiltiga att det ar svart att ha
synpunkter eller att det saknas underlag for att ta stillning till forslagets
limplighet. Anmalnings- eller tillstandspliktig verksamhet (som inte gar in i
andra kategorier), dilig skotsel av ett omrade ar inte en bra anledning for att
exploatera, allman utformning av bebyggelse och girdsmark (som inte gar in i
andra kategorier), utbyggnadstakt och utbyggnadsriktning, bevara/utnyttja
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befintliga byggnader (med oklart syfte), kulturhistoriska virden, avsaknad av
exploateringsavtal, handlingsplan for genomforande kravs, detaljplanen borde
foregétts av ett planprogram

Beaktandegrad

SBK:s kommentarer var ofta kortfattade, inte alltid s3 precisa och ibland svartolkade for
mig som inte var helt insatt i &rendet. Nar MN hade ldmnat ett yttrande i
granskningsskedet, anvinde jag det for att komplettera samrddsredogérelsen i
bedémningen. Synpunkter som MN har vidhillit och upprepat i granskningsskedet, har
registrerats som ej beaktade (beaktandegrad inte).

Undantag fran  huvudregeln om att beaktandegraden kontrollerades i
samradsredogérelse och granskningsyttrande har endast gjorts nar en synpunkt har
bemotts av SBK, men det utifrén dessa handlingar varit omdjligt att avgéra
beaktandegraden. 1 samrﬁdsredogérelsen for arende 531:05985-09 saknades till exempe]
en del av SBK:s kommentar och jag kunde dirfér inte att avgéra hur synpunkten hade
beaktats men visste att den var bemétt. 1 sddana undantagsfa" konsulterades
planbeskrivning och plankarta i drendet.

Nar samrddsredogorelsen har saknat delar av referatet frin MN:s yttrande (se t.ex.
drende 531:00461-12; 531:01555-11) och synpunkterna darfér inte blivit bemétta, har
berérda synpunkter registrerats som ej beaktade (beaktandegrad inte).

Ett exempel pd nir en synpunkt registrerades som delvis beaktad var niar SBK hade
fort in nagot i planbeskrivning eller genomférandebeskrivning, nar MN ansig att det skulle
inforas pa plankartan.

Ett exempel pd nir andra forutsittningar har anvints finns i samridsyttrande
531:00293-10, dar Miljsnizmnden limnade en synpunkt om hur ett parkeringshus borde
utformas och infor granskningen hade parkeringshuset utgdtt ur forslaget, vilket gjorde
att synpunkten inte langre var aktuell.

1 samradsredogorelser till dialog-pm och planprogram har SBK ibland kommenterat
att en viss fraga kommer att utredas/studeras vidare i detaljplanearbetet/skedet. Till vilken
grad en synpunkt d& har betraktats som tillgodosedd beror pa hur synpunkten har varit
formulerad. Tbland har det stitt uttryckligen i yttrandet att “Planprogrammet borde ha
uppmarksammat (...)” och i dessa fall har synpunkten inte ansetts vara beaktad med
kommentaren att den ska studeras vidare i detaljplanearbetet. Nar det daremot inte har
framgatt lika tydligt i yttrandet nar en synpunkt borde verkstillas, har den kategoriserats
som delvis tillgodosedd nar SBK har angett att frigan ska utredas vidare i
detaljplanearbetet.

1 samradsredogorelser for detaljplaner har SBK ibland ocksd kommenterat att en viss

fréga kommer att hanteras i bygglovsskedet. 1 dessa fall har synpunkten registrerats som

delvis beaktad.
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Bilaga D

Intervju med Kerstin Akerwall, 2015-05-20

Upplagg

Presentation av vad jag har gjort i mitt exjobb
Fragor kring Miljoforvaltningens roll i planprocessen
Vad Kerstin férvintar sig for resultat

G3 igenom och diskutera delar av resultatet

Hur linge har du varit direktér for Miljéférvaltningen? Vad arbetade du med
imnan dess?

Kerstin Akerwall har varit forvaltningsdirektor for Miljsforvaltningen i snart ett
ar. Innan dess var hon detaljplaneexpert pa Boverket och nirmast dessforinnan
jobbade hon som p]anchef pa Stadsbyggnadskontoret. Utéver det har hon
arbetat med plan- och byggfrigor dven i andra tidigare tjanster.

Har Miljéférvaltningens uppdrag fordndrats under de senaste sex dren?
Uppdraget bor inte ha forandrats eftersom reglementet ser likadant ut.
Diremot tror Akerwall att arbetssittet kan ha andrats lite fram och tillbaka
beroende pa vilka prioriteringar som gjorts av den som varit chef 6ver enheten
som hanterar planfragor pa Miljéforvaltningen och hur mycket resurser som
funnits att tillgd. Ibland har forebyggande arbete i tidiga skeden prioriterats och
ibland har fokus legat pa arbete i den formella processen och samridsskedet.

Hur skulle du beskriva Miljéférvaltningens roll som remissinstans i
planirenden?

Akerwall anser att Miljoforvaltningens roll som remissinstans primart ar att se
till att de krav som stills i Miljobalken uppfylls och att planen inte motverkar

att miljokvalitetsnormerna och méanniskors hilsa klaras.
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Det finns ett antal inkallandegrunder i Plan- och bygglagen (PBL) som
Lansstyrelsen ska beakta och det 4r bara Linsstyrelsen som kan kalla in en plan
om dessa kan komma att 6verskridas eller pd annat sitt medféra fara eller
olagenhet, informerar Akerwall. De tvi inkallandegrunderna i PBL som giller
om det finns ett hot mot méanniskors hilsa eller miljon och om
miljokvalitetsnormerna inte uppnas, anser Akerwall dock att Miljoforvaltningen
definitivt ska sld larm om vid behov.

Vidare menar Akerwall att Miljéforvaltningen ska granska hur planen hanterar
klimatfrigan, for det ir ett hot mot manniskors hilsa och miljon. Enligt
Akerwall kan férvaltningen ha synpunkter pad mingd gronska, plantering och
ytor i planerna, men stillningstaganden maste motiveras och féranleder kanske

inte ngon forandring i planen.

Akerwall framfor ocks3 att Miljoforvaltningen ska forsoka att fa planen s3 bra
som mdjligt, vilket dr mal som hela Malmé stad arbetar for att na.

Ibland kommer det forslag och synpunkter fran remissinstanser som inte kan
regleras i en detaljplan enligt PBL. Detta ar ett av skilen till varfor
remissinstanser inte alltid far igenom sina synpunkter, menar Akerwall.
Akerwall informerar vidare om att reglering av riktvirden for buller i
detaljplaner egentligen ofta kan vara i strid mot PBL och detta ir ndgot som
Miljsférvaltningen ibland har stillt krav p4 i sina remissvar. Bullerskydd kan

diremot regleras i detaljplaner, tilligger Akerwall.

a.  Vad vill Miljéférvaltningen uppnd som remissinstans i planirenden,
forutom det du ndmnde i forra frigan?
Akerwall namner att Miljsforvaltningen bland annat vill uppna bra
miljo fér manniskor, biologisk méngfald och mindre biltrafik genom
rollen som remissinstans i planarenden. Att bidra till att uppnd malen
i miljoprogrammet ar ocksd ndgot som vi arbetar for i planremisserna
nar det ar majligt.

b. Ser du n3gra utmaningar i er roll som remissinstans?
Akerwall anser att den stora utmaningen for Miljsforvaltningen i rollen
som remissinstans ar att komma in i ett tillrackligt tidigt skede i

processen, dar det fortfarande finns stor méjlighet att paverka.



c.  Hur fungerar samarbetet med SBK i plandrenden?
Akerwall tror att det fungerar bra, men det ar bittre att fraga Johanna
eller Roland om detta.

Vilken ar din uppfattning om vad som styr vilka synpunkter Miljéférvaltningen
lamnar i sina yttranden?

Det sker en hel del samarbete och diskussioner internt p& Miljéférvaltningen
om vilka synpunkter som ska framforas. De som handlagger planirenden pa
forvaltningen stammer bland annat av med kollegor p& miljé- och hilsoskydd.
Akerwall menar ocksa att det finns visst matt av tyckande i forvaltningens
yttranden och att férvaltningen ibland skriver en del som ir ovidkommande.
Nar allting i yttrandet skrivs som att det ar "det viktigaste”, finns det enligt
Akerwall en risk att de synpunkter som faktiskt viger tyngst inte
kommuniceras tillrackligt tydligt.

a. Finns det nigra frigor som ni alltid ska framf6ra i era remissvar?
Akerwall utgr ifran att det finns en matris och om det inte finns bér
en sadan tas fram. Friga Johanna eller Roland om detta.

Har du ndgot mer att tilligga som jag inte har frigat om?

Enligt Akerwall ar ett problem i planprocessen som den ser ut och anvinds
idag, att planerna ofta ar for fardiga nar de gar ut pa samrad. Akerwall menar
att det pd grund av detta inte alltid ar tillrickligt 6ppet for synpunkter nir
forslaget lamnas ut for samrdd. Sma forandringar gors, men det &r inte lika
oppet for stora forandringar i detta skede. Efter samradet gors oftast bara stora
forandringar i de fall man riskerar att inte kunna fortsitta med planarbetet
over huvud taget eller om exploatéren gor storre fordndringar. Darfor anser
Akerwall att det ar viktigt att jobba i programskede och de skeden som foregar
samradet.

a. Folidfraga [skeden som foregar samrddet]: Som ert Startblock har i
Malmé?
Startblocket ar ett bra exempel pa ett forum dar viktiga
fragestallningar lyfts innan samradet, men tiden for diskussion kring
hur viktiga fragor ska l6sas ar begransad under startblocket eftersom
det ar ett méte pa ndgra timmar, diremot kan det medféra kommande
méten och diskussioner om specifika fragor som ror planer. Utanfor
den formella processen finns ett arbetsskede dar det diskuteras hur
planen ska utformas, till exempel genom arbetsgrupper eller att man
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pa annat sitt jobbar tillsammans och enligt Akerwall ar det ar dar

mojligheten att paverka ar som storst.

Vad forvintar du dig for resultat?
Akerwall trodde att jag kommit fram till att det som Miljoforvaltningen sagt i
samradsskedet i manga fall inte hade tagits hinsyn till i planerna.

Resultat
a. Frigor som miljéférvaltningen har drivit 2009-2014 [pie chart]
i.  Som forvintat? Ndgot som &r ovintat?

Akerwall anser att kategorin Effektiv markanviandning har
utgjort en lite for stor andel eftersom det inte primart ar

Miljoforvaltningens sak, utan mer utav en planeringsfraga

samt att Klimatkategorin borde ha utgjort en stérre andel.
Annars sig fordelningen ut som forvantat.

b. Beaktande av synpunkter totalt och per ir
i. Som férvintat? Nagot som ar ovéntat?
Akerwall hade forvantat sig att en mindre andel av
synpunkterna skulle ha beaktats och blev positivt éverraskad
av beaktandegraden totalt sett.

c. Beaktande av synpunkter per dmneskategori
i. Som forvintat? Ndgot som ar ovintat?
Akerwall anser att synpunkter i kategorierna Natur- och
gronomraden samt Klimat har beaktats i for liten
utstrackning.

Trender i &mneskategorierna for MF:s synpunkter

Akerwall forvanades 6ver att andelen synpunkter som tagits upp av
Miljoforvaltningen i kategorin Effektiv markanvandning hade minskat under
perioden, men var positiv eftersom det som sagt nyss inte riktigt ar
forvaltningens fraga. En diskussion med Akerwall om Skningen av andelen
synpunkter i kategorin Vatten, ledde fram till ett resonemang kring att denna
och kanske dven dkningen i kategorin Klimat under 2014, till viss del kanske
kan kopplas till stormen Sven som drabbade Malmé 2013. Akerwall namnde
ocksa att hon tyckte att 6kningen i andelen synpunkter som r6r Energi och
miljovanligt byggande var positiv.



Intervju med Anna Holmgqvist, 2015-05-26

Upplagg

-

Presentation av vad jag har gjort i mitt exjobb
Fragor kring planprocessen och remissforfarandet
Vad Anna forvintar sig for resultat

G3 igenom och diskutera delar av resultatet

Hur linge har du varit chef for en av planenheterna pd SBK? Vad arbetade du
med inman dess?

Holmqvist ar i grunden landskapsarkitekt och har arbetat som detta under
drygt tio &r i Malmé stad, Helsingborgs stad och dven som konsult. Sedan 201
ar hon enhetschef fér en av Stadsbyggnadskontorets planenheter i Malma.

P3 er hemsida stod det att planenheterna ansvarar for att uppritta detaljplaner
och planprogram. Tar ni dven fram dialog-pm och 6versiktsplan?

Det ar Stadsbyggnadskontorets strategiavdelning som tar fram &versiktsplan
och dialog-pm. 1 de flesta fall 4r det dven strategiavdelningen som projektleder
fordjupade éversiktsplaner (FOP). Planenheten sorterar under
Stadsbyggnadsniamnden, medan strategiavdelningen jobbar under

Kommunstyrelsen.

Skickas samradshandlingarna ut till alla remissinstanser samtidigt?
Samradshandlingarna skickas ut till samtliga remissinstanser samtidigt. 1
granskningsskedet skickas endast ett brev till berérda om var handlingarna
finns att hamta.

Skulle du kunna beskriva hur ni gér till viga nir ni har tagit emot alla
remissvar i samrddsskedet?

Alla synpunkter som kommer in registreras i diariet och kopplas till ritt
planarende, informerar Holmgqvist. Det ir ganska vanligt att remissinstanser
onskar forlangd svarstid, till exempel p& grund av att arendet ska upp for
beslut i en politisk namnd. Efter remisstidens slut ar det varje planhandlaggares
ansvar att skriva ihop samradsredogérelsen. Det stora jobbet for handliggaren
ar att viga samman allas intressen, menar Holmqvist.

a.  Hur avgérs vad som ska bemétas i varje yttrande? Enligt min
erfarenhet ir vissa synpunkter mer diskussionsartade till karaktiiren an
andra.

Holmqvist menar att vilka synpunkter som beméts och vad som
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snarare tolkas som tyckande i ett yttrande, kan skilja sig mellan erfarna
och nya handlaggare. En erfaren handliggare identifierar kanske vissa
delar som tyckande, medan en ny hanc“éiggare ser det som véi]digt
mycket som maste redas ut. Vidare menar Holmqyvist att
ambitionsnivan hos handlaggarna ibland ocksd skiljer sig at och den
aspekten ska egentligen inte spela in, men kan gora det.
Avdelningschefen laser alla handlingar och kan darigenom jobba for att

SBK svarar mer enhetligt i sina samridsredogérelser.

b. Finns det nigon vigledning foér hur olika intressen kan tillgodoses eller
ar det upp till varje planhandlaggare?
Holmgquvist anser att det ar viktigt att ta hjalp av sina kollegor under
handlaggningen, sarskilt for nya handlaggare. 1bland finns dven behov
av att héra av sig till den som lamnat synpunkter och f3 utvecklat vad
som menas. Det finns ingen checklista som siger hur de alltid ska gora
for att vaga ihop olika intressen, informerar Holmqyvist. 1bland har SBK
en tydlig uppfattning om var de stir i en friga och da framfors detta.
Holmgquvist anser att det ar viktigt att ge fullstindiga svar pa frigor i
samradsredogérelsen och inte bara hanvisa till exempelvis
planbeskrivningen, sd att det blir littare for andra att tillgodogéra sig

informationen.

Ser du nigra utmaningar med att tillgodose remissinstansernas synpunkter?
Holmgqvist ser sjalvklart utmaningar med att tillgodose remissinstansernas
synpunkter, till exempel att svara pa ett klokt sitt nir de bemater
synpunkterna och att balansera och vaga samman olika intressen. Manga
ganger har de som lamnat synpunkter ocksa ratt i att vissa fragor behover

utredas ytterligare, menar Holmqvist.

a. Finns det ndgra typiska intressekonflikter?
Typiska intressekonflikter som Holmqvist namner &r: fortitning kontra
gronska, bostidder kontra buller frén trafik och verksamheter, bostider
kontra markfororeningar samt byggnation eller inte (ifrdgasattande av

att det ska byggas).

Sett ur ditt perspektiv, vad &r syftet med att skicka samraddshandlingarna pé
remiss till Miljéférvaltningen?

Holmqvist menar att det finns olika syften med att skicka samradshandlingar pa
remiss till Miljéférvaltningen, men att SBK huvudsakligen behover hjalp fran
MF kunskapsmassigt. Ofta har SBK och Miljoforvaltningen kontakt redan innan
samradet.



10.

.

Hur fungerar samarbetet med Miljéférvalningen i planirenden?

Holmgqyvist anser att samarbetet med Miljoférvaltningen fungerar bra och att de
har bra rutiner fér samarbete. Forvaltningarna har till exempel arbetat
gemensamt med en ny tillampningsskrift for trafikbuller. Holmqvist menar
vidare att det dr viktigt att sammanfora Miljéférvaltningen med fastighetsagare
och exploatérer i ett tidigt skede for att utreda fororenad mark.

Skulle Miljéforvaltningens yttranden kunnas utformas pd annat sitt for att
underlitta for er? 1 s3 fall hur?

Overlag anser Holmqyvist att SBK far manga kloka synpunkter fran
Miljoforvaltningen. Holmqvist har vidare upplevt att det under de senaste &ren
kommit vildigt mycket synpunkter fran Miljoforvaltningen och anser att
Miljoforvaltningens yttranden kan bli lite mer koncisa.

Jag har tagit fram en figur for att visa de olika stegen i planprocessen. Nigot
som borde dndras/liggas till?

“Planuppdrag” laggs till mellan Startblock och Startmote, ett steg dar
Stadsbyggnadskontoret far ett planuppdrag av stadsbyggnadsnamnden.
Planuppdrag sammanstills av SBK och ska sedan godkannas i SBN.
Planprogram godkinns av SBN men antas inte. OP passerar SBN, godkanns i
KS och antas av KF.

Vid standardforfarande ser SBN planhandlingarna endast nar planuppdraget ges
samt vid antagandet. Vid utdkat forfarande far SBN ta del av handlingarna dven
i samrads- och granskningsskedet. Till f6ljd av andringar i PBL ar det frén och
med i §r (2015) manga fler planer som handlaggs med standardforfarande an

vad som gjordes tidigare, nir det kallades enkelt forfarande.

En detaljplan antas i KF istillet for SBN, om den exempelvis ar av stort allmant
intresse eller forknippat med héga kostnader.

Annat som namndes och som inte tillhérde en specifik friga.
Planavdelningen jobbar malstyrt och i det finns uppsatta mal for hur manga
detaljplaner som ska antas per &r och handlaggningstider vid olika
planforfaranden (for mer info, se Férdjupad verksamhetsplan 2015
(Stadsbyggnadskontoret Malmé stad, 2015))

SBK prioriterar i forsta hand forskolor och bostader och darefter naringsliv i

planerna.

Vad forvintar du dig for resultat?
Holmqvist hoppas att de lyssnar pa Miljéforvaltningens synpunkter. Som
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myndighet har Miljoforvaltningen ganska mycket talan nir det giller vad som
maste goras, menar Holmqvist. Kanske kommer den stérsta andelen av

synpunkterna vara delvis beaktade, tror Ho]mqvist.

Resultat
a. Beaktande av synpunkter totalt och per ar
i. Som forvantat? Nigot som ar ovintat?

b. Beaktande av synpunkter per dmneskategori
i. Som forvintat? Nigot som &r ovintat?
Nir det galler beaktande av synpunkter uppdelat pa
amneskategorier, ar Holmqvist inte forvanad &ver att
Féroreningar i mark och byggnader, Styrdokument och Buller
ligger i topp eller att Klimat samt Natur- och grénomraden
ligger i botten. Kanske har de prioriterat fortitning éver

gronytor, kommenterar Holmqyvist.

Intervju med Roland Zinkernagel, 2015-05-29

Upplagg
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Fragor kring Miljéférvaltningens roll i planprocessen
Vad Roland férvintar sig for resultat

G3 igenom och diskutera delar av resultatet

Hur linge har du arbetat med planyttranden pa Miljéférvaltningen? Vad arbetade
du med innan dess?
Zinkernagel har arbetat pd Miljoforvaltningen sedan 2001 och med planirenden

i ungefar tre och ett halvt r.

Hur skulle du beskriva Miljéférvaltningens roll som remissinstans i
planirenden?

Miljoforvaltningens uppdrag ar att granska planer. En del bestér av att kontrollera
att Miljobalken foljs, framst med fokus pa luft, buller, mark, skolor och i viss mén
vatten. Utdver det beskriver Zinkernagel en “grézon” dir de lamnar synpunkter
som giller hallbar utveckling i praktiken, exempelvis kring mobilitetslosningar,
och for dessa synpunkter ar det lite oklart om de har blivit tilldelade eller tagit
sig den rollen.

Miljéforvaltningen ar &ven delaktig i planprocessen innan samridet och

forhoppningen ar att ha fatt inflytande redan innan samradet.



a. Vad vill Miljéférvaltningen uppnd som remissinstans i planirenden?
Miljsférvaltningen vill som remissinstans uppnd en langsiktigt,
vilfungerande stad dir tekniska system fungerar, boende och verksamma

trivs och lagstiftningen foljs.

a. Ser du nigra utmaningar i er roll som remissinstans?
En utmaning i rollen som remissinstans ir att forema de tvd
lagstiftningarna Miljobalken och PBL, menar Zinkernagel. Zinkernagel
ser aven Miljoforvaltningen som mer praktiskt orienterad an
Stadsbyggnadskontoret, som han upplever tinker mer pa stadsutveckling
i stort. Ett exempel pd detta giller hur den blandade staden ska fungera
i praktiken, dar Miljéférvaltningen foresprakar att bostider ska planeras
sd att de boende inte blir stérda av befintliga verksamheter, for att
forhindra att foretag tvingas flytta. Ytterligare en utmaning ar att
Miljéférvaltningen kan uppfattas som en bromskloss, till exempel nir

det inte ar lampligt att bygga pa grund av att marken ir férorenad.

a. Hur fungerar samarbetet med SBK i planirenden?
1 det stora hela anser Zinkernagel att samarbetet med SBK fungerar bra.
Zinkernagel ser det som ett konstruktivt samarbete som bygger pa
oppenhet, acceptans och forstdelse for den andras resonemang.
Rollférdelningen gor dock att det kan kiannas som att SBK inte alltid
lyssnar, eftersom SBK kan g3 vidare med en plan &dven om
Miljsférvaltningen har avstyrkt den.

Vad styr vilka synpunkter som framférs i era yttranden?

Olika faktorer styr vilka synpunkter som Miljoforvaltningen framfor:

Hur bra planen ar som kommer in och om det finns problem

Planens lige och hur omgivningen ser ut.

Till viss del ar det personbundet kring ordval och hur mycket som
argumenteras menar Zinkernagel. Med erfarenhet ser Zinkernagel aven att
yttrandena blir mer likartade, eftersom det kan vara lattare att ta upp saker
tidigare i planprocessen och aven att gora mer realistiska bedomningar kring
vad som ar viktigast, hur starkt man uttrycker sig och vad som har gitt igenom
tidigare.

Mer eller mindre omedvetet varierar det dven med tiden om en viss friga

hamnar i fokus, till exempel efter hindelser som haostens skyfall.
a. Finns det nigra frgor som ni alltid ska framfora i era remissvar?

Vad som framfors ar situationsberoende och det ar inte alltid som
Miljsférvaltningen har ndgra synpunkter i ett drende. Daremot finns
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saker som alltid granskas i handlingarna och det &r buller, mark, luft,
gronska och dagvatten. En intern mall for vad som ska granskas finns i
form av en punktlista som en tidigare kollega till Zinkernagel, med

manga &rs erfarenhet inom omradet har sammanstillt.

a. Vilka styrdokument for Malmé stad anvinds vid granskningen av

planhandlingarna?

Strategiska och operativa dokument som Zinkernagel anvinder vid
granskningen ar Miljoprogram, Energistrategi, Oversiktsplanen,
Tillampningsskrift for trafikbuller, Gronplan, Dialog-pm. Mycket
information finns dven i Plan- och byggatlas, som &r ett viktigt GIS-
verktyg vid granskningen. Utbyggnadsstrategin ar ocksd viktig och kan
anvandas i argumentation for att inte bygga eller att bygga nigon
annanstans.

a. Paverkar PBL vilka synpunkter ni framfor och i s3 fall p3 vilket sitt?
Zinkernagel beskriver att de forsoker uttrycka Miljobalken med termer
fran PBL, for att underlitta for SBK. Kollegorna pa Miljé- och hilsoskydd
har bra koll p& Miljobalken men inte p& PBL och vid internremittering
far handliggarna ofta ett “Miljobalkssvar” som de anpassar till PBL:s
terminologi. Detta dr &tminstone ambitionen och Zinkernagel kinner
inte att han har tillricklig kunskap om PBL for att géra detta fullt ut.

Finns det nigot som hade forenklat ert arbete med yttranden i planirenden?
Zinkernagel namner att battre kunskap och forstdelse frén SBK i fragorna hade
underlittat, men att de kommit en bra bit nar det galler det redan, dar SBK tar
egna initiativ utifran tidigare synpunkter fran Miljoforvaltningen. Regelverket ar
inom vissa amnen ocksd kringligt, till exempel nar det giller buller, menar
Zinkernagel. Vidare beskriver Zinkernagel att det ar en konstant dterkommande
diskussion om vad som fér skrivas och inte far skrivas i en detaljplan, utifrén vad
PBL tilldter. Atgirder for att till exempel fordroja dagvatten, maste darfor
uttryckas pa ett konstigt satt i planerna.

Internt pa Miljéforvaltningen samarbetar Zinkernagel och de andra handlaggarna
med Miljo- och hilsoskyddsavdelningen. Detta samarbete ser Zinkernagel skulle
kunna forbattras i form av ett informationsutbyte diar de forstar varandra battre
och hade garna fatt input darifrén tidigare i processen.

Har du ndgot mer att tilligga som jag inte har frigat om?

Zinkernagel reflekterar over att de sager ganska mycket i sina yttranden
(“grézonen” som namns i fraga 2) och fragar sig ibland vems intressen de bevakar,
om de skapat sina egna intressen och om det i sidant fall ar “ritt”. Vidare



resonerar Zinkernagel kring att det kanske kan vara jobbigt for SBK att fa mycket
synpunkter, men att de ar virda att fundera over och baseras mycket pa
Miljoprogrammet. Zinkernagel efterfragar utifrén detta en mer samlad bild av
den hallbara staden som kommunen arbetar f6r att rea]isera, eftersom
Miljoprogrammet har ganska vida mal och han upplever att en gemensam bild

saknas inom vissa omraden.

Zinkernagel niamner dven att de ir oroade dver att det finns idéer om att det
kommunala p]anmonopo]et bér littas upp, eftersom han ser att det skulle kunna
innebéra att de fér in fler remisser dar underlaget héller en l3g nivd miljomassigt,

om det skulle sld igenom och vinstintressen blandas in.

Vad forvintar du dig for resultat?
Zinkernagel férvantar sig en kartliggning av vad de har tagit upp, vad som har
varit svart respektive enkelt att f3 igenom, férandring &ver tid och om det finns

ndgon punkt som har blivit underrepresenterad eller saknats.

Nir det giller fragor som Miljoforvaltningen har drivit, s§ forvantar sig
Zinkernagel att de lagt mycket fokus pa mark, buller och gronfragor (tillgang till
parker, platta gronytor och gréna tak).

Nir det giller beaktandegraden, si tror Zinkernagel att synpunkter kring
markféroreningar si gott som alltid har beaktats, att synpunkter som rért buller
och bullerutredningar har beaktats i stor utstickning och att mobilitet har
beaktats i ganska stor utstrackning. Synpunkter rérande klimatanpassning
inklusive 6ppen dagvattenhantering tror Zinkernagel inte har beaktats sirskilt
ofta och synpunkter kring skolors uteyta tror han inte har beaktats.

Resultat
a.  Fragor som miljoférvaltningen har drivit 2009-2014 [pie chart]
i. Som forvintat? Nigot som &r ovéntat?
Energi ar inte en Dp-friga utan en bygglovsfriga och darfor ar
det inte forvdnande att den kategorin ar ritt sd liten menar
Zinkernagel, men han ar daremot forvanad 6ver att Ovrigt inte
ar storre. Fororeningar i mark och byggnader samt Effektiv
markanvandning hade kunnat vara stérre menar Zinkernagel.
Zinkernagel resonerar vidare kring att Effektiv markanvandning

formodligen kommer att bli storre framéver.

a. Beaktande av synpunkter totalt och per &r
i. Som foérvintat? Nagot som ar ovéntat?
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Zinkernagel hade inte férvintat sig att sd stor andel av deras
synpunkter skulle ha beaktats totalt sett och tyckte att det var
bra.

a. Beaktande av synpunkter per &mneskategori

1.

Som férvintat? Nagot som ir ovéntat?

Zinkernagel kommenterar att de ibland framfor synpunkter
som de vet inte kommer att ga igenom i p]anen men som de
vill driva i alla fall pd grund av att det ar en viktig aspekt, for
att de vill gardera sig ifall de tror att ndgot kan bli ett problem
eller for att handlaggaren pa SBK 4nda kan ta upp frigan med
exploatdren. Biologisk mangfald och Miljovanligt byggande
(t.ex. miljocertifiering) kan vara svért att reglera utifrén PBL
enligt Zinkernagel.

Nir det giller tillimpning av vattendirektivet, s anser
Zinkernagel att det finns okunskap i frigan bide hos honom
och SBK, men att Miljo- och hilsoskyddsavdelningen har tagit
fram ett dokument som ska fortydliga detta.



