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Summary

Children and young people who commit crimes constitutes one of the most difficult
and controversial issues in criminal law. The penal regulations arising in discussions
vary from being repressive/punitive to being rehabilitative/supportive. As stated by
the Convention on the Rights of the Child, which the government has proposed as
Swedish law in 2016, the juvenile offenders should be treated with rehabilitation and
restorative justice in order to enable their reintegration into society. Based on
international obligations and examples, this essay aims at assessing and proposing
improvements of Swedish penal regulations to juvenile offenders. The Swedish
procedures as far as this subject matter is concerned, have been compared
“vertically” with international obligations according to the Convention on the Rights
of the Child as well as with guidelines from the EU and the Council of Europe.
Furthermore, a “horizontal” comparison to Norway has been implemented.
Comparisons indicate that the Swedish regulations largely meet the requirements of
international duties with several procedures especially adapted to juvenile offenders.
A vital proposal for improvement of the Swedish legislation is to adopt legal
instruments that are characterized by restorative justice. This is advocated in both the
Convention on the Rights of the Child and the European guidelines as well. Norway
has passed penal legislations which are distinguished by restorative justice, for
instance meditation and the so called “ungdomstraffet” (youth penalty). Based
mainly on the principles of rehabilitation and humanity, the essay writer advocates
for the adoption of the above mentioned procedures in Sweden as well. With the
appropriate combination of support from society and demands posed to the
youngster to take responsibility for his bad behavior, he may be motivated to a

lasting change, thus increasing the possibilities for successful reintegration.



Sammanfattning

Barn och unga som begar brott ar ett av straffrattens mest svarlosta och
omdiskuterade omraden. De straffrittsliga reaktioner som aktualiseras i
diskussionerna pendlar mellan att vara repressiva/straffande eller
rehabiliterande/stodjande. Enligt barnkonventionen, som av regeringen foreslas bli
svensk lag under 2016, ska unga lagovertradare bemotas med rehabilitering och
reparativa metoder fOr att mojliggora ateranpassning och aterintegrering av den
unge i samhallet. Syftet med forevarande examensarbete ar att utifran internationella
forpliktelser och exempel véardera, samt foresla forbattringar av, de svenska
straffrattsliga reaktionerna for unga lagovertradare. De svenska bestimmelserna pa
omradet har jamforts “vertikalt” med internationella forpliktelser enligt
barnkonventionen samt med riktlinjer fran EU och Europaradet. Utover detta har
ocksa en "horisontell” jamforelse med Norge genomforts. Jamforelserna visar att de
svenska bestimmelserna till stora delar lever upp till kraven enligt internationella
forpliktelser med flera atgarder sarskilt anpassade for unga lagovertradare. Ett
viktigt forslag till forbattring av den svenska regleringen ar att infora reaktioner
praglade av reparativ rattvisa. Detta foresprakas i saval barnkonventionen som i
europeiska riktlinjer. Norge har valt att infora straffrattsliga reaktioner praglade av
reparativ rdttvisa i form av medling och det s.k. ungdomsstraffet. Det ar framfdrallt
av rehabiliterings- och humanitetsskal som uppsatsforfattaren foresprakar inforandet
av dessa reaktioner ocksa i Sverige. Med rétt kombination av stottning fran samhallet
och krav pa den unge att ta ansvar for sitt felaktiga beteende kan denne motiveras till

varaktig forandring, vilket 0kar mdjligheterna till framgangsrik ateranpassning.



Foérord
Med detta examensarbete sitts punkt for en intressant, intensiv och larorik tid vid

Juridicum. Jag vill rikta ett enkelt men uppriktigt tack till hjalpsamma kursare,

kunniga larare och inte minst min férstdende och uppmuntrande familj!

Julius Sjodahl

Orkelljunga, januari 2016



1. Inledning

Problematiken kring ungdomsbrottslighet berdr, vacker engagemang och skapar inte
sallan heta diskussioner. Sa har varit fallet under lang tid.! De unga ses som
samhallets framtid och en utbredd ungdomsbrottslighet kan forebada att dystra tider
ar att vanta. Brottslighet som startar i unga ar kan uppfattas som predestinerande for
fortsatt framtida brottslighet. Ungdomar som begar brott synes vara ett av
straffrattens mest svarlosta och omdiskuterade problemomraden. Férutom de
vanliga avvagningarna som aktualiseras i samband med att staten ska bestamma
straffrattsliga reaktioner tillkommer ytterligare dimensioner nar unga involveras.
Vilken betydelse ska de ungas p.g.a. alder bristande mognad och kognitiva samt
empatiska formaga fa for valet av straffrittslig reaktion? Ar det mest effektivt att
varda eller att markera hart genom kinnbara straff? Ar det kriminalvarden eller

socialtjansten som dr mest lampad att hantera unga som begar brott?

Den spanning som vanligtvis uppstar i diskussioner om straff och andra
straffrattsliga reaktioner accentueras nar unga ar inblandade och ror oro/ilska,
vard/straff och stodjande atgarder/kontroll. Storre delen av 1900-talet har praglats av
synsattet att de unga ska vardas med syfte att aterintegreras. Under senare delen av
1900-talet inleddes dock en allmén forskjutning i straffdebatten fran vard och
behandling mot straffvarde och proportionalitet vilken ocksa kommit att paverka de
straffrattsliga bestimmelserna for unga lagovertradare.? Samtidigt har internationella
riktlinjer och regelverk som t.ex. EKMR (Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna) och barnkonventionen

kommit att fa allt storre betydelse for svensk ratt.> Vintern 2015 tillsatte regeringen en

! Aren kring 1900 praglades t.ex. av en omfattande oro for vaxande brottslighet och vanart bland
ungdomar. Utredningar, riksdagsdebatter och media tog upp frdgan och diskuterade vilka atgarder
som skulle sdttas in. Idén om en allt varre ungdomsgeneration har aterkommit flertalet ganger under
1900-talet. Se t.ex. Kumlien 1997, s. 50ff samt Andersson & Nilsson 2009, s. 47ff.

? Estrada & Flyghed 2013, s. 13.

* Se t.ex. Schultz 2013, s. 101ff och Victor 2013, s. 348ff.
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utredning med syfte att gora barnkonventionen till svensk lag 2016.* Vad dessa
riktlinjer foresprakar for atgarder vad galler unga lagovertradare, och hur dessa
forhaller sig till den svenska regleringen pa omradet, ar darfor nagot jag finner saval

intressant som hogst relevant att undersoka narmare i ett examensarbete.

1.1 Syfte och fragestéllningar

1.1.1 Syfte
Uppsatsens syfte ar att utifran jamforelser med internationella forpliktelser och

exempel foresla hur de svenska bestammelserna rorande straffrattsliga reaktioner for
unga lagovertrddare kan forbattras. Den svenska regleringen for unga lagovertradare
kommer att jamforas med relevanta internationella forpliktelser och riktlinjer som
barnkonventionen och rekommendationer fran Europaradet, samt med hur Norge
valt att reglera omradet. Uppsatsen kommer framst att rora sig pa en normativ niva,
det ar framforallt lagstiftningen i Sverige och Norge som redovisas och jamfors.
Foljaktligen ar det pa lagstiftningsniva som forslagen pa framtida forbattringar laggs

fram.

1.1.2 Fragestallningar

De fragestallningar som uppsatsen avser att besvara ar:

Hur ar de svenska straffréttsliga reaktionerna for unga lagovertradare utformade och

varfor ar de utformade pa detta satt?

Vilka forpliktelser och riktlinjer finns fran FN, EU och Europaradet rorande

straffrdttsliga reaktioner for unga lagovertradare?

* Dir 2015:17.



Hur har Norge valt att utforma straffrattsliga reaktioner for unga lagovertradare och

vilka ar skalen till detta utformande?

Vilka brister och fortjanster har den svenska regleringen i forhallande till de

internationella forpliktelserna och exemplen?

Vad bor Sverige gora for att forbattra regleringen rorande straffrattsliga reaktioner

for unga lagovertradare?

1.2 Metod, material och forskningslage

1.2.1 Metod

I den del av uppsatsen som ror de svenska straffréttsliga reaktionerna for unga
lagovertradare har en rittsdogmatisk metod anvants. Lagar, forarbeten, praxis och
doktrin har analyserats for att komma fram till gallande ratt pa omradet.> Det
vetenskapliga syftet med den rattsdogmatiska metoden ar att rekonstruera ett
fragment av ett visst rattssystem. Jareborg menar att med denna rekonstruktion “har
den vetenskapliga verksamheten inte mer an borjat”.¢ Utifran detta perspektiv pa
rattsvetenskap hojer forevarande examensarbete ambitionsnivan med nyttjandet av
en komparativ metod. Med utgangspunkt i denna metod kommer de svenska
reaktionerna for unga lagovertradare att jamforas dels “vertikalt”, gentemot
internationella riktlinjer och forpliktelser, och dels “horisontellt” med det till Sverige
rattsligt, politiskt och kulturellt narliggande landet Norge. Till skillnad fran Sverige
har Norge inkorporerat barnkonventionen som nationell lag, vilket gor jamforelsen
extra intressant. Nar det galler jamforelserna av de internationella riktlinjerna med

det svenska systemet &dr det inte, som i den traditionella komparativa metoden, tva

5 Kleineman 2013, s. 26ff.
¢ Jareborg 2004, s. 8.



klart separata rattsordningar” som jamfors. Syftet med denna komparation ar dock
detsamma som nér det svenska pafdljdssystemet for unga lagovertradare jamfors
med det norska — att forsta likheter och skillnader samt uppna fordjupade kunskaper
om det egna rattssystemet.® Med jamforelserna som grund kommer olika alternativa
forslag angaende hur de svenska reglerna kan forandras att presenteras och
diskuteras. Detta kommer att goras med en rittspolitisk metod vilken bl.a.
kannetecknas av en diskussion om regelsystem mot bakgrund av nagon slags
omvarldsanalys. Metoden lagger ocksa vikt vid avsikten med rattsreglerna,
samhalleliga behov, den politiska bakgrunden eller konsekvenserna av reglerna nar
olika lagstiftningsforslag utvarderas.’ I detta examensarbete kommer grundlaggande
kriminalpolitiska principer'® att ligga till grund dels f6r en diskussion om avsikterna
med reglerna, dels (tillsammans med de internationella jamforelserna) for forslagen

pa hur dessa regler kan forandras/forbattras.

1.2.2 Material och forskningslage

Avsnittet om svenska atgarder kommer i enlighet med bruket av den
rattsdogmatiska metoden att fokusera pa de vedertagna rattskallorna, och da framst
lagar och forarbeten. De mest betydelsefulla lagarna gallande straffrattsliga
reaktioner fOr unga lagovertradare ar brottsbalken (BrB) och lag (1964:167) med
sdrskilda bestammelser om unga lagovertridare (LUL). 1 fraga om forarbeten ar SOU
2004:122 Ingripanden mot unga lagovertridare och proposition 2005/06:165 (med samma
titel som SOU:n fran 2004) samt SOU 2012: 34 Nya pdfiljder av sarskilt stor betydelse

7 Europarétten och barnkonventionen kan snarare forstas som integrerade delar av den nationella
réatten. Detta skulle bli 4n patagligare om barnkonventionen i enlighet med regeringens ambition
inkorporeras som svensk lag. Nar det géller de europarattsliga riktlinjerna fran EU och Europaradet ar
dessa icke-bindande yttranden och rekommendationer. Det kan givetvis ifragasattas om de utgor en
integrerad del av svensk ratt. For fortsatta resonemang om de internationella riktlinjerna se avsnitt
1.2.2 Material och forskningslige samt kap 3 Internationella riktlinjer.

8 Valguarnera 2013, s. 141f.

9 Olsen 2004, s. 106.

10 Vilka dessa &r och vad de innebar presenteras i avsnitt 1.3 Teoretiska utgdngspunkter.
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for uppsatsen. Relevant praxis och doktrin kommer ocksa behandlas, men i mindre
omfattning. Doktrin med framtradande position i uppsatsen ar framforallt Martin
Borgekes Att bestimma pifiljd for brott samt Nils Jareborgs och Josef Zilas Straffrittens
péfoljdsldra.’ Aven i redogorelsen for de norska reaktionerna fér unga lagdvertradare
utgors materialet framfdrallt av lagar och forarbeten. Den viktigaste norska lagen pa
omradet ar lov om straff (straffeloven). Prop 135 L (2010-2011) Endringer i straffeloven,
straffeprosessloven, straffegjennomforingsloven, konfliktridsloven m.fl. (barn og straff) ar ett

forarbete med avgorande betydelse for uppsatsens norska kapitel.

Den viktigaste internationella regleringen med relevans for uppsatsens tema ar FN:s
barnkonvention fran 1989, och da framforallt art 3 (om barnets bésta), art 37 (om
tortyr, fornedrande behandling och frihetsberovande) samt art 40 (om straffprocess
och kriminalvard for unga lagovertradare). For att 0vervaka genomforandet av
barnkonventionen har den s.k. barnrattskommittén inrattats.'”> Denna kommitté har
utformat allmdnna kommentarer till de olika artiklarna i barnkonventionen och dven
gett lander kritik och rekommendationer om vad de kan gora for att battre uppfylla
konventionen. En del av dessa kommentarer och rekommendationer redovisas i
avsnittet om barnkonventionen och unga lagovertradare. Som namns i inledningen

ar regeringens avsikt att barnkonventionen ska galla som svensk lag fran 2016.

Nar det galler de europeiska eller europarattsliga riktlinjerna fran EU och
Europaradet rorande atgarder for unga lagovertradare utgors dessa framst av icke-
bindande dokument, s.k. soft law i form av yttranden och rekommendationer. Det

foreligger inte ndgon “hard law” i form av bindande direktiv, férordningar, artiklar i

' Nils Jareborg ér professor emeritus i straffritt vid Uppsala universitet och Josef Zila ar professor i
straffratt vid Orebro universitet. Martin Borgeke presenteras kort i not 16.

2 Kommittén inrittades 1991 med syfte att granska och vigleda de lander som ratificerat
barnkonventionen. Se https://unicef.se/barnkonventionen/fns-kommitte-for-barnets-rattigheter samt
aven avsnitt 3.1 i forevarande uppsats.


https://unicef.se/barnkonventionen/fns-kommitte-for-barnets-rattigheter

konventioner eller domstolsavgéranden av omedelbar relevans pa omradet. Dock
kan dven icke-bindande dokument fa en normerande verkan, varfor det utover

tillganglighetsaspekten finns skal att undersoka vad dessa har att sdga.!®

I diskussionen om olika framtida forandringar och forbattringar av de svenska
straffrattsliga reaktionerna kommer framforallt tankar fran olika forarbeten,
utredningar och doktrin pa omradet att anvandas. Principerna om humanitet,
proportionalitet, rehabilitering samt de for uppsatsen centrala begreppen forutsebarhet
och det allminna rittsmedvetandet kommer ocksa dessa att presenteras utifran

redogorelser i forarbeten och doktrin.

I frdga om forskningsldge med relevans for denna uppsats tema kan ndmnas Bra:s
rapporter Pifoljdssystemet for unga lagovertridare™ och Ungdomsvird och ungdomstjinst
— En utvirdering av 2007 drs pifoljdsreform for unga lagovertridare.’> Martin Borgeke och
Catharina Mansson skrev 2007 en artikel i &mnet i Svensk juristtidning dar
svarigheterna att forena tva olika grundprinciper, proportionalitet respektive
behandling/rehabilitering, i pafoljdssystemet for unga lagovertradare diskuterades.
Avhandlingar med i alla fall delvis angransande tematik ar t.ex. Michael Tarnfalks
studie om krocken mellan socialtjanstens fokus pa barnets basta och domstolens
utgangspunkt om brottets straffvarde samt Linda Marklunds undersokning om unga

lagovertradare i straffprocessen med sarskilt fokus pa medlingsforfarandet.

13 Reichel 2013, s. 1271.

“ Bra:s rapport 2000:7, forfattad av Sven Granath & Peter Lindstrém. Fokus i denna rapport ar hur
pafdljdssystemet for unga utvecklades under 1980- och 1990-talen. Rapporten analyserar ocksa vilka
effekter LUL haft nar det galler valet av pafoljd for unga mellan 15-18 ar.

15 Bra:s rapport 2011:10, forfattad av Jonas Oberg, Katarina Aslanido & Stina Holmberg. Rapporten
tillkom efter uppdrag fran regeringen att utvardera 2007 ars pafoljdsreform for ungdomar.

16 Artikeln i Svensk juristtidning hade rubriken Den nya lagstiftningen om pdféljder for unga
lagdvertridare. Borgeke var vid tidpunkten for artikelns forfattande hovréttsrad och ar idag justitierad,
Maénsson var 2007 hovréttsassessor och &dr idag rddman vid Kristianstad tingsratt.
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Tarnfalks avhandling skrevs inom dmnesomradet socialt arbete och en viktig slutsats
i hans studie var att socialtjanstens och domstolarnas olika fokus (barnets basta
respektive brottets straffvdarde) ar svara att forena och att pafoljdssystemet for unga
darfor blivit oforutsebart och orattvist. Marklund kom i sin studie om barn i
straffprocessen bl.a. fram till att medlingsinstitutet skiftade valdigt i kvalitet mellan
olika delar av landet och att det darfor finns behov av en tydligare reglering av
medlingsforfarandet.l” Det har dven skrivits ett antal examensarbete med anknytning
till forevarande uppsats tema. Med motiveringen att de mest relevanta delarna av
dessa arbeten i stor utstrackning bygger pa doktrin i form av bl.a. Jareborg, Zila och
Borgeke har jag valt att utelamna dessa arbeten och istéllet anvant mig direkt av

doktrin.

1.3 Teoretiska utgangspunkter

Principer som ofta aterkommer nar straffrittsliga reaktioner for unga lagovertradare
diskuteras handlar om proportionalitet, rehabilitering och humanitet. Principerna om
rehabilitering och humanitet ar, vilket kommer att framga av redogorelsen nedan,
direkt sammanhorande med pafoljder och atgarder for unga lagovertradare.
Proportionalitetsprincipen har dven den viss relevans for hur just unga
lagovertradare ska bemotas straffrattsligt, men dess plats i denna uppsats motiveras
framforallt av principens centrala betydelse generellt for dagens kriminalpolitik.!®
Tva for juridiken i allménhet, och for straffratten i synnerhet, centrala begrepp ar
forutsebarhet och det allminna rittsmedvetandet. Dessa principer och begrepp
introduceras i avsnittet som foljer och kommer sedan att aterkomma i uppsatsens
avslutningskapitel innehallande jamforelser, analys, och slutsatser med forslag pa

forbattringar av det svenska pafoljdssystemet for unga lagovertradare.

Y Tarnfalk 2007 samt Marklund 2011.
18 Se t.ex. dir 2009:60, von Hofer 2011 samt Jareborg & Zila 2014 kap 8, 10 och 11.
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1.3.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebar att den straffrattsliga reaktion som doms ut ska sta i
proportion till brottets svarhet. En rattvis reaktion efterstravas och en sddan baseras
dels pa den konkreta garningens forkastlighet och dels pa den konkreta
garningspersonens skuld eller klandervardhet. Eftersom bristande mognad,
erfarenhet och kontrollférmaga paverkar skuldbedomningen kan det utifran
proportionalitetsprincipen motiveras att i viss utstrackning sarbehandla unga
lagovertradare i mildrande riktning. Proportionalitetsprincipen kan ses som en
begransande princip och att en reaktion ses som rattvis betyder inte att reaktionen ar
den exakt ratta utan att den inte dr ofortjant — den ar varken alltfor strang eller alltfor
mild. Vid tillimpning av proportionalitetsprincipen forutsatts att straffrattsliga

ingripanden kan rangordnas i svarhetsgrad.'

1.3.2 Rehabiliteringsprincipen

Rehabiliteringsprincipens fokus ar att minska aterfallen i nya brott vilket kan uppnas
genom olika typer av medicinska, pedagogiska, psykologiska och sociala atgarder
inom ramen for de straffrattsliga reaktionerna. Unga lagovertradare ses som sarskilt
mottagliga och lampade att genomga olika typer av behandlings- eller
rehabiliteringsatgarder. Principen utgdr fran en optimistisk syn pa manniskan. Ett
brott ses som ett tecken pa en persons felaktiga utveckling, vilken i sin tur kan bero
pa omstandigheter i barndomen, hem- och skolmiljo eller felaktig uppfostran. Den
negativa utvecklingen kan dock brytas genom val utvalda och individanpassade
rehabiliteringsatgarder i form av t.ex. terapi, missbruksvard, arbete,

utbildningsinsatser, sociala aktiviteter etc.?

¥ S0OU 1995:91, s. 54f, Borgeke 2012, s. 32f, Jareborg & Zila 2014, s. 65ff. For fangelse, sluten
ungdomsvard, ungdomstjanst och boter dr en sadan rangordning enkel att gdra, men nar det géller
villkorlig dom, skyddstillsyn och ungdomsvard blir det svarare. Mer om detta foljer i kapitel 2 Svenska
pafoljder och dtgirder for unga lagévertridare.

20 Jareborg & Zila 2014, s. 86ff, Sarnecki 2015, s. 43ff.
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1.3.3 Humanitetsprincipen

Humanitetsprincipen betonar att den straffrattsliga reaktion som utdelas ska praglas
av humanitet och forstaelse for den domdes situation. Det ar av storsta vikt att
respekt visas for den enskilde och att principen om alla manniskors lika varde
uppratthalls. Vid tilldelandet av straffrattsliga reaktioner bor visas tolerans for att
manniskor kan bega misstag och respekt for manniskors forméaga att ta till sig och
inse att de agerat pa ett felaktigt satt. Det klander som paféljden innebar ska ses som
ett led i en moralisk kommunikation och argumentation med malet att den domde
ska komma till moralisk insikt om vikten av att t.ex. inte skada eller kranka andra.
Reaktionerna ska praglas av rimlighet och mattlighet, inte minst gentemot unga
lagovertradare eftersom dessa generellt har en nedsatt ansvarsférmaga. Eftersom
frihetsberévande straff &r de mest ingripande och stigmatiserande finns starka skal

att finna trovardiga alternativ till fangelse.?

1.3.4 Forutsebarhet och det allmédnna rattsmedvetandet

Begreppen forutsebarhet och det allminna rittsmedvetandet dterkommer ofta i
diskussionen om eventuella forandringar av straffbestimmelserna. Vidare finns
tydliga beroringspunkter mellan begreppen och principerna ovan. Av dessa skal
introduceras begreppen kort nedan for att aterkomma i uppsatsens sista del, med
olika forslag for att forbattra de svenska bestimmelserna rorande unga

lagovertradare.

Att forutsebarhet ar rattssakerhetens karna rader det stor samstimmighet kring.
Inneborden av detta dr framfdorallt att de rattsliga beslutens utfall ska vara
forutsebara, de ska kdnnetecknas av bestamdhet och entydighet. Inom straffratten
ska t.ex. regleringen vad galler straffrattsliga reaktioner vara utformad sa att
medborgarna forstar hur lagarna tillampas och under vilka forutsattningar som olika

reaktioner aktualiseras. En otydlig systematik och alltfér obestamda och

*' Borgeke 2012, s. 33f, Jareborg & Zila 2014, s. 91ff.
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generaliserande lagbestammelser kan riskera att hota forutsebarheten eftersom det
da ar svart att pa forhand rakna ut hur rattstillampningen kommer att utfalla i
praktiken.? Alltfor individanpassade rehabiliteringsatgarder med en rad alternativa
atgarder for t.ex. unga lagovertradare kan saledes ses som negativt utifran

forutsebarhetsaspekten.

Det allménna rittsmedvetandet ar ett omdiskuterat begrepp, inte minst nar det kommer
till straffratt och kriminalpolitik. Nar politiker idag vill skarpa straffen hanvisas inte
séllan till att det allménna rattsmedvetandet och proportionalitetshansyn kraver
det.” Enligt Traskman anvander politiker denna term for att kunna motivera
strangare straff da det saknas empiriska beldgg for att skarpta straff minskar
brottsligheten.? Resonemanget bygger pa tanken att lagstiftningen, och da dven
straffen, ska std i samklang med folkviljan. Strafflagar som ar alltfor fjarmade fran
folkets allmanna rattsuppfattning riskerar att rasera fortroende for hela

straffsystemet.

1.4 Ungdomsbrottslighet som forskningsomrade
Ungdomsbrottslighet dr ett komplext och svarfangat forskningsomrade med flertalet
teorier om dess orsaker och inte sillan motsdgelsefull statistik om dess utbredning

och utveckling 6ver tid. For vissa pastdenden rorande ungdomsbrottslighet rader

* Se t.ex. Zila 1990, s. 284ff, Borgeke & Mansson 2007, s. 181ff.

2 Se t.ex. prop 2009/10:147, s.9f och SOU 2014:18, s. 14, 137f.

* Traskman 2015, s. 428ff.

% Vad det allménna rattsmedvetandet eller rattsuppfattningen egentligen ar kan givetvis
problematiseras. Att empiriskt undersdka vad folk anser om t.ex. straffnivderna kan vara ett satt att
ringa in vad det allméanna rattsmedvetandet innebér. En storre svensk undersokning fran 2010 visade
att ndr folk i en enkat fick svara pa fragan om de foresprakar hardare straff svarade de flesta jakande.
Om respondenterna i undersokningen fick mer information om konkreta fall och hur domarna
faktiskt domer blev bilden en annan. Allméanheten foresprakade da motsvarande eller ldgre straff 4n
domarna. Se Jerre & Tham 2010, Sarnecki 2015, s. 71ff.
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dock stor samstammighet och dit hor t.ex. att de flesta individer begar nagot eller
nagra brott under ungdomsaren men att majoriteten slutar med kriminaliteten redan
som ungdomar. Det rader ocksa stor enighet kring att riskfaktorerna for att hamna i
ungdomsbrottslighet ar manga, ojamnt fordelade och i stor utstrackning svara for
barn och ungdomar att paverka. Exempel pa sddana svarpaverkbara riskfaktorer ar
neurofysiologiska problem, stranga eller inkonsekventa uppfostringsmetoder samt

dalig skolmil;jo.?

Nar det galler omfattningen av ungdomsbrottslighet pa europeisk niva ar forskare
overens om att denna 6kade markant under en langre tid efter andra varldskrigets
slut, men att det fran och med 1970-talet borjade markas ett trendbrott. Nya metoder
och kallor for métning av ungdomsbrottsligheten har fran denna tid och framéat
ocksa gett en mer nyanserad bild av ungdomsbrottslighetens utbredning och
karaktar. Flertalet lander i Europa visar alltsd avmattning i den generella trenden av
okande ungdomsbrottslighet fran 1970-talet och framat. Tva undantag fran denna
utveckling ar England och Tyskland dar materialet snarare pekar pa kontinuerligt

okande ungdomsbrottslighet anda fram till mitten av 1990-talet.””

For perioden fran mitten av 1990-talet fram till idag visar flera europeiska lander pa
tydlig minskning av egendomsbrotten (framforallt stold) medan bilden av
ungdomars delaktighet i valdsbrott ar mer oklar med tecken pa saval upp- som
nedgangar i olika lander under perioden. Det finns dock inget som tyder pa en

generellt 6kande trend vad galler valdsbrott bland unga.?

26 Shannon & Granath 2012, s. 297ff, Estrada 2013, s. 34ff.
27 Shannon & Granath 2012, s. 306ff, Estrada 2013, s. 49ff.
28 Shannon & Granath 2012, s. 319, Estrada 2013, s. 52f.
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For svensk del kan sedan mitten av 1990-talet observeras en tydlig minskning av
andelen ungdomar som begatt stold- eller skadegorelsebrott. Vad galler valdsbrott
marks ingen sddan minskning, utan andelen ungdomar som deltagit i olika typer av
valdshandlingar har legat mer konstant under perioden.? Sverige foljer alltsa den
europeiska trenden med tydlig minskning av egendomsbrott och mer oférandrad

omfattning av valdsbrotten, med vissa mindre upp- och nedgangar.

1.5 Avgransningar och definitioner

Uppsatsen ror sig som tidigare namns framforallt pa lagstiftningsniva och i fokus ar
regler rorande straffrattsliga reaktioner. Praxis behandlas i begransad utstrackning
ndr det géller de svenska reglerna for unga lagovertradare, t.ex. for att visa hur regler
om s.k. ungdomsrabatt/straffrabatt anvands av domstolarna. Skalen till att praxis
annars i stor utstrackning utelamnas ar framst att den inte ar central for uppsatsens
fokus pa den normativa ”“systemnivan”. Jamforelsen med Norge hade ocksa blivit
betydligt svarare att hantera pa ett rimligt satt inom ramen for ett examensarbete om

den skulle inbegripa ocksa praxis fran de bada landerna.

Nar det galler den svenska regleringen rorande unga lagovertradare redogors
framforallt for vad som formellt rdknas som pafoljder. Dock redovisas dven atgarder
och regleringar som till sin natur ar lika eller ndra sammanhdrande med péafoljder
som t.ex. atalsunderlatelse/straffvarning, medling, registrering i belastningsregister
och ungdomsrabatt vid straffmatning. Viss ledning av vilka “6vriga atgarder” som
tas med i uppsatsen ges av de internationella riktlinjerna i komparationen. Som
overgripande ”“samlingsbeteckning” for atgarder enligt internationella

forpliktelser/riktlinjer, svenska straff och pafoljder, norska straff och “andre

2 Shannon & Granath 2012, s. 320f, Estrada 2013, s. 40ff.
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strafferettslige reaksjoner” samt 6vriga atgarder i de bada landerna anvands
straffrittsliga reaktioner. Av sprakliga skal (framst for att undvika alltfor manga

upprepningar) anvands ibland ocksa “kortbegreppen” reaktioner eller atgarder.

En viktig typ av avgransning och definition som maste goras i uppsatsen ar att
avgora vad som avses med unga lagivertridare. 1 Sverige avser begreppet ofta
personer som ar 15-21 ar. Unga i aldrarna 15-18 ar ar de som sarbehandlas i storst
omfattning. Aven de som fyllt 18 & men &nnu inte 21 ar omfattas av vissa
sarregleringar. Enligt barnkonventionen pagar barndomen till 18 ars alder, vilket
ocksa ar overensstimmande med den svenska myndighetsaldern. Eftersom
uppsatsen till viss del bygger pa en komparation mellan den svenska regleringen och
forpliktelser enligt barnkonventionen ar det naturligt att i denna uppsats fokusera pa
lagovertradare i aldrarna 15-18 ar. For att ge en mer fullstandig och rattvisande bild
av hur Sverige hanterar unga lagovertradare straffrattsligt kommer dven regleringar

for unga mellan 18-21 ar att redovisas, om dn mer kortfattat.>

1.6 Disposition

I ambitionen att besvara ovan presenterade syfte och fragestallningar disponeras
uppsatsen som foljer. Kapitel 2 rymmer en redogorelse for de svenska straffréttsliga
reaktionerna gentemot unga lagovertradare. Kapitlet inleds med en redogdrelse om
hur Sverige fran 1800-talet och framét valt att hantera unga lagovertradare
straffrattsligt, och vilka stromningar och bakomliggande principer som dominerat

under olika tidsperioder. Tanken &r att denna 6versiktliga historiska tillbakablick ska

3% EN:s barnkonvention art 1, 1 kap 6 § BrB och 32 kap 1-2 §§ BrB. For en mer problematiserande
diskussion om begreppen barn och ungdom utifran bl.a. biologiska, fysiologiska och mentala
utgangspunkter se Estrada & Flyghed 2013, s. 13ff.
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ge en forstaelse fOr varfor dagens straffrittsliga reaktioner ser ut som de gor och dven
visa pa vilka Overvaganden som aterkommit rorande problematiken hur unga
lagovertradare ska hanteras straffrattsligt. Fokus dr sedan pa dagens straffrattsliga
reaktioner och framforallt pa de sarskilda ungdomspafoljderna ungdomsvard,
ungdomstjanst och sluten ungdomsvard. Eftersom unga lagovertradare i Sverige
ocksa kan domas till “ordinarie” straff och pafdljder som boter, fangelse och
villkorlig dom presenteras dessa Oversiktligt och utifrdn dess tillimpning pa unga
lagovertradare. Kapitlet innehaller ocksa regleringar och atgarder som inte formellt
raknas som straff eller pafoljder men till sin karaktar dr narliggande och
sammanhorande med dessa. Atalsunderlatelse/straffvarning, medling samt

registrering i belastningsregister ryms i detta avsnitt.

I kapitel 3 och 4 redogors for de internationella riktlinjer och exempel som de
svenska reaktionerna gentemot unga lagovertradare ska kompareras med. Det tredje
kapitlet presenterar barnkonventionen och de artiklar i denna som har storst relevans
for hur unga lagovertradare ska hanteras straffrattsligt. Kapitlet innehaller ocksa
yttranden och rekommendationer fran Europaradet och EU rorande samma
problematik. I kapitel 4 fortsatter den internationella utblicken med exempel pa hur
ett till oss narliggande land, Norge, valt att hantera unga lagovertradare

straffrattsligt.

[ uppsatsens femte och avslutande kapitel jamfors de svenska straffrattsliga
reaktionerna for unga med internationella forpliktelser och riktlinjer samt den norska
regleringen av omradet. En analys kommer ocksa att foretas om hur de svenska,
norska samt internationella reglerna och riktlinjerna forhaller sig till de centrala
straffrattsliga principerna om proportionalitet, rehabilitering och humanitet. Dessa tre

principer kommer ocksa att aterkomma, tillsammans med de centrala straffrattsliga
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begreppen forutsebarhet och det allminna rittsmedvetandet, som utgangspunkter for
uppsatsens avslutning i form av forslag pa hur de svenska straffrattsliga

reaktionerna for unga lagovertradare kan forbattras.
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2. Svenska straffrattsliga reaktioner for unga lagovertradare

2.1 Tidigare svenska atgarder for unga lagovertradare — utvecklingslinjer fran 1800-
talet till idag

2.1.1 Klassiska straffrattsskolan - viss sarbehandling av unga

Genom upplysningen fordandrades synen pa straff i stora delar av Europa och aldre
tiders straff med vedergallning och avskrackning i form av kroppsstraff kom att ses
som oacceptabelt. Istéllet infordes frihetsstraff och boter som pafoljder och
vagledande principer var legalitet och proportionalitet. Dessa stromningar fran den
s.k. klassiska straffrdattsskolan kom att influera dven svensk straffratt under 1800-talet
och marktes bl.a. genom en alltmer garningsorienterad straffrétt dar det var brottet,
inte brottslingen, som lag till grund for straffet. Straffet skulle alltsd avgoras
proportionellt, utifran brottets svarhetsgrad. Samtidigt var preventionstanken av stor
betydelse. Genom lagligt och proportionellt grundade straff skulle andra avskrackas
fran att bega brott.* I detta framvéaxande system med fokus pa framforallt prevention
och vedergallning blev under forsta halvan av 1800-talet ocksa de forsta mer
behandlingsinriktade stromningarna markbara inom svensk straffratt och
kriminalvard. For unga brottslingar kom detta att innebdra sarbehandling med
pedagogisk inriktning. De unga skulle sa langt mojligt hallas utanfor fangelset.
Alternativet var ofta privata hem som inrattades for att ta hand om vanartade och
kriminella barn. Pa 1860-talet antogs strafflagen (SL) och av stor betydelse var
inférandet av en straffmyndighetsalder pa 15 ar (for vissa grova brott var gransen 14
ar). Barn under 15 ar kom alltsd i princip att falla utanfor reaktionssystemet. De svara
fallen av unga brottslingar placerades pa uppfostringsanstalter och i brist pa

tillgangliga platser var alternativet fangelse.?

*! Aspelin 1999, s. 112ff, SOU 2012:34, band I, s. 19f.
*? Nordl16f 2012, s. 162f.
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2.1.2 Sociologiska straffrattsskolan - 6kade behandlingsinslag

I slutet av 1800-talet kom den s.k. sociologiska straffrattsskolan att vixa fram i
Europa som en reaktion mot den klassiska straffrattsskolan. Betoningen lag nu pa att
sanktionerna skulle skydda samhallet mot brott, framforallt genom
individualprevention och behandling av brottslingen. Straffratten var i denna skola
personorienterad istéllet for garningsorienterad, fokus skiftade alltsa fran brottet till
brottslingen. Unga lagovertradare sags som sarskilt lampliga och mottagliga for
(sdr)behandling. Denna sarbehandling av unga motiverades utifran att unga
generellt atar sig mindre skuld for sitt brottsliga agerande och darfor sags det som
saval omoraliskt som oréttvist att bestraffa dem pa samma satt som vuxna.® Fran
slutet av 1800-talet kom kraven pa sarbehandling av barn och unga att 6ka i Sverige.
Detta resulterade i borjan av 1900-talet bl.a. i inforandet av pafoljden
tvangsuppfostran, vilket var en frihetsberévande pafoljd vars langd avgjordes med
behandlingen som utgangspunkt. Pafoljden innebar att en ung brottsling mellan 15-
18 ar som domits till boter eller fangelse i hogst sex manader kunde fa straffet
omvandlat till att istéllet placeras i allman uppfostringsanstalt. I valet mellan vard
och straff skulle domstolens uppfattning om garningsmannens karaktar och
familjemiljo/omgivning vara 6verordnat den brottsliga garningen.* Den sociologiska
straffrattsskolans och den dar tillhérande behandlingsideologins 6kade genomslag (i
Sverige framst personifierat av Johan Thyrén och Karl Schlyter) innebar ett stadigt
okande antal mojliga dtgarder under forsta halvan av 1900-talet. Inforandet av
villkorlig dom, vilken framforallt var avsedd for unga férstagangsforbrytare, och
villkorlig frigivning byggde pa tankarna att lagovertradarna istéllet for isolering bast
rehabiliterades genom att kontakterna med samhallet inte brots. Straffet, eller delar
av straffet, skulle alltsa avtjanas i samhallet.*® Inférandet av ungdomstangelse pa

1930-talet var en skyddsatgard sarskilt avsedd for unga lagovertradare och innebar

3 Kumlien 1997, s. 74f, Aspelin 1999, s. 1171f, SOU 2012:34, band 11, s. 21f .

** Lag (1902:72) angaende verkstillighet av domstols forordnande om tvangsuppfostran, Kumlien
1997,s.7.

35 Kumlien 1997, s. 7, 47ff, Andersson & Nilsson 2009, s. 47ff, Nordlof 2012, s. 163.
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tidsobestamd anstaltsvard for uppfostran och utbildning. Pafoljden var framst
avsedd for unga mellan 18-20 ar. Behandlingstanken kom bl.a. till uttryck i att

institutionerna kom att kallas ungdomsanstalter och de intagna for elever.

2.1.3 Klassiska idéer tillbaka som reaktion - skepsis till behandling
Naér brottsbalken infordes 1965 var den tydligt influerad av Karl Schlyters

Strafflagsberedning med dess individualpreventiva och behandlingsfokuserade
tankegangar. Samtidigt fanns ocksa betydande inslag fran den klassiska skolans
idéer om rattvisa, proportionalitet och allménprevention. Ett tydligt och konkret
exempel pa denna blandning fran de olika skolorna finns i davarande 1 kap 7 §
brottsbalken enligt vilken domstolen vid val av pafoljd skulle fasta sarskild vikt vid
att pafdljden var sarskilt d4gnad att framja den domdes anpassning i samhallet
samtidigt som ratten skulle iaktta vad som kravdes for att uppratthalla allman

laglydnad.?

I perioden som foljde efter brottsbalkens inforande kom den sociologiska skolans
individualpreventiva behandlingsideologi att alltmer ifragasattas. Tidsobestamda
pafoljder som forvaring och ungdomsfangelse kom att kritiseras hart p.g.a. bristande
effektivitet och proportionalitet. I slutet pa 1970-talet avskaffades ungdomstangelse

som pafoljd.*

Kritiken mot behandlingsideologin grundades till stor del pa att forskning vid denna
tid visade att behandling som ersattning for straff inte alls minskade aterfallen i brott.

Enligt manga forskare var det till och med sa att ju mer behandling som sattes in,

* Kumlien 1997, s. 7, Nordlof 2012, s. 194ff, SOU 2012:34, band 11, s. 21f.

7 Prop 1962:10, s. A 5, 10 och 64, Nordlof 2012, s. 166, SOU 2012:34, band II, . 22. (1 kap 7 §
brottsbalken upphdvdes genom lag 1988:942.).

*¥30U 1995:91 s. 46f, Kumlien 1997, s. 7, SOU 2012:34, band 11, s. 23.
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desto samre blev utfallet ur denna aspekt. Slutsatserna fran denna forskning var att
ju mindre atgarder som sattes in mot en lagovertradare, desto battre blev resultatet.
En annan typ av kritik mot behandlingssystemet fordes fram utifran ett
rattssakerhetsperspektiv. Den tvangsvard behandlingstanken mynnade ut i var
individualiserad och tidsobestimd. Utgangspunkten for straffet var alltsa
brottslingens behov av vard och inte brottet i sig. Draget till sin spets innebar detta
enligt kritiker att en person berévades friheten mot sin vilja, inte for att denne begatt
ett allvarligt brott utan for att denne ansags vara i behov av behandling.
Pafoljdssystem byggde utifran detta synsatt pa gissningar och antaganden till men
for forutsebarheten och proportionaliteten. Kritikerna till behandlingstanken
betonade just vikten av proportionalitet med inneborden att straffet skulle utmatas
efter brottets klandervardhet. Detta kopplades samman med allmadnpreventiva
tankar i en inriktning som kom att benamnas nyklassicism. Denna nya skola byggde,
som termen antyder, pa den klassiska skolan men behdll visst utrymme for

individualpreventivt motiverade atgarder vid val av pafoljd.*

2.1.4 Nyklassicism - sarbehandling av unga igen
Fran 1990-talet intensifierades arbetet med att infora nya pafoljder for unga

lagovertradare.*’ Den nyklassiska proportionalitetstanken kom i detta reformarbete
att vagas mot principer hamtade fran bl.a. barnkonventionen* om att unga som
frihetsberdvas ska behandlas humant och med respekt samt atskilda fran vuxna
frihetsberovade. Skalen som lyftes fram for att sirbehandla unga kanns igen: unga
har inte samma ansvarsférmaga som vuxna och adrar sig darmed mindre skuld
varfor det skulle vara orattvis att straffa dem pa samma satt som vuxna. Utifran detta

tankesétt etablerades principen om att unga lagovertradare i mojligast man ska

¥ 50U 1995:91, s. 46f, Andersson & Nilsson 2009, s. 113f, Nord16f 2012, s. 166, SOU 2012:34, band I, s.
23, Jareborg & Zila 2014, s. 86ff.

* Exempel pa utredningar fran denna period ar SOU 1993:35 Reaktioner mot ungdomsbrott, SOU 1995:91
Ett reformerat straffsystem samt Ds 1997:32 Pifoljder for unga lagovertridare.

*! Sverige ratificerade barnkonventionen 1990, se SO 1990:20.
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héllas utanfor kriminalvarden och istdllet hanteras inom socialtjansten i svensk
straffratt.?> 1999 kom sa pafoljdssystemet for unga lagovertradare att reformeras
genom inforandet av de nya pafdljderna 6verlamnande till sarskild vard,
ungdomstjanst samt sluten ungdomsvard. Inforandet av sluten ungdomsvard var ett
satt att starka principerna om forutsebarhet och proportionalitet i pafoljdssystemet
for unga. Den slutna ungdomsvarden skulle, férutom att vara en proportionell
reaktion pa ett brott, ocksa stodja och hjalpa de unga att ta sig ur brottslighet.
Pafoljden kan darfor ses som ett tydligt exempel pa samhallets dubbla uppgifter for
unga brottslingar — rehabilitering och konsekvens. Fangelsestraffet kom att finnas
kvar som alternativ for unga lagovertradare trots diskussioner om avskaffande. 2006
inférdes pafoljden ungdomsvard och ungdomstjanst kom att etableras som

sjdlvstandig pafoljd.*

2.2 Utgangspunkter for dagens straffrattsliga reaktioner

Som framgar i avsnittet ovan bygger dagens svenska atgarder for unga
lagovertradare pa en kompromiss mellan olika kriminalpolitiska intressen. En viktig
utgangspunkt for nu gallande reglering ar att reaktionen ska bestimmas mot
bakgrund av brottets svarhet, och att allvarligare brott ska leda till mer ingripande
atgarder. Detta jamfort med tidigare 6kade fokus pa proportionalitet och
likabehandling utesluter dock inte att personliga omstandigheter hos
lagovertradaren fortfarande har betydelse vid val av reaktion. For unga
lagovertradare betonas redan vid pafoljdsbestaimningen atgarder for att motverka
aterfall i brott i det enskilda fallet pa ett tydligare satt an for vuxna lagovertradare.
Sarbehandlingen av unga forbrytare innebar bl.a. att nédr barn eller ungdomar begar

brott ska dessa som utgangspunkt héllas utanfor kriminalvarden och istallet ska

£ Kumlien 1997, s. 74, Jareborg & Zila 2014, s. 152f.
4 Prop 1997/98:96, s. 152ff, Jareborg & Zila 2014, s. 153.
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insatserna ske genom socialtjanstens forsorg. Skdlen som anges for att sirbehandla
unga i straffsystemet ar att ungdomar typiskt sett inte natt samma mognad som
vuxna och att unga &r sarskilt kdnsliga for de skador som t.ex. fangelse kan leda till.
Barnperspektivet utifran barnkonventionen har ocksa kommit att fa 6kat genomslag.
Detta innebar bl.a. att vid alla atgarder mot barn som vidtas inom t.ex. rattssystemet
ska barnets basta komma i fraimsta rummet. Straffrattsliga reaktioner for barn ska
inriktas pa rehabilitering av den unge lagovertradaren med anpassning i samhallet
som slutligt mal. Skalen for att sirbehandla unga med fokus péa att motverka aterfall
ska alltsa vdagas och balanseras mot behovet av tydliga och proportionerliga

straffrattsliga atgarder.*

Att unga sarbehandlas kommer bl.a. till uttryck i att om den unge &r 18 ar vid
tidpunkten for brottet blir den straffrattsliga reaktionen normalt bestamd till nagon
av de sarskilda ungdomspafdljderna eller boter. De sarskilda ungdomspéafoljderna ar
ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten ungdomsvard. Upp till 21 ars alder ar
ungdomstjanst och ungdomsvard formellt tillampliga men tillampas i begransad
utstrackning for brott som begatts efter att den tilltalade fyllt 18 ar. Vad galler sluten
ungdomsvard far saidan endast domas ut for brott som begatts fore 18 ars alder.*

Mer om dessa regleringar foljer i avsnitt 2.5.3 nedan.

2.3 Kort om ”ordinarie” straff och paféljder for unga lagévertradare

Det bor podngteras att det inte finns nagot formellt hinder mot att tillampa fangelse,
villkorlig dom och skyddstillsyn pa unga lagovertradare. Eftersom det finns ett

system med sarskilda ungdomspéafoljder utgor emellertid ovan namnda

“ Borgeke 2012, s. 414ff, Prop 2014/15:25, s. 19f, FN:s barnkonvention art 3 och 40.
* Prop 2014/15:25, s. 20ff.
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“vuxenpafoljder/vuxenstraft” i praktiken ett andrahandsalternativ vid domstolarnas
pafdljdsval for de unga lagovertradarna. Villkorlig dom och skyddstillsyn kan
tillampas ndr boter inte ar tillrackligt ingripande, det inte finns forutsattningar for
vare sig ungdomsvard eller ungdomstjanst och de sarskilda skal som kravs for
frihetsberovande saknas.* Fangelse ar ett alternativ for unga lagovertradare bara i
undantagsfall. Mer om nar detta kan bli aktuellt foljer i avsnittet om den till faingelse
nara sammanhorande pafdljden sluten ungdomsvard. Nar det géller boter och
fangelse for unga lagovertradare sker sarbehandling redan innan domstolen beslutar

om pafoljd.¥

2.4 Sarbehandling av unga fore pafdljdsvalet

2.4.1 Unga sarbehandlas vid straffviardesbedémning

Straffvarde handlar om att faststilla graden av en garnings forkastlighet. Det
abstrakta straffvardet framgar av brottstypens straffskala och det konkreta
straffvardet avgors utifran hur svar en viss begangen brottslig garning ska bedémas
vara. Inom ramen for ett brotts straffskala ska domstolen enligt 29 kap BrB ta hansyn
till olika forsvarande respektive formildrande omstandigheter nar (det konkreta)
straffvardet ska avgoras. I samband med denna bedomning kan formildrande
hansyn tas utifran den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga enligt 29 kap 3 § 3p BrB. Enligt bestaimmelsen ska samband finnas
mellan det brottsliga handlandet och bristen. Bestimmelsen har kommit att tillampas

restriktivt och har fraimst betydelse for exceptionellt omogna ungdomar.*

“ Prop 2014/15:25 s. 20ff.

* Boter kommer att behandlas ocksa i avsnittet om ungdomstjanst eftersom denna pafoljd i viss
utstrackning kommit att ersdtta boter for unga lagovertradare.

* Prop 2009/10:147, s. 45, Borgeke 2012, s. 120ff, 168ff, Jareborg & Zila 2014, s. 103ff, 154. 2010 slopades
forstarkningsbegreppet “uppenbart” géllande den bristande utvecklingen. Detta till trots anvéands
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2.4.2 Unga sdarbehandlas vid straffmatning - s.k. ungdomsrabatt

Efter att straffvardet faststallts, men fore pafdljdsvalet, ska straffméatning
genomfdras.® Enligt 29 kap 7 § BrB ska ratten vid straffméatning beakta om den
tilltalade vid brottet &nnu inte fyllt 21 ar. Den tilltalades ungdom behdover inte ha
nagot samband med det brottsliga handlandet utan det ensamt avgorande ar dldern
vid brottet. En person under 21 ar ska alltsa rent allméant fa lagre straff an vad som
normalt doms ut for motsvarande géarning. Bestimmelsen kan motiveras utifran
tanken att straff och pafoljder generellt drabbar unga personer hardare dn vuxna och
att det darfor ar rimligt med en mildare bedomning. Ungdomsrabatten ar tillamplig
for bada strafftyperna i svensk ratt, fangelse och boter. Nar det géller fangelse har
Jareborg och Zila utformat riktlinjer utifran vad de menar vara rddande praxis. En
15-aring far enligt dessa riktlinjer en straffnedsattning pa 75-85 % och en 18-aring 45-
55 % nedséttning.® Borgeke har pa motsvarande satt utformat riktlinjer for
ungdomsreduktionen av dagsboter. Enligt denna ska t.ex. 60 dagsboter for en vuxen
“omraknas” till 30 dagsboter for en 15-aring och 40 dagsboter for en 18-aring. 150

“vuxendagsboter” motsvarar enligt samma princip 60 respektive 100 dagsboter.™

bestdimmelsen fortfarande med stor forsiktighet. Borgeke driver tesen att bestimmelsen inte tillimpas
sa ofta som den borde.

* Processen rorande straffvirde, straffmatning och pafoljdsval ar inte helt okomplicerad och har av
utrymmes- och relevansskél inte utvecklats ytterligare i denna uppsats. Enligt bl.a. Borgeke 2012, s.
226f ligger straffmétningsvardet till grund for pafoljdsbestimningen. I berdkningen av
straffmatningsvéardet ingar faststillandet av straffvirdet och ett beaktande av billighetsskalen i 29 kap
5 § BrB samt ungdomsrabatten i 29 kap 7 § BrB. Detta synsétt bekréftas av NJA 2000 s. 314 och NJA
2007 s. 636. Dock avvek den s.k. skdrtorsdagsdomen, NJA 2008 s. 359, fran ett sadant resonemang och
utgick istallet fran straffvardet vid pafoljdsvalet.

2 ge Jareborg & Zila 2014, s. 155 for fullstandig tabell samt bl.a. NJA 2000 s. 421, NJA 2002 s. 489 och
NJA 2011 s. 466 for praxis pa omradet.

*! Se Borgeke 2012, s. 218 for fullstindig tabell samt NJA 2012 s. 16 for praxis i fragan. Jareborg & Zila
(2014, s. 155) anser att det ar svart att uppstalla riktlinjer f6r hur denna rabatt ska faststéllas, men
finner inga invandningar mot ett resonemang likt det i Borgekes forslag.

26



2.5 Sarskilda ungdomspafoljder — ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten
ungdomsvard
De sarskilda ungdomspéfoljderna regleras i 32 kap BrB vilket tradde i kraft 1 januari

2007. Lagstiftningen grundar sig pa Ungdomsbrottsutredningens betankande
Ingripanden mot unga lagovertridare®* och propositionen med samma titel®>. Som
namnts tidigare i kapitlet ar en central malsattning med de sarskilda
ungdomspafdljderna att barnperspektivet ska vara framtradande och att det
overgripande syftet ar rehabilitering och ateranpassning for att motverka fortsatt
kriminalitet. Samtidigt ska principerna om forutsebarhet, proportionalitet och
konsekvens tas i beaktande.> Svarigheten att forena dessa olika intressen inom

samma pafoljdssystem kommer att diskuteras langre fram i uppsatsen.

2.5.1 Ungdomsvard

2.5.1.1 Utgdangspunkter och férutsdttningar
Ungdomsvard ersatte 2007 den tidigare pafoljden 6verlamnande till vard inom

socialtjansten och regleras framforallt i 32 kap 1 § BrB. Tanken var att anvandningen
av vardpafoljden skulle bli sndvare med reformen. Det uttrycks i bestaimmelsen att
ett sirskilt behov av vard kravs for att ungdomsvard ska vara ett alternativ. Finns inte
ett sddant ar alternativet manga ganger istallet ungdomstjanst. Vid yngre aldrar ar
forutsattningarna for ungdomsvard storre och nér den tilltalade fyllt 21 ar finns inte
mojlighet att doma till ungdomsvard.> Vid bedomningen om behovet av
ungdomsvard dr uppfyllt ska risken for fortsatt brottslighet beaktas. Domstolen ska
ocksa jamfora den vard som planeras for den unge med det krav pa ingripande som
motiveras av brottslighetens art och straffvarde samt eventuell tidigare brottslighet.

Ar atgérderna inte tillrickligt ingripande kan domstolen uppriatthalla

*2S0OU 2004:122.

> Prop 2005/06:165.

*S0U 2004:122, s. 31, prop 2005/06:165, s. 41ff.

** Borgeke 2012, s. 421f . Utrymmet for anviandandet av ungdomsvard ar storst i aldersgruppen 15-18
ar, vilket bl.a. har att géra med att for de som fyllt 18 ar finns storre utrymme f6r andra atgarder som
t.ex. skyddstillsyn.
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proportionaliteten mellan brottsligheten och pafdljden genom att forena

ungdomsvarden med béter eller ungdomstjanst.>

2.5.1.2 Innehdll — kontrakt eller vardplan

Atgdrder och den vard som planeras redovisas i ett s.k. ungdomskontrakt om de
vidtas med stod av socialtjanstlagen (SoL) och i en vardplan om de vidtas med stod
av lag (1990:52) med sadrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).”” Eftersom
atgarder med stod av SoL bygger pa frivillighet kravs samtycke fran den unge.
Saknas ett sddant maste domstolen doma till annan paf6ljd.*® Den vard som vidtas
ska i enlighet med barnkonventionen utformas i 6verenstimmelse med den unges
alder och efterstrava att den unge ateranpassas i samhallet. Insatserna ska enligt
bestammelsen i 32 kap 1 § BrB ”syfta till att motverka att den unge utvecklas
ogynnsamt”. Ndr socialtjansten utreder vilka atgarder som kan bli aktuella, enligt
SoL eller LVU, utgar utredaren fran den unges personliga forhdllanden och behovet
av insatser fran socialtjdnstens sida vid den aktuella tidpunkten, alltsa i samband
med rattsprocessen. I forarbetet anges att Socialstyrelsen har en nyckelroll att
samordna utvecklingsarbetet vad galler vardinsatserna for unga som doms till

ungdomsvard.”

*® Niir ungdomsvarden ér tillrackligt ingripande kan diskuteras. Vagledning ges varken i lagstiftning
eller i forarbeten. Borgeke for ett resonemang dar han landar i att ungdomsvard i alla fall méste kunna
tillampas om straffmétningsvardet inte Gverstiger ett ar, Borgeke 2012, s. 424f, 429.

*” Att notera ar att den som doms till ungdomsvard kan bli féremal for samma vard som den som,
utan att ha domts for nagot brott, bedoms ha behov av varden. Borgeke menar att det finns skal att
Overvaga ett system som inte innebaér att reaktioner pa brott utformas enligt SoL eller LVU, Borgeke
2012, s. 420f.

*® Prop 2005/06:165, s. 52ff, Borgeke 2012, s. 420ff, Jareborg & Zila 2014, s. 49f. Enligt Borgeke leder
nekat samtycke oftast till pafoljderna béter eller villkorlig dom alternativt skyddstillsyn. Det &r mer
sdllan som alternativet blir sluten ungdomsvard, ungdomstjanst eller fangelse.

* Prop 2005/06:165, s. 44ff, Nordlsf 2012, s. 232ff.

28



2.5.2 Ungdomstjanst (och boter)

2.5.2.1 Utgdangspunkter och férutséttningar
Ungdomstjanst dr sedan 2007 en egen pafoljd® och enligt bestammelsen i 32 kap 2 §

BrB kan lagst 20 timmar och hogst 150 timmar ungdomstjanst domas ut. I
forarbetena anges att ungdomstjanstens “nedre grans” motsvarar ca 60 dagsboter
och angaende en rimlig “6vre grans” uttrycks att fall dar straffvardet ar fangelse 6ver
ett &r bor ungdomstjanst inte utdomas.*! Ett viktigt syfte med att infora
ungdomstjanst som sjdlvstandig pafoljd var att minska anvandningen av béter och
frihetsberévande straff, vilka ses som sarskilt skadliga for unga lagovertradare. For
de som inte har ett sarskilt vardbehov ses ungdomstjanst som ett alternativ val
anpassat for ungdomar da denna pafoljd innebar en direkt och tydlig konsekvens av
brottet. Ungdomstjanst ses i detta sammanhang som ett betydligt lampligare
alternativ an boter vilket antingen riskerar att bli utan reella verkningar for den unge
(t.ex. da fordldrarna betalar eller den unge sjalv ar vidlbemedlad) eller medfora alltfor
ingripande och skadliga konsekvenser (den unge fastnar i skuldsattning som
forsvarar ateranpassning till samhallet). Ungdomstjanst ar saledes tankt att utgora
den huvudsakliga péafoljden for unga lagovertradare nar pafoljden inte kan
bestimmas till ungdomsvard. Den unge ska beddmas vara lampad, men kraven kan
inte anses vara hogt stdllda har. Dock finns mdjlighet att vid eventuell
misskotsamhet undanrdja ungdomstjansten och doma till annan pafoljd. Angaende
alder ar ungdomstjanst uteslutet som pafoljd for den som fyllt 21 ar och ska tillampas
med restriktivitet for den som fyllt 18 ar. Ungdomstjanst ar alltsa i likhet med
ungdomsvard en pafdljd framforallt avsedd for unga lagovertradare i dldrarna 15-18
ar.?2 Fram till sommaren 2015 fanns krav pa samtycke fran den unges sida for att

ungdomstjanst skulle kunna utdomas. Det ansags dock inte rimligt att den unge

* Ungdomstjanst kunde tidigare anvindas som "tillaggspafoljd” till pafoljden verlamnande till vard
inom socialtjansten, Borgeke 2012, s. 430.

*! Prop 2005/06:165, s. 73f. Borgeke har kritiserat formuleringen och menar, bl.a. med stod av NJA 2007
s. 636, att det istéllet bor handla om en 6vre grans som motsvarar ett straffméatningsvarde pa sex
manader. Se Borgeke 2012, s. 434ff for en utforligare diskussion.

®2 Prop 2005/06:165, s. 64f, Borgeke 2012, s. 431ff, Jareborg & Zila 2014, s. 50f.
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genom uteblivet samtycke kunde forfoga over valet av pafoljd. Slopandet av kravet
pa samtycke kan ocksa ses som ett led i starkandet av ungdomstjanst som pafoljd.*
En annan forandring som genomfoérdes sommaren 2015 var att det som huvudregel
ska ga max tva manader fran domen vunnit laga kraft till att pafljden verkstalls.
Syftet med bestimmelsen ar att ungdomstjanst ska bli en annu tydligare och mer
pedagogisk pafdljd for den unge genom kortare tid mellan dom och verkstillande av

pafolid.o

2.5.2.2 Innehall - oavlénat arbete och “annan séirskilt anordnad verksamhet”

Innehallet i ungdomstjansten ar framst oavlonat arbete och ambitionen ar att det ska
rora sig om meningsfulla arbetsuppgifter som inte enbart ses som bestraffning.
Oavlonat arbete antas ocksa ha ett pedagogiskt varde i det att den unge far gottgora
brottet genom arbete. Arbetet kan utforas inom féreningar och trossamfund. Foretag
och kommunala eller statliga verksamheter dr ocksa tinkbara anordnare av
ungdomstjanst. Forutom oavlonat arbete kan dven deltagande i “annan sarskilt
anordnad verksamhet” utgora del av ungdomstjansten. Denna verksamhet kan t.ex.
innehalla moment med samtalskontakt och mdjligheter att reflektera 6ver sin
livssituation. Det ar socialtjansten som ansvarar for innehall och planering av
ungdomstjansten.® Som namns i foregdende avsnitt kan ungdomstjanst fortfarande,
enligt 32 kap BrB, kombineras med ungdomsvard for att uppratthalla

proportionaliteten mellan brottets svarhet och tilldelningen av paféljd.

® Prop 2014/15:25, s. 36ff samt SFS 2015:80, lag om &ndring i brottsbalken.
* Prop 2014/15:25, s. 40ff samt SFS 2015:85, lag om andring i socialtjanstlagen.
* Prop 2005/06:165, s. 64, 67ff, Borgeke 2012, s. 431f, Jareborg & Zila 2014, s. 50f.
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2.5.3 Frihetsberovande av unga - sluten ungdomsvard (och fingelse)

2.5.3.1 Utgdngspunkter och férutsdttningar

I frdga om frihetsberévande atgarder for unga kan fangelse valjas for den som begatt
brott fore 18 ars alder om synnerliga skal foreligger, enligt 30 kap 5 § BrB. Finner
domstolen att dessa hogt stédllda krav dr uppfyllda ska pafoljden bestimmas till
sluten ungdomsvard istdllet for fangelse om inte sarskilda skal talar emot det, enligt
32 kap 5 § BrB. Med sddana sarskilda skal avses framst den tilltalades dlder vid
lagforingen. Har den tilltalade fyllt 18 &r men inte 21 ar vid brottet kréavs sarskilda
skal for att doma till fangelse. Sluten ungdomsvard ar alltsa huvudalternativet for
frihetsberovande av ungdomar mellan 15-18 ar och tanken ar att halla de unga
lagovertradarna borta fran de vuxna.® Det har diskuterats att infora ett absolut
forbud mot fangelse for lagovertradare under 18 ar, bl.a. i propositionen som lag till
grund for inforandet av sluten ungdomsvard. Slutsatsen i propositionen blev att
aven om frihetsberévande atgarder maste undvikas for unga, finns anda de som
begar sa grova brott att samhallet maste reagera med frihetsber6vande. Dock ansags
det otillfredsstallande att det saknades en frihetsberovande pafdljd anpassad for

ungdomar. Sluten ungdomsvard infordes for att ldka denna brist.®”

Den kortaste tiden sluten ungdomsvard som kan utdomas ar 14 dagar och den
langsta fyra ar. De tidigare presenterade bestimmelserna om ungdomsrabatt ar
tillampliga ocksa vid denna pafoljd. Att beakta ar att villkorlig frigivning inte
torekommer vid sluten ungdomsvard, och darmed motsvarar fyra ars sluten
ungdomsvard sex ars fangelse. Nar pafoljden bestams till sluten ungdomsvard
reducerar alltsd domstolarna strafftiden med en tredjedel efter att den sedvanliga

straffmatningen gjorts.*

6 Prop 1997/98:96, s. 152f, Borgeke 2012, s. 450f, Jareborg & Zila 2014, s. 157.
* Prop 1997/98:96, s. 152f.
* Borgeke 2012, s. 453, Jareborg & Zila 2014, s. 157.

31



2.5.3.2 Innehdllet i den slutna ungdomsvdrden

Den slutna ungdomsvarden ska vara ett frihetsberévande for unga lagovertradare
som sker under sddana former att risken for skadeverkningar minimeras och att
orsakerna till den unges kriminalitet angrips sa effektivt som mojligt.
Verkstalligheten ska utformas i linje med barnkonventions malsattning att lara den
unge att anpassa sig till samhallet och att motverka de skadliga effekterna av
frihetsberévandet. Pafoljden verkstélls i sarskilda ungdomshem som Statens
institutionsstyrelse (SiS) ansvarar for. SiS har sedan tidigare arbetat fram metoder for
ungdomar som kraver sarskilt intensiv bevakning och &r i behov av kvalificerade
vardinsatser. Val av hem ska baseras pa lamplig behandlingsmodell samt utifran
betydelsen av kontinuitet i vdrden och miljon.® Avslutningsvis ar det viktigt att
poangtera att vardbehovet enbart tillmats betydelse vid sjdlva verkstallandet. Vid

straffmatning och paféljdsval ar det brottets svarhet som ar avgérande.”

2.6 Ovriga atgirder med viss sdrbehandling av unga lagévertridare

2.6.1 Atalsunderlatelse/straffvarning och strafforeliggande
Utgangspunkten i svensk rétt ar att alla brott ska leda till straffrattslig reaktion.

Undantag fran aklagarens absoluta atalsplikt kan goras genom reglerna for
atalsunderlatelse/straffvarning och strafforeldggande. De allmdnna bestimmelserna
om atalsunderlatelse finns i 20 kap 6 § rattegangsbalken (RB). En forutsattning for att
atalsunderlatelse ska bli aktuellt ar bl.a. att brottet ar utrett och skuldfragan klarlagd.
For unga lagovertradare finns sarskilda majligheter till atalsunderlatelse, eller

straffvarning som sedan sommaren 2015 ar begreppet som anvands i LUL.™

* Prop 1997/98:96, s. 152ff, Nord16f 2012, s. 186ff.

7 Prop 1997/98:96, s. 156, Borgeke 2012, s. 452f.

7! Skilen for “namnbytet” genom SFS 2015:81 i bl.a. §§ 16-19 i LUL var att tydligare markera att det ror
sig om en straffrdttslig reaktion. Begreppet atalsunderlatelse kan signalera att samhallet
o6verhuvudtaget inte reagerat. Se prop 2014/15:25, s. 52.
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Straffvarning enligt LUL kan meddelas pa olika grunder. Det ena huvudfallet ar nar
den unge blir foremal for vard eller annan atgard enligt SoL eller LVU. Det andra
huvudfallet ar nar garningen skett av uppenbart okynne eller forhastande.
Garningsmannens vilja att delta i medling (och d@ven andra typer av gottgorande) kan
ocksa utgora skal for straffvarning. Straffvarning far dock bara beslutas om nagot
vasentligt allmant eller enskilt intresse inte dsidoséatts genom beslutet. I denna
beddmning beaktas bl.a. brottets art och straffvarde.” Till beslutet om straffvarning
ar ett krav pa skotsamhet kopplat, vilket bl.a. innebar att den unge ska avhalla sig
fran fortsatt brottslighet. Aklagaren far aterkalla beslutet och istéllet vicka atal om
sarskilda skal foreligger. Vid den bedomningen ska sarskilt beaktas om den unge
aterfallit i brott inom sex méanader fran beslutet.” Att den unge har meddelats

straffvarning antecknas ocksa i belastningsregistret (se regler om detta nedan).

Reglerna om straffvarning bygger pa tanken att for unga som inte uppvisar
riskfaktorer att hamna i tyngre brottslighet kan en alltfor skarp straffrattslig reaktion
fungera stigmatiserande istallet for avskrackande. Det foreligger alltsa risk att den
unge och omgivningen ser den unge som kriminell nar det med storsta sannolikhet
bara ror sig om ett enstaka snedsteg och inte nagot forsta steg mot ett kriminellt liv.”
Reglerna om strafforeldggande bygger pa samma tankar som straffvarning” men kan
enligt 15 § LUL bara bli aktuellt ndr det kan antas att den unge vid atal endast skulle

domts till boter.

7217 § LUL, prop 2014/15:25, s. 50f.

7322 § LUL, prop 2014/15:25, s. 51.

7 Prop 2014/15:25, s. 50.

7 Strafforelaggande ar liksom atalsunderlatelse/straffvarning ett undantag fran atalsplikten och en
dom som antecknas i belastningsregistret.
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2.6.2 Registrering i belastningsregister

Registrering i belastningsregister ar i likhet med Ovriga atgarder i detta avsnitt inte
nagot som formellt tillhor pafoljdsregleringen, men i praktiken kan konsekvenserna
for den unge vara minst lika ingripande som flera av de formella pafdljderna.
Mojligheterna till utlandsstudier, att beviljas korkort och fa vissa anstallningar kan
paverkas under en langre tid p.g.a. en anteckning i belastningsregistret. Av dessa
skal infordes 2011 en andring i lag (1998:620) om belastningsregister innebarande att
anteckningar i registret for unga mellan 15-18 ar gallras efter fem ar, istéllet for efter
10 ar vilket ar fallet for dem som ar 18 ar eller dldre. Den kortade gallringstiden
galler for pafoljderna ungdomstjanst, ungdomsvard, skyddstillsyn samt villkorlig
dom. For de allvarligare fallen dar frihetsberévande i form av fangelse eller sluten
ungdomsvard doms ut har det ansetts rimligt att uppgifterna i belastningsregistret

finns kvar under langre tid.”

2.6.3 Medling
Medling har fatt en nagot undanskymd plats i den svenska straffratten sedan lag

(2002:445) om medling med anledning av brott infordes ar 2002. Lagen har
karaktaren av en ramlag och tillampas om medlingen sker i statlig eller kommunal
regi. Medling innebar enligt lagen att garningsman och brottsoffer méts infor en
opartisk medlare for att tala om brottet. Syftet dr framst att garningsmannen ska fa en
okad forstaelse och insikt om brottets foljder samt att brottsoffret ska ges maojlighet
att bearbeta sina upplevelser. Medlingen ér frivillig for bada parter och utgor ingen
pafoljd, men kan dock i viss utstrackning anda beaktas straffrattsligt. I bedomningen
av om atalsunderlatelse/straffvarning ska meddelas har dklagaren enligt 17 § LUL,
och som ndmns i avsnittet ovan, att sdrskilt beakta bl.a. den unges vilja att medverka
i medling. Domstolen ska ocksa vid saval straffmatningen som pafoljdsval ta hansyn

till den tilltalades forsok att avhjélpa eller begriansa skadeverkningar av brottet,

’® Prop 2009/10:191, s. 10f samt 17 § lag (1998:620) om belastningsregister.
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enligt 29 kap 5 § BrB. En omstandighet som kan beaktas i detta sammanhang ar

medling.”

Det har diskuterats huruvida medling ska inforas som en egen fristdende grund till
atalsunderlatelse/straffvarning och &ven om medling ska inforas som en sjalvstandig
pafdljd. Argumentet som hindrat ett sidant inforande ar framfdrallt att frivilligheten
ar en grundpelare for att medlingen ska fungera. Inférs medling som ordinarie
pafoljd kan brottsoffret fa for stor paverkan pa den straffrattsliga reaktionen pa brott

samt riskera att kdnna sig tvingad att delta for garningsmannens skull.”

2.7 Sammanfattande kommentarer — svenska straffrattsliga reaktioner for unga
lagovertradare
Unga lagovertradare sarbehandlas som framgatt i kapitlet pa flera olika satt vad

galler pafoljder och ”pafoljdsliknande” atgarder i den svenska straffratten.
Utgangspunkten dr att unga i framforallt dldrarna 15-18 ar ska hallas utanfor
kriminalvarden och de ordinarie “vuxenpafoljderna”. Istillet ska insatserna i forsta
hand ske inom ramen for socialtjanstens verksamhet och i form av de sarskilda
ungdomspafdljderna ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten ungdomsvard.
Samtidigt finns inga formella hinder mot att anvanda vuxenpaféljderna ocksa
gentemot unga lagovertradare. Hela systemet med straffrattsliga reaktioner for unga
kan ses som en kompromiss och avvagning mellan proportionalitet och betoning pa
tydliga konsekvenser a ena sidan och vard, behandling och forstdelse & andra sidan.
Forstaelsen for de unga lagovertradarnas situation kommer bl.a. till uttryck i reglerna

om den generella ungdomsrabatten for unga lagovertradare och de utokade

77 Prop 2005/06:165, s. 101ff.
78 SOU 2004:122, s. 423ff, prop 2005/06:165, s. 105ff. Fortsatt diskussion om medling som paféljd foljer i
kapitel 5.
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mojligheterna for unga vad galler atalsunderlatelse/straffvarning. En utforligare
diskussion om principer och resonemang bakom de olika bestaimmelserna foljer i

uppsatsens femte och avslutande kapitel.
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3. Internationella forpliktelser och riktlinjer

3.1 FN-nivan och barnkonventionen

3.1.1 Kort bakgrund och barnkonventionens stallning i svensk ratt

I november 1989 antogs barnkonventionen enhalligt av FN:s generalforsamling. Ett
par ar senare bildades inom FN en sarskild kommitté for barnets rattigheter. Till
denna ska alla lander som ratificerat konventionen rapportera om sitt arbete for att
implementera densamma. Samtliga varldens stater forutom USA har ratificerat
barnkonventionen. Bland vara grannlander kan namnas att Finland gjorde

barnkonventionen till lag 1991 och Norge 2003.7

Forslaget fran regeringen att inkorporera barnkonventionen i svensk ratt under 2016
ar ett satt att starka konventionens stallning i den nationella ratten. Sedan
ratificerandet av barnkonventionen 1990 ar Sverige folkrattsligt forpliktigat att ha en
lagstiftning som lever upp till konventionens krav. Idag uppfylls denna forpliktelse
till stor del genom fordragskonform tolkning eller konstaterande av normharmoni,
vilket innebar att domstolar och myndigheter presumerar att det rader normharmoni
mellan den internationella forpliktelsen och nationell rétt. I vissa fall har Sverige
ocksa anpassat sin lagstiftning for att uppfylla konventionen, s.k. transformering. En
inkorporering skulle innebara att konventionstexten galler som lag i Sverige, och
framforallt att den undantagslost ska beaktas av domstolar och myndigheter i deras

domande och beslutsfattande verksamhet.®0

”® Hamtat fran UNICEFs hemsida, https://unicef.se.
* https://unicef.se. Se t.ex. prop 2009/10:232 Strategi for att stirka barnets rittigheter i Sverige om
regeringens forslag for att starka barnets rattigheter.
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3.1.2 Barnrattskommittén

De lander som ratificerat barnkonventionen rapporterar som namns ovan om sitt
arbete med att implementera denna till barnrattskommittén. Denna kommitté bestar
av 18 oberoende experter vars uppgift ar att Overvaka att konventionen verkligen
respekteras i de lander som ratificerat den. Vart femte ar rapporterar landerna om
sitt arbete till kommittén och i samband med detta ger kommittén kritik och
rekommendationer om vad landerna ska prioritera for att battre uppfylla
konventionens krav. Syftet med rapporterna och granskningen ar framforallt att
vacka debatt och skapa diskussioner som kan leda till att frdgor om barns rattigheter
uppmadrksammas mer i de granskade landerna. Sverige har bl.a. fatt kritik for att
konventionen inte formellt inforlivats i svensk lag och for att rattsvasendet inte
specialiserats pa barnarenden. Barnrattskommittén har utover rekommendationer till
enskilda lander ocksa utformat allmédnna kommentarer till de olika artiklarna i
konventionen. Dessa kommentarer ar inte juridiskt bindande pa samma satt som den
ratificerade konventionen, men ar avsedda som riktlinjer for hur forpliktelserna i

konventionen ska tolkas. 8!

3.1.3 Barnkonventionen och unga lagovertradare

De artiklar i barnkonventionen som framforallt dr relevanta for denna uppsats ar art
37 (skydd mot tortyr, fornedrande behandling och frihetsberévande) och art 40
(straffprocess och kriminalvard for unga lagovertradare). Forutom dessa kan dven
namnas art 3 och principen om barnets basta som namns tidigare i uppsatsen och
som fatt en mer framskjuten position vad galler t.ex. pafoljdssystemet for unga®,
samt art 39 som handlar om rehabilitering av barn, bl.a. da de utsatts for
bestraffning. Tankarna om rehabilitering och ateranpassning aterkommer i de for

uppsatsen mer relevanta art 37 och 40, varfor art 39 inte behandlas mer ingdende. En

*! https://unicef.se, CRC/C/SWE/CO/5 s. 2f.
# Se t.ex. prop 2014/15:25, s. 19f.
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viktig utgangspunkt som redan namnts och som aterfinns i art 1 &r att ett barn ar en

person under 18 ar.

3.1.3.1 Allméinna utgdngspunkter rérande unga lagévertréidare

En central utgangspunkt vad galler synen pa unga lagovertradare hos
barnrattskommittén ar att barn skiljer sig frdn vuxna i sin fysiska och psykiska
utveckling samt i sina kdnsloméassiga behov. Dessa skillnader utgor grunden for
unga lagovertradares lagre straffréttsliga ansvar. Den for barnkonventionen barande
principen om barnets basta i fraimsta rummet betyder fér unga lagévertradare bl.a.
att rattskipningens traditionella syften att bestraffa/undertrycka ersétts med
rehabilitering och reparativ rattvisa. Detta kan goras utan att rattssystemets legitima
mal om allman sdkerhet hotas. Enligt barnrattskommittén uppnés mélet om allman
sakerhet t.o.m. battre om konventionens riktlinjer och principer vad galler unga
lagovertradare fullt ut respekteras och genomfors.®® En andra central utgangspunkt
ar att reaktionen pa brott ska sta i proportion inte bara till brottets omstandigheter
och svarhetsgrad, utan ocksa till barnets alder och lagre straffrattsliga ansvar och
sarskilda behov. Ndr barn begatt allvarliga brott kan atgarder som star i proportion
till brottets svarhetsgrad 6vervagas, inklusive hansyn till behovet av allmén siakerhet
och sanktioner. Dock ska dessa 6vervaganden alltid vdagas mot behovet av att skydda

barnets valmaende och ateranpassning.3

3.1.3.2 Art 37 om skydd mot tortyr, férnedrande behandling och frihetsberévande

I art 37a slas fast att dodsstraff eller livstidsstraff utan mojlighet till frigivning inte far
utdomas for brott som begatts av personer under 18 ar. Art 37b anger att
frihetsberovande av barn endast far ske i enlighet med lag och bara anvandas som

sista utvadg och for kortast mgjliga tid. I kommentarerna fran barnrattskommittén

# CRC/C/GC/10, punkterna 10 och 14.
*# CRC/C/GC/10, punkt 71.
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motiveras denna princip med att frihetsberovande riskerar att stora barnets
harmoniska utveckling och ar ett allvarligt hinder for ateranpassning till samhallet.®
Det ar darfor av stor vikt att konventionsstaterna arbetar fram en lagstiftning som
ger domstolarna en rad majliga alternativ till anstaltsvard och frihetsberovande.® Art
37c uttrycker principen att varje barn som frihetsberovas ska héllas atskilt fran
vuxna. Undantag kan goras om det anses vara till barnets basta att vistas
tillsammans med vuxna intagna, men detta undantag ska tolkas snavt.
Konventionsstaterna bor inrdtta separata institutioner for frihetsberovade barn med
personal och metoder som ar sarskilt anpassade till barn. Enligt barnrattskommittén
riskerar placering av barn pa anstalter eller i fangelse for vuxna att dventyra deras
sakerhet, vilmaende och formaga att i framtiden avhalla sig fran brott och
ateranpassas till samhallet.®” Utifran art 37d ar det viktigt att den tid som forflyter
mellan brottet och den slutliga reaktionen ar sa kort som majligt. Ju langre tid som
forflyter, desto mer riskerar reaktionen att forlora sin positiva, fostrande verkan och

desto mer stigmatiserat riskerar barnet att bli.®

3.1.3.3 Art 40 om straffprocess och kriminalvdrd fér unga lagévertrédare

Enligt art 40.1 erkdnner konventionsstaterna "ritten for varje barn som misstinks eller
dtalas for eller befunnit sig skyldigt att ha begitt brott att behandlas pd ett sitt som frimjar
barnets kinsla for virdighet och virde, som stirker barnets respekt for andras ménskliga
rattigheter och grundliggande friheter och som tar hinsyn till barnets dlder och
onskvirdheten att framja att barnet dteranpassas och tar pd sig en konstruktiv roll i
samhillet”. Att sa langt mgjligt undvika frihetsberévande av barn dr den kanske
viktigaste atgarden fOr att fraimja att barnet ateranpassas, enligt resonemanget i

foregadende avsnitt. Nagot annat som lyfts fram av barnrattskommittén ar att

* CRC/C/GC/10, punkt 11.
% CRC/C/GC/10, punkt 70.
¥ CRC/C/GC/10, punkt 85.
# CRC/C/GC/10, punkt 51.
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samtliga yrkesutovare som ar involverade i arbetet med unga lagovertradare ska
vara insatta i barns utveckling och vad som behovs for barns valmaende.® Ett rent

bestraffande synsatt gentemot unga lagovertradare star klart i strid med art 40.1.%°

Art 40.3 uppmanar konventionsstaterna att inféra lagar och institutioner speciellt
anpassade for barn som misstanks, atalas eller befinns skyldiga att ha begatt brott. I
art 40.3b anges sarskilt att da det ar lampligt och onskvart ska atgarder vidtas for att
behandla barn utan att anvanda domstolsforfarande. I linje med saval principen i art
40.1 som lydelsen i art 40.3 ligger att barn som begatt brott som t.ex. snatteri eller
andra mindre allvarliga egendomsbrott ska hanteras med andra atgarder an
domstolsforfarande. Konventionsstaterna bor infora en rad atgarder vilka far bort de
unga fran domstolsforfarandet till olika sociala insatser ndr det ror sig om mindre
allvarlig brottslighet. Enligt barnrattskommittén medfor ett sadant hanterande goda
resultat for barnen och att stigmatisering undviks samtidigt som det ar
kostnadseffektivt.”® Kommittén anger samhallstjanst, ledning fran 6vervakare och
reparativ rattvisa inklusive upprattelse och ersattning till brottsoffer som exempel pa
alternativa atgarder till domstolsforfarande. Dessa atgarder bor enbart anvandas nar
det foreligger overtygande bevisning for att barnet begatt det pastadda brottet och
att det av egen fri vilja medger ansvar. En alternativ atgard bor inte férekomma i

officiella belastningsregister eller vara den unge till last pa nadgot annat satt.”

I art 40.4 exemplifieras olika typer av atgarder som kan ersatta anstaltsvard och
frihetsberdvande av unga lagovertradare. I enlighet med resonemanget i stycket

ovan dr det av storsta vikt att utveckla atgarder som sakerstaller att barnet behandlas

* CRC/C/GC/10, punkt 13.
* CRC/C/GC/10, punkt 71.
*' CRC/C/GC/10, punkterna 24 och 25.
*2 CRC/C/GC/10, punkt 27.
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pa ett satt som framjar dess valmaende och samtidigt star i proportion till det
begangna brottet. Exempel pa atgarder som namns i art 40.4 ar 6vervakning, vard i
fosterhem och yrkesutbildning.”® Enligt barnrdttskommittén ar det onskvart att
barnet ges mojlighet att uttrycka sina asikter om valet av atgéarder. Dessa 6nskemal
bor beaktas eftersom straffmyndiga barn har férmdga att delta i beslutet om den
mest lampliga reaktionen. Forskning visar ocksa pa att barns aktiva deltagande i

verkstallandet oftast leder till positiva resultat.*

3.1.3.4 Sammanfattande kommentarer om barnkonventionens riktlinjer och 6tgc'irder9 >
Utifran de ovan presenterade artiklarna i barnkonventionen och tillhérande
kommentarer fran barnrattskommittén foljer har en sammanfattning i punktform

med riktlinjer och foreslagna atgarder for unga lagovertradare.

e Barnets basta i framsta rummet innebaér i fraga om unga lagovertradare att

rattskipningens traditionella syfte att bestraffa ersiatts med rehabilitering.

e En proportionell reaktion tar dels hansyn till brottets svarhet dels till barnets

alder, lagre straffrattsliga ansvar och sarskilda behov.

e Frihetsberévande av barn far enbart anvandas som sista utvag och for kortast
mojliga tid. Alternativa atgarder som t.ex. overvakning, vard i fosterhem och

yrkesutbildning rekommenderas.

e Barn som frihetsberdvas bor hallas atskilda fran vuxna intagna. Annars

riskeras barnets sdakerhet, vilmaende och ateranpassning till samhallet.

% CRC/C/GC/10, punkterna 23 och 70.
* CRC/C/GC/10, punkt 45.
% De sammanfattande kommentarerna och punkterna har utformats av uppsatsforfattaren.
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e Barn bor ocksa som huvudregel vid mindre allvarlig brottslighet hallas
utanfor det ordinarie domstolsforfarandet. Alternativa férfaranden som
foresprakas ar t.ex. samhallstjanst, ledning fran 6vervakare och reparativ
rattvisa inklusive upprattelse och gottgorelse till brottsoffer. Dessa atgarder

bor inte synas i nagot belastningsregister.

e Det ar viktigt att reaktionen pa brottet verkstalls sa snart det ar mojligt efter
domens avkunnande for att uppna storsta mojliga positiva och fostrande

effekt.

e Yrkesgrupper som jobbar med unga lagovertradare bor vara val insatta i
ungas utveckling och vdalmdende och garna specialiserade pa att arbeta just

med ungdomar.

3.2 Europeiska nivan

Nar det galler det straffrattsliga samarbetet inom EU finns bland medlemsstaterna ett
generellt motstand till en mer langtgaende harmonisering, till stor del beroende pa
att medlemsstaterna helt enkelt har skilda synsatt vad galler straffratten, ett omrade
som ocksa ar ndra kopplat till nationell identitet och tradition.” Rorande
ungdomsbrottslighet finns fran EU ett icke-bindande yttrande av det radgivande
organet Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) fran 2006. I detta
yttrande anges att problematiken rorande ungdomsbrottslighet behandlats valdigt
sparsamt av EU:s institutioner men att Europaradet och dess ministerkommitté varit
mer aktiv i fragan med flertalet rekommendationer.”” Dessa rekommendationer riktar

sig till Europaradets medlemmar, ddribland Sverige, men ar inte réttsligt bindande

% Klip 2012, s. 40.
7 2006/C 110/13, avsnitt 5.1.
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utan dr riktlinjer utformade i syfte att paverka medlemsstaternas lagstiftning.”® Saval
EU som Europaradet lyfter fram att det finns en oro 6ver ungdomsbrottslighetens
utveckling i hela Europa. Aven om de dr &verens om att det &r oklart huruvida
ungdomsbrottsligheten faktiskt 6kat menar de att det oavsett finns behov av en
gemensam europeisk strategi eller vision pa omradet.”” De yttranden och
rekommendationer som presenteras nedan kan ses som EU:s och Europaradets
forslag pa riktlinjer eller strategier rorande pafdljder och andra atgarder for unga

lagovertradare.

3.2.1 Europaradets rekommendationer angaende unga lagovertridare

3.2.1.1 Allménna utgdngspunkter och principer

Europaradet betonar i sina rekommendationer att alla samhalleliga reaktioner pa
ungdomsbrottslighet ska tillgodose det specifika behovet hos den unge samtidigt
som behandlingen baseras pa de principer som uttrycks i bl.a. FN:s deklaration om
manskliga rattigheter.!® I denna anda anses att straffsystemet for unga ska préglas av
utbildning och uppfostran. Fangelse eller annat frihetsberévande ska undvikas sa
langt mojligt. Frihetsberovande atgarder bor enbart anvandas vid allvarlig
brottslighet av dldre ungdomar. Nar dessa doms till fangelse bor de hallas isar fran
vuxna intagna for att skyddas fran skadligt inflytande.!®! Europaradet menar att en
gemensam europeisk vision pa omradet vad galler pafoljder bor baseras pa
principerna om ateranpassning av brottslingen samt gottgorelse for att kompensera
det felaktiga handlandet. Vidare konstateras att eftersom orsakerna att hamna i
brottslighet kan vara manga och komplexa ar det av sarskild vikt att det finns ett

brett spektrum av atgarder, vilka ar saval proportionerliga som effektiva med grund

% Hamtat fran Europaradets hemsida, http://www.coe.int.

% Rec (2003) 20, preambeln samt 2006/C 110/13, avsnitt 6.1-6.3.

1% Recommendation No R (87) 20, preambeln.

1% Recommendation No R (87) 20, punkt 7, Rec (2008) 11, punkt 10.
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i forskning om vad som har bevisats fungera.!®> Europaradet betonar att for unga
lagovertradare ar tidsaspekten sarskilt betydelsefull och det ar darfor viktigt att hela
processen, inklusive pafoljdsverkstalligheten, sker skyndsamt. Om det gar for lang
tid mellan den brottsliga handlingen och utdomandet av straffrattslig reaktion finns
risk att de tva handelserna inte hanger ihop i de ungas medvetande, vilket i sin tur
minskar reaktionens effekt drastiskt.!® Europarddet konstaterar vidare att de flesta
ungdomsbrottslingar enbart begar enstaka och mindre allvarliga brott och att det ar
mer lampligt att halla dessa fordvare utanfor straffsystemet och istéllet tilldela nagon
slags varning. Det anses oproportionerligt, dyrt och d@ven kontraproduktivt att
anvanda straffratten for denna typ av unga lagovertradare. Istdllet kan fokus och

resurser laggas pa fall med allvarliga och valdsamma aterfallsforbrytare.1*

3.2.1.2 Konkreta férslag pa dtgdrder

Ett konkret forslag pa sarskilt lamplig pafoljd for just unga lagovertradare som
Europaradet lyfter fram ar medling inklusive gottgorelse till offret. Denna pafoljd
kan hjalpa den unge att forsta vad dennes beteende orsakat andra och darmed ocksa
mojliggora forandrat beteende i framtiden.'s Atgird med sarskilt fokus pa
ateranpassning ar samhallstjanst anpassad efter den unges alder och
utbildningsbehov.% Angdende framjandet av ateranpassning kan ocksa namnas att
Europaradet anser att unga lagovertradare bor slippa visa utdrag ur
belastningsregistret for potentiella arbetsgivare alternativt inte registreras i ett
sadant. Det taimligen uppenbara syftet dr att underldtta intrade pa arbetsmarknaden

for den unge.?”

1 Recommendation No R (87) 20, punkt 1 och 15, Rec (2003) 20, punkt 1-2 och 8.

1% Recommendation No R (87) 20, punkt 4, Rec (2003) 20, punkt 14, Rec (2008) 11, punkt 9.

1% Recommendation No R (87) 20, punkt 2, Rec (2003) 20, paragraf 7 i kommentarerna.

1% Recommendation No R (87) 20, punkt 15, Rec (2003) 20, punkt 8 samt paragraf 8 i kommentarerna,
Rec (2008) 11, punkt 12.

1% Recommendation No R (87) 20, punkt 15-16.

1% Rec (2003) 20, punkt 12.
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3.2.2 EU:s yttrande om unga lagovertradare

3.2.2.1 Allméinna utgdngspunkter och principer

I yttrandet fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén foreslas att en
europeisk strategi vad galler pafoljder for unga som begar brott ska bygga pa
principerna om fostran, integrering och ateranpassning. Alla atgarder som vidtas ska
bygga pa principen om den minderariges basta i fraimsta rummet och kommittén
hanvisar har till bl.a. barnkonventionen. Mer konkret uttrycks att tillampningen av
det traditionella rattssystemet ska begransas och ersattas av ett nytt med sarskild
inriktning pa ungdomsbrottslighet. Kommittén betonar ocksa att frihetsberovande av
unga brottslingar ska reduceras till undantagsfall. De atgarder och pafdljder som
anvands ska kdnnetecknas av flexibilitet och kunna anpassas till de minderarigas
villkor alltefter situation och utifran de framsteg som eventuellt gors i behandlingen
eller genomforandet av atgarden. Ungdomsvard bor framforallt genomforas i den
sociala miljo som den unge befinner sig i och betydelsen av att f& med foraldrarna i

den unges fostran och atersocialisering lyfts sarskilt fram.!%

3.2.2.2 Konkreta férslag pa atgdrder

Exempel pa atgarder som visats lyckosamma fOr ateranpassning och uppmuntras av
kommittén ar arbetsmarknadsintegration i form av t.ex. samhallstjanst och praktisk
yrkesutbildning. En annan straffrattslig reaktion som sarskilt uppmuntras dr medling
och gottgorelse. Enligt yttrandet har denna metod sarskild pedagogisk effekt
eftersom den unge vid konfrontation med offret tvingas fundera over sin egen skuld,

vilket i framtiden kan avskracka denne fran att bega liknande handlingar.!®

1% 2006/C 110/13, avsnitt 3.2-3.3.
199 2006/C 110/13, avsnitt 4.2-4.5.
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3.2.3 Sammanfattande kommentarer om europeiska riktlinjer och atgarder for unga
lagévertriadare™®

Utifran de yttranden och rekommendationer som presenterats ovan kommer jag har
att ssmmanfatta vad som kan ses som gemensamma europeiska principer och
utgangspunkter vad galler straffrittsliga reaktioner och atgarder for
ungdomsbrottslingar. Sammanfattningen kommer ocksa att innehélla forslag pa
konkreta atgarder baserade pa dessa principer vilka, enligt EU och Europaradet, ar

sarskilt lampade for ungdomsbrottslingar.

e Utgangspunkten vad galler straffrattsliga reaktioner for unga brottslingar ar

att fokus ska vara pa utbildning och behandling men inte pa bestraffning.

e Frihetsber6vande av unga lagovertradare ska enbart anvandas i

undantagsfall, t.ex. vid allvarlig brottslighet av dldre ungdomar.

e Vid enstaka tillfallighetsforbrytelser av mindre allvarlig art bor den unge
hallas helt utanfor det straffrattsliga systemet som istéllet kan fokusera

resurserna pa de mer allvarliga aterfallsforbrytarna.

e FoOr unga brottslingar ar det for den straffrattsliga reaktionens effektivitet av
sarskild betydelse att hela processen, inklusive verkstallandet av reaktionen,

sker skyndsamt.

e Medling och gottgorelse ar en pa forskning baserad reaktion som lampar sig

sarskilt val for ungdomar och med goda mdjligheter till forandrat beteende.

o Atgirder for att forbattra mojligheten till intrade pa arbetsmarknaden sasom

samhallstjanst och utbildningsinsatser forordas.

e Unga lagovertrddare bor inte hamna i ndgot belastningsregister eftersom detta

kan innebédra betydande hinder for anstéllning i ménga fall.

% De sammanfattande kommentarerna och punkterna har utformats av uppsatsforfattaren.
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4. Norska straffrattsliga reaktioner for unga lagovertradare

4.1 Kort historisk bakgrund samt centrala principer och utgangspunkter

Den norska debatten om hur unga lagovertradare ska behandlas har lang historia
och fokus har skiftat mellan straff, uppfostran och behandling. Under forsta halvan
av 1900-talet var ledorden fostran och behandling. En 6kad ungdomskriminalitet pa
1950-talet bidrog till att det utvecklades en uppfattning om att det fanns behov av
mer effektiva reaktioner mot denna typ av kriminalitet. Ungdomsfangelse inférdes
och straffperspektivet fick en mer framtradande position. Efterhand vaxte tankar
fram om att utforma mer individuellt anpassade atgarder dar fokus var pa
rehabilitering och ateranpassning for barn som begatt brott. Ungdomsfangelse
avskaffades 1975 och de senaste artiondena har fokus varit pa att utveckla olika typer
av alternativ till fingelse som t.ex. samhallstjanst (samfunnsstraff) och 6verforing till
medling i konfliktradet. Det senare alternativet inrattades 1991 och kan ses som ett
nytt satt att 16sa konflikter utanfor det formella rattsvasendet. Medling i konfliktrad
har visat sig sarskilt passande for unga lagovertradare och en metod med stormote
dar bade de inblandades natverk och det offentliga deltar har utvecklats."! Medling
bygger pa tankar om s.k. reparativ rattvisa och det nyligen (2014) inférda

ungdomsstraffet bygger ocksa pa dessa tankar (se avsnitt 4.5.3 och 4.6).

I norska forarbeten slas fast att straff ska bestammas utifran en helhetsbedomning av
barnets individuella behov, likhetsprincipen, samhallsskydd, allmanprevention samt
brottets svarhetsgrad. Barn ska behandlas mildare dn vuxna, dels p.g.a. barns lagre
varderingsformaga, och dels utifran att straff ar mer belastande for barn. De
individualpreventiva hdnsynen ska vdga tyngst nar barn straffas. Dessa ska dock
balanseras av samhallsskydd och allmanprevention nar sa ar pakallat.!? En central

utgangspunkt for de norska straffrattsliga reaktionerna ar som namns i foregaende

™ Prop 135L, s. 15f.
"2 Prop 135L, s. 102.
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avsnitt att halla barn utanfor fangelse. I samklang med kraven i barnkonventionen
utarbetas alternativa reaktioner som kan ersatta fangelse for barn.!* Inférandet av
ungdomsstraffet 2014 ar ett led i detta arbete dar fangelsets fysiska kontroll erstts av
social kontroll med tat uppfoljning. I forarbeten betonas att brottslighet hos barn
beror pa manga faktorer. Det ar viktigt med tydliga reaktioner, men kriminalpolitik
handlar inte bara om straff och fangelse. Att arbeta brett och pa flera fronter ar darfor
ett viktigt samhallsansvar.!* I detta arbete ar det avgorande att bygga vidare pa den
kunskap som forvarvats genom forskning, projekt och utvarderingar i Norge och
andra lander. Ett viktigt perspektiv ar att starka den unges kénsla av att vara
ansvarig aktor i sitt liv. Forskning visar pa fangelsets sarskilt negativa effekter for
unga lagovertradare. Det anses dven tveksamt om andra traditionella repressiva
straffreaktioner innebar en inldrning som ger forutsattningar for att agera
annorlunda. Dessa har framforallt till syfte att visa att samhallet tar avstand fran
vissa handlingar. I forarbeten lyfts fram att tre olika tidshorisonter kan anvandas i
reaktionen. Det historiska perspektivet fokuserar pa sjdlva lagbrottet och principen
att gora ratt for sig. Nutidsperspektivet handlar om hjalp till planering av egen
framtida forandring. Slutligen ror framtidsperspektivet hjalp att genomfora dessa
planerade forandringar. Det sarskilda ungdomsstraffet baseras pa
aterupprattande/reparativa processer och syftar just till att fanga upp dessa tre
element genom ungdomsstormote, ungdomsplan och uppfoljningsteam (se vidare
avsnitt 4.6). Reparativ rattvisa som en alternativ straffrattslig metod kan minska
stigmatiseringen av den domde, f& denne att se konsekvenserna av sitt agerande och
pa sa satt forebygga att nya brott begas. Offret far samtidigt mojlighet att bearbeta
héandelsen och komma ur offerrollen genom att fa skuld och ansvar tydligt

placerat.!’s

113

Prop 135L, s. 13, 98. Barnkonventionen ratificerades 1991 och inkorporerades 2003 och géller
darmed direkt som norsk ratt.

" Prop 135L, s. 9f.

" Prop 135L, s. 34f.
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4.2 Generell straffmildring for unga lagovertradare

178 § straffeloven anges att som formildrande omstandighet ska beaktas om
lagovertradaren var under 18 ar vid tidpunkten for brottet. Skalen for detta ar vad
som tidigare angivits, att barn har lagre varderings- och bedomningsformaga samt
drabbas hardare an vuxna av straff.!® Enligt 80 § straffeloven dr det utifran samma
resonemang tillatet att doma ut straff under lagstanivan om férovaren var under 18

ar ndr brottet begicks.

4.3. Frihetsberévande straff med viss sarbehandling av unga lagovertradare

4.3.1 Fangelse

Den som &r under 18 ar vid tidpunkten for brottet kan bara domas till ovillkorligt
fangelse nar sarskilda skal foreligger (saerlig pikrevd), enligt 33 § straffeloven. I
samma bestammelse fastslas ocksa forbud mot langre fangelsestraff dn 15 ar for barn,
oavsett om majlighet ges for langre straff i brottets straffskala. I forarbeten diskuteras
om fangelsestraffet helt ska forbjudas for barn. Som skal mot att infora ett sddant
forbud anges att i vissa undantagsfall krdvs en sa ingripande och allvarlig reaktion
som fangelse. Detta kan t.ex. vara fallet for barn som begatt upprepade eller
allvarliga brott, som mord och valdtékt. Frihetsberovandet ska i dessa fall
kombineras med hjalp till forandring och inte bara utgora en bestraffning. Om
hénsyn till samhallsskyddet ar av tillracklig tyngd gar detta fore hansynen till

barnets basta. Dock kravs som namns ovan sarskilda skal for att sa ska vara fallet.1”

“* Prop 135L, s. 102.
" Prop 135L, s. 99f.
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4.3.2 Forvaring

Forvaring (forvaring) ar ett tidsobestamt frihetsberévande straff for lagovertradare
som anses sarskilt farliga for andras liv, hélsa eller frihet. Forvaring kan utdomas nar
ett tidsbestamt straff inte anses tillrackligt ingripande utifran samhallsskyddet.
Dessutom ska forovaren begatt valdsbrott, sexualbrott, frihetsberévande, mordbrand
eller annat brott som krankt annans liv, hélsa eller frihet. I 40 § straffeloven anges
ocksa att om den domde ar under 18 ar kan forvaring utdémas endast om det
foreligger extraordindra omstandigheter. I forarbeten har diskuterats att forvaring
bor tas bort helt som alternativ for barn, eftersom det innebar att de stamplas for livet
och att samhallet ger upp hoppet om att den unge kan béttras. Regeringen kom dock
fram till att det trots allt var nodvandigt att ha kvar alternativet for extraordinara

undantagsfall.!8

4.4 Icke-frihetsberovande straff med viss sarbehandling av unga lagovertradare

4.4.1 Samhallstjanst

Sambhallstjanst innebar i forsta hand oavlonat arbete, men kan ocksa utgoras av andra
aktiviteter med syfte att motverka aterfall i kriminalitet. Mellan 30-420 timmars
samhallstjanst kan domas ut. I forarbeten anses samhallstjanst vara sarskilt lampligt
for unga da den ar en tydlig reaktion utan frihetsberévande. Innehallet i
samhallstjansten kan forutom arbete besta av t.ex. skolgang, olika typer av program,
behandling, samtal och medling i konfliktrad."" Villkoren for att domas till
samhallstjanst enligt 48 § straffeloven ar att det inte annars skulle utdomts
fangelsestraff pa langre an ett ar, att den straffbelagda garningens art inte talar emot

en reaktion i frihet samt att lagovertradaren samtycker och har bostad i Norge. Fran

118 Prop 135L, s. 102ff.
Y Prop 135L, s. 92, 49 § straffeloven, 53 § lov om gjennomforing av straff mo.
(straffegjennomfoeringsloven).
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det forsta kravet (inte fangelse mer &n ett ar) kan undantag goras om lagovertradaren

ar under 18 ar.

4.4.2 Boter

Boter kan utdomas som ensam reaktion nar sa ar angivet i aktuell brottsbestimmelse
enligt 53 § straffeloven. I 54 § straffeloven anges att boter ocksa kan utdomas i
kombination med t.ex. fangelse och samhallstjanst. Nar en person straffas med boter
faststalls ocksa ett subsididrt fangelsestraff vilket kan utdomas i de fall boterna inte
betalas. Ett sddant subsidiart fangelsestraff faststills dock inte enligt 55 § straffeloven
om lagovertradaren ar under 18 ar. I forarbeten diskuteras kring boters bristande
rehabiliterande effekt for unga lagovertradare. Dels finns en risk att fordldrarna
betalar och da blir straffet inte sarskilt markbart for den unge, dels finns risk att
barnet fastnar i en skuldfdlla som kan vara svar att ta sig ur. Dessa ar ocksa skalen till
att det i den nya straffeloven, i enighet med redogorelsen ovan, inte faststalls
subsididra fangelsestraff for barn vid boter. En annan bestimmelse med syfte att
minska de negativa effekterna av boter ar att ratten enligt 53 § straffeloven kan
utdela villkorliga boter nar lagovertradaren ar under 18 ar. Om den unge skoter sig
under provotiden, som i regel ar tva ar, behover boten inte betalas. Misskotsamhet, i

form av t.ex. ny straffbar handling, innebar att boten ska erlaggas omedelbart.!?

4.5 Ovriga atgirder med viss sirbehandling av unga lagovertridare

4.5.1 Atalsunderlatelse
Atalsunderlatelse (pitaleunnlatelse) kraver faststallande av skuld och r en
straffreaktion som regleras i 69-70 §§ i lov om rettergangsmiten i straffesaker

(straffeprosessloven). Det finns inga uttryckliga bestaimmelser att reaktionen ska

% Prop 135L, s. 88ff.
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anvandas sarskilt for unga, men i praktiken tas hansyn till alder som “saerlige
grunner” (sarskilda skal). Normalt faststalls en provotid pa tva ar vid
atalsunderlatelse. Har finns dock en séarreglering nar det géller lagovertrddare under
18 ar dar provotiden kan faststallas till 6, 12, 18 eller 24 manader. Atalsunderlatelse
kan ocksa forenas med villkor om t.ex. gottgorelse, anmalningsplikt hos polisen,
deltagande i medling eller uppfdljningsmote i konfliktradet, genomford
drogrehabilitering samt undvikande av kontakt med vissa personer. Forarbeten
uttrycker att atalsunderlatelse ar en sarskilt lamplig reaktion med tillracklig
individualpreventiv effekt for forstagdngsforbrytare och vid mindre allvarliga brott. I
forening med individuellt anpassade villkor anses reaktionen ha betydligt battre

rehabiliterande effekter an t.ex. boter.1

4.5.2 Registrering i belastningsregister

I Norge finns tva typer av belastningsregister (politiattest), ett ordinart/vanligt
register (ordinaer politiattest) som ar mer lattillgangligt samt ett mer svartillgangligt
och omfattande register (uttommende politiattest). I det vanliga registret registreras
sddant som villkorligt fangelse, allvarligare botesstraff, samhallstjanst samt
ovillkorligt fangelse. En dom pa villkorligt fangelse eller boter ska gallras efter tva ar
i de fall brottet forovats av ndgon under 18 ar (efter tre ar for den 6ver 18 ar). Vid
allvarligare fall dar den unge domts till samhallstjanst eller ungdomsstraffet sker
gallringen efter fem ar (tio ars gallringstid for aldre lagovertradare som domits till
samhallstjanst med subsididrt fangelsestraff pa minst sex manader). Som
utgdngspunkt ska inte atalsunderlatelse eller 6verforing av drendet till konfliktradet
finnas med i registret. I det mer omfattande registret anges som huvudregel alla
straffrattsliga reaktioner. Ett viktigt undantag ar dock nar overforing sker till
konfliktradet i enlighet med 71a § straffeprosessloven. Dessa fall registreras inte

heller i det omfattande registret om den berdrde personen inte begar nya brott inom

* Prop 135L, s. 85ff, 35-37 §§ straffeloven.
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tva ar efter godkant avtal i konfliktradet. Ett annat undantag vart att ndmna ar att
personer under 18 ar som begatt enstaka mindre allvarligt brott inte heller registreras

i det utvidgade registret.!?

4.5.3 Medling i konfliktrad

Medling dger rum inom konfliktradens verksamhet och ar av upprattande och
forsonande karaktdr i samklang med tankarna bakom reparativ rattvisa. Reaktionen
bygger pa tanken att alla som berors av en konflikt eller ett lagbrott ska fa mojlighet
att delta i en process dar deltagarna tillsammans finner l6sningar for hur
konsekvenserna av handelsen ska hanteras. Enligt forarbeten visar erfarenhet att
medling i konfliktrdd ar val lampat for att forebygga nya lagbrott bland unga
lagovertradare. En forutsattning for att medling ska bli aktuellt ar att skulden
klarlagts, och da ges enligt 71a § straffeprosessloven aklagarmyndigheten mojlighet
att Overfora en sak for medling i konflikradet. Det finns inga klara granser for vilka
brott atgarden kan anvandas men ett nodvandigt villkor ar att saval offret som
torovaren samtycker till motet och i huvudsak ar 6verens om sakforhallandena.!?
Medling kan ocksa sattas som villkor vid atalsunderlatelse, villkorlig dom eller som
ett led i utforandet av samhallstjanst.’** Medlingen ska som huvudregel utgoras av
ett personligt mote. I vissa fall kan det dock medlas indirekt via telefon,
videooverforing eller att medlaren agerar som ombud at parterna enligt 12 § lov om
konfliktrddsbehandling (konfliktradsloven). Nar parterna avtal om gottgorelse som
godkadnns av medlaren ska detta skickas vidare till dklagarmyndigheten enligt 17 och
20 §§ konfliktradsloven. Nar avtalet uppfyllts ska konfliktradet ocksd meddela
aklagarmyndigheten att sa skett, 20 § konfliktraddsloven. P4 samma sétt ska

aklagarmyndigheten enligt 21 § konfliktradsloven underrattas om den tilltalade inte

122

Prop 135L, s. 22 samt 36-37, 40-41 §§ lov om behandling av opplysninger i politiet 0§ pdtalemyndigheten
(politiregisterloven).

123 Prop 135L, s. 20f samt 1, 11, 20 §§ konfliktsradsloven.

124 Prop 135L, s. 92f samt 53, 69 §§ straffeprosessloven.
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genomfor vad som avtalats. Aklagaren avgor enligt samma bestimmelse
konsekvenserna av avtalsbrottet, t.ex. att saken tas upp infor domstol eller att
eventuellt villkorat straff verkstalls. Den nya sarskilda ungdomspafoljden
ungdomsstraffet kan ses som en vidareutveckling av medlingen, anpassad for unga

lagovertradare.

4.6 Ungdomsstraffet

4.6.1 Utgangspunkter och férutsittningar for ungdomsstraffet

Fram till 2014 fanns inte speciella ungdomsstraff i Norge utan de unga
sarbehandlades, i 6verensstammelse med redogorelsen ovan, inom ramen for de
ordinarie straffrattsliga reaktionerna. Ungdomsstraffet innebér en utvidgning av
denna sarbehandling genom ett sarskilt straff avsatt for lagovertradare i aldrarna 15-
18 ar. Tanken med inférandet av ungdomsstraffet ar framforallt att det ska utgora ett
alternativ till ovillkorligt fangelse och strangare samhallstjanst for unga
lagovertradare. Ungdomsstraffet ar utformat utifran den reparativa rattvisans idéer
om forsoning, upprattelse och forankring i lokalsamhallet. Sarskilt praglas
ungdomsstraffet av en stark involvering av lagovertradaren och dennes privata
natverk med rattsvasendet och andra offentliga institutioner i understodjande
funktioner. En viktig utgangspunkt enligt forarbeten ar att barn under utveckling
anses ha sarskild potential att forbattras. Malet ar en omfattande och individuellt
anpassad reaktion och uppfoljning av den unge lagovertradaren for att dennes

resurser ska starkas i arbetet att forhindra fortsatt kriminalitet.!?

' Prop 135L, s. 9f.
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I 52a § straffeloven anges att ungdomsstraffet kan utdomas nar lagovertradaren var
under 18 ar vid tidpunkten for brottet, nar lagovertradaren begatt allvarlig eller
upprepat brottslighet, nar lagovertradaren samtycker och har bostad i Norge samt
ndr det inte finns starka skal som talar for frihetsberovande straff. Vid grova brott
som mord eller allvarliga sexualbrott talar hansyn till allménprevention och det
allménna rattsmedvetandet mot att anvanda ungdomsstraffet som reaktion.
Lagstiftaren har anda valt att inte sédtta ut en grans utan har overlatit at domstolarna
att avgora detta. Genomforandetiden for ungdomsstraffet avgors av domstol och kan
variera mellan sex manader och tva ar. Vid allvarliga fall kan en genomforandetid pa
tre ar faststallas enligt 52b § straffeloven samt 23 § konfliktraddsloven. I 52 a-b §§
straffeloven framkommer att ett subsididrt fangelsestraff ska faststallas och detta kan
utdomas vid ny brottslighet under genomforandetiden eller om den unge bryter mot

villkor bestamda av konflikradet.1?¢

4.6.2 Innehall och verkstallande av ungdomsstraffet

Ansvariga for verkstillande av ungdomsstraffet ar konfliktradet, vilka genom sin
medlingsverksamhet redan har erfarenhet av att arbeta utifran idéer om reparativ
rattvisa. Ungdomsstraffet ar tankt som en strang reaktion med intensiv 6vervakning
dar den sociala kontrollen ersatter fangelsets fysiska kontroll. En barande tanke inom
den reparativa rattvisan ar att de vidtagna atgarderna bygger pa samtycke fran de
inblandade parterna. Vad galler ungdomsstraffet dr samtycke fran den domde
fortfarande en nodvandig forutsattning. For att alla unga lagovertradare ska fa
mojlighet till reaktionen har kravet pa samtycke fran offret tagits bort. Nar offret inte
vill delta kan en eller flera representanter delta i dennes stélle. Offret ska dock
uppmuntras att delta, dels for att sjalv kunna starkas dels for att forovaren battre ska
forsta konsekvenserna av sitt agerande och fa motivation till forandring av sitt liv.

Ungdomsstraffet bestar enligt 22 § konfliktradsloven av de tre delarna

1% Prop 135L, s. 105ff.
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ungdomsstorméte, ungdomsplan och uppfoljning av planen. Konfliktradet paborjar
forberedelser for stormoétet sa snart arendet overforts fran domstolen enligt 24 §
konfliktradsloven. Métet leds av en ungdomskoordinator som kallar deltagare och
godkanner planen. Till motet kallas offret och den domde samt dennes formyndare.
Kriminalvardens och polisens medverkan &r obligatorisk. Aven andra parter som
t.ex. skolan och socialtjansten kan delta om sa anses lampligt. Som namns ovan ar det
domstolen som avgor langden pa ungdomsstraffet, men det ar ungdomsstormotet
som faststaller innehallet. Enligt forarbeten ska innehallet i planen inte styras genom
lag utan avgoras utifran den enskilde unges behov. I 25 § konfliktradsloven ges
exempel pa vad planen kan bestd av och dar namns sadant som icke-ekonomisk
gottgorelse, deltagande i brottsforebyggande program, utféorandet av samhallsnyttigt
arbete, mote hos polisen, forbud mot bruk av alkohol samt férbud att umgas med
vissa bestimda personer. Fokus i genomforandet ar att starka den unges natverk och
andra resurser som kravs for att forandra den unges liv. Genomférandet innebar
ocksd hog grad av kontroll och stéller stranga krav pa den domde. Darfor kan
ungdomsstraffet enligt forarbeten uppfattas som val s& hart som ett fangelsestraff.
Ungdomskoordinatorn har det 6vergripande ansvaret {or att ungdomsplanen
genomfors. I praktiken delegeras atminstone delar av detta ansvar, i enlighet med 26
§ konfliktradsloven, till ett uppfoljningsteam bestaende av bl.a. kriminalvarden,
polisen och den domdes narmaste natverk. Vid eventuella brott mot villkoren i
planen kallar ungdomskoordinatorn normalt den domde till samtal och vid
ytterligare misskotsamhet, inklusive ny brottslighet under genomfoérandetiden, kan
ungdomskoordinatorn enligt 31-33 §§ konfliktradsloven be aklagaren att ta arendet

till domstol for utdomande av fangelsestraff.!?”

¥ Prop 135L, s. 105ff.
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4.7 Sammanfattande kommentarer - norska straffrattsliga reaktioner for unga
lagovertradare

Utgangspunkten i norsk straffratt ar att barn ska behandlas mildare &n vuxna i
straffhanseende och skalen for detta dr barns generellt simre varderingsformaga
(lagre grad av skuld) samt att straff ar mer belastande for barn an f6r vuxna. Nar
barn straffas ska individualpreventiva hdansyn vaga tyngst, men dessa ska ocksa
balanseras av samhallsskydd och allmadnprevention nar sa ar pakallat.
Frihetsber6vande anses som ett sarskilt skadligt straff for barn och darfor finns
sarreglingar vad galler saval fangelse som forvaring vilka innebar att dessa tillampas
restriktivt for lagovertradare under 18 ar. Forvaring far t.ex. bara tillgripas under
extraordindra omstandigheter for barn. Fram till 2014 fanns inga sarskilda
ungdomsstraff i Norge utan lagovertradare under 18 ar sarbehandlades inom ramen
for de ordinarie straffrattsliga reaktionerna. Exempel pd sadan sarbehandling ar att
villkorliga boter kan utdelas till barn och att mojligheterna till atalsunderlatelse ar
storre for lagovertradare under 18 ar. Medling i konfliktrad ar nagot Norge utvecklat
under senare decennier och skiljer sig fran traditionella straffrattsliga metoder.
Medling bygger pa idéer om reparativ rattvisa och dar av upprattande och férsonande
karaktar. Tanken dr att alla som berdrs av lagbrottet ska f& mojlighet till deltagande i
en process for att tillsammans finna losningar for hur konsekvenserna av brottet ska
hanteras. Det finns ingen aldersgrans for nar medling kan anviandas, men det ses
som sarskilt lampat for yngre lagovertradare. Det enda sarskilda straffet for unga
under 18 ar, ungdomsstraffet, inférdes 2014 och bygger liksom medling pa idéer
hamtade fran reparativ rattvisa med fokus pa forsoning, gottgorelse och upprattelse.
Syftet med den nya reaktionen &r att den ska utgora ett alternativ till
frihetsberovande for barn som begatt allvarliga brott. Ungdomsstraffet dr en
ingripande och omfattande reaktion bestaende av de tre delarna ungdomsstormote,
ungdomsplan och uppfoljning av planen. Fokus genom hela verkstallandet ar att
starka den unges nétverk och resurser for att 6ka mojligheterna till en framtid utan

kriminalitet.
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5. Analys och slutsatser

I avslutningskapitlet som har foljer ska inledningsvis de svenska straffrattsliga
reaktionerna analyseras och jamféras med internationella forpliktelser/riktlinjer samt
med norska straffrittsliga reaktioner. Den forsta delen av denna analys sker utifran
de centrala kriminalpolitiska principerna om proportionalitet, rehabilitering och
humanitet. En analys/jamforelse utifran dessa principer bidrar till storre forstaelse for
de avvagningar som de olika reaktionerna och riktlinjerna bygger pa. I den andra
delen av analysen kommenteras och varderas hur pass val Sverige, och dven Norge,
uppfyller de internationella forpliktelserna. (Att pdminna om i sammanhanget ar att
Norge, till skillnad fran Sverige, inkorporerat barnkonventionen i sin lagstiftning och
darmed formellt sett gett denna hogre rattslig status.) Denna "utvardering” gors
utifrdn centrala teman/atgardsforslag som framforallt betonas i vara internationella
forpliktelser enligt barnkonventionen. Avslutningsvis diskuteras tva framtida vagval
som Sverige kan sla in pa vad galler forandringar av straffrattsliga reaktioner for
unga lagovertradare. Diskussionen mynnar ut i en slutsats om hur jag vill forbattra

de svenska bestammelserna pa detta omrade.

5.1 Jamforelser av svenska straffrattsliga reaktioner for unga lagovertradare med
internationella forpliktelser/riktlinjer samt norska straffrattsliga reaktioner

5.1.1 Svenska straffrattsliga reaktioner for unga lagovertradare utifran centrala
kriminalpolitiska principer

5.1.1.1 Proportionalitetsprincipen i Sverige

De svenska straffréttsliga reaktionerna praglas i stor utstrackning av
proportionalitetsprincipen, reaktionen ska bestimmas mot bakgrund av brottets
svarhet. Proportionalitetsprincipens genomslag kan markas dven i pafoljder som
egentligen bygger pa andra principer. Ungdomsvard kan t.ex. véljas om pafoljden &r

tillrackligt ingripande med hansyn till brottets svarhet, och ar sa inte fallet kan
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proportionaliteten uppratthallas genom att ungdomsvarden forenas med boter eller
ungdomstjénst. Aven for ungdomstjanst géller att denna ska vara tillrackligt
ingripande for att kunna valjas som alternativ till frihetsberovande. Har kan ocksa
proportionaliteten uppratthallas genom att antalet utdomda timmar ungdomstjanst
avgors utifran straffvardet. Att fangelse och sluten ungdomsvard anvands for de
mest allvarliga fallen kan ocksa ses som ett utslag av proportionalitetsprincipen da
dessa ar de mest ingripande och langtgdende straffrattsliga reaktionerna.
Straffrabatten och de storre majligheterna till atalsunderlatelse/straffvarning som
domstol respektive dklagare generellt tillampar pa unga lagovertradare kan ocksa
anses vara i linje med proportionalitetsprincipens resonemang om att ungas
bristande mognad ska paverka ansvars- och skuldbedomningen i mildrande

riktning.

5.1.1.2 Rehabiliteringsprincipen i Sverige

Proportionalitetsprincipens starka stallning till trots finns ocksa tydliga inslag av att
tankar om rehabilitering och behandling har betydelse vid valet av pafdljd for unga
lagovertradare. Detta kan till viss del férklaras med barnkonventionens, och darmed
barnperspektivets, 6kade genomslag. Vid pafoljdsbestamningen for unga betonas pa
ett annat satt dn for vuxna atgarder for att motverka aterfall i brott. Att unga som
utgangspunkt halls utanfor kriminalvarden och istallet hamnar under socialtjanstens
forsorg motiveras av att unga dr sarskilt kdnsliga for de skador som fangelsevistelse
kan leda till. Pafoljden ungdomsvard ar i stor utstrackning praglad av
rehabiliteringsprincipen dar behandlingens innehall styrs av den unges behov.
Inforandet av ungdomstjanst som alternativ till frihetsberovande straff och boter kan
ocksa ses som Overensstimmande med rehabiliteringsprincipen. Oavlonat arbete och
andra aktiviteter anordnade av socialtjdnsten far anses mer gynnsamt for
rehabiliteringen an ett frihetsberovande eller boter med risk for skuldsattning och

forsvarad ateranpassning i samhallet. Att sluten ungdomsvard som huvudregel viljs
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fore fangelsestraff ar ett satt att i rehabiliteringsprincipens anda minska risken for
vuxna intagnas skadliga inflytande pa de unga lagovertradarna. Slutligen kan den
forkortade gallringstiden i belastningsregister for unga mellan 15-18 ar samt
mojligheterna att beakta medling som skal for atalsunderlatelse ses som exempel pa

ateranpassande och rehabiliterande atgarder utanfor det formella pafoljdssystemet.

5.1.1.3 Humanitetsprincipen i Sverige
Forkortad gallringstid i belastningsregister, utokade majligheter till

atalsunderlatelse/straffvarning for unga samt den i lag angivna presumtionen mot
tangelsestraff kan ses som sammanhorande ocksa med humanitetsprincipen déa dessa
bestammelser minskar risken for stigmatisering av de unga lagovertradarna. Den s.k.
ungdomsrabatten kan till viss del kopplas ihop med idéerna om forstaelse for den
domdes situation och den rimlighet och mattlighet som enligt humanitetsprincipen
ska prégla reaktionerna, framforallt gentemot unga lagovertradare. Medling, som
alltsa inte ar en egentlig pafoljd men val en atgard som kan beaktas straffrattsligt,
overensstaimmer med humanitetsprincipens idéer om kommunikation och stravan

efter moralisk insikt hos den domde.

5.1.2 Internationella férpliktelser/riktlinjer rorande unga lagdvertriadare utifran centrala
kriminalpolitiska principer

5.1.2.1 Proportionalitetsprincipen i de internationella férpliktelserna/riktlinjerna
I de internationella forpliktelserna och riktlinjerna har proportionalitetsprincipen en

valdigt undanskymd position och aktualiseras framforallt som en begransande
princip. Med detta avses att den unges bristande mognad ska végas in i
beddmningen sa att atgarderna inte blir alltfor ingripande i foérhéllande till den unges
ansvarsformaga. Vid allvarligare brott begangna av barn ger dock

barnrattskommittén uttryck for att atgarder som star i proportion till brottets
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svarhetsgrad kan 6vervagas, dock maste dessa 6vervaganden alltid vdagas mot den

grundlaggande utgangspunkten om ateranpassning och rehabilitering av barnet.

5.1.2.2 Rehabiliteringsprincipen i de internationella férpliktelserna/riktlinjerna

Rehabiliteringsprincipens genomslag ar tydlig i samtliga internationella forpliktelser
och riktlinjer. Barnkonventionens barande princip om barnets basta innebér f6r unga
lagovertradare att rattskipningens traditionella repressiva syfte ersatts med
rehabilitering och reparativ réattvisa med ateranpassning som det 6vergripande
malet. Att dtgarderna ska anpassas till det specifika behovet hos den unge, for att
mojliggora en framgangsrik ateranpassning, ar i linje med att den unge ska
rehabiliteras for att bli en valfungerande medborgare. Atgirder med grund i detta
tankesatt i barnkonventionen ar t.ex. vard i fosterhem, yrkesutbildning, medling och
samhallstjanst. Att fangelse ska undvikas, och dven att unga ska slippa utsattas for
vuxna intagnas skadliga inflytande, ar ndra sammanhorande med
rehabiliteringstanken. Saval barnkonventionen som de europeiska riktlinjerna
forespréakar att unga lagovertradare ska slippa registrering i brottsregister, vilket ar i
overensstammelse med rehabiliteringsprincipens grundtanke om aterintegrering i

samhallet.

5.1.2.3 Humanitetsprincipen i de internationella riktlinjerna

De internationella riktlinjernas avstandstagande till fangelse och annat
frihetsberévande av unga kan ocksa motiveras utifran humanitetsprincipen, enligt
vilka sddana straff framforallt bor undvikas p.g.a. den stigmatiserande karaktaren.
Liknande resonemang kan appliceras pa att unga inte bor hamna i
belastningsregister. Dels kan en sddan registrering forsvara intrade pa
arbetsmarknaden (sammanhorande med ateranpassning och rehabilitering) och dels
kan det ha en stigmatiserande effekt att finnas med i ett sddant register (kopplat till
humanitetsprincipen). Sdval barnkonventionen som de europeiska riktlinjerna
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toresprakar ocksa att unga lagovertradare vid mindre allvarlig brottslighet bor ges en
andra chans. Att halla de unga utanfér domstolsforfarandet och det straffrattsliga
systemet i dessa fall ar ett tydligt uttryck for humanitetsprincipens tankar om att visa
tolerans for att alla manniskor, och inte minst unga, kan bega misstag. Slutligen
forespréakas enhalligt i de aktuella internationella forpliktelserna och riktlinjerna att
medling och reparativ rattvisa ar sarskilt lampligt for unga lagdvertradare. Forutom
att denna atgard okar mojligheten till ateranpassning (se ovan) ar den som tidigare
namns Overensstimmande med humanitetsprincipens idéer om reaktioner praglade
av kommunikation med malet att den unge ska komma till moralisk insikt om vikten

av att inte skada eller kranka andra.

5.1.3 Norska straffrattsliga reaktioner for unga lagovertradare utifran centrala
kriminalpolitiska principer

5.1.3.1 Proportionalitetsprincipen i Norge

Att fangelse och forvaring inte helt avskaffats for unga lagovertradare i Norge, utan
tillgrips om sdrskilda respektive extraordindra skal foreligger, dr ett resonemang
praglat av proportionalitetsprincipen. Det finns brott som &r sa grova att det dven for
barn kan vara nodvandigt med en sa allvarlig och ingripande atgard som
frihetsberdvande. Aven i det nyligen inférda ungdomsstraffet som framst priglas av
andra principer (se nedan) marks proportionalitetsresonemang. Vid grova brott som
mord eller allvarliga sexualbrott anses inte ungdomsstraffet enligt forarbeten
tillrackligt ingripande. Det betonas ocksa att straffet innebar hog grad av kontroll och
staller tuffa krav pa den domde, och darfor kan uppfattas som val sa kannbart som
ett fangelsestraff. Avslutningsvis marks proportionalitetsprincipens begransande
aspekt i bestammelser om att barn ska behandlas mildare an vuxna generellt i
straffbedomingen och dven i de utokade mojligheterna till atalsunderlatelse p.g.a.

barns lagre viarderings- och beddmningsférmaga.
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5.1.3.2 Rehabiliteringsprincipen i Norge

Den norska kritiken mot de traditionella straffreaktionernas bristande inlarning och
potential till férandring av den unge lagovertrddarens agerande &r i linje med
rehabiliteringsprincipen. I linje med denna princip ar ocksa den istéllet forordade
reparativa rattvisans maojligheter att forebygga att nya brott begas. Ungdomsstraffet
har bl.a. till syfte att starka den unges natverk och resurser i avsikt att férandra den
unges liv. Samhallstjanstens innehall i form av oavlonat arbete, skolgang,
behandling, samtal och/eller medling dr exempel pa aktiviteter med syfte att
ateranpassa den unge och motverka aterfall i kriminalitet. Begransningarna i
tillampningen av frihetsberévande atgarder samt boter for barn motiveras framst
utifran dessa reaktioners bristande rehabiliterande effekt. Slutligen kan det faktum
att barn sarbehandlas vad géller registrering i belastningsregister ocksa kopplas

samman med rehabiliteringsprincipen och dess fokus pa aterintegrering i samhallet.

5.1.3.3 Humanitetsprincipen i Norge

Den generellt mildare behandlingen av unga inom den norska straffratten kan ses
som ett uttryck for den storre tolerans och forstaelse som enligt humanitetsprincipen
bor visas unga som begatt brott. Medling och ungdomsstraffet utgar fran
resonemang ndra sammanhorande med humanitetsprincipen sdsom att fa den unge
att inse konsekvenserna av sitt agerande (bl.a. genom att mota offret), och samtidigt
starka den unges kansla av att vara ansvarig aktor i sitt liv. Den starka involveringen
av den unge lagovertradaren i genomforandet av ungdomsstraffet och idén att barn
har sarskild potential att forbéattras ar i linje med humanitetsprincipens
grundlaggande tankegangar. Reparativ rdttvisa som alternativ straffrattslig metod
kan ocksa minska stigmatiseringen jamfort med de traditionella straffrattsliga
metoderna. Aven de mer gynnsamma reglerna vad giller registrering i
belastningsregister och atalsunderlatelse kan motiveras utifran en minskad

stigmatisering av unga som begatt brott.

64



5.1.4 Sammanstallning av jamforelserna utifran kriminalpolitiska principer

Svenska straffrattsliga
reaktioner mot unga
lagovertridare

Internationella forpliktelser
och riktlinjer om unga
lagovertridare

Norska straffrattsliga
reaktioner mot unga
lagovertridare

Proportionalitets- | - Fingelse och sluten -Proportionalitetsprincipen ar - Fangelse och forvaring tillgrips
principen ungdomsvard dr mojligt for unga | framforallt begransande. Den vid sdrskilda respektive
lagovertradare i de mest allvarliga | unges bristande mognad ska extraordindra skal.
fallen. leda till mildare reaktioner. - Vid grova brott som mord eller
- Ungdomstjanst och - Vid allvarliga brott kan allvarliga sexualbrott anses inte
ungdomsvard tillimpas om de dr | reaktioner i proportion till ungdomsstraffet vara tillrackligt
tillrackligt ingripande. brottets svarhet 6vervagas. En ingripande. Det betonas samtidigt
- Straffrabatt och utvidgade avvagning maste dock goras att ungdomsstraffet kan vara lika
mojligheter till atalsunderlatelse mot utgdngspunkten om kannbart som fangelse.
for unga p.g.a. lagre grad av ateranpassning av den unge. - Barn behandlas mildare d4n
ansvar och skuld. vuxna p.g.a. lagre varderings- och
bedémningsférmaga.
Rehabiliterings- - Frihetsberovande, boter samt - Undvikande av fangelse och - Undvikande av fangelse, boter
principen langvarig registrering i registrering i belastningsregister | samt mer langvarig registrering i
belastningsregister undviks om for béttre aterintegrering. Unga | belastningsregister for unga
mgojligt for unga lagovertradare intagna ska hallas atskilda fran utifran rehabiliteringsskal.
p-g-a. negativa effekter for vuxna. - Samhillstjanst ar ett alternativ
rehabiliteringen. Sluten - Barnets béasta innebar att med ateranpassande atgarder som
ungdomsvard har foretrade i bestraffning ska ersittas av oavlonat arbete, skolgéng,
forhallande till fangelse (unga ska | rehabilitering och reparativ behandling eller medling.
hallas atskilda fran vuxna rattvisa. - Reparativ rattvisa och
intagna). - Anpassade atgarder som vard, | ungdomsstraffet har som uttalat
- Ungdomsvard (dar utbildning, medling och syfte att stdrka den unges resurser
behandlingen avgors utifran den samhallstjanst for att méjliggora | for att dstadkomma forandring.
unges behov) samt ungdomstjanst | ateranpassning.
(med ateranpassande aktiviteter)
som alternativ till boter och
frihetsberdvande.
- Medling kan beaktas
straffrattsligt vid t.ex.
atalsunderlatelse.
Humanitets- - Minskad stigmatisering genom - Minskad stigmatisering genom | - Minskad stigmatisering genom
principen forkortad tid i belastningsregister, | att unga inte registreras i att reparativ rattvisa ersétter de

utokade majligheter till
atalsunderlatelse/straffvarning
samt presumtionen mot fangelse
for unga.

- Straffrabatt for unga ar ett
uttryck for forstaelse och
mattlighet i reaktionerna
gentemot unga lagovertradare.
- Medling kan beaktas
straffrattsligt (bl.a. som skal for
atalsunderlatelse) och betonar
vikten av kommunikation och
moralisk insikt hos den unge.

belastningsregister, att
frihetsberévande undviks samt
att unga vid mindre allvarlig
brottslighet hélls utanfor
domstolsforfarandet.

- Dessa atgarder uttrycker ocksa
tolerans for att unga manniskor
kan bega misstag.

- Medling och andra atgarder
inom reparativ rattvisa ar
sarskilt lampliga for unga och
fokuserar pa betydelsen av
kommunikation och att den
unge kommer till moralisk
insikt.

traditionella straffrattsliga
metoderna samt genom mer
gynnsamma regler angaende
registrering i belastningsregistret
och atalsunderlatelse for unga.

- Den generellt mildare
straffréttsliga bedomningen av
barn jamfort med vuxna visar pa
tolerans och forstaelse gentemot
unga lagovertradare.

- Medling och ungdomsstraffet
handlar om att f& den unge att
inse konsekvenser av sitt
handlande och skapa insikt om
denne som ansvarig aktor i sitt liv.
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5.1.5 Kommentarer till jamforelserna — svenska och norska straffrattsliga reaktioner i
forhallande till internationella férpliktelser och riktlinjer

5.1.5.1 Generell mildring och tolerans gentemot unga lagévertrédare

I de internationella forpliktelserna och riktlinjerna anges att den unges bristande
mognad ska leda till mildare reaktioner och att sarskild tolerans ska visas for att
unga manniskor kan bega misstag. Den generella straffrabatten (som ar avtagande
med stigande alder) for unga mellan 15-21 ar i Sverige ar ett uttryck for sadan
tolerans, som t.o.m. kan sdgas ga langre an vad barnkonventionen “kraver” eftersom
den senare riktas till unga under 18 ar. Aven Norge har bestimmelser om att unga
ska behandlas mildare jamfort med vuxna. I likhet med barnkonventionen, men till

skillnad fran Sverige, gdller denna generella sarbehandling upp till 18 ars alder.

5.1.5.2 Frihetsberévande for unga lagévertrédare

En central utgangspunkt enligt de internationella forpliktelserna i barnkonventionen
ar att frihetsberdvande av unga ska undvikas. Detta kan motiveras dels utifran
rehabiliteringsskal, fangelse kan vara skadligt for den unges ateranpassning, dels
utifrdn humanitetstankar om att fangelset ar stigmatiserande. Samtidigt Oppnar dven
barnkonventionen upp for att vid allvarliga brott kan reaktioner i proportion till
brottets svarhet overvagas. Om barn maste frihetsberovas ska de som huvudregel
hallas borta fran vuxna intagna, da dessa annars riskerar utova skadligt inflytande
over den unge. I de svenska bestimmelserna finns en stark presumtion mot fangelse
for unga lagovertradare, och framforallt for unga i dldrarna 15-18 ar. Att sluten
ungdomsvard ges foretrade framfor fangelse for unga under 18 ar ar ocksa i linje
med forpliktelserna enligt barnkonventionen. Proportionalitetsavvagningar har dock
gjort att frihetsberovande, dven i form av fangelsestraff, kvarstar som alternativ for
unga lagovertradare vid sarskilt grova brott. Liknande avvédgningar har gjorts i
Norge dar fangelse och forvaring kan tillgripas vid sarskilda respektive
extraordindra omstandigheter. Dock saknas det i Norge ett sarskilt alternativ for

frihetsberovande av barn som den slutna ungdomsvarden utgor i Sverige. I Norge ar
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ungdomsstraffet till viss del ett alternativ till frihetsber6vande av unga, men
samtidigt anges i forarbeten att ungdomsstraffet inte kan anses tillrackligt ingripande
vid allvarliga brott som mord och grova sexualbrott. I dessa fall dr saledes

frihetsberovande i form av “vanligt” fangelse det dterstdende alternativet.

5.1.5.3 Registrering i belastningsregister for unga lagévertréidare

Enligt de internationella forpliktelserna och riktlinjerna bor inte unga lagovertradare
noteras i belastningsregister eftersom detta riskerar att forsvara mojligheterna till
aterintegrering i samhallet, t.ex. genom samre mojligheter till arbete och bostad.
Undvikandet av registrering i belastningsregister kan dven motiveras utifran
humanitetsskal som att det kan upplevas stigmatiserande att hamna i ett sadant
register. Aven tanken om att visa sérskild tolerans gentemot unga lagévertradare
talar emot sadan registrering. Saval Sverige som Norge har kvar bestimmelser om
att unga kan registreras i belastningsregister, men med generellt sett mer generdsa
bestimmelser for unga lagovertradare jamfort med vuxna. Sverige har valt att korta
gallringstiden for unga mellan 15-18 ar som begatt mindre allvarlig brottslighet.
Proportionalitetsresonemang kan motivera att registrering av mer allvarlig
brottslighet finns kvar under lingre tid. Aven i Norge giller kortare gallringstid for
de under 18 ar. Har ges dessutom mdjlighet att slippa registrering vid
atalsunderlatelse och nar drendet overforts till konfliktradet for medling eller

ungdomsstraffet.

5.1.5.4 Anpassade atgdrder for unga lagovertrédare

De internationella forpliktelserna och riktlinjerna foresprakar en bred arsenal av
atgarder for att mojliggora rehabilitering och ateranpassning av den unge i
samhallet. Exempel pa sadana atgarder som anges ar vard, yrkesutbildning, medling
och samhallstjanst. Sverige har i stor utstrackning mott dessa krav genom inrattandet
av dels ungdomsvard, dar innehéllet i behandlingen avgors utifran den unges behov,
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dels ungdomstjanst med olika typer av ateranpassande aktiveteter sdsom oavlonat
arbete och samtalskontakt. I de norska bestimmelserna for samhallstjanst kan
ateranpassande atgarder som oavlonat arbete, skolgang, behandling eller medling
anordnas. Inom ramen for ungdomsstraffet finns ocksa majlighet till langtgdende
individanpassade atgarder som medling, gottgorelse, samhallsnyttigt arbete,

deltagande i brottsforebyggande program, alkoholfoérbud etc.

5.1.5.5 Reparativ réttvisa fér unga lagévertréidare

Barnets basta innebar enligt barnkonventionen bl.a. att bestraffning ska ersattas av
reparativ rattvisa. Medling och andra atgarder inom den reparativa rattvisan anses
aven utifrdn de europeiska riktlinjerna vara sarskilt lampade for unga. Betoningen ar
pa kommunikation och att den unge ska forsta vad dennes handlande orsakat andra
for att mojliggora ett forandrat beteende i framtiden. I Sverige har de reparativa
idéernas genomslag varit svagt, dven vad galler reaktioner gentemot unga
lagovertradare. Medling utgor ingen egen pafdljd och ar inte heller nagot alternativ
till det ordinarie straffrattsliga forfarandet. Istallet inskranks medlingens betydelse
till att kunna beaktas som ett (av flera olika) skal till atalsunderlatelse/straffvarning
och som en formildrande omstandighet vid straffmatning och pafoljdsval. I Norge
har den reparativa rattvisan fatt ett avesvart storre genomslag. Sedan flera ar har
medlingen intagit en betydligt mer framskjuten position an i Sverige. Aven om
medling i konfliktrdd varit en maojlighet for alla lagovertrdadare, oavsett dlder, har den
anda ansetts sarskilt lampad for unga lagovertradare. Inforandet av ungdomsstraffet
2014 kan ses som en ytterligare starkning av den reparativa rattvisan i Norge, med
sarskilt fokus pd lagovertradare under 18 ar. Ungdomsstraffet ar avsett som ett
alternativ aven vid grov brottslighet, om an inte vid den allra grovsta som t.ex. mord.
Kannetecknande for ungdomsstraffet dr den unge lagovertradarens involvering i
processen samtidigt som dennes nédtverk och resurser ska starkas. Mojligheten till

mote med offret alternativt representanter for offret bygger pa den reparativa
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rattvisans idéer om att detta kan leda till moralisk insikt, vilken i sin tur 6kar

mojligheterna att den unge tar ansvar for sitt handlande och fortsatta liv.

5.1.5.6 Sammanfattande slutsatser — vem kan ldra vad?

For att sammanfatta staimmer saval svensk som norsk lagstiftning val 6verens med
de internationella forpliktelserna och riktlinjerna rérande unga lagovertradare.
Frihetsberévande undviks i stor utstrackning och for registrering i
belastningsregister sirbehandlas unga i gynnande riktning i bada landerna.
Samtidigt fullfoljer inte nadgot av landerna intentionerna i forpliktelserna/riktlinjerna
tullt ut, utan proportionalitetsresonemang kan sagas bromsa detta. Sverige uppfyller
tydligare “kravet” att skilja frihetsberovade barn fran vuxna intagna genom

pafoljden sluten ungdomsvard.

Vad galler att utforma en uppsattning atgarder anpassade for unga lagovertradare
far Sverige sdagas uppfylla detta vdl genom de sdrskilda ungdomspafdljderna
ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten ungdomsvard innehallande olika typer av
behandling och atgarder med syfte att rehabilitera och ateranpassa den unge. Norge
hade fram till 2014 formellt sett inga sarskilda reaktioner for unga som begatt brott. I
samhallstjanst fanns och finns dock majlighet till flera olika typer av ateranpassande
atgarder, inklusive behandling, varfor avsaknaden av en motsvarighet till den
svenska ungdomsvarden inte behover innebéara sarskilt stor skillnad i praktiken.
Inforandet av ungdomsstraffet med dess mojligheter till bAde omfattande och
individuellt anpassade atgarder ar helt i linje med de internationella forpliktelserna

och riktlinjerna.

Den kanske mest allvarliga svenska bristen utifran de internationella forpliktelserna
och riktlinjerna rorande unga lagovertradare ar den reparativa rattvisans
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undanskymda position. Har finns starka bevekelsegrunder for Sverige, i arbetet att
battre uppfylla vara internationella ataganden, att ta del av det norska exemplet pa
omradet. Ur savél rehabiliterings- som humanitetshanseenden finns tungt vagande
skal att utveckla reaktioner praglade av reparativ rattvisa. Ett fOrsta steg i detta
arbete kan vara att stairka medlingens position i det svenska pafoljdssystemet for
unga lagovertradare. Skulle utvarderingar av det norska ungdomsstraffet visa pa
goda resultat finns givetvis skal att fundera pa att inféra motsvarande reaktion ocksa

i Sverige.!?

5.2 Forslag for framtiden — vilken vag ska Sverige vilja angaende straffrattsliga
reaktioner for unga lagévertradare?

5.2.1 ”Vdgval ett”: en bred arsenal av atgirder med individualprevention och
rehabilitering i centrum'®

Ett forsta vagval som kan goras ar att fokusera dn mer pa individualprevention,
rehabilitering och behandling i enighet med vara forpliktelser enligt
barnkonventionen. Ett starkt barnperspektiv innebar att reaktionerna gentemot unga
ska ha ateranpassning till samhallet som slutligt mal. Ratt vard och behandling anses
battre agnade att motverka fortsatt brottslighet an straffrattsliga reaktioner med
straffvardet som grund. Utifrdn detta resonemang ar det centralt att ha en tillracklig
uppsattning alternativa rehabiliterande atgarder for att fanga in sd manga unga
lagovertradare som mojligt. Idag kan t.ex. uppsta situationer dar unga
lagovertradare inte uppfyller kraven for ungdomsvard eller inte anses lampade for
ungdomstjanst. For att i dessa fall undvika icke-rehabiliterande reaktioner som boter
eller frihetsberévande kan nya ungdomspaféljder behova inféras som t.ex.

kontaktskyldighet och ungdomsovervakning (se SOU 2012:34). Reaktioner av detta

128 B5r vidare diskussion se avsnitt 5.2.3

'# Inspiration till “vdgval ett” har hamtats fran bl.a. barnkonventionen, prop 2005/06:165 och SOU
2012:34. Utformandet och slutsatserna ansvarar jag sjlv for.
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slag ska, trots dess ingripande karaktar, framforallt praglas av behandling och
intensiva paverkansatgarder for att stirka den unge for framtiden. Atgarderna kan
rora sig om sadant som medling, vagledande samtal, missbruksbehandling och

skolgang.

Fler behandlingsfokuserade reaktioner for att 6ka majligheterna att finna lampliga
atgarder for varje ung lagovertradare ar alltsa utgangspunkten enligt “vagval ett”.
Maingden mojliga reaktioner ar givetvis inte ett sjdlvindamal, utan
rehabiliteringsskadliga reaktioner som boter och registrering i belastningsregister bor
avskaffas. I de fall frihetsberévande inte kan undvikas bor sddana anda praglas av
rehabilitering t.ex. genom vard och behandlingsinsatser under verkstalligheten samt
genom att unga intagna sarskiljs fran vuxna. Fangelse bor alltsa fullt ut ersittas av
sluten ungdomsvard som enda alternativ for frihetsberévande av unga

lagovertradare.

5.2.2 ”Vdgval tva”: forenkling med proportionalitet och forutsebarhet som
utgangspunkter'*®

Enligt vagval tvd innebédr en ordning utformad i barnkonventionens anda, med en
uppsattning reaktioner anpassade for unga lagovertradare, betydande problem for
saval forutsebarheten som proportionaliteten. Den forsta kritiken som kan riktas mot
ett individualpreventivt och behandlingsinriktat reaktionssystem ar att det
fortfarande ar valdigt osdkert vilken typ av atgarder och reaktioner som verkligen
har rehabiliterande och ateranpassande effekt. Skepsisen mot behandlingstanken
med ursprung fran f.a. 1970-talet lever i stor utstrackning vidare, det anses finnas for
fa forskningsbaserade rehabiliteringsmetoder att tillgripa. En andra kritik som kan

lyftas fram ar att ett system préglat av individualprevention gar ut 6ver

130 Inspiration till “véagval tva” har hamtats fran bl.a. SOU 1993:35, Bra:s rapport 2002:19, SOU 2004:122
samt Borgeke & Ménsson 2007. Utformandet och slutsatserna ansvarar jag sjalv for.
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forutsebarheten. Med fler och mer individuellt anpassade atgarder blir de mojliga
reaktionerna svardverskadliga och det kan vara svart for medborgarna att forsta nar,
hur och varfor olika reaktioner tillgrips. Forutsebarheten drabbas ocksa negativt av
att det parallellt finns ett “vuxensystem” dar proportionalitetsprincipen ar den
sjdlvklara utgangspunkten och ett “ungdomssystem” dar proportionaliteten utmanas
av ett starkt fokus pa rehabilitering och individualprevention. Att en ung
lagovertradare kan domas dven till “vuxenpéfoljder”, gynnar inte heller
forutsebarheten. En tredje kritik gar ut pa att ett alltfor langt fjarmande fran
proportionalitetsprincipen vid reaktionerna gentemot unga lagovertradare riskerar
att hamna pa kollissionskurs med det allmédnna rattsmedvetandet. Folk i allmanhet
kan tycka att det “daltas” for mycket med unga brottslingar och att rehabiliterande
reaktioner som t.ex. ungdomsvard inte innebar tillrackliga konsekvenser. De
bristande pavisbara effekterna av behandlingsatgarder kan forstarka en saddan

uppfattning bland allmanheten.

Enligt “vagval tva” ar det alltsa onskvart att minska antalet mojliga reaktioner for
unga lagovertradare och sarskilt sadana med tydligt behandlingsfokus (som
ungdomsvard). Proportionalitetsprincipen bor ha samma betydande roll i
reaktionerna mot unga som gentemot vuxna lagovertradare. I ssmmanhanget bor
namnas att proportionalitetsprincipen ocksd majliggor viss sarbehandling av unga
eftersom de ungas lagre grad av mognad paverkar skuld- och ansvarsbedémningen i
mildrande riktning. Detta bor dock enligt “vagval tva” goras inom ramen for ett

gemensamt reaktionssystem for unga och vuxna lagovertradare.
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5.2.3 Kommentarer och slutsatser — en tredje vag?

Att Sverige skulle sla in pa ”vagval tva” med tydligt fokus pa proportionalitet och
forutsebarhet ar inte realistiskt. Vagvalet star pa flera punkter i motsats till
intentionerna i barnkonventionen och barnperspektivet, vars stillning starkts pa
senare tid dven rorande straffrittsliga reaktioner gentemot unga lagovertradare.
Skulle regeringens intention forverkligas och barnkonventionen inkorporeras under
2016 kan dessutom vagvalet ses som direkt stridande mot svensk lag. Vagvalet kan
vidare kritiseras fOr att inta en alltfor skeptisk attityd till olika typer av
rehabiliterande atgarder. Kritiken mot behandlingstanken fran 1970-talet har inte
samma relevans idag. Exempel fran bl.a. Norge visar att alternativa metoder vid
sidan av de traditionella repressiva kan fungera, och det finns darfor anledning att
prova och utvardera olika typer av rehabiliterande och ateranpassande reaktioner.
Det foreligger vidare starka skal att sairbehandla unga utifran deras generellt lagre
grad av mognad och varderingsformaga samt stora mojligheter till forbattring med
ratt insatser. Det allmdnna rattsmedvetandet dr ett inte ovasentligt argument for att
starka proportionalitetsprincipens genomslag for unga lagovertradare. Om
medborgarna forlorar fortroendet for statens forméga att komma tillrdtta med unga
lagovertradare ar detta givetvis allvarligt. Som namns i inledningskapitlet ar det
allmanna rattsmedvetandet ett begrepp med oklar innebord och kan enligt
undersokningar ocksa fordndras och paverkas av t.ex. mer information och storre
kunskap. Politiker/lagstiftare som backas upp av forskare och experter har darfor
stora mojligheter att paverka det allmanna rattsmedvetandet genom att tydligt lyfta
fram skalen for, och fordelarna med, att sairbehandla unga lagovertradare. Att
hénvisa till barnkonventionen och barnrattskommittén kan vara en viktig del i denna

informationsstrategi.

Den viktigaste poangen att ha med sig fran “vagval tva” ar enligt min mening att det

utifran ett forutsebarhetsperspektiv inte bor finnas alltfor manga mdjliga alternativa
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reaktioner fOr en ung lagovertradare. Detta blir ocksa den mest allvarliga kritiken
mot ”vagval ett”. Det ar inte rimligt att till de redan svaroverskadliga svenska
bestimmelserna rorande unga lagovertradare lagga ytterligare reaktioner.
Barnkonventionens forpliktelser rérande unga lagovertradare kan uppfyllas utan en
uppsjo av alternativa straffrattsliga reaktioner. Risken med ett alltfor omfattande
reaktionssystem, i ambitionen att individanpassa atgarderna, ar att tilldelandet av
straffrattsliga reaktioner far karaktaren av gissningslek och vi riskerar en atergang till

1970-talet med forlorat fortroende for behandling, vard och rehabilitering.

Vad bor da goras? Ar den framkomliga tredje véigen kanske det system vi har idag
med starka inslag av bade proportionalitet och ateranpassning/rehabilitering? Aven
om jag anser att de svenska straffrattsliga reaktionerna ar rimliga och vélbalanserade
finns anda en del forandringar som jag anser sarskilt angeldgna att genomfora. Ett
forbud mot fangelse for unga under 18 ar dr i linje med barnkonventionens
forpliktelser. Frihetsberévande av unga ska undvikas och om sddana maste vidtas
ska de unga, framforallt av ateranpassningsskal, héllas borta fran vuxna intagna.
Proportionaliteten kan enligt min mening tillgodoses inom nuvarande reglering for

sluten ungdomsvard.

Registrering i belastningsregister bor av saval rehabiliterings- som humanitetsskal
helt avskaffas for unga lagovertradare. De innebar enbart en onddig stigmatisering
och konkret stimpling av den unge som kriminell samtidigt som det forsvarar en
fungerande ateranpassning till samhallet p.g.a. av samre mdajligheter till arbete och
bostad. De undantagsfall dar det ar direkt olampligt att jobba med viss typ av

brottslighet i bagaget kan 10sas med specialregister for just dessa fall.
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En viss uppstramning och renodling kan ocksa behova goras av regelsystemet. De
s.k. ungdomspafoljderna bor inte bara vara huvudalternativ utan de enda
alternativen for unga lagovertradare. Detta dr ocksa i linje med resonemanget ovan
om sluten ungdomsvard som enda frihetsberovande alternativ for de under 18 ar.
Avskaffandet av “vuxenstraffet” boter ar ocksa onskvart utifran rehabiliteringsskal
samtidigt som det gynnar “renodlandet”. Sarskiljandet av reaktioner for unga
respektive vuxna skapar visserligen tva i princip separata reaktionssystem, men
bidrar dnda enligt min mening till storre overskadlighet an det “blandsystem” som
rader idag. En eventuell inkorporering av barnkonventionen ar ett ytterligare
argument for inforandet av en sddan ordning, da atgarder och bestaimmelser sarskilt

utformade for unga lagovertrdadare ar helt i linje med konventionens grundtankar.

Slutligen anser jag att Sverige pa allvar ska ta del av och inféra de av reparativ
rattvisa praglade reaktionerna medling och ungdomsstraffet. Dessa ar i linje med
barnkonventionens forpliktelser och ar enligt min mening tilltalande framforallt
utifran humanitetsskal. Atgarderna bygger pa en tilltro till att den unge
lagovertradaren med ratt kombination av stottning och krav pa ansvarstagande kan
bli en ansvarig aktor i sitt eget liv. Vidare mojliggor reaktionerna ocksa ett mote
mellan offer och forovare dar offret far majlighet att starkas och komma ur
offerrollen. Forovaren kan genom ett sdidant mote battre forsta konsekvenserna av
sitt handlande, vilket jag tror i manga fall starkt kan bidra till en motivation att
forandra sitt liv. Ungdomsbrottslighet ar enligt min mening ett resultat av saval ett
samhalleligt misslyckande som individuellt felaktiga val. Det ar darfor rimligt med
en reaktion som ungdomsstraffet dar saval samhallet som den unge tar ansvar for
det intraffade. Samhallet genom att stirka den unge lagovertradarens resurser och
ndtverk. Den unge for sitt felaktiga beteende genom t.ex. medling och gottgorelse.
Sambhallet och den unge kan ocksa sdgas ta gemensamt ansvar for ett forandrat

beteende genom utformande och verkstédllande av en ofta omfattande ungdomsplan
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med tillhorande uppfoljning. Med ungdomsstraffet finns ocksa mojlighet att i
ungdomsplanen inkludera rehabiliterande och behandlande atgarder som
samhallsnyttigt arbete, forbud mot alkohol, gottgorelse och deltagande i
brottstorebyggande program. Ungdomsstraffet kan i forlangningen fungera som en
“paraplyreaktion” som samlar en mangd atgardsalternativ inom ramen fér samma
straffrattsliga reaktion. Detta kan mojliggora saval individuellt anpassade atgarder
(inom ramen for ungdomsplanen) som en béattre ”formell/yttre” 6verskadlighet

genom att flera straffréttsliga reaktioner samlas i en och samma ungdomspaféljd.
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