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Summary

In Sweden there is no statutory duty to rescue distressed persons.
Exceptions can be made when this is required by a special law or by legal
principles, but watching an unknown person drown when his life easily can
be saved is not illegal. The purpose of this essay is to, by using a traditional
judicial method, examine whether this behaviour should be criminalized or
not.

If the duty to rescue distressed persons were legally required in Sweden the
law would be more proportional and the majority’s morality would be
incorporated in to the law. At the same time, there may be problems with
people who witness an accident and become uncertain what the law requires
of them in the current situation. It can be very difficult to determine when a
person’s life is in danger and how dangerous the rescue operation actually
is. These are factors which may cause witnesses to accidents to become
more reluctant to help. There is a risk that the law will be counterproductive,
and the question is whether it is meaningful to introduce such a law on

moral grounds if the law will lead to fewer people helping those in need.

From a moral perspective, there is an obligation to assist people in need.
From a utilitarian’s point of view, it may be difficult to determine if this is
something that should be legislated, because a utilitarian must always act
according to the highest happiness of the highest number. An ethical
approach to morality is that you cannot legislate morality as it is a

fundamental principle in itself that should not be subject to state coercion.

The conclusion of this essay is that there are more negative consequences of
a statutory duty to rescue others than there are positive effects. Therefore

this type of law shall not be incorporated into the Swedish legal system.



Sammanfattning

| Sverige finns det ingen lagstadgad skyldighet att bista nodstéllda personer.
Undantag finns i vissa situationer nar det framgar av lag eller allmanna
principer. Att se pa nar en okand manniska drunknar utan att hjélpa till, trots
att personens liv enkelt kan réddas ar idag straffritt. Syftet med denna
uppsats ar att med hjalp av en rattsdogmatisk metod utreda om en
civilkuragelag bor infoéras i Sverige. Inférandet av en civilkuragelag
kommer att innebara att det finns en straffrattslig skyldighet att bista

nodstéllda personer, ar det 6nskvart att infora en sadan lag i svensk ratt?

Inforandet av en civilkuragelag kommer att innebéra att strafflagstiftningen
blir mer proportionerlig och majoritetens moral kommer att inforas i
lagstiftningen. Samtidigt kan det finnas problem med en sadan lagstiftning
eftersom ménniskor som bevittnar en olycka kan bli osékra vad lagen kréver
av dem i den aktuella situationen. Det kan vara mycket svart att avgora nar
en persons liv &r i fara och hur farlig en raddningsinsats faktiskt &r. Detta ar
omstandigheter som kan medfora att vittnen till olyckor och slagsmal blir
mer obenagna att hjalpa till. Det finns alltsd en risk att lagen blir
kontraproduktiv och fragan ar om det ar vart att inféra en sadan lag av
moraliska skal om lagen leder till att farre manniskor hjalper till.

Ur ett moralfilosofiskt perspektiv finns det en skyldighet att bista personer i
nod. Fran en utilitaristisk synvinkel kan det vara svart att avgéra om detta ar
nagot som skall lagstiftas om eftersom en utilitarist alltid maste se till
konsekvenserna av sina handlingar och valja det alternativ som ger mest
nytta for flest personer. En pliktetisk syn pa moral &r att det inte gar att
lagstifta om moral eftersom det &r en grundldggande princip i sig som inte
ska vara foremal for statligt tvang.

Avslutningsvis konstateras att det finns mer negativa konsekvenser av

inforandet av en civilkuragelag &n det finns fordelar. Slutsatsen blir att en



civilkuragelag inte ar énskvard i svensk rétt och den bdasta I6sningen blir att
utvidga garantldran for att forhindra moraliskt oacceptabelt beteende i

samhallet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige finns det inget straff for den person som underlater att hjalpa
nagon i ndd. Underlatenhet att hjalpa en nodstalld ar endast straffbelagt da
det ar sarskilt foreskrivet eller foljer av allménna principer. | alla andra
situationer ar underlatenheten straffri, oavsett hur moraliskt klandervard
garningen ar. Det finns ingen skyldighet for en person som star pa en kaj
med en livboj i handen att kasta den till en person som haller pa att drunkna.
Aven om personen medvetet ser p& och av ren ondska lter bli att hjalpa den
nodstallde ar denna garning inte brottslig." Det har vid flera tillfallen
diskuterats om en civilkuragelag ska inféras i Sverige, men samtliga forslag
har avvisats. Garantlaran har ansetts vara tillracklig for att tdcka upp de
situationer som kréver ett ingripande.? Ar garantldran verkligen utformad
for att tacka alla tdnkbara scenarion som kan utspela sig i dagens samhalle?
Bor vi infora en civilkuragelag? Det ska jag undersdka nérmre i denna

uppsats.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte &r att problematisera och diskutera inférandet av en
eventuell civilkuragelag i Sverige. Vidare kommer jag att granska géllande
ratt pd omradet, samt undersoka konsekvenserna av en civilkuragelag.
Darefter kommer jag att utreda om det ar onskvart att inféra en sadan
lagstiftning.

Uppsatsen kommer att besvara foljande fragestallningar:

e Hur ser kriminaliseringen av underlatenhetsbrott ut idag?
e Vad innebdr ett inférande av en civilkuragelag?

e Ar det dnskvart att inféra en civilkuragelag?

1 SOU 2011:16's. 16.
2 Asp, Ulvéng, Jareborg, Kriminalrattens grunder, Uppsala, 2013, s. 76.



1.3 Avgransning

En civilkuragelags eventuella inférande i svensk ratt syftar till att framja
medmanskligt engagemang och att radda liv. Darfér kommer lagstiftning
och allméanna principer som tas upp i uppsatsen att vara fokuserade pa
personers liv och halsa. Gallande ratt kommer pga. uppsatsens omfang att
begransas till garantlaran och underlatenhet att avsloja brott. Andra
underlatenhetsbrott kommer inte att behandlas i uppsatsen. Garantlaran har
begransats till att omfatta skyddsgarantstélining och garantstélining pga.
eget foregaende handlande, dvervakningsgaranter kommer inte att tas upp i

uppsatsen.

| avsnittet om rattsliga konsekvenser av inforandet av en civilkuragelag
kommer enbart en kort jamfoérelse med Norge att behandlas, det finns inget
utrymme for en storre komparativ del. Moralfilosofiska aspekter har

begransats till att enbart omfatta tva filosofiska teorier.

1.4 Metod och perspektiv

Uppsatsens tva inledande fragestallningar ar fragor de lege lata och den
tredje fragestallningen &r en frdga de lege ferenda.® For att undersoka om vi
ska infora en civilkuragelag i Sverige kommer jag att anvanda mig av
lagstiftning, réattspraxis, forarbeten, doktrin och juridiska artiklar. Jag har
darfor valt att anvanda den rattsdogmatiska metoden for att besvara min
fragestallning. Aven om garantlaran inte 4r en lagstadgad regel anser jag
denna metod lamplig eftersom analysen av en réttslig princip som
uppkommit i doktrin visar stora likheter med analysen av en rattsregel.* Den
rattsdogmatiska metoden intresserar sig for normerna, men inte hur dessa
ska tillampas.® Jag kommer darfor att ha ett genomgéende kritiskt perspektiv
i uppsatsen. Fragan om det ar 6nskvart att infora en civilkuragelag kommer

att ses ifran ett moralfilosofiskt perspektiv. Anledningen till detta ar att

*Korling och Zamboni, Juridisk metodlara, Lund, 2013, s. 36.
* Korling, Zamboni a.a. s. 34f.
® Korling, Zamboni, a.a. s. 21-24.



fragan om en civilkuragelag ska inforas vacker moraliska funderingar som

kan belysa diskussionen pa ett intressant satt.

1.5 Material

Uppsatsens kallor bestar till storsta del av forarbeten, lagtext, praxis och
doktrin. Eftersom garantlaran inte &ar lagstadgad kommer doktrin att
anvandas som material for att beskriva denna del. De forfattare som
behandlat garantldaran &r relativt fa, Asp/Ulvang/Jareborg har skrivit det
senaste materialet pA omradet, Kriminalrattens grunder. Jag kommer &ven
att anvanda mig av den nagot &ldre doktrinen pa omradet som ar skriven av
Strahl. Da HD vi ett flertal tillfallen hanvisat till dessa forfattares doktrin i

praxis far de anses ha en viss auktoritet pA omradet.

| arbetets andra del kommer utgangpunkten att vara SOU 2011:16 “Allman
skyldighet att bista nodstdillda?” eftersom det & den senaste utredningen
som gjorts angaende inférandet av en civilkuragelag. Den avslutande delen
kommer att besta av moralfilosofi. Litteratur pa omradet som anvants ar dels
Christian Dahlmans Ratt och réattfardigande, boken The Duty to Rescue

samt en bok skriven av filosofen Peter Singer, Praktisk etik.

Utover detta kommer &ven praxis, betdnkanden och artiklar att anvandas for
att besvara uppsatsens fragestallningar. Jag vill aven poéngtera att de kallor
och litteratur som jag valt att basera mitt arbete pa &r noggrant utvalda och

kritiskt granskade.

1.6 Forskningslage

Inforandet av en civilkuragelag &r ett &mne som har diskuterats i stor
utstrackning under ett flertal ar i Sverige. Det finns flera SOU, betdnkanden
och en rad debattartiklar publicerade pd omréadet. Aven utomlands ar det ett
omdebatterat &mne som engagerar manga. Tidigare forskning pa omradet i
Sverige ar b.la. Abrahamssons artikel Ar civilkurage nagot att lagstifta om?
Samt en mer moralfilosofiskt inriktad artikel skriven av Bauhn, Rétt och



oréatt i lag och moral: ett normativt perspektiv pa svensk rattskipning, fran
2012. Till skillnad fran Bauhn som anvander sig av réattspositivism och
naturratt for att belysa problematiken kring ratt och moral har jag valt att
skriva utifran tva kanda filosofer (Kant och Singer) samt deras teorier om
pliktetik och utilitarism® p& omradet. Jag hoppas darfor att min uppsats ska
kunna belysa civilkuragelagens problematik ifran en ny synvinkel dven om

amnet behandlats av andra tidigare.

1.7 Uppsatsens disposition

Uppsatsen kommer att inledas med en utforlig beskrivning av vad
underlatenhetsbrott ar och hur det gallande rattslaget pa omradet ser ut idag.
Dérefter kommer inférandet av en civilkuragelag diskuteras samt vilka
rattsliga konsekvenser som lagstiftningen kan komma att fa. Inférandet av
en civilkuragelags for- och nackdelar kommer ocksd att undersokas.
Avslutningsvis diskuteras en fraga de lege ferenda, om det ar Onskvart

utifran ett moralfilosofiskt perspektiv att inféra en civilkuragelag i Sverige.

® Se kap. 4



2 Underlatenhetsbrott

2.1 Vad ar ett underlatenhetsbrott?

Vanligtvis begas en brottslig garning genom aktivt handlande. Det finns
emellertid brott som kan begas genom underlatenhet. For att ett brott ska
kunna begas genom underlatenhet kravs det i forsta hand att det framgar av
brottsbeskrivningen. Det ar dock inte nodvéandigt att det framgar direkt av
lagens ordalydelse. Straffoud som inte uttryckligen innefattar
underlatenhetsbrott kan ocksa omfattas d&ven om den sprakliga utformningen
inte inkluderar underlatenhet. En sadan utvidgad tolkning av straffbudets
tillamplighet maste ske med forsiktighet, eftersom det innebar att inte bara
den som handlat utan &ven den som inte handlat kan straffas.” For att
straffas genom underlatenhet nar det inte &ar lagstadgat kravs det att
underlatenheten &r likstdlld med aktivt handlande, personen &r da i
garantstalining.® Det finns tva olika typer av underlatenhetsbrott; akta- och

oakta underlatenhetsbrott. Jag beskriver dem bada nedan.

2.1.1 Akta underlatenhetsbrott

Vid akta underlatenhetsbrott &ar straffsanktionen knuten till ett pabud att
handla pd ett visst sétt.” Ansvar for akta underlatenhetsbrott kan allts&
endast krdvas om det star uttryckligen i lagtexten att personen borde handlat
men underlatit att gora det.’® Ett exempel pé detta ar bestammelsen i 23 kap.
68 Brottshalken'" dér det stadgas att den som underl3ter att i tid anméla eller
avsloja brott som &r & farde ska domas for underlatenhet att avsldja brottet.'?

7 Strahl Ivar, Allman straffratt i vad angdr brotten, Stockholm, 1976 s. 290f.
¥ SOU 2011:16's. 16.

% Strahl a.a. s. 290.

19 jareborg a.a. s. 105.

! Hadanefter BrB

25e2.3.



2.1.2 Oakta underlatenhetsbrott

Till skillnad fran akta underlatenhetbrott kravs det inte ett pabud i lagtexten
for att det ska ses som ett underlatenhetsbrott. Det ar alltsa inte nodvandigt
att ordet “underldtenhet” framgar av lagens ordalydelse nar det galler oékta
underlatenhetsbrott, men lagens ordalydelse maste tillata att brottet kan ske
genom underlatenhet.’® Ett exempel pa ett odkta underlatenhetsbrott ar mord
som sker genom underlatenhet. Exempelvis kan en mor som underlater att
ge sitt barn mat med f6ljden att barnet svélter ihjél gora sig skylig till mord.
Mord kan alltsa begds genom bade handling och underlatenhet &ven om
underlatenhet inte omfattas av paragrafens ordalydelse. Vid fall dar
underlatenhet inte uttryckligen ar straffoelagd &r huvudregeln att ansvar

endast kan kravas av den som befinner sig i garantstallning.**

2.2 Garantlaran

I Sverige finns det ingen lagstadgad skyldighet att hjélpa en person i ndd.
Av allmanna principer framgar dock att ett straffrattsligt ansvar foreligger
dem som befinner sig i en viss personkrets. Denna personkrets medfor att
vissa personer har en storre skyldighet att ingripa &n andra. Det kallas att en
person befinner sig i garantstallning. Garantlarans funktion &r att begransa
antalet personer som kan héllas ansvariga for underlatenhetsbrott.> Nar ett
brott sker genom underlatenhet maste brottet alltid falla under en
brottsbeskrivning utan att dess ordalydelse pressas for hart, annars kan det
strida mot legalitetsprincipen.’® Nyligen démdes en man foér mord pa en
attaarig flicka pga. att han i sin garantstallning som vardnadshavare,
underlatit att skydda flickan fran sin fru som slog ihjal henne. Hovrétten sa
att &ven om mannen inte aktivt deltog i misshandeln av flickan déms han till

14 ars fangelse for mord pga. sin underlatenhet att skydda flickan eller se till

13 Jareborg a.a. s. 105.
4 Jareborg a.a. s. 109 f.
15 Strahl a.a. s. 320.

16 Jareborg a.a. s. 110.
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att hon fick vard.'” Det finns olika typer av garantstallningar,
skyddsgaranter, Overvakningsgaranter och garantstadlining pga. eget
foregdende handlande. Uppsatens kommer enbart att behandla
skyddsgaranter och garantstallning pga. eget foregdende handlande pga.

uppsatsens omfang.

2.3 Skyddsgarant

En skyddsgarant ska avvarja faror eller vissa typer av situationer som hotar
nagon eller nagot som de ansvarar for. Stallningen som skyddsgarant
forutsatter ett avhangighetsforhallande eller en relation som medfér att

personen forvantas ingripa nar en narstiende rakar illa ut.*®

2.3.1 Naralevnadsgemenskap

Skyddsgarantstélining som uppkommer pga. ndra levnadsgemenskap kan
bero pa slaktskap. Exempelvis har fordldrar skyddsgarantstallning gentemot
sina barn. Likasa har make och maka samma ansvar gentemot varandra.
Aven syskon och familjemedlemmar som sammanbor kan inta en
skyddsgarantstallning mot varandra. Undantagsvis kan &ven barn inta denna

stallning gentemot sina foraldrar.™

HD har i sin praxis bedémt att garantstallning pga. nara levnadsgemenskap
ska tolkas restriktivt. | ett fall fran 2013?° behandlades frdgan om en
styvforélder skulle anses vara i garantstalining nar hans styvson, som han
sammanbodde med misshandlades. Pojken som bara var tre ar gammal fick
sin hand skallad med hett vatten och domstolen kunde utesluta att det skett
genom en olyckshandelse. Modern démdes for grov misshandel av sin son.
Fragan var om styvfadern ocksa skulle démas for misshandel eftersom han
underlatit att ta pojken till sjukhus for att fa vard. Denna underlatenhet ar
enbart straffbar om styvfadern har ett garantansvar gentemot sin styvson.

HD fastslog att enbart det faktum att en person lever tillsammans med ett

" Hovratten 6ver Skane och Blekinge B 454-15 (Yara-fallet)
18 Jareborg a.a. s. 112.

19 jJareborg a.a. s. 113.

O NJA 2013 s. 588.
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barn, innebdr inte att personen automatiskt hamnar i garantstélining
gentemot barnet. Det krdvs att personen deltar i och rent faktiskt har
inflytande 6ver barnets omvardnad och uppfostran®. Trots att mannen
sammanbott med pojken och hans mor i Gver sex manader, samt att han
regelbundet hamtade pojken fran forskolan, ansags mannen inte vara i
garantstallning. Mannen friades fran ansvar. HD namnde dven i domen att
oavsett om en sadan levandsgemenskap foreligger kan en person som atar
sig att ta hand om barnet en kortare tid hamna i garantstéallning. I fallet med
styvfadern var pojkens mor narvarande under hela forloppet och darfor blev
inte detta ansvar aktuellt for styvfadern.?

Tva justitierad var skiljaktiga i domen. De ansdg att mannen var i
garantstallning for styvsonen eftersom han agerade som en foralder at

223 yarit en

pojken. Mannen hade ”sedan en inte obetydlig tid tillbaka
medlem av hushallet och deltog i omvardnaden av pojken. Mannen fattade
aven dagliga beslut fér pojken och det motiverar honom mer &n andra att
ingripa om han far illa.?* Det finns fler som delar de tva skiljaktigas &sikt.
Sund anser att en styvforalder som ar sambo med vardnadshavaren till
barnet utdvar en faktisk véard och darmed ér tillsynspliktig éver barnet.?®> Om
domstolen hade valt att ga pa de skiljaktigas linje uppstar fragan om en
person kan ansvara utan att ha nadgon makt. Det diskuteras i en artikel av
Frida Larsson. Larsson ifragasatter b.la. vad som hander om en styvforalder
intar en garantstallning och blir straffréttsligt ansvarig for barnet, kan
styvforaldern ta barnet till sjukhus trots att vardnadshavaren motsatter sig
det? Vid ett nekande svar kan styvforaldern omdjligen uppfylla sin uppgift
som garant for barnet. A andra sidan kravs det inte att styvforaldern tar
barnet fran vardnadshavaren for att uppfylla sin garantstallning, utan det
hade réckt att hen ringt polis eller ambulans. Larsson diskuterar vidare att

domen vécker fragetecken angaende vad som kravs for att en person ska

1 NJA 2013 s. 588, HD p. 11.

2 NJA 2013 s. 588.

2 NJA 2013 s. 588, HD p. 16.

* NJA 2013 s. 588.

% Sund, Lars Géran, Tillsyn dver barn, En studie i foraldraratt, skadestandsratt och
straffratt, Uppsala 1989 s. 29.
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anses “delta i och ha inflytande 6ver barnets uppfostran”. Hade utfallet blivit
annorlunda om de hade en ndrmre relation? Larsson avslutar med att

konstatera att domen vacker fler fragor an vad det finns svar.?

2.3.2 Frivilligt atagande

Oavsett om nara levandsgemenskap foreligger kan garantstallning uppsta
genom frivilligt atagande. Ett frivilligt atagande kan exempelvis vara en
lakare som har atagit sig att behandla en patient, en barnmorska eller en
livvakt. Det som avgdr om personen intagit garantstallning beror pa om
personen agerat pa ett sddant satt att en skyddsstallning har uppstatt. En
skyddsstallning uppstar nar nagon agerar pa ett satt som gor att andra
forlitar sig pa att han eller hon ska skydda personen och det medfér att andra

personer avstér fran att hjalpa till.?’

Skyddsgaranter behdver inte ingripa nar en psykiskt normal vuxen person
medvetet utsatter sig for fara. Aven om personen ar i garantstéllning blir inte
straffrattsligt ansvar aktuellt pga. individens frihet att gora vad han eller hon

vill med sitt liv.?®

2.4 Garantstallning pga. eget foregaende
handlande

Nar en person satter igang ett handelseforlopp som kan resultera i en
brottslig garning maste personen avbryta handelseforloppet for att inte
hamna i garantstillning. Om en bilist kor for fort och pga. detta kor pa en
fotgangare ar hen i garantstallning pga. sitt foregaende handlande att vidta
en otillaten garning. Personen har darfor skapat en handlingsplikt for sig
sjalv och kan stallas till svars for underlatenhet att hjalpa den skadade

fotgangaren. Det ar viktigt att poangtera att det inte ar igangsattandet av

% |_arsson, Frida, Styvforaldrars garantansvar, SvJT, 2013/14, s. 5f.
%7 Jareborg a.a. s. 113f.
% Jareborg a.a. s. 114.

13



handelseforloppet som ar straffbart, utan underlatenheten att se till att den
pakorda personen kommer i sékerhet. Ett sadant ansvar forutsatter att
personen gjort sig skyldig till ett brott nar handelseforloppet sattes igang.
Om personen kan hallas ansvarig for sin handling som ledde till foljden
direkt, blir det inte aktuellt att préva om det ror sig om ett

underlatenhetsbrott.?

2.5 Underlatenhet att avsloja brott

I Sverige finns det ingen allmén skyldighet att hjalpa nddstéllda. Det finns
daremot ett ansvar for personer som underlater att avsloja andras brott enligt
23 kap. 68 1st BrB. Det krdvs inte att en person &r i garantstallning for att
kunna bega detta brott, vem som helst kan hallas ansvarig eftersom det ror
sig om ett akta underlatenhetsbrott.* Alla brott omfattas dock inte av denna
paragraf utan det géller endast grévre brott som misshandel, drap och mord
enligt 3 kap. 118 BrB. Nagon generell plikt att avsl6ja brott finns alltsa inte,

utan det maste vara sarskilt foreskrivet.®

| 23 kap. 6§ 1st stadgas att brottet ska vara a farde. Ett brott anses vara a
farde tills dess att brottet ar avslutat. Avslojandet ska alltsa ske innan brottet
fullbordas, om brottet redan &r fullbordat finns det ingen straffrattslig
skyldighet att anmala brottet.3 | ett fall frAn 1999 friades en man fran
underlatenhet att anméala ett mord eftersom det inte gick att utesluta att

brottet var fullbordat nar den &talade fick kinnedom om mordet.*

2 Jareborg a.a. s. 123f.

05e2.1.1.

31 Jareborg a.a. s. 121.

%2 Karnov internet djup kommentar, Brottshalken (1962:700) 23 kap 6§ 1st, not 2.3, hamtad
den 27 december 2015 frén: https://pro-karnovgroup-
se.ludwig.lub.lu.se:2443/document/527533/8#SFS1962-0700 K23 P6-lexino

** RH 1999:86
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Underlatenhet att avsloja brott ar enbart straffbart om det kan goras utan fara
for personen eller hens narstaende. Ett avsl6jande kan exempelvis besta av

att ringa polisen eller att meddela den som hotas av brottet.**

Bestammelsen i 23 kap. 68 1st BrB aktualiserades i det sa kallade
Kodefallet fran 1997%. Fallet utspelar sig i Kungalv vid en sjo dar tva
pojkar campar. Fyra personer dyker upp och ett slagsmal uppstar. Tva av
personerna misshandlar en av pojkarna grovt och kastar honom medvetslos i
sjon vilket leder till att han drunknar. Fallet &r intressant i detta avseende
eftersom en av personerna som inte deltog i misshandeln hade en
mobiltelefon pa sig, men underlat att ringa polisen. Personen som underlat
att anmala brottet kan vi kalla for X. Fradgan & om X ska domas for att ha
underltit att anméla den grova misshandel som pojken utsattes for.*
Hovratten konstaterar att om avslOjandet &r verkningslost och brottet
fullbordas ar en underlatenhet att anmala brottet inte straffbart. Det maste
alltsa finnas en chans att avvarja brottet genom en anmalan eller avsléjande
for att 23 kap. 68 1st ska bli aktuell. Skulle X anmalan av brottet forhindra
den grova misshandeln av pojken som ledde till att han senare avled? Av
utredningen framgar att pojken misshandlades i 6ver en och en halv timme.
Hade X kontaktat polisen fanns det en chans att de hade hunnit fram i tid
och darmed avbrutit misshandeln. Hovrétten fastslar att d&ven om det &r en
liten chans att brottet avvérjs genom en anmaélan ska underlatenhet att
avsloja brottet vara straffbart. Det ar onskvart att det finns en effektiv
patryckning fran allmanhetens sida att ingripa for att hindra brott. X démdes

darfor till 4 manaders fangelse for underlatenhet att avsloja brott.%’

2.6 Sammanfattning

Underlatenhetsbrott kan vara antingen ékta eller oakta. | Sverige finns det
inte ndgon skyldighet att bistd nddstallda om inte personen sjilv orsakat

3 Jareborg a.a. s. 121f.

* RH 1997:1

% X 3talas inte for underlatenhet att avsldja mord. X lamnade platsen innan dess att pojken
kastades i sjon. Han har darfér enbart ansvar for att avsldja den grova misshandeln som han
bevittnat. Att offret sedan moérdas efter att X [&mnat platsen kan inte l&ggas X till last.

¥ RH 1997:1
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skadan eller har en sarskild handlingsplikt. Sarskild handlingsplikt uppstar
genom att en person befinner sig i garantstallning. Ett underlatenhetsbrott
som inte Kraver att en person ar i garantstallning &r 23 kap. 68 1st BrB om

underlatenhet att avsloja brott.
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3 Civilkurage

3.1 Inledning

| det foregaende kapitlet gick jag igenom nagra olika typer av
underlatenhetsbrott som finns i Sverige. Lagstiftaren har valt ut olika
situationer dar det kravs ett ingripande fran en viss grupp manniskor for att
undvika att bega ett underlatenhetsbrott. Vad hander nar ett sadant
ingripande inte kravs av lagen? Vad hander nar en underlatenhet att ingripa
ar moraliskt ofdrsvarbart men inte olagligt? | Sverige finns det ingen allméan
skyldighet att bista personer som befinner sig i nod. Att ignorera en person
som kollapsar pa gatan eller undvika att radda ndgon som haller pa att
drunkna &r inte straffbart. Undantag finns for dem som har orsakat néden
eller pd négot satt ansvarar for den nodstéllda personen.®® Bér vi infora en

civilkuragelag?

3.2 Rattsliga konsekvenser av inforandet
av en civilkuragelag

| en SOU fran 2011 diskuteras om en civilkuragelag ska inforas i svensk
ratt. Utredaren har lamnat ett lagforslag pa hur en sadan lagstiftning skulle
se ut:

”Den som underlater att bista ndgon som befinner sig i allvarlig fara for liv, halsa eller
trygghet till person, doms, om underlatenheten med hansyn till omstandigheterna framstar
som uppenbart oférsvarlig, for underlatenhet att bistd nodstalld till boter eller fangelse i

hogst tva ar. ¥

Konsekvenserna av inférandet av en civilkuragelag kommer att innebéra att
underlatenet att bista nodstalld straffbeldggs. Det ska alltsa finnas en allman
skyldighet for personer att ingripa ndr de t.ex. bevittnar en olycka. De
bestammelser som redan finns i brottbalken som rér underlatenhetsbrott,
t.ex. 23 kap. 68 1st BrB om underlatenhet att avsloja eller anméla brott hade

fatt en subsidiar funktion till den nya civilkuragelagen som hade tillampats

% Jareborg a.a.s. 108 f.
¥ 50U 2011:16 s. 130.
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fore. Civilkuragelagen hade i sin tur varit subsidiar i forhallande till andra
brott i 3 kap. BrB. For att lagen ska tillampas krévs att det foreligger
allvarlig fara for liv, hélsa eller trygghet till person. Det innebdr att faran
maste vara konkret och dverhangande, vidare maste dven underlatenheten
med hansyn till omstandigheterna vara uppenbart oférsvarlig. Langt ifran
alla situationer dar en olycka skett omfattar detta snava tillampningsomrade,
men det betyder inte att lagen inte skulle tillampas. For att undvika
straffansvar kravs det en aktiv handling for att bista en nodstalld person, det
kan vara allt ifran handgripliga raddningsinsatser till ett telefonsamtal. Att
forsoka fa nagon annan att hjalpa till kan ocksa vara tillrackligt.
Raddningsinsatsen maste vara adekvat, det racker inte med ett telefonsamtal
dar hjalp aldrig skulle hinna fram i tid om det finns andra enklare
raddningsmetoder. Exempelvis nar en person haller pa att drunkna och det
finns en livboj som enkelt kan kastas i. Ett forsok att bista en nodstalld ar
tillrackligt for att undga straffansvar, det kravs med andra ord inte att
raddningsinsatsen ar lyckad. Raddningsinsatser som kan vara farliga for den
ingripande omfattas inte av den allméanna skyldigheten att bista nodstalld.
Avvéagningen hur stor risk som ar rimlig ar svar, en helhetsbedémning av
situationen maste goras. Ett straff kan bara utdelas om raddningsinsatsen ar
nddvéndig, dvs. att det foreligger allvarlig fara for liv, hélsa eller trygghet

till person.*

3.2.1 Norge

Norge &r ett land som liknar Sverige i manga avseenden, inte minst genom
var lagstiftning. Skillnader finns dock pa omradet nar det galler civilkurage.
Norge har en lagstadgad skyldighet att bista personer som befinner sig i
livsfara. Underlater nagon att hjalpa en person som riskerar att mista livet,
nar det kan ske utan fara for honom sjalv, ska denne démas till boter eller
fangelse i 3 manader. Straffet kan hojas till 6 manader om den nodstéllda
personen avlider till foljd av underlatenheten. | Norge har denna lagstiftning

tillampats mycket sparsamt. De fa ganger som paragrafen tillampats har

050U 2011:16 5. 131ff.
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varit i samband med andra brottsliga handlingar som en reservbestammelse.
Faktum é&r att det inte finns ett enda rattsfall da paragrafen har tillampats i
sitt ratta syfte. 2009 foll en svart sjuk flicka ihop pa en gangstig i Norge och
flera manniskor passerade forbi utan att hjélpa flickan, trots detta
tillampades inte lagstiftningen. Anledningen till att lagstiftningen inte
tillampades var enligt politiadvokat Nils VVegard att det finns ett stort glapp
mellan teori och praktik pa denna punkt i lagstiftningen. Det skulle vara
svart att fa en person falld enligt bestammelsen eftersom det ar svart att
avgora om flickan befann sig i en livsfarlig situation samt om de
forbipasserade insag detta. Norges Stortings justitiekommitté har 2009
beslutat att utoka paragrafens tillamplighet till att inte bara bista de som ar i

livsfara, utan dven de som riskerar betydande kropps- eller halsoskada.**

3.2.2 Argument for att infora en civilkuragelag

For att en lag ska vara effektiv galler det sa langt som mojligt att lagen
aterspeglar vad medborgarna anser vara ratt och fel. Majoritetens
uppfattning far inte vara avgorande for lagstiftningen men om skillnaden
mellan moralen i samhéllet och lagstiftningen blir stor kan problem uppsta.
De flesta manniskor skulle siga att det ar moraliskt felaktigt att ga forbi ett
barn som haller pa att drunkna i en vattenp6l utan att hjalpa till. Att detta
beteende &r straffritt 4r séledes inte i linje med samhallets moral.*? Det
bekraftas dven av justitieutskottet som enhalligt ar 1999 beslutade att det &r
sannolikt att det allmé&nna rattsmedvetandet stoder ett inférande av straff for
den som underlater att bistd en nodstalld.*® Proportionalitet ar viktigt i en
lagstiftning och det &r beaktansvért att det t.ex. &r straffbart att inte lamna
tillbaka hittegods, men underlatenhet att med enkla medel radda en persons
liv ar straffritt. Inférandet av en civilkuragelag skulle kunna medféra mer

balans i strafflagstiftningen.*

150U 2011:16 s. 46ff.
250U 2011:16 s. 95f.
3 Bet. 1998/99:JuU22.
# 50U 2011:16 5. 103f.
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Ett annat argument for att inféra en civilkuragelag ar att den skulle kunna
fungera som en reservbestammelse. Vid ett valdsbrott dar flera personer ar
misstankta som garningsman, men det inte finns tillrackligt med bevis for
att doma dem, skulle en civilkuragelag kunna straffa den som sag pa utan att
ingripa for att hjélpa den nddstallde. Problemet med detta &r att om en
civilkuragelag vars syfte & medmaénskligt engagemang, ska fungera som en
reservbestaimmelse i brottmal nar bevisen ar otillrackliga, vore det pa

gransen till att missbruka lagstiftningsinstrumentet.*

En civilkuragelag skulle kunna fa en moralforstarkande och moralbildande
verkan pa befolkningen. Om medborgarna vet att de forvéntas bista
nodstallda kan en forandring ske.*® Ett for stort avstdnd mellan vad
gemeneman anser vara straffbart och hur lagstiftaren ser pa saken kan vara
stotande. Det dar viktigt att lagen sammanfaller med det allménna

rattsmedvetandet.*’

3.2.3 Argument emot inforandet av en
civilkuragelag

Det flesta argumentet for en civilkuragelag baseras pa att det skulle vara fel
att inte straffbelagga omoraliskt beteende, men finns det ett praktiskt behov
av en civilkuragelag? Skulle inférandet av en straffrattslig plikt att bista
nodstéllda forandra méanniskors beteende till att bli mer moraliskt och etiskt
ratt? Undersokningar har visat att de som &r villiga att hjélpa personer i néd
oftast inte har en tanke pa vad lagstiftningen sager vid ingripandet.*® Faktum
ar att det ar vanligare att personer ingriper och hjalper nédstallda an att dem
avstar. | en utredning fran USA dar tre delstater Vermont, Minnesota och
Road Island infort en lagstiftning mot sé kallade “non-risky non-rescues”

framgar att under tiden som lagstiftningen varit i kraft (som langst i

*'SOU 2011:16 s. 106.

“'SOU 2011:16's. 104.

“" Bet. 1998/99:JuU22.

*8 Under konstnaren Anna Odells fejkade sjalvmordsforsék i Stockholm 2009 hade tre
personer stannat for att hjélpa henne och i en intervju efter hade de alla bekréftat att de inte
hade en tanke pa vad lagen stadgade att de borde géra. SOU 2011:16 s. 96.
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Vermont, 37ar) har inga atal vickts angdende “non-risky non-rescues”. |
hela USA sker ca 946 “non-risky” ingripanden per ar diar nddstéllda
personer riaddas av vanliga medborgare. Antalet dodsfall i en ”non-risky
non-rescue” situation uppgar enbart till ca ett dodsfall per ar i hela USA.
Antalet civilpersoner som omkom nér de forsokte radda olika typer av
nodstallda uppgar till ca 78 personer per ar i USA. Det &r alltsa ca 70 ganger
fler som avlider till féljd av en raddningsinsats an de som avlider pga. att

.%9 Nar vi betraktar studien frin USA méste vi ta i beaktning

ingen hjalper til
att Sverige och USA har olika kulturer. Sveriges befolkning &r mer
homogen nér det géller levnadsstandard, ekonomi och forsékringsskydd &n
vad invanarna i USA ar. Det gor att befolkningen i USA bor vara mer
benédgen att hjalpa andra &n vad vi &r i Sverige. Det finns omstandigheter
som tyder pa att den amerikanska studien kan vara generellt tillamplig, vara
nordiska grannlédnder som exempelvis Norge, Finland och Danmark har en
lagstadgad generell handlingsplikt att bistd nddstillda, men denna lag

tillampas ytterst sallan.>

Sverige har som jag tidigare namnt i uppsatsens andra kapitel en rad
bestammelser som foreskriver en skyldighet att agera i nddsituationer, enligt
exempelvis 23 kap. 68 1st BrB foreligger en langtgaende skyldighet att
anmala eller avsl6ja pagdende brott. Andra allvarliga underlatenhetsbrott
fangas upp av garantlaran. Lagstiftning for underlatenhetsbrott dar det finns
ett praktiskt behov av att kriminalisera ett omoraliskt beteende finns alltsa
redan till stor del.> D& det inte finns ett praktiskt behov av en ny
lagstiftning bor kriminalisering av ett tidigare straffritt beteende ske med
forsiktighet. Sa kallad symbollagstiftning fortar skarpan av andra viktiga
lagregler och undergraver medborgarnas respekt infor lagen. En lagstadgad

plikt att bista nodstéallda ar ett satt for lagstiftaren att kriminalisera nagot

9 David A. Hyman, Rescue Without Law: An Empirical Perspective on the Duty to Rescue,
University of Illinois Law and Economics Working Paper Series, No. 32,
2005.http://law.bepress.com/uiuclwps/papers/art32

% 50U 2011:16 s. 101f.
1 SOU 2011:16 s. 101f.
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som de flesta medborgarna redan ser som en sjalvklarhet. Ett annat
argument emot kriminalisering ar att staten inte i onddan bor reglera
medborgarnas liv. Kriminalisering av detta beteende kan aven leda till att
vittnen till ett brott inte vagar framtrada eftersom de sjalva &r radda for att
atalas da de inte ingrep i situationen. Vid grovre brott omfattas detta redan
av lagstiftningen 23 kap. 68 1st BrB, men vid andra situationer som
exempelvis vid en olycka kan det bidra till att vittnen flyr fran olyckan
istallet for att hjalpa till da de blir osédkra vad som kravs av dem i den
aktuella situationen. En allmén handlingsplikt gentemot nodstéllda kan
ocksa leda till att medicinskt okunniga personer ingriper nar en person ar

allvarligt skadad och istallet for att hjalpa till forvarrar personens tillstand.>

3.3 Sammanfattning

Huvudargumentet for en lagstiftning ar att medborgarnas moral maste sta i
linje med den allméanna rattsuppfattningen. Motargumentet bestar i att det
inte finns ett praktiskt behov av en lagstiftning, samt att denna lagstiftning
eventuellt kan ha oonskade effekter i samhéllet. Men vad &ar egentligen
moraliskt ratt? Hur kan man se detta problem ur ett moralfilosofiskt

perspektiv? Det ska jag undersoka hér nedan.

230U 2011:16 s. 107ff.
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4 Moralfilosofi

4.1 Vad ar moral?

Det finns en mangd olika filosofer som foresprakar att det finns en moralisk
skyldighet att bistd nodstallda. Kant & en av dem. Han anser att denna
moraliska skyldighet ar hogst relevant for den moraliska principen i sig.>®
Med vad ar moral egentligen? Moral betyder olika saker for olika personer.
Peter Singer hévdar att moral &r ett synsétt, en forestallning om att leva
enligt etiska normer som &r knutet till en vilja att rattfardiga sina handlingar.
Vi kan tycka att en manniska handlar ratt eller fel men forsoket att
rattfardiga handlingen, oavsett om personen lyckas eller inte, ar tillracklig
for att se att en moral finns. Ett rattfardigande i termer av egenintresse ar
dock inte tillrackligt. Det maste finnas en universell utgangspunkt, personen
maste satta sig in i hur andra personer kan uppfatta situationen. Peter Singer

menar hér att etiken ska ha en utilitaristisk utgangspunkt.>*

4.2 Konsekvensetik/pliktetik

Konsekvensetik ar etiska regler som tar sikte pa en handlings konsekvenser.
Utilitarism dr en typ av Kkonsekvensetik eftersom det d&r en
rattviseuppfattning som séger att rattigheter och skyldigheter bor fordelas
efter det som leder till storst nytta for storst antal personer. Enligt det
utilitaristiska synsattet ska en person som utfér en handling forst se hur
handlingen kan ge storst mojliga nyttan for storst antal personer, sedan valja
det handlingssatt som leder till storst sammanlagd lycka.>® Till skillnad fran
utilitarismen kan man prata om materiell réttvisa, om réattigheter och
skyldigheter som kan ha ett eget moraliskt varde. Det kallas for pliktetik.
Pliktetik ar nar det foreligger en moralisk skyldighet att géra det som &r ratt

trots att det inte forbattrar samhallsnyttan. Anta att det finns en moralisk

>3 Menlowe & McCall Smith, The duty to rescue, Dartmouth 1993, s. 5f.
> Singer, Peter, Praktisk etik, Thales, Stockholm, 1996, S. 20ff.
% Christian Dahlman, Ratt och rattfardigande, Lund 2010, s. 84f.
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skyldighet att tala sanning. Enligt en utilitarist finns det enbart en moralisk
skyldighet att tala sanning om det gynnar andra. En pliktetiker anser att det
finns en moralisk skyldighet att tala sanning eftersom det &r det moraliskt
ratta att gora. FOr en pliktetiker spelar det ingen roll om sanningen gynnar

ndgon annan, vi ska tala sanning oavsett vilka konsekvenser detta medfor.>®

4.3 Inforandet av en civilkuragelag ur ett
utilitarististiskt/plitketiskt perspektiv

Kampen i lagstiftningen mellan det utilitaristiska synsattet och
uppfattningen om att vissa rattigheter och skyldigheter har ett moraliskt

> Vid en forsta anblick kan

egenvérde finns Overallt inom juridiken.
inforandet av en civilkuragelag ur ett utilitaristiskt perspektiv verka positivt.
Enligt Singers utilitaristiska perspektiv finns det en langtgdende moralisk
skyldighet for en person som kan férhindra att onda saker hénder. Singer
havdar att en moraliskt anstandig person maste offra bade halsa och
egendom om det kan radda livet pa en manniska som befinner sig
nagonstans i varlden. Problemet med den utilitaristiska filosofin &r att innan
en person ingriper for att radda en ndodstalld, maste personen fraga sig om
det finns nagot annat hen kan gora for att f& mer nytta for fler personer i
varlden. Ar personen som ska raddas en massmordare kanske det hade

gynnat fler om personen It den nodstallde do.*®

Relationen mellan lag och moral &r komplicerad. Pliktetikern Kant menar att
det inte kan finnas en laglig skyldighet att radda nddstéllda eftersom det ar
en moralisk dygd, en god egenskap som varje individ bor gora pga. att det ar
moraliskt ratt. Om detta blir en lagstadgad skyldighet &r det inte langre en
handling som begas pga. moral, utan av statligt tvang. Kant anser alltsa att

% Dahlman, a.a. s. 88f.
 Dahlman, a.a. s. 91.
%8 SOU 2011:16 s. 90-93.
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det finns en moralisk skyldighet i sig att radda en person i néd oavsett vad
lagstiftningen p& omradet sager.>®

4.3.1 Egna reflektioner om moralfilosofi

Genom att applicera ett moralfilosofiskt perspektiv pa min fragestallning; Ar
det 6nskvart att infora en civilkuragelag? Har jag dragit féljande slutsatser:

Ur en utilitaristisk synvinkel motiveras inte en civilkuragelag om den inte
bidrar till samhallsnyttan, men likval skall en utilitarist offra hélsa och
egendom for att radda andra. Det kan alltsa vara svart att avgéra om en
civilkuragelag hade varit bra att infora ur ett utilitaristiskt perspektiv,

eftersom hansyn till handlingens konsekvenser alltid maste beaktas forst.

Pliktetiskt finns det en moralisk skyldighet att hjalpa andra, men Kant anser
att moral inte kan skapas genom statligt tvang. A andra sidan skapas moral
genom samhallets vérderingar och medborgares vilja att rattfardiga sitt
beteende. Lagstiftningen kan ha en viss betydelse i det. Ur ett
moralfilosofiskt perspektiv finns det alltsa en skyldighet att bista nédstallda,
men inforande av en civilkuragelag &r osékert om det skulle vara motiverat

ur ett moralfilosofiskt perspektiv.

4.4 Sammanfattning

Moral ar ett synsatt som kan variera fran person till person. Att det finns
moraliska vérderingar hos en person visar sig pa det sattet att personen
forsoker rattfardiga sina handlingar gentemot andra. Skillnaden mellan
utilitarism och pliktetik ar att en utilitarist stravar efter att uppnd sa stor
nytta som mojligt for sa stort antal som majligt, medan en pliktetiker anser
att det finns ett varde i sig att gora det som &r moraliskt ratt utan att se till

konsekvenserna.

% Menlowe, a.a. s. 5, 13.
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5 Analys

| denna del kommer uppsatsens fragestallningar att besvaras. Fragorna
lyder:

e Hur ser kriminaliseringen av underlatenhetsbrott ut idag?

e Vad innebar ett inforande av en civilkuragelag?

e Ar det 6nskvart att infora en civilkuragelag?

Kriminaliseringen av underlatenhetsbrott utreds i uppsatsens andra kapitel.
Dar forklaras att det inte finns nagon allmén plikt att bistd nodstallda i
Sverige. Den mest oforlatliga underlatenheten ar dock straffbelagd i lagar
och allménna principer. Garantlarans straffansvar omfattar t.ex. en foralders
underlatenhet att radda sitt barn. Fragan ar om dessa lagar och principer ar
tillrackliga for att tacka alla situationer av underlatenhet som upplevs som
moraliskt klandervarda i dagens samhélle? Behdvs det en utvidgning av

lagstiftningen pa detta omrade i form av en civilkuragelag?

En tydlig brist i lagstiftningen exemplifieras genom réttsfallet NJA 2013 s.
588%°° dar HD konstaterade att en styvforalder inte ansdgs hamna i
garantstallning trots att han sammanbott med barnet under sex manaders tid.
Pojken misshandlades i hemmet och styvfadern gjorde inget for att
forhindra detta, anda gar han fri fran straffrattsligt ansvar. Om en styvfar
som sammanbott tillsammans med sin styvson i sex manader inte har en
skyldighet att agera nédr pojken blir misshandlad i sitt hem, befinner sig
pojken i en véldigt utsatt situation. Vem ska raddda pojken om inte en
medlem av hushallet? Inforandet av en civilkuragelag skulle kunna fylla ut
lagstiftningen pa detta omrade men vad innebéar egentligen inforandet av en

sadan lag?

Inférandet av en civilkuragelag skulle innebéra att samhéllets moral infors i

lagstiftningen. Det skulle finnas en allméan straffrattslig skyldighet att bista

% Se avsnitt 2.3.1
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nodstallda. Men skulle en civilkuragelag gora nagon praktisk skillnad i
medborgarnas satt att agera? | Norge har lagstiftningen aldrig anvants i sitt
ratta syfte. En studie fran USA visar att det finns fler fall dd manniskor mist
livet nar de visat civilkurage och forsokt att hjalpa nodstallda an det finns sa
kallade non-risky non-rescues”. Ett argument emot lagstiftningen har varit
att den inte kommer att komma till praktisk anvandning, men om vi ser pa
fallet med styvfadern fran 2013 skulle han kunna domas enligt
civilkuragelagen for underlatenhet att bistd den nddstallda pojken. Norge
beslutade att utoka sina regler om civilkurage efter incidenten 2009 da en
flicka som kollapsat pa en gangstig ignorerades av allmanheten. Med andra
ord finns det en praktisk anvandning for en civilkuragelag. Fragan ar om
argumenten emot inférandet av en civilkuragelag véger tyngre &n

argumenten for. Ar det 6nskvart att infora en civilkuragelag i svensk ratt?

Fordelarna med att inféra en civilkuragelag ar att majoritetens allménna
rattsuppfattning aterspeglas i lagtexten, detta kan ingiva mer fortroende for
lagstiftaren och 0ka personers kénsla for vad som &r ratt och fel. Vidare kan
en civilkuragelag oka proportionaliteten i lagstiftningen och bidra till en mer
enhetlig lagstiftning. Som redan ndmnts ovan kan en civilkuragelag agera
som en reservbestammelse, detta hade lett till att 23 kap. 6§ 1st BrB fatt en

subsidiar funktion och inte tillampats lika ofta.

Det som talar emot att inféra en civilkuragelag &r statens inblandning i
manniskors liv. Kriminalisering av ett tidigare straffritt beteende bor
undvikas sa langt som majligt. Riksdagen anvander straff for att korrigera
beteenden, for att avskracka folk fran att bega brott. Civilkurage kommer till
uttryck genom att en person begar en modig eller heroisk handling for att
hjdlpa nagon i nod. Bor detta vara nagot som staten ska tvinga folk till att
gora? Kant anser att ett moraliskt korrekt agerande inte ar nagot som
straffrattsligt kan tvingas fram. Vad h&dnder om en individ vill hjélpa till men
blir paralyserad av rédsla? Ska detta beteende vara straffbart? N&r en olycka
intraffar kan det vara svart att under loppet av nagra sekunder bedéma om

ett ingripande innebér en fara for sig sjalv eller inte. Ska staten tvinga
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manniskor till att ingripa i livsfarliga situationer? I en nddsituation hade nog
manga blivit osakra pa vad det & exakt som lagen kraver for typ av
ingripande i den aktuella situationen. Det skulle kunna leda till en skréck att
gora fel och bli straffrattsligt ansvarig for det man gor. Det kan ocksa leda
till att personer som bevittnar en olycka valjer att kora forbi istéllet for att
stanna kvar pa platsen och hjalpa till. Detta ar den direkta motsatsen till
lagens syfte, lagen ska fa manniskor att agera moraliskt korrekt, inte tvart
om. Vittnen till slagsmal kanske avstar ifran att hora av sig till polisen
eftersom de inte ingrep i situationen och &r radda att de kommer att straffas
for sin underlatenhet. Det finns en risk att lagen blir kontraproduktiv och
detta argument talar emot samhallsnyttan. Det ar inte Onskvart ur ett
utilitaristiskt perspektiv dar nyttan for s& manga som majligt ar det hogsta
malet. Pliktetiskt finns det en skyldighet att hjalpa andra, men detta ska ske
eftersom det ar det moraliskt ratta att gora, inte for att det star i lagen.
Samtidigt gar det inte att ignorera det faktum att det kan finnas ett varde i att
lagen ar skriven och skapad efter folkets moral och de mest forkastliga
underlatenhetsbrotten straffbelaggs. Men om folket redan agerar moraliskt i
denna fraga, finns det da ett syfte med att infora lagen? Fragan ar om de
negativa effekter som denna lagstiftning hade skapat pa omradet hade stallt
till med mer skada an nytta. Av allt att déma &r det ovanligt att en person
som ser en manniska i nod underlater att ingripa. Om detta beror pa ett

starkt civilkurage eller social press att gora sa kan vi inte med sakerhet veta.

Inférandet av en civilkuragelag kanske inte &r motiverad pga.
samhallsnyttan, men hur ar det pa individniva? Hade en person som sjalv
ramlat ihop pa gatan eller varit pa vdg att drunkna velat att det fanns en
lagstadgad skyldighet for allmanheten att ingripa? Antagligen hade dem det,
men om lagen som inférs visade sig gora manniskor mindre benégna att
hjélpa till hade dem kanske valt det alternativ som gav dem stdrst chans att
fa hjalp, dven om det alternativet inte hade aterspeglat samhéllets moral i

lagtexten.
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Det gar inte att komma ifran att lagstiftningen &r otillracklig i vissa
situationer, men inférandet av en civilkuragelag riskerar att fa motsatt
effekt, farre personer vagar ingripa pga. oklarheten av vad som kravs i en
aktuell situation. Inférandet av en civilkuragelag ar alltsa enligt min mening
inte svaret pa detta problem. Det gar inte att paverka samhallets moral
genom lagstiftning eftersom allménheten generellt sett inte agerar efter vad
lagstiftningen sager pa detta omrade, manga raddar personer trots att det inte
finns en lagstadgad skyldighet att gora sa. De flesta manniskor har en kénsla
for vad som ér ratt och fel. Men vad hander nér moralen brister? Vad hénder
nar en styvfar inte ingriper for att radda sin styvson? Enligt min mening
skulle denna problematik kunna Iésas genom en utvidgad tillampning av
garantléran, inte av en civilkuragelag. En bredare tillampning av garantlaran
hade fatt fler personer att tanka en extra gang pa dem som befinner sig i sin
narhet och styvforaldrar borde kunna straffas for sin underlatenet gentemot
sina styvbarn. En civilkuragelag fungerar antagligen som bast nar den inte ar
lagstadgad, straffhot driver inte manniskor till att fa battre moral, snarare

tvart om.

5.1 Slutsats

Inforandet av en civilkuragelag riskerar att gora mer skada &n nytta. Att
enbart infora en lagstiftning for att det skulle fa lagtexten att aterspegla
samhéllets moral dr inte ©nskvért. Dock finns fortfarande moraliskt
oacceptabla situationer i rattstillampningen som kan behdva justeras. Det
skulle kunna l6sas genom en utvidgad tillampning av garantlaran for att
straffbeldgga den mest omoraliska underlatenheten. Ur ett moralfilosofiskt
perspektiv &r det den bésta losningen eftersom utilitaristiskt satt gynnas
samhaéllet och pliktetiskt foreligger en moralisk skyldighet att hjalpa andra,

aven om denna skyldighet inte &r inskriven i lagen.
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