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Summary

It is undisputed that employees gain access to classified information from
their employer, and that spreading such information may harm the
employer. This thesis investigates the protection of trade secrets using the
duty of loyalty deriving from labour law and the liability of the employee
according to FHL as a starting point. In order to analyse how these rules
coincide and complement each other, the protection of trade secrets during
the course of the employment and after the employment has terminated will
be reviewed from the employer’s perspective.

Employees have a duty of loyalty to the employer that is in force during the
duration of the employment. The duty of loyalty contains a duty to observe
silence. Violating the duty of loyalty may entail liability for damages to the
employer as well as sanctions available under the labour law regime. Should
the employee violate the duty to observe silence, the employee is liable
according to 7 § FHL. While the duty of loyalty and the duty to observe
silence, which it entails, only are applicable during the course of the
employment, the employee may still be liable after the termination of
employment if there are extraordinary reasons motivating it.

In conclusion, the responsibility of the employee according to FHL is
contingent upon the principles regulated in labour law concerning loyalty
and the obligation to observe silence. The duty to observe silence is limited
by the provisions of FHL concerning trade secrets and unauthorized attacks,
at the same time as it is the basis of liability according to 7 § FHL. The duty
of loyalty is more encompassing that the provisions protecting trade secrets
since it encompasses several types of disloyal behaviour.

The provisions are complementing rather than coinciding. Depending on
whose interests is prioritized, there are advantages and disadvantages to the
current legislation. The employer is not sufficiently protected, whereas the
employee to a large extent is free to use her knowledge, experiences and
skills after the termination of employment. This freedom is more
encompassing than what would have been the case without the current
legislation. The ability to agree through contract will often provide the
protection the employer seeks for.



Sammanfattning

Det &r obestridligt att arbetstagare 1 storre utstrickning dn andra kommer 1
kontakt med hemlig information pa arbetsplatsen, som vid en spridning kan
medfora skada for arbetsgivaren. Denna uppsats undersoker arbetsgivarens
skydd for foretagshemligheter med utgdngspunkt i den arbetsrittsliga
lojalitetsplikten och det civilrdttsliga ansvaret for arbetstagare enligt FHL.
Skyddet under och efter anstéllningen behandlas, for att dérefter kunna
beskriva pé vilket sitt dessa regleringar ssmmanfaller och kompletterar
varandra, huvudsakligen sett ur ett arbetsgivarperspektiv. Vidare undersoks
utrymmet for forbattring mot bakgrund av relevanta intressen.

Arbetstagare har till foljd av anstédllningen en skyldighet att under en
bestaende anstéllning vara lojala. Kravet pa lojalitet innefattar en
tystnadsplikt. Ett brott mot lojalitetsplikten kan foranleda skadestandsansvar
och arbetsriittsliga pafdljder for en arbetstagare. Ar det friga om brott mot
tystnadsplikten kan ansvar enligt 7 § FHL utkrévas. Medan lojalitetsplikten
och den inkluderade tystnadsplikten endast giller under bestaende
anstéllning, kan ansvar efter anstdllningen fortfarande utkrdvas om det
foreligger synnerliga.

Den slutsats som kan dras dr att arbetstagarens civilrdttsliga ansvar i FHL &r
beroende av de sjélvstindiga arbetsréttsliga principerna om lojalitet och
tystnad. Tystnadsplikten begrénsas ytterst av bestimmelserna i FHL om
foretagshemligheter och obehdriga angrepp, samtidigt som den ligger till
grund for ansvar i 7 § FHL. Lojalitetspliktens omfang &r storre och omfattar
ménga typer av illojalt beteende fran arbetstagarens sida.

Regleringarna kan inte beskrivas som fullt sammanfallande, utan snarare
som kompletterande i1 forhéllande till varandra. Detta har sina for- och
nackdelar, beroende pa vems intresse som beaktas. Det finns brister i
arbetsgivarens skydd for foretagshemligheter enligt dagens lagstiftning, men
arbetstagaren fér ett storre matt av frihet att utnyttja kunskap, erfarenhet och
skicklighet efter anstillningens upphorande &n vad som annars hade varit
fallet. Mjligheten att avtala torde manga génger ge det skydd som
arbetsgivaren Onskar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under en anstillning kan en arbetstagare fa ta del av information som pé ett
eller annat sétt utgor en affarsmassig tillgdng och som vid ett rojande eller
utnyttjande kan medfora skada for arbetsgivaren. Den tekniska utvecklingen
har lett till att det blivit mycket enklare for personer som har lovlig tillgéng
till information att snabbt kopiera och sprida ett foretags hemligheter.
Forhallandet att arbetsmarknaden &r rorligare i dag én tidigare innebér ocksa
en storre omflyttning av arbetstagare, vilket dkar risken for spridning.
Arbetsgivarens intresse av att forhindra angrepp pé viss information ar
darfor stort. '

Det &r obestridligt att arbetstagare 1 storre utstrickning dn andra kommer 1
kontakt med hemlig information pa arbetsplatsen, vilket uppmérksammades
i forarbeten till dagens lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter®.?
Ett viktigt skydd for arbetsgivarens foretagshemligheter ger den
arbetsrittsliga lojalitetsplikten som foljer av anstéllningsavtalet, som
inkluderar en underforstddd tystnadsplikt. De civilréttsliga ansvarsreglerna
for arbetstagare i FHL knyter an till denna lojalitetsplikt.*

Skyddet for ett foretags foretagshemligheter 4r minga génger lika viktigt
som skyddet for dess materiella och immateriella tillgdngar, inte minst
eftersom den information det &r frdga om kan ha betydelse for foretagets
konkurrensforméga. Ett fungerande skydd ar inte viktigt bara for foretaget,
utan ocksa 1 ett storre samhéllsekonomiskt sammanhang. Samtidigt har
arbetstagare ett intresse av mdjligheten till ett brett och fritt kunskapsutbyte
och av att fritt kunna utnyttja sin erfarenhet och utveckla sitt kunnande efter
anstillningens upphérande.’

Relationen mellan den arbetsrittsliga lojalitetsplikten och arbetstagares
civilrittsliga ansvar enligt FHL &r av sérskilt intresse. Hur forhéller sig
egentligen dessa rittsliga komplex till varandra? Ar skyddet tillfredstéillande
for arbetsgivaren i dagens samhélle?

''SOU 2008:63 s. 62.

2 Citeras FHL.

?SOU 1983:52 s. 19.

* Prop. 1987/88:155 s. 19.
3 Ibid s. 9.



1.2 Syfte

Fokus for denna uppsats dr det skydd for foretagshemligheter som en
arbetsgivare atnjuter 1 forhallande till sina arbetstagare. Uppsatsen syftar till
att utreda forhallandet mellan arbetstagarens ansvar enligt den arbetsréttsliga
lojalitetsplikten och arbetstagarens civilrdttsliga ansvar enligt FHL, sdvil
under som efter anstdllningen. Detta ska ske genom att identifiera dels i vad
mén regleringarna sammanfaller, dels i vad mén regleringarna kompletterar
varandra.

1.3 Fragestallningar

De fragestéllningar som ska besvaras for att syftet ska uppnas ar:

1. Hur skyddar lojalitetsplikten respektive FHL arbetsgivarens
foretagshemligheter under anstillningsforhallandet?

2. Hur skyddar lojalitetsplikten respektive FHL arbetsgivarens
foretagshemligheter efter anstédllningsforhallandet?

3. Ivad min sammanfaller regleringarna?

4. Utgor regleringarna ett kompletterande skydd for
foretagshemligheter i1 forhallande till varandra?

5. Med utgangspunkt i tidigare fragestallningar och hénsyn till
relevanta intressen; finns det utrymme for forbéttring vad géller
skyddet for foretagshemligheter i anstéllningsforhallandet?

1.4 Avgransningar

Uppsatsens begransade omfang foranleder begrédnsningar i vad som kommer
att behandlas. Jag har valt att avgrénsa uppsatsen till relationen mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Det dr ansvaret for angrepp pa
foretagshemligheter till f61jd av denna relation som ska undersokas, med
utgdngspunkt i den arbetsrttsrittsliga lojalitetsplikten och arbetstagarens
civilrittsliga ansvar enligt FHL, ur ett svenskt perspektiv. Det
immaterialréttsliga och straffrattsliga ansvaret kommer huvudsakligen att
ldamnas darhén.

Offentlig sektor méste till foljd av utrymmesskil ldmnas utanfor.
Framstéllningen tar inte sikte pa visselblasare eller meddelar- och
yttrandefrihet for privatanstillda. Arbetstagares kritikrdtt kommer som
ytligast berdras. Vad som édr av intresse, men trots det lamnas utanfor, dr
arbetstagarens illojala agerande i samband med konkurrerande verksamhet
och konkurrensklausuler. Mgjligheten att avtala om sekretessklausuler



kommer att ytligt behandlas endast for att ge en béttre helhetsbild och
forstaelse for tillampliga skadestandsbestimmelser.

1.5 Begrepp

Arbetstagarbegreppet som sadant ir inte enhetligt i svensk rétt.° I denna
uppsats r arbetstagaren den person som befinner sig i ett
anstéllningsforhdllande med en néringsidkare. Néaringsidkaren dr av
naturliga skél den som avses nér det talas om arbetsgivaren. Uppdragstagare
faller utanfor mitt arbetstagarbegrepp. Vidare kommer bemanningsanstéllda
inte att behandlas, eftersom relationen mellan ett inhyrande foretag och
bemanningsanstillda inte 4r av intresse. Vidare anvinds begreppet
foretagshemligheter 1 denna uppsats som liktydigt med legaldefinitionen av
foretagshemligheter i FHL. Hemlig information ska forstds som information
som en arbetsgivare pa affirsméssiga grunder onskar att halla hemlig.”

1.6 Metod, perspektiv och material

Val av metod dr av grundlidggande betydelse for ett bra resultat. Savél dmne
som material méste beaktas vid val av metod.® Avsikten med denna uppsats
ar att pa ett opartiskt sétt beskriva géllande ritt samt att systematisera och
analysera den. Detta har jag forsokt uppnd genom att anvinda mig av en
riattsdogmatisk metod, vilket innebér att jag med utgangspunkt i de allmént
accepterade réttskéllorna forsokt systematisera ratten genom att identifiera
samband, likheter och principer utifran beskrivningen av géllande ritt.’

For att pa basta sitt besvara uppsatsens fragestéllningar har jag analyserat
géllande ritt 1 ljuset av uppsatsens syfte, huvudsakligen sett frén ett
arbetsgivarperspektiv. Jag har vidare anlagt ett genomgéende kritiskt
perspektiv pa min beskrivning, systematisering och analysering, genom att
forhalla mig till arbetstagarens och samhéllets intressen. Eventuella brister
och rum for forbéttring har uppméarksammats.

Relevant kdllmaterial utgors av lag, forarbeten, praxis och rittsvetenskaplig
litteratur, vilket Overensstimmer med mitt val av metod.'? Juridiken
paverkas i stort av vart foranderliga samhélle, och for att finga det levande
elementet 1 juridiken har praxis studerats i stor utstrackning; framforallt
domar fran arbetsdomstolen. Samtidigt har forarbeten fétt stort utrymme,

% Sigeman, Sjodin 2013, s. 27.
7 Ifr Helgesson 2000, s. 28.

¥ Sandgren 2015, s. 39.

? Ibid s. 43.

" Ibid.



eftersom de utgdr det fundamentala grundarbetet for den lagstiftning vi har
idag. Eftersom FHL tridde ikraft 1990 kommer i huvudsak rittsvetenskaplig
litteratur och praxis som tillkommit efter lagens ikrafttrddande att anvéndas.
Det ér forst da kdllmaterialet kommenterar beréringspunkten mellan den
arbetsrittsliga lojalitetsplikten och arbetstagarens civilrdttsliga ansvar enligt
FHL.

Rittsvetenskaplig litteratur har anvénts for att fanga upp de nyanser och
tolkningar som gjorts av praxis och forarbeten samt de tolkningar som gjorts
av den arbetsrittsliga lojalitetsplikten och FHL. Sérskilt har standardverket
och kommentaren till FHL av Reinhold Fahlbeck, professor emeritus vid
Lund Universitet, anvénts.'' Den har anvints som en sprangbrida for att
finna annan litteratur och praxis. Jag har vid mitt val av kéllor och litteratur
kallkritisk granskat materialet, och har dirvid uteslutit, i detta sammanhang,
irrelevant material.

1.7 Forskningslage

Den arbetsrittsliga lojalitetsplikten har undersokts och kommenterats 1
arbetsrittslig litteratur.'* Skyddet for foretagshemligheter har likasa
behandlats i stor utstrickning." I flertalet fall gar det att finna avsnitt i
litteratur som beror forhallandet mellan arbetstagarens lojalitetsplikt
respektive civilrittsliga ansvar 1 FHL. Jag har inte funnit ndgon litteratur dir
dessa tvd komplex faktiskt undersokts i1 forhallande till varandra s& som har
gjorts i denna uppsats.

1.8 Uppsatens disposition

Uppsatsens avhandlande del inleds med kapitel tva, dér arbetsgivarens
skydd for foretagshemligheter enligt den arbetsrittsliga lojalitetsplikten
respektive FHL behandlas. Kapitel tre beskriver skyddet under anstéllningen
enligt lojalitetsplikten respektive arbetstagarens civilréttsliga ansvar enligt
FHL samt géllande skadestdndsbestimmelser. Kapitel fyra tar sikte pa
skyddet efter anstillningen och foljer samma grundmonster som kapitel tre.
I anslutning till kapitel tre och fyra jamfors och diskuteras vissa
skiarningspunkter, likheter och skillnader mellan den arbetsréttsliga
lojalitetsplikten & ena sidan och arbetstagarens civilréttsliga ansvar enligt
FHL & andra sidan. Avslutningsvis besvarar jag mina fragestéllningar och
analyserar vad jag kommit fram till i kapitel fem.

" Tollborg, SvjT 1993, s. 538.

'2 Exempelvis Siegeman och Sjédin 2013, Killstrém och Malmberg 2013, Adlercreutz och
Mulder 2007 och Schmidt 1994.

"> Exempelvis Fahlbeck 2013, Wainikka 2010 och Helgesson 2000.



2 Arbetsgivarens skydd for
foretagshemligheter

I detta kapitel gors en kort redogorelse for skyddsvérd information. Dérefter
behandlas skyddet for en arbetsgivares foretagshemligheter enligt den
arbetsrittsliga lojalitetsplikten och FHL.

2.1 Skyddsvard information

Dagens samhille dr ett informationssamhélle. Vad som egentligen utgor
information, och vad som gér en viss information skyddsvird, varierar.'
Det som gor viss information skyddsvérd inom ramen for en
nédringsverksamhet dr vanligen det virde den bedoms ha for
niringsverksamheten. Informationen utgér ménga ginger en
konkurrensfordel.'® Den tekniska utvecklingen har lett till att det ér littare
att sivil ta del av, som att sprida information.'® Det 4r ett faktum att en
arbetsgivare maste dela med sig av information till sina arbetstagare. Det
innebdr en risk for att informationen sprids och att en sddan spridning kan
medfora skada for arbetsgivaren.'’

Det dr emellertid inte bara arbetsgivaren som har ett intresse av att viss
information hélls skyddad — samhéllet i stort kan gynnas. Ett bristfalligt
skydd for foretagshemligheter kan hamma investeringsvilja, forsvéira
samarbete mellan foretag och forhindra forvirv av betydelsefull information
fran andra foretag.'® Ett effektivt skydd bidrar till att upprétthalla
konkurrensen pa marknaden. "

2.2 Lojalitetsplikt

Avtalsparter ska vara lojala mot varandra. Sarskilt framtrddande dr denna
plikt i varaktiga relationer som bygger p ett personligt fortroende.*’ Ett
anstéllningsforhallande bestar inte bara av ett utbyte av
formogenhetsrittsliga prestationer, utan skapar ett personligt forhdllande
mellan parterna. Under sddana langvariga avtalsrelationer, som ett

'* Helgesson, SvjT 1997, s. 29f.

' Helgesson 2000, s. 28f.

'6 Arbrandt, Eriksson, Ny Juridik 2:09, s. 24.
"7 Prop. 1987/88:155 s. 18f.

" Ibid s. 9.

' Helgesson 2000, s. 29.

22 Ds. 2002:56 s. 289ff.



anstéllningsforhallande typiskt sett dr, far en mer l&ngtgdende lojalitetsplikt
4n annars anses gilla.”' Av anstillningsforhallandet foljer saledes en
omsesidig lojalitetsplikt for arbetsgivare och arbetstagare.”

Lojalitetsplikten utgor oskriven ritt som bygger pa sedvénjor, allminna
grundsatser och praxis. Avsaknad pé lagreglering vad géller forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare ér inte ovanligt i svensk ritt. Regler om
lojalitet kan dock aterfinnas i anstéllnings- och kollektivavtal samt i vissa
lagar for sérskilda arbetsgrupper.®

Arbetstagarens lojalitetsplikt kan beskrivas som ett knippe av varierande
forpliktelser som kan sammanfattas som en skyldighet for arbetstagaren att
sdtta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt undvika ldgen, dar
[arbetstagaren] kan komma i pliktkollision”.** Arbetstagaren ska dérfor
iaktta arbetsgivarens intressen vid utforandet av sina arbetsuppgifter, men
ocksa agera lojalt utanfor tjansten.>

Den nérmare innebdrden av lojalitetsplikten dr svar att faststilla. Den kan
uttryckas som en plikt for arbetstagaren att inte agera pd ett sitt som kan
innebira skada eller pa annat sitt forsvara verksamheten for arbetsgivaren.
Av lojalitetsplikten foljer en timligen vidstrickt tystnadsplikt.”’
Arbetstagaren ska iaktta tystnad och diskretion om sddant inom foretaget,
som vid en spridning skulle kunna medfora skada for arbetsgivaren.”

Vilka krav pa lojalitet som kan stéllas paverkas bland annat av
forhallandena inom branschen, den aktuella verksamhetens beskaffenhet,
arbetsuppgifternas art och om arbetstagaren pa nagot sitt dventyrat
arbetsgivarens kundrelationer.” Kravet pa lojalitet 6kar simultant med den
grad av fortroende en arbetstagare har i sin anstillning.”® Fortroendet kan
visa sig genom att arbetstagaren innehar en chefsposition eller annars har
viss frihet i arbetet.’’ Lojalitetsplikten upphor att gilla efter
anstillningsforhallandets slut, men forlingning genom avtal ir mojlig.

21 1bid; Schmidt 1994, s. 257; Nicander, JT 1995/96 s. 31f.
2 Prop. 1987/88:155 s. 19; Kéllstrom, Malmberg 2013, s. 77f.
2 Fahlbeck 2013, s. 129ff.

24 Schmidt 1994, s. 257f: AD 1993 nr 18; AD 2015 nr 35.
2 Adlercreutz, Mulder 2007, s. 234.

26 Wainikka 2010, s. 58.

" Bet. 1988/89:LU30 s. 110.

8 Adlercreutz, Mulder 2007, s. 235; AD 1994 nr 79.

22 SOU 2008:63 s. 83.

30 Wainikka 2010, s. 58.

31 AD 2003 nr 61.

32 Killstrom, Malmberg 2013, s. 255; SOU 2014:31 s. 88.



2.3 Lag om skydd for foretagshemligheter

2.3.1 FHL:s innehall

Ett viktigt skydd for arbetsgivarens foretagshemligheter ger ansvarsreglerna
1 FHL. Vid tiden f06r ikrafttrddandet av FHL konstaterades det att tidigare
lagstiftning® pa omradet var foraldrad och bristfillig. Syftet med
tillkomsten av FHL var dérfor att tillmotesgd behovet av en ny och
effektivare lagstiftning.’ Intressen som beaktades vid tillkomsten var bland
annat marknadsekonomin, konkurrensritten, strivan efter en sund och lojal
konkurrens samt arbetstagarnas intresse av att kunna utnyttja kunskaper och
erfarenheter.”

FHL innehdller huvudsakligen bestimmelser om straff, skadestdnd och vite
vid angrepp pa foretagshemligheter och bygger pé tystnadsplikt som foljer
av andra lagar eller avtal.*® Straffansvar aktualiseras nir nigon olovligen
berett sig tillgang till foretagshemligheter (foretagsspioneri eller olovlig
befattning med en foretagshemlighet). Skadestdnd kan utkravas frén den
som i en affarsforbindelse, anstéllningsforhéllande eller 1 dvrigt utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet i strid med FHL.?” Skadestandsansvar for
arbetstagare som utnyttjar eller rjer en foretagshemlighet hos en
arbetsgivare, som hen lovligt fatt del av i sin anstéllning, regleras sérskilt i 7
§ FHL.*®

2.3.2 FHL:s tillampningsomrade

En grundldggande forutsittning for att FHL ska vara tillimplig &r att den
skyddsvérda informationen har karaktéren av en foretagshemlighet. En
legaldefinition aterfinns i 1 § FHL. Bestimmelsen foreskriver att
“information om afférs- eller driftférhallanden i en ndringsidkares rorelse
som ndringsidkare héller hemlig och vars r§jande &r dgnat att medfora skada
for [naringsidkaren] i konkurrenshinseende” utgor en foretagshemlighet.”

¥ Se lag (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

** Prop. 1987/88:155 s. 9.

% Fahlbeck 2013, s. 31.

3 Undantag 7 § 2 st. (se nedan) samt 8 § FHL.

*7 Fahlbeck 2013, s. 31f.

%% Prop. 1987/88:155 s. 44; En arbetstagare som olovligen bereder sig tillgang till
foretagshemligheter kan &dra sig ett straffrattsligt ansvar. Framforallt da arbetstagaren
bereder sig tillgang till information som klart ligger utanfér ramen for arbetstagarens
arbetsuppgifter, se NJA 2001 s. 362.

%% For bestaimmelsen i sin helhet se 1 § FHL.
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En foretagshemlighets vdrde avgdrs inte av dess form, varfor bade
dokumenterad och odokumenterad information kan vara av virde.*
Dokumenterad information kan vara ritningar, modeller och andra tekniska
forebilder. Savil teknisk som kommersiell information om administration,
planering, forsiljning, finansiering och liknande omfattas.*' Med
foretagshemlighet forstés inte personlig skicklighet, erfarenhet och
kunskap.** Informationen méste vara foretagsspecifik.”> Vanligast ér
angrepp pa diverse kundrelaterad information.** I praxis har kundregister
och kunddatabaser manga ganger bedémts utgora foretagshemligheter.*

FHL giller endast vid obehdriga angrepp pa foretagshemligheter enligt 2 §
FHL. Uteslutande de angrepp som FHL uttryckligen sanktionerat utgor
obehoriga angrepp. Foljden av detta dr att det ménga ganger ar fridga om
angrepp som varken foranleder straffrittsligt eller civilréttsligt ansvar enligt
lagen.*® Till skillnad fran FHL:s 6vriga dispositiva bestimmelser, ar 1-2 §§
FHL tvingade och far saledes inte avtalas bort.*’

* Prop. 1987/88:155 s. 20.

“'bid s. 12.

“2 Fahlbeck 2013, s. 451.

* Sigeman, Sjodin 2013, s. 163.

* Bengtsson, Kahn, Ny juridik 4:02, s. 13.

> Se exempelvis AD 1998 nr 80; NJA 2001 s. 362; AD 2013 nr 24.
46 Wainikka 2010, s. 43.

47 Fahlbeck 2013, s. 292.
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3 Skydd for arbetsgivarens
foretagshemligheter under
anstallningen

Som tidigare redogjorts for erbjuder den arbetsrittsliga lojalitetsplikten och
FHL ett skydd for arbetsgivarens foretagshemligheter pd arbetsplatsen. I
detta kapitel behandlas skyddet under anstéllningen.

3.1 Lojalitetsplikt

Under anstillningstiden ska en arbetstagare vara lojal gentemot sin
arbetsgivare.*® Tystnadsplikten ér till foljd av lojalitetsplikten en naturlig del
av ett anstillningsavtal.* Arbetstagaren ar skyldig att visa diskretion samt
att inte limna ut uppgifter, om utlimnandet kan skada arbetsgivaren.’’
Tystnadsplikten giller alla arbetstagare under anstédllningen och géller
oberoende av arbetstagarens egna arbetsuppgifter.”’

Vid tillkomsten av FHL uttalade lagradet i anledning av lojalitetsplikten, att
lojalitetsplikten &r en f6ljd av den grundldggande principen om att en
kontraktspart inte fir handla pa ett sdtt som dr dgnat att orsaka sin motpart
skada. En uttrycklig reglering av tystnadsplikten ér dérfor inte nodvéndig.>

Reglering av tystnadsplikt sker inte sillan i kollektivavtal.”® Vidare ar det
forekommande att bestimmelser om tystnadsplikt aterfinns 1
ordningsforeskrifter utfirdade av arbetsgivaren eller direkt i den enskildes
anstillningsavtal.”* En tystnadsplikt finns i vissa fall reglerade i lag for
privatanstillda.”® Manga ganger saknas dock uttrycklig reglering. I dessa
fall ar tystnadsplikten ett underforstétt inslag 1 anstéllningsavtalet, vilket
foljer av arbetstagarens lojalitetsdtagande gentemot arbetsgivaren.>®

* Sigeman, Sjodin 2013, s. 163.

* Iseskog 1990, s. 42; Schmidt 1994, s. 261.

*% Sigeman, Sjodin 2013, s. 164.

> Prop. 1987/88:155 s. 19.

*> Bet. 1988/89:LU30 s. 110.

>3 Exempel pa kollektivavtal 4r det allminna tjéinstemannaavtalet och dverenskommelse
1969 om konkurrensklausuler.

** Fahlbeck 2013, s. 134f.

55 Kallstrom, Malmberg 2013, s. 245.

*® Iseskog 1990, s. 42.
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3.1.1 Arbetstagares ansvar vid brott mot
lojalitets- och tystnadsplikt

3.1.1.1 Forutsattningar for ansvar

Kallstrom, professor i civilrétt vid Stockholms universitet, och Malmberg,
ordforande i arbetsdomstolen, menar att ansvar for brott mot tystnadsplikten
forutsatter att det ror sig om ett uppsatligt angrepp pé foretagsinterna
uppgifter. Detta ska ske pé ett sddant sétt som skapar en uppenbar risk for
att andra @n egna arbetstagare kan ta del av informationen och att angreppet
kan medfora skada for arbetsgivaren i ett konkurrenshdnseende. Om
rojandet inte har varit dgnat att skada arbetsgivare, torde det inte utgdra ett
brott mot tystnadsplikten.”” Stod for detta aterfinns pa andra hall i
litteraturen, dér det uttalats att tystnadspliktens omfattning kan variera, men
1 vart fall omfattar information vars r6jande ar dgnat att skada
arbetsgivaren.”® Omfattningen hinger ihop med arbetstagarens befattning.
Av praxis framgar att ju hogre befattning en arbetstagare har, desto hogre
krav kan stillas pa arbetstagaren.”

Det dr uppenbart att en arbetstagare inte far fora vidare information som
arbetsgivaren uttryckligen forbjudit spridning av. Lojalitetsplikten innebér
dessutom att en arbetstagare inte fir fora vidare information, oavsett om
arbetsgivaren uttryckligen klargjort att den dr hemlig, om spridningen skulle
innebira skada for arbetsgivaren.®® Vidare kan redan ett forsok eller
forberedelse till ett brott mot tystnadsplikten féranleda ansvar for
arbetstagaren. Det dr d frdga brott mot lojalitetsplikten. Ett exempel pa
detta ir att utan goda skil kopiera ett kundregister.'

3.1.1.2 Skadestandsbestammelser och arbetsrattsliga
pafoljder

Ett brott mot lojalitetsplikten ar ett brott mot anstéllningsavtalet, vilket kan

foranleda skadestindsansvar och arbetsrittsliga pafoljder.®

Skadestandslagen (1972:207)* och allménna kontraktsrittsliga principer

tillimpas nar reglering i kollektivavtal saknas.®* En arbetstagare kan falla
under 4 kap. 1 § SKL vid fel och forsummelse i tjinsten om synnerliga skil

ST Kallstrom, Malmberg 2013, s. 255.

¥ Nicander, JT 1995/96, s. 39.

3% AD 1977 nr 223; AD 1982 nr 10; AD 2004 nr 90.
% Prop. 1987/88:155 s. 19.

%1 AD 2010 nr 90.

62 AD 2006 nr 103; AD 2011 nr 11.

83 Citeras SKL.

% AD 2009 nr 38; AD 2011 nr 11.
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foreligger. Endast ett ekonomiskt skadestand kan domas ut.”> Skulle
lojalitets- eller tystnadsplikt regleras i kollektivavtal ska lag (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet® tillimpas. Ekonomiskt och allmént
skadestand kan domas ut enligt MBL.%’

Vidare kan arbetsrittsliga pfoljder aktualiseras. De mest ingripande
atgdrderna vid brott mot lojalitetsplikten dr uppsidgning och avskedande.
Uppségning kan ske antingen pé grund av arbetsbrist eller personliga ské
Vid brott mot lojalitetsplikten ligger personliga skél ndrmast till hands. Ett
avskedande kan aktualiseras vid grovt dsidosittande av arbetstagarens

168

aliggande, vilket ett angrepp pa foretagshemligheter kan utgéra.®” I Gvrigt
kan disciplinpafoljder goras géllande, om det finns stod for sddana i
kollektivavtal.”

3.1.2 Undantag fran tystnadsplikt

Tystnadsplikten &r inte undantagslos. Arbetstagare atnjuter den
grundlagsskyddade yttrandefriheten enligt grundlagarna och europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna’'. Viktigt att komma
ihdg &r att den arbetsréttsliga tystnadsplikten i princip har foretrdde, men
den fér ge vika for yttrandefrihet med stod av EKMR. Vidare far 1-2 §§
FHL om foretagshemligheter samt obehoriga respektive behoriga angrepp
anses begréinsa tystnadspliktens omfattning. Ytterligare ett undantag utgérs
av den med lojalitetsplikten parallella kritikrdtten som arbetstagare har
enligt praxis. Inneborden av kritikrdtten &r att arbetstagare har ritt att
offentligt kritisera arbetsgivaren och forhillanden pé arbetsplatsen.’

3.2 Lag om skydd for foretagshemligheter

En arbetstagare kan under anstillningen &dra sig ett civilréttsligt ansvar for
angrepp pa foretagshemligheter enligt 7 § 1 st. FHL. Bestimmelsen
innehaller inte en legal tystnadsplikt, utan dr beroende av andra lagar, avtal
och allménna réittsgrundsatser inom arbetsritten som reglerar tystnadsplikt i
ett anstillningsforhallande.”

% S0U 2008:63 s. 133.

% Citeras MBL.

7 Prop. 1987/88:155 s. 44.
%% SOU 2008:63 s. 132f.

% Wainikka 2010, s. 59ff.
" Fahlbeck 2013, s. 473.
"L Citeras EKMR.

" 1bid s. 136f.

" bid s. 132.
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3.2.1 Arbetstagares ansvar vid brott mot FHL

3.2.1.1 Forutsattningar for ansvar

Arbetstagaren ska ha fatt del av foretagshemligheten i sin anstéllning.
Hemligheten ska ha ett direkt samband med anstéillningen pd ett sddant sétt
att den omfattas av den lojalitetsplikt som foljer av
anstillningsforhallandet.” Vidare omfattas Gverskottsinformation, det vill
sdga information som inte har med det egna arbetet att gora, i den mén det
finns ett samband mellan informationen och arbetet.”> Arbetsgivaren
behover inte uttryckligen delgett arbetstagaren informationen. Det ricker
med att arbetstagare stoter pa den, till exempel i ett samtal med kollegor pa
arbetsplatsen.”

Arbetstagaren skulle ha insett eller borde ha insett att informationen inte far
rojas eller utnyttjas. Insikten ska finnas redan vid tidpunkten da
arbetstagaren far ta del av informationen.”” Insikt hinger ihop med hur
tydlig tystnadsplikten ir. Ar tystnadsplikten uttryckligen reglerad i avtal ér
insikt hos arbetstagaren littare att visa.”® Nir det ges uttryckliga
instruktioner om att viss information dr hemlig, rdder det ingen tvekan om
att insikt foreligger. Vanligt &r dock att en arbetstagare far del av
information i forbigende, utan att sirskilda instruktioner limnas.”

Kravet pa insikt hdnger ihop med kravet pa uppsat eller oaktsamhet. Kan
arbetstagaren visas ha insett att det &r fradga om hemlig information, har
arbetstagaren i vart fall varit oaktsam nér informationen rojts eller
utnyttjats.*® Uppsat eller oaktsamhet ska téicka savil angreppet, som att det
ar en foretagshemlighet.”!

Ett angrepp ska medfora skada. Informationen ska vara sa vésentlig att ett
rojande eller utnyttjande paverkar verksamhetens konkurrensférméga i
negativ riktning och medfor skada. Det dr sdledes inte varje uppgift som en
arbetsgivare vill halla hemlig som &tnjuter skydd.* Skadebegreppet i FHL
ar brett — savil ekonomisk som ideell skada omfattas.®

" AD 2010 nr 7.

7> Fahlbeck 2013, s. 452.
7% Prop. 1987/88:155 s. 44.
" Fahlbeck 2013, s. 458.
7 Iseskog 1990, s. 46.

7 Prop. 1987/88:155 s. 13.
% Iseskog 1990, s. 46.

81 Fahlbeck 2013, s. 459.
%2 Prop. 1987/88:155 s. 13.
%3 Fahlbeck 2013, s. 459.
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3.2.1.2 Skadestandsbestammelser

Tanken bakom FHL:s bestimmelser om skadestandsansvar dr att det aldrig
ska vara ekonomiskt 16nsamt att gra angrepp pa foretagshemligheter.®*
Skadestindsreglerna i FHL skapar en samlad reglering for
skadestandsansvar nér foretagshemligheter angrips i strid med en
tystnadsplikt i ett anstéllningsforhallande. Savél ekonomiskt som allmént
skadestand kan domas ut.*”> Utformningen av skadestandsansvaret i FHL
innebir att skadestandsansvaret blir tydligare och mer forutsebart.®

En fOrutséttning for att ekonomiskt skadestdnd ska domas ut &r att
arbetsgivaren kan visa att hen lidit ekonomisk skada, vilket kan vara svart.®’
Kan arbetsgivaren inte visa ekonomisk skada, krivs det att arbetsgivaren
framstillt ett sirskilt yrkande om allmint skadestind for ideell skada.®®

Regleringen av skadestdndsansvar i FHL &r dock inte fullstdndig. SkL och
allménna kontraktsrittsliga principer ska tillimpas i den man regleringen
inte r heltickande.*” Ar det friga om brott mot tystnadsplikt i kollektivavtal
har MBL foretrdde. MBL innehéller en fullstindig reglering av
skadestdndsansvar och ska tillimpas exklusivt.”’ Skadestdndets storlek
paverkas inte av om bedomning sker enligt FHL eller MBL.”!

3.2.2 Krav som stalls pa arbetsgivaren

Arbetsgivaren forvintas vidta atgarder for att manifestera att viss
information ar hemlig. I propositionen uttalas att atgérder som vidtas till
skydd for foretagshemligheter, paverkar arbetstagarens insikt. Det ska pa ett
tydligt sétt framga att informationen i friga ar hemlig.”® Har arbetsgivaren
klargjort att viss information inte far spridas utanfor en krets anses kravet
som stills pd arbetsgivaren vara uppfyllt.”

Det ér av stor vikt att arbetsgivaren agerar preventivt. Genom etablering av
rutiner for aktivt hemlighdllande av information 6kar mdjligheten att
framgangsrikt agera mot en arbetstagare som gjort angrepp pa
foretagshemligheter.”* Finns det sirskilda arbetsrutiner,

% Prop. 1987/88:155 s. 26.

% Bet. 1988/89 LU 30 s. 39.

% Lagradsremiss 2013-12-12 s. 31f.

7 AD 2008 nr 59.

% AD 2011 nr 11.

¥'SOU 2008:63 s. 188.

% Prop. 1987/88:155 s. 44; AD 2003 nr 61.
%' AD 2003 nr 61.

%2 Prop. 1987/88:155 s. 13.

% Ibid s. 35; NJA 1998 s. 633.

9 Arbrandt, Eriksson, Ny Juridik 2:09, s. 41.
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sakerhetsinstruktioner och liknande som utformats pa ett sitt som skapar
eller borde skapa insikt hos arbetstagaren, foreligger ett skadestandsansvar
vid ett angrepp.” Kraven som stills p4 arbetsgivaren ir inte sarskilt stringa,
sarskilt eftersom arbetstagaren har en omfattande lojalitetsplikt till f6ljd av
anstéllningen. Lojalitetsplikten géller emellertid oavsett om arbetsgivaren
vidtagit atgérder eller inte, och FHL har inte inneburit en dndring av det
arbetsrittsliga laget.”

Ett angrepp ska bevisas av arbetsgivaren.”” Méanga ganger ér det forenat med
stora svarigheter att bevisa vad som faktiskt har hant.”® Vanliga anledningar
till att en talan som grundar sig pa FHL ogillas &r att det inte kan visas att
informationen hemlighallits eller att den som angripit informationen insett
eller borde ha insett att det varit fraiga om foretagshemligheter.”

I AD 2015 nr 35 kunde arbetsgivaren inte visa ett angrepp. Arbetstagaren
hade efter anstéillningens upphorande kontaktat tidigare kunder, men inte
genom att ha skrivit ned eller bevarat kundregistret, utan genom att forsoka
minnas vilka kunder hon kommit i kontakt med. Domstolen uttalade “att
hon som utgangspunkt anvént uppgifterna ur sitt eget minne inte kan
avfiardas som uppenbart oriktigt” och att ’det inte [kan] anses styrkt att hon
tillgodogjort sig uppgifter ur bolagets kundregister”.'” Nagot ansvar kunde

inte utkréavas.

3.2.3 Behoriga angrepp

Har arbetsgivaren medgivit ett utnyttjande eller rojande dr angreppet inte
obehorigt.'”! Foretagshemligheter far angripas om det ér ett behorigt
angrepp. S4 dr fallet om det sker i syfte att avsloja brott eller andra allvarliga
missforhdllanden. Det kan vara frdga om en anmaélan till polis, lansstyrelse
eller andra organ, s som ett skyddsombud pé arbetsplatsen. Det dr vidare ett
behorigt angrepp om négon utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet i god
tro. Det dr darfor desto viktigare for arbetsgivaren att minimera riskerna for
att arbetstagare handskas med information p4 fel sitt.'"

% Prop. 1987/88:155 s. 45.

°® Fahlbeck s. 456f.

°7 AD 2009 nr 63.

’® AD 1998 nr 80.

% Bengtsson, Kahn, Ny juridik 4:02, s. 39.

199 AD 2015 nr 35.

"I'SOU 2008:63 s. 192. Det finns bestimmelser som bryter tystnadsplikten, till exempel 36
kap. 6 § rittegangsbalken om vittnesplikt och 22 § MBL.

1% Wainikka 2010 s. 43ff.
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3.3 Jamforande diskussion

Det finns ett mycket starkt samband mellan den arbetsrittsliga
lojalitetsplikten och 7 § FHL. Sambandet reflekteras av det beroende FHL
har av den oberoende arbetsriittsliga regleringen.'”® Det ér arbetsritten som
ger 7 § FHL det konkreta innehallet.'® I samband med FHL:s tillkomst
uttryckte utredningen att en regel om skydd mot arbetstagares missbruk av
foretagshemligheter skulle utgd frén den arbetsréttsliga lojalitetsplikten, och
att ansvarsregeln for arbetstagare 1 sjdlva verket skulle lagfésta en viktig del
av lojalitetsplikten.'*

7 § FHL bygger pa den avtalade eller underforstadda tystnadsplikten som
foljer av lojalitetsplikten, en forbindelse vilken arbetsrittsexperten Iseskog
formulerar pa foljande vis:

”[D]en som bryter mot lojalitetsplikten och i detta utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet pa ett obehdrighet sétt [...] 16per risk
att bli skadestindsskyldig enligt 7 § lagen om skydd for
foretagshemligheter.”'®

Annorlunda uttryckt, ett brott mot lojalitetsplikten kan under vissa
omsténdigheter innefatta ett brott mot 7 § FHL. Lojalitetspliktens omfang
kan dérfor anses vara vidare dn det skydd for arbetsgivarens
foretagshemligheter som foljer av 7 § 1 st. FHL och den underférstadda
tystnadsplikten.

Ett brott mot 7 § FHL innefattar ett brott mot lojalitetsplikten, vilket innebér
att savil skadestand som arbetsrittsliga pafoljder aktualiseras. Ett angrepp
pa foretagshemligheter enligt FHL ér ett forfarande som gor att
arbetstagarens lojalitet kan ifrdgaséttas pa ett sadant sétt att i vart fall saklig
grund for uppsigning kan anses foreligga.'”” Kombinationen av skadesténd
och arbetsrittsliga pafoljder har i forarbetena uttalats utgora en tillracklig
sanktionsform.'” Vidare #r skadestdndsreglerna enligt FHL fordelaktigare
for arbetsgivaren, eftersom savil ekonomiskt som allmént skadestand kan
domas ut. Enligt SkL. och allménna kontraktsrittsliga principer kan endast

ekonomiskt skadestand domas ut.'”

13 Fahlbeck 2013, s. 444f.

14 Ibid s. 131.

550U 1983:52 s. 19 och s. 313.
106 Iseskog 1990, s. 45.

17.50U 2008:63 s. 133.

1% prop. 1987/88:155 s. 18.

1% Fahlbeck 2013, s. 241f.
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En spridning av information som inte utgor foretagshemligheter, men
innebir skada for arbetsgivaren, utgér ett brott mot lojalitetsplikten.''?
Arbetstagaren har en skyldighet att visa diskretion vad géller arbetsgivarens
angeldgenheter oberoende av om informationen i fraga ir en
foretagshemlighet i FHL:s mening. Stod for detta finns 1 Fahlbecks
uttalande om att sekretess enligt arbetsrittsliga regler borde gilla inte bara
for sddan information som skyddas av FHL, utan &dven sadan information

som har karaktiren av delikatessinformation”.'!!

Skyddet som foljer av lojalitetsplikten och FHL kan beskrivas som ett
automatiskt skydd. Det &r sdllan tillrdckligt, varfor det finns skél att avtala
om en mer ldngtgaende tystnadsplikt.''* Vidare ér det till arbetsgivarens
fordel att vid en eventuell tvist ha en avtalad tystnadsplikt for att {4 béttre
forutséttningar att nd framging med sin talan mot en arbetstagare som brutit
mot tystnadsplikten.'"?

Det rader avtalsfrihet mellan arbetstagare och arbetsgivare vad géller
tystnadsplikten.''* Arbetstagare och arbetsgivare kan avtala om en
tystnadsplikt som &r mer ldngtgdende 4n den som foljer av lojalitetsplikten,
med reservation for sddan information som inte utgor foretagshemligheter
och angrepp som inte 4r obehoriga.'"”> Denna méjlighet torde spela stor roll
vad giller tystnadsplikt efter anstillningens upphorande.' '

HSOU 2008:63 s. 191; AD 2008 nr 59; Fahlbeck 2013, s. 452.
" Fahlbeck 2013, s. 293.

12 Arbrandt, Eriksson, Ny Juridik 2:09, s. 24.

'3 Ibid s. 41.

"4 Fahlbeck 2013, s. 133.

"5 1bid s. 137.

" Prop. 1987/88:155 s. 44.

19



4 Skydd for arbetsgivarens
foretagshemligheter efter
anstallningen

Niér anstdllningen upphort ser skyddet for arbetsgivarens
foretagshemligheter annorlunda ut. I detta kapitel behandlas skyddet efter
anstéllningens upphdrande.

4.1 Lojalitetsplikt

De forpliktelser som foljer av lojalitetsplikten upphor efter
anstéllningsforhallandets slut. Det har i praxis uttryckts att en arbetsgivare
efter anstdllningen inte ldngre kan stélla ndgra krav pé lojalitet frdn
arbetstagarens sida.''” Arbetstagaren #r inte lingre skyldig att iaktta ndgon
tystnadsplikt.''® Detta forutsatt att en avtalad eller lagstadgad tystnadsplikt
saknas.''” Som huvudregel kan arbetstagaren fritt anvinda den erfarenhet,
yrkesskicklighet och kunnighet som inforskaffats under tidigare

120 Ett motiv till detta ir att underlitta rorlighet pa
121

anstéllning.
arbetsmarknaden.

En kvardrdjande lojalitets- och tystnadsplikt kan uppnds genom att ett
villkor om tystnadsplikt efter anstéllningens upphdrande infors 1
anstéllnings- eller kollektivavtal. Ett sddant villkor kallas ofta for en
sekretessklausul. Avtalsfriheten begrinsas av 36 § avtalslagen (1915:218).
Ett oskaligt villkor om tystnadsplikt i ett anstdllningsavtal kan saledes
jamkas.'? For det fall en avtalsreglerad tystnadsplikt finns tillimpas SkL
eller MBL vid frdga om skadestand. Det &r dven vanligt att i avtala om

. 123
vite.

4.2 Lag om skydd for foretagshemligheter

Bestdmmelsen 7 § 2 st. FHL utgor en lagfast tystnadsplikt. Ansvar
forutsatter dels att rekvisiten for ansvar 17 § 1 st. FHL ar uppfyllda (se 3.2),

"7 AD 1998 nr 101.

"8 Fahlbeck 2013, s. 142f.

19 Sigeman, Sjodin 2013, s. 163.

120 Prop. 1987/88:155 s. 19.

2I'SOU 1983:52 s. 20.

122 Tystnadsplikt kan regleras som en del av konkurrensklausuler, se SOU 2008:63 s. 194f.
123 Fahlbeck 2013, s. 246.
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dels att det foreligger synnerliga skél. Sedan anstéllningen upphort har
kravet pa lojalitet och darmed tystnadsplikt upphort.'** Kravet pa att
synnerliga skil ska foreligga ger uttryck for en inskrdnkning av principen
(se 4.1) att arbetstagare som huvudregel dr fria att utnyttja skicklighet,
kunskap och erfarenhet efter avslutad anstillning.'*> Vad som talar for en
dylik inskrankning dr arbetsgivarens intresse av att fa skydd for sina
foretagshemligheter.'*®

4.2.1 Arbetstagares ansvar vid brott mot FHL

4.2.1.1 Forutsattningar for ansvar — synnerliga skal

Forutsittningen for att halla arbetstagaren ansvarig efter att anstillningen
upphort dr att det foreligger synnerliga skél. Med uttrycket synnerliga skil
har lagstiftaren 6nskat markera att det handlar om ytterst ovanliga
undantagssituationer.'*’ Sadana situationer som avses ir da arbetstagaren pa
ett stotande sétt missbrukat det fortroende som foljer av anstillningen.'®
Vad som ménga génger har varit avgérande for huruvida synnerliga skél har
forelegat eller inte, har varit det sitt pa vilket ett rdjande eller utnyttjande
forberetts.'” Forberedelsesittets betydelse har bland annat belysts i
propositionen.'*

Det kan foreligga synnerliga skil ndr en arbetstagare tagit anstéllning enbart
1 syfte att komma Gver hemlig information eller dd en arbetstagare forberett
uppstarten av en konkurrerande verksamhet genom att forbereda en
overforing av hemlig information. Det faktum att en arbetstagare innehar en
sarskild fortroendestéllning, till exempel en chefsposition, kan bidra till att
det dr frdga om synnerliga skil. Vad som kan tala emot synnerliga skal dr att
arbetstagaren sjilv utvecklat hemligheten hos arbetsgivaren.'”!

I AD 1998 nr 80 bedémdes synnerliga skil for ansvar foreligga. Domstolen
motiverade detta med att arbetstagarna under anstillningen planerat och
systematiskt genomfort angrepp pa arbetsgivarens foretagshemligheter.
Motiveringen ligger i linje med uttalandet i propositionen.

Det ér aldrig frdga om synnerliga skél nér det géller saidan kunskap och
erfarenhet som faller utanfor begreppet foretagshemlighet. Det géller rent

124 Ibid s. 462f.

125 Prop. 1987/88:155 s. 46; AD 2015 nr 35.
126 Wainikka 2010, s. 57.

127 Iseskog 1990, s. 52.

128 Prop. 1987/88:155 s. 46.

129 Wainikka 2010, s. 57.

B0 Prop. 1987/88:155 s. 20.

Bl bid s. 46.
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personlig skicklighet, kunskap och erfarenhet som saknar en ndrmare eller
mer specifik anknytning till anstéllningen. Efter avslutad anstéllning &r
arbetstagaren helt oforhindrad att anvénda sig av denna skicklighet, kunskap
och erfarenhet.*” Forutsittningen ér att det ror sig om memorerad kunskap,
och inte nedtecknad eller pa annat sétt férvarad och dverford information,

till exempel ett nedskrivet kundregister.'>

4.2.1.2 Anstallningens upphorande

Fram tills att uppsdgningstiden 16pt ut giller den stréngare regleringeni7 §
1 st. FHL, oavsett om arbetstagaren faktiskt ldmnat anstéllningen innan
anstillningsforhallandets upphorande.'** Denna situation provades i AD
1998 nr 80. Tre arbetstagare hade under uppségningstiden lamnat
anstéllningen for att bedriva konkurrerande verksamhet, bland annat genom
att nyttja arbetsgivarens kundregister. Ansvar for angreppet pd
kundregistret, som bedomdes utgora en foretagshemlighet, domdes ut enligt
7 § 1 st. FHL eftersom uppsdgningstiden inte 16pt ut.

4.2.1.3 Skadestandsbestammelser

Vad som redogjorts for under kapitel 3.2.1.2 géller dven hér. Vanligt
forekommande &r att regler om tystnadsplikt efter anstdllningens
upphdrande dterfinns i anstillnings- eller kollektivavtal. I sddana fall
tillampas SkL, alternativt MBL. Saknas avtalsreglering tillimpas 7 § 2 st.
FHL. Ar det inte friga om ett sttande, otillborligt eller i vart fall
klandervért handlande som talar for att synnerliga skal foreligger, kan
ansvarsregeln inte tillimpas och nigot ansvar kan inte utkrivas.'>

4.3 Jamforande diskussion

Huvudprincipen efter anstdllningens upphdrande ér att handlingar som dé
vidtas av den tidigare arbetstagaren inte dr ansvarsgrundande eftersom
lojalitetsplikten har upphort. Visst skydd for arbetsgivarens
foretagshemligheter erbjuder emellertid 7 § 2 st. FHL. Som tidigare berorts
(se 3.3) dr mojligheten att avtala om en mer langtgdende tystnadsplikt av
stor vikt, sérskilt vad géller tiden efter anstéllningsforhéllandet. Ett satt for
arbetsgivaren att forstdrka sitt skydd for hemligheter ar att avtala om det.
Existensen av ett sddant avtal kan vidare bidra till att det dr fraga om

Y2 Ibid s. 61.

133 Fahlbeck 2013, s. 464.
350U 2008:63 s. 325.
135 Fahlbeck 2013, s. 246.
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synnerliga skil vid angrepp pé foretagshemligheter efter anstallningens

upphérande.'*°

Det ér inte ovanligt att en arbetstagare vid anstéillningens upphorande tar
med sig foretagshemligheter, till exempel ett kundregister.">” Forberedelse
eller forsok till brott mot tystnadsplikten innebér ett brott mot
lojalitetsplikten, varfor ett medférande av information kan foranleda ansvar
enligt arbetsrattsliga regler. Fragan &r om blott ett medforande efter
anstéllningens upphorande kan foranleda ansvar enligt 7 § FHL. Enlig
bestimmelsen krivs ett rdjande eller utnyttjande av foretagshemligheten.
Endast ett medforande torde ej innefatta ett rojande eller utnyttjande."*®
Annorlunda ter det sig nér forberedelse vidtagits under anstéllningen,
foretagshemligheten medfors vid anstéllningens upphdrande, for att dérefter
rojas eller utnyttjas. D4 talar omsténdigheterna for synnerliga skl.'*’

Resultatet av att anstéllningsavtal saknar efterverkning och att det enligt
FHL krévs synnerliga skil, dr att en arbetstagare som av en slump eller
misstag gor angrepp pa en foretagshemlighet efter anstdllningen varken kan
héllas ansvarig for brott mot lojalitetsplikten eller for brott mot FHL. Detta
uttalas bland annat i AD 2003 nr 110. Vidare gestaltar AD 2003 nr 110 ett
tomrum som skapas mellan lojalitetspliktens upphérande och troskeln for
nér det dr frdga om synnerliga skél. Malet géllde tva arbetstagare som efter
ett avskedande startat konkurrerande verksamhet. De hade forvisso utnyttjat
sin tidigare arbetsgivares foretagshemligheter, bland annat genom att ta over
kunder, men inte pa ett sddant sitt att det foreladg synnerliga skil. Nagot
ansvar kunde darfor inte utkrévas.

1% Arbrandt, Eriksson, Ny Juridik 2:09 s. 23.
37 AD 2010 nr 90.

¥ Fahlbeck 2013, s. 467.

9 Ibid s. 472.
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5 Analys

I detta avslutande kapitel besvaras de inledande fragestédllningarna. Mot
bakgrund av frigestillningarna kommer géllande rétt att analyseras och 1
forekommande fall kritiseras.

5.1 Arbetsgivarens skydd for
foretagshemligheter under och efter
anstallningen

Den arbetsrittsliga lojalitetsplikten, enligt vilken ansvar for arbetstagaren
kan utkrévas under anstéllningen, ligger i linje med arbetsgivarens intresse
av att arbetstagaren inte ska agera pd ett for arbetsgivaren skadligt sitt. 7 §
FHL, enligt vilken ansvar for arbetstagare kan aktualiseras sdvil under som
efter anstdllningen, far anses vara ett forsok till en kompromiss mellan flera
intressen — arbetsgivarens, arbetstagarens och samhéllets. I detta
sammanhang kan réttens roll darfor beskrivas som mangsidig.

Vad som kan konstateras &r att om arbetsgivaren har en hemlighet, har
arbetstagaren en skyldighet. Skyddet for foretagshemligheter som
arbetstagarens lojalitetsplikt respektive civilrdttsliga ansvar enligt 7 § FHL
erbjuder arbetsgivaren kan beskrivas pé foljande vis. Under anstdllningen
lyder arbetstagaren under en tystnadsplikt, som ett resultat av
anstillningsforhdllandet. 7 § FHL och tystnadsplikten skyddar
foretagshemligheter. En arbetstagare som angriper en foretagshemlighet kan
héllas ansvarig for brott mot tystnadsplikten enligt 7 § FHL. Efter avslutad
anstéllning har tystnadsplikten upphort att gélla, med undantag for sddana
angrepp dér det gar att tala om synnerliga skil enligt 7 § 2 st. FHL.

Tystnadsplikten for arbetstagare omfattar foretagsinterna uppgifter som vid
en spridning medfor skada i konkurrenshinseende for arbetsgivaren, enligt
Kallstrdm och Malmberg. Vid avtalsreglering begrinsas tystnadsplikten
ytterst av legaldefinitionen av foretagshemligheter och bestimmelsen om
obehoriga angrepp 1 FHL. Lojalitetsplikten som séddan ger ett vidare skydd
for vad som kan betecknas som hemlig information. Angriper arbetstagaren
information under anstédllningen som inte utgdr en foretagshemlighet, men
trots det skadar arbetsgivaren, har arbetstagaren begatt ett brott mot
lojalitetsplikten. Det far anses folja av den generella forpliktelsen att
arbetstagaren inte fir agera pa ett for arbetsgivaren skadligt sitt.
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Arbetsgivarens egna dtgérder har betydelse for skyddet av
foretagshemligheter enligt FHL. Hemlighdllandet har betydelse for fragan
om insikt och frdgan om tystnadspliktens omfattning. Brister arbetsgivaren i
att hemlighélla information kan arbetstagaren pa grund av god tro slippa
undan ansvar. Viktigt dr alltsd att arbetsgivaren agerar preventivt for att ta
tillvara pa det automatiska skyddsndt som FHL 1 kombination med
tystnadsplikten kan erbjuda. Observera att ansvar vid brott mot
lojalitetsplikten inte &r beroende av arbetsgivarens egna dtgirder i samma
utstrackning.

5.2 En sammanfallande reglering

Kopplingen mellan den arbetsrittsliga lojalitetsplikten och arbetstagarens
civilrittsliga ansvar enligt FHL har kommenterats i forarbeten, praxis och
rittsvetenskaplig litteratur. Lojalitetsplikten kan beskrivas som sjélvstindig,
till skillnad frdn 7 § FHL som till stora delar behover lojalitetsplikten, och
den inkluderade tystnadsplikten, for att fa ett konkret innehéll. Forhéllandet
kan beskrivas som att 7 § FHL erbjuder en sérskild ansvarsregel for en
situation som egentligen redan fangats upp av lojalitetsplikten. Denna
sarskilda ansvarsregel skapar ett tydligare och mer forutségbart ansvar for
arbetstagaren, men ocksa tydligare och mer forutsidgbart skydd for
arbetsgivaren. Lojalitetsplikten och 7 § FHL kan séledes inte beskrivas som
sammanfallande. 7 § FHL skulle ha saknat innehall utan lojalitetsplikten och
annan utfyllande reglering i form av lagreglerad eller avtalsreglerad
tystnadsplikt.

Krav som stills pa den information som skyddas av den snévare
tystnadsplikten respektive FHL maste emellertid sdgas sammanfalla. Det
ska 1 bada fallen rora sig om foretagsintern information som vid uppsatligt
angrepp medfor skada for arbetsgivaren. Vad som slutligen avgér om ansvar
kan utkrédvas enligt 7 § FHL eller for brott mot lojalitetsplikten torde ligga i
huruvida angreppet dr obehorigt eller inte enligt FHL.

5.3 En kompletterande relation

Den arbetsrittsliga lojalitetspliktens omfattning &r manga ganger svér att
faststilla, likasa den snévare tystnadspliktens omfattning. Tillkomsten av 7
§ FHL har skapat en ram for vad som foranleder ansvar och vilket ansvar
som kan utkrivas fran en arbetstagare som bryter mot tystnadsplikten
genom att angripa foretagshemligheter pa ett obehdrigt vis. Vidare ér de
ansvarsregler som géller vid brott mot FHL tveklost generdsare for
arbetsgivaren, dn de ansvarsregler som annars tillimpas vid avtalsbrott.

25



Detta foranleder slutsatsen att den arbetsréttsliga lojalitetsplikten och
ansvaret enligt 7 § FHL kompletterar varandra. Denna slutsats styrks av att
savil arbetsrittsliga pafoljder som skadestand enligt 7 § FHL kan
aktualiseras 1 samband med angrepp for foretagshemligheter.

Lojalitetsplikten kompletterar arbetsgivarens skydd for foretagshemligheter
pa sd sitt att den tdcker in angrepp pa bade foretagshemligheter och annan
hemlig information. I praxis har situationen som snarast kan beskrivas som
en forberedelse av angrepp pa foretagshemligheter beddmts som brott mot
lojalitetsplikten och inte ett brott mot FHL, eftersom en sadan forberedelse
inte utgor ett obehdrigt angrepp enligt FHL. Det utgor ett bra exempel pa
hur arbetsrittsliga regler kompletterar det skydd som arbetsgivaren erhaller
genom FHL. Vad som bor tilldggas ér att lojalitetsplikten som helhet fangar
upp fler situationer av angrepp pé information, dn vad 7 § FHL och
tystnadsplikten gemensamt gor. Lojalitetsplikten kan emellertid beskrivas
som subsidiér i forhéllande till 7 § FHL, eftersom 7 § FHL har foretrdade vid
frdga om ansvar.

Relationen mellan den arbetsrittsliga lojalitetsplikten och arbetstagarens
civilrittsliga ansvar enligt FHL kan inte enbart beskrivas som
kompletterande. Det finns ett ensidigt beroendeforhdllande mellan FHL och
lojalitetsplikten. Det syns bland annat vad géller bedomning av huruvida en
arbetstagare fatt del av information inom ramen for anstillningen. Dessutom
kréavs vid angrepp pé foretagshemligheter efter anstéllningens upphorande
att angreppet dr ett missbruk av det fortroende som foljer av
anstillningsforhdllandet. Grad av fortroende beror pé befattning eller
stallning pé arbetsplatsen, och detta hinger direkt ihop med hur hoga krav
pa lojalitet som kan stdllas. Huruvida fortroende har missbrukats bor darfor
kunna bedémas med hénsyn till om arbetstagaren levt upp till kraven pa
lojalitet som stallts.

5.4 Ett utrymme for forbattring

Avgorande for frdgan huruvida det finns utrymme for forbéttring &r vems
intresse som beaktas. Den arbetsrittsliga lojalitetsplikten, 7 § FHL samt
mdjligheten att avtala om kvardrdjande lojalitets- eller tystnadsplikt, kan
liknas vid ett pussel. Tillsammans skapar de en helhet. Det kan konstateras
att det finns luckor i helheten.

Endast ett begrénsat antal angrepp efter anstillningens upphorande
foranleder ansvar. Detta utgor troligen en brist i skyddet sett fran
arbetsgivarens perspektiv. Denna foreteelse har lagstiftaren bland annat
motiverat med arbetstagarens intresse av frihet pa arbetsmarknaden. Det kan
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dven tdnkas att lagstiftaren inte har velat bryta mot trenden att forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare i stor utstrickning regleras genom
avtal, och inte genom lag.

Vad som ménga génger troligen skapar problem é&r nér lojalitets- och
tystnadsplikt inte regleras uttryckligen i avtal. Det dr 1 det enskilda fallet
svért att avgora plikternas omfattning. Kan inte plikternas omfattning 1
tillrdcklig utstrackning klargoras, paverkas tillimpningen av 7 § FHL.
Bedomningar av vilken information som har tillrickligt ndra anknytning till
anstéllningen och arbetstagarens insikt underldttas om tystnadsplikten finns
uttryckligen reglerad. Arbetsgivarens mojlighet att utkréva ansvar efter
anstéllningen okar ocksa om tystnadsplikten regleras uttryckligen i avtal.
Mycket talar for att det finns skél for arbetsgivaren att avtala om den
ndrmare omfattningen av lojalitets- och tystnadsplikten, sdvil under som
efter anstillningen.

En slutsats som kan dras ar att dagens lagstiftning inte ger arbetsgivaren ett
fullt tillfredstillande skydd och att det frn arbetsgivarens perspektiv finns
utrymme for forbattring. Den praktiskt bésta 16sningen i alla ldgen torde
vara att avtala om lojalitets- och tystnadspliktens omfattning. Aven
konkurrens pd marknaden gynnas av ett fungerande skydd for
foretagshemligheter. Arbetstagarens intresse ska dock inte underskattas. En
alltfor langtgdende tystnadsplikt kan ténkas sld hdrt mot arbetstagaren.

Med tanke pd det intresse som stdr mot arbetsgivarens intresse, ir det inte
nddvindigtvis nadgot negativt att dagens automatiska skydd for
foretagshemligheter inte dr fullt tillfredstdllande for arbetsgivaren. Det ér
viktigt att finna en balans mellan arbetsgivarens och arbetstagarens skilda
intressen. Genom att 6verldmna en del av regleringen till avtal mellan
arbetsgivare och arbetstagare, finns det andra mekanismer som forhindrar
oskiliga overenskommelser. Forbéttring, for alla inblandande parter, kan
saledes uppnas genom avtal.
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