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Summary

This paper deals with young offenders role in Swedish criminal law. The
aim is to portray the age of criminal liability in Swedish law. Depict how the
regulation is enshrined in the law as well as from a correct historical
perspective. The questions to answer the purpose are:

Is 15 years an appropriate age of criminal responsibility?

Is the principle of predictability fulfilled for children under 15 years in
terms of penalties?

Is an accountability criterion appropriate to introduce for children?

During the provincial laws of time in the 1200s the laws begun to be written
down. Given young people should de facto have special treatment came to
influent the Swedish development right up to today's current law. The 1864
Strafflag was enacted as the first nationwide regulation that gave special
treatment to young offenders. The basis for why children under 15 years are
not punished was that children were not considered fully developed and

accountable and thus could not be punished for their deeds.

During the 1800s special treatment were not only given children at the
penalty, but also the question of responsibility. By the existence of the
accountability criterion the offense committed by those who are weak of old
age is unpunished. The accountability criterion meant that children were not
considered able to commit crimes, unlike today where all people are
considered capable of committing crimes. Although, the introduction of the
accountability criterion means that young people can still commit morally
reprehensible actions but they indeed are not defined as criminal. The
conclusion is that the difference is only theoretical and actions of the social
services would be the same regardless of the introduction of a accountability
criterion. It is not the legal classification of the deed as criminal that means

the young needs help and support, it is the deed itself.



In the enactment of brottsbalken the perception of accountability changed.
After 1965 the legislature did no longer any exceptions for people who were
not considered accountable, therefore the chapter of 5. 4 § SL was not
transferred to brottsbalken. This was compensated with a regulation were
children under 15 years could not be subject to penalties, chapter 1. 6 § BrB.
In Swedish law, the age is a conception that an individual at a given age is
judged capable to separate the right and wrong and thus can be held
accountable for crimes. In chapter 1. 6 § BrB, the sentence "may not be
sentenced to a penalty" means that children can perpetrate crimes, but not be
sentenced to a penalty. A crime that had led to penalty if the individual had
been punishable can lead to health care under the lagen om sérskilda
bestimmelser vard av unga. The fact that children can commit a crime
means they can be sentenced to a penalty. The chapter 1. 6 § BrB is
therefore misleading in the sense that children may be sentenced to a variant

of the sanction - care under § 3 LVU.

The question is debatable whether there is a "right" age appropriate for
punishment. The answer is highly political and motivated by different
ideologies from time to time and state to state. Age of criminal
responsibility varies from country to country and it is not without difficulty,
the legislature can know at what age young people should take
responsibility for their actions. England currently has the lowest age of
criminal responsibility in Europe with 10 years and Poland has the highest
with 17 years. The age itself is no guarantee of reaching certain ability.
States only make an assumption about when a child is considered liable for
his deeds. Just because Sweden has chosen 15 years, is not necessarily a
guarantee of the right age to punish. There are only six countries in Europe
that have chosen 15 years of age for criminal responsibility. The most
common age of criminal responsibility in Europe is 14 years. The ages in

general are varying from 10 years up to 17 years.

On the issue of if 15 years is an appropriate age of criminal responsibility

must be said that in these cases special treatment the child due to a number,



which is not the same as to special treatment because of lack of

development or ability. Given that lack of skills is among the main reasons
why an age of criminal responsibility exists, it is worth pondering why the
legislature chose to define the age of criminal liability to a given age when

young people generally do not develop the same.

But to in order to meet the requirements of the principle of prediction, it is
most suitable that an age is determined in all given situations, regardless of a
child’s abilities in the individual case. It is in line with the UN Children's
Committee that the age of criminal responsibility should be around 14-16
years but when Denmark lowered the age of criminal responsibility from 15
to 14 years the act was widely criticized. The conclusion must be that 15
years is regarded as an appropriate age of criminal responsibility, which is

compatible with European and UN standards.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar unga lagdvertradares roll 1 svensk straffritt. Syftet
med arbetet ar att skildra straffbarhetsdldern i svensk ritt. Skildra hur
regleringen kommer till uttryck 1 gédllande réitt samt ur ett rattshistoriskt

perspektiv. Fragestillningarna for att besvara syftet:

Ar 15 ar en limplig straffbarhetsdlder?

Uppfylls forutsdgbarhetsprincipen for barn under 15 dr vad gdller
pafoljdssystemet?

Hade ett tillriknelighetskriterium varit ldmplig att infora for otillrdkneliga

barn?

Vid landskapslagarnas tid pa 1200-talet borjades lagarna tecknas ned. Redan
pa denna tid sdrbehandlades unga av okdnda anledningar. Men att unga ska
de facto sarbehandlas kom att genomsyra den svenska rittsutvecklingen
fram till dagens ratt. Forst vid 1864 &rs strafflag stiftades en rikstdckande
reglering som sdrbehandlade unga lagovertradare, nu av kédnda anledningar.
Grunden till varfor barn under 15 ar inte straffades var att barn inte ansags
fullt utvecklade respektive tillrdkneliga och kunde ddrmed inte straffas for

sina girningar.

Vid 1800-talet sdrbehandlades inte bara barn vid pdfoljden, utan dven vid
frdgan om ansvar. Genom existensen av tillrdknelighetskriteriumet
uttrycktes det bl.a. att gdrning som begés av den som ar dlderdomssvag &r
strafflos. Tillrdknelighetsrekvisitet innebar att barn inte ansags kunna bega
brott, till skillnad frdn idag da alla ménniskor anses kunna bega brott.
Fréanvaron av tillrdknelighet innebér att unga kan bega brott. Ett inférande
av tillrdknelighet innebdr dock att unga fortfarande kan bega moraliskt
klandervarda handlingar utan att de for den delen definieras som brottsliga.
Slutsatsen é&r att skillnaden dr endast teoretisk och atgidrderna frén

socialtjénsten skulle nog vara likadana oberoende av ett inférande av



tillradknelighet. Det 4r inte den juridiska klassifikationen av skulden som

brottslig som innebir att den unga behover hjilp och stdd utan gérningen.

I samband lagstiftandet av brottsbalken forandrades synen pa tillrdknelighet.
Lagstiftaren gjorde efter ar 1965 inte langre nagra undantag for de
ménniskor som inte ansdgs tillrdkneliga och 5 kap. 4 § SL 6verfordes inte
till brottsbalken. Detta kompenserades med att barn under 15 ér inte kunde

bli foremal for pafoljdssystemet, 1 kap. 6 § BrB.

Straftbarhet innebir att den som begatt brott under 15 ar inte far domas till
pafoljd 1 kap. 6 § BrB. I svensk ritt dr aldern en forestillning som innebar
att en individ vid en viss dlder bedoms kapabel att séra pa rétt och fel och
saledes kan stillas till svars for brott. Straffbarheten 1 1 kap. 6 § BrB tar
sikte pa pafoljden far inte domas till paféljd” och innebér att barn kan
forova brott men inte domas till pafoljd. Brott som hade lett till pafoljd om
individen varit straffbar, 15 ar, kan dock leda till vard med stdéd av LVU.
Faktumet att barn kan bega ett brott innebér att de kan domas till pafol;jd.
Stadgandet i 1 kap. 6 § BrB dr darfor missledande 1 det avseendet att barn
kan domas till en variant av pafoljd, s.k. vard enligt 3 § LVU.

Fragan dr diskutabel om det finns ndgon “rétt” dlder som &r lamplig for
straffbarhet. Svaret ér ytterst politiskt och motiveras med olika ideologier
fran tidsperiod till tidsperiod och stat till stat. Straffbarhetsaldern skiftar
mellan olika ldnder och det ér inte utan svarighet lagstiftaren kan veta vid
vilken dlder unga bor ta ansvar for sina handlingar. England har for tillféllet
den lagsta straffbarhetsaldern 1 Europa med 10 ar och Polen har den hogsta
med 17 &r. Aldern 4r i sig ingen garanti for en viss uppnadd forméaga. Stater
gor ett antagande om nér ett barn kan ha skuld vid angivandet av en
straffbarhetsélder. Endast for att Sverige har valt 15 ar, dr inte detta
nodvindigtvis en garanti for ritt alder att straffa. Det dr endast sex ldnder 1
Europa som har valt en 15 arig straffbarhetsalder. Den vanligaste aldern for
straffbarhet 1 Europa ér 14 ar. I 6vrigt varierar aldern fran 10 &r upp till 17

ar.



P& fragan om 15 ar en ldmplig straffbarhetsadlder kan det sdgas att i dessa
fall sarbehandlas barnet pga. av en siffra, vilket inte dr detsamma som att
sdarbehandla ett barn pga. bristande utveckling eller férmaga. Med héansyn
till att bristande formagor ar bland de frimsta skilen till varfor en
straffbarhetsélder inforts dr det vért att begrunda varfor lagstiftaren valt att
fastldgga straftbarhetséldern till en given alder d& unga generellt inte
utvecklas likadant. For att forutsdgbarhetsprincipen bast ska kunna
efterlevas behovs en faststdlld alder oavsett barnets formagor 1 det enskilda
fallet. Det ligger 1 linje med FN:s barnkommitté att straffbarhetsalder ska
ligga runt 14-16 &r men ndr Danmark sankte straffbarhetsdldern frén 15 r
till 14 ar kritiserades detta. Slutsatsen &r att 15 ar maste anses vara en

lamplig straffbarhetsdlder som &r forenlig med europeisk och FN:s standard.



1 Inledning

1.1 Inledning

Hur gammal dr du? Din alder ar endast en siffra. En siffra som okar 1 antal
ndr vart jordklot passerar ett varv runt solen. Varje varv aterspeglar en tid
som ror sig konstant framat. Ar femton varv en garanti fér mogenhet och
vilutvecklade kognitiva formégor? Alla individer &r olika, men lika infor
lagen, pa gott och ont. Cirka fem av tio ungdomar uppger att de begatt
nagon stoldrelaterad handling under det senaste dret. Ungefér 19 000 barn
under 15 ar blir varje &r polisanmilda for brott.! Dessa barn blir aldrig en
del av pafoljdssystemet pga. straffbarhet.” Ar straffbarhetsaldern limplig?
Denna rittsvetenskapliga uppsats inom omrédet straffriatt kommer behandla
de centrala delarna i straffbarhet och dess koppling till personligt ansvar
respektive tillrdknelighet. Straftbarhet handlar om nér en individ kan bli
straffad med en pafoljd. Pafoljd innebér att staten utdvar en sanktion mot
dess invanare nir personen 1 friga har begatt ett brott. Brott 1 sin tur
forutsitter en skuld hos girningsmannen.’ Skuld forutsitter en formaga. Ar
15 ér en forutsittning for en viss uppnadd formaga? I manga lander kan
personer som begétt brott klassas som otillrdkneliga om de bedéms ha
saknat formaga att ritta sig efter lagen vid garningstillfdllet. Detta kriterium
saknas dock 1 géllande réitt men borde ndgon variant av tillrdknelighet &nda

ingd 1 svensk lagstiftning?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att skildra straffbarhetsdldern i svensk ritt. Skildra
hur regleringen kommer till uttryck 1 géllande rétt samt ur ett réttshistoriskt
perspektiv. Amnet ir en omdiskuterad fraga, bade nationellt och

internationellt, dir lagstiftare kan ldgga olika vérderingar i1 utformningen av

' BRA Rapport 2002:19 s. 15.
%1 kap. 6 § BrB.
* Nordl6f, Kerstin: Unga lagévertridare, Uppsala 2005, s. 176.



regleringen. Innehdllet kan skifta frén stat till stat, tidsperiod till tidsperiod.
Min forhoppning med denna uppsats ér att ge flera olika infallsvinklar pa
begreppet straffbarhet och diarigenom visa pa manga av de problem som

principen medfor. Fragestédllningarna for att besvara syftet:

Ar 15 ar en limplig straffbarhetsdlder?

Uppfylls forutsdgbarhetsprincipen for barn under 15 dr vad gdller
pafoljdssystemet?

Hade ett tillriknelighetskriterium varit ldmplig att infora for otillrdkneliga

barn?

1.3 Metod och material

Den metod som tilldmpas for att uppna syftet ar en klassisk rattsdogmatisk
metod. Det material som uppsatsen bygger pd utgors av lagtext, forarbeten
och juridisk doktrin. For att 1dsaren ska fa en djupare bild av
fragestillningarna anvinds ett rattsutvecklingsperspektiv. Uppsatsen
behandlar straffbarheten fran 1800-tal till nutid. Detta skapar en bredare

forstaelse for begreppet straffbarhet.

Alternativet skulle vara ett komparativt perspektiv, detta skulle d&ven ge en
bra inblick till straffbarheten 1 Sverige. Av utrymmesskaél viljs ett
rittsutvecklings-perspektiv som battre fyller funktionen for att besvara
fragestdllningarna. Vi kan inte fOrstd géllande ritt om vi inte forstar de
tankar som dagens ritt hirletts ur. Med hjilp av en komparation kan vi finna
skillnader, som 1 detta fall skulle vara olikheter i straffbarhetsalder eller
tillimpning av tillrdknelighet. Emellertid kommer uppsatsen behandla dessa
komponenter i en mindre skala utan att géra ansprék pé att kalla uppsatsen

en heltdckande komparativ studie.

1.4 Avgransningar

Sarbehandlingen av unga sker pé olika sétt i svensk ratt. Straffbarhetsaldern

ar endast en pusselbit 1 ett storre system. Med begreppet unga lagdvertradare



forstas ofta olika aldersgrupper. Dels de som dnnu inte uppnatt
straffbarhetséldern 15 ar och dels de mellan 15 och 21 &r. Domstol kan vid
pafdljdsvalet for unga mellan 15-21 &r beakta ungdom vid férmildrande
omstindigheter och straffmétning.* Unga far inte démas till fangelse pa
livstid. Inte heller far unga domas till fangelse pa viss tid utan synnerliga
eller sérskilda skil.” Systemet kompletteras genom bestimmelser som ger
aklagare befogenhet att underlata dtal mot den som vid brottets begdende
annu inte fyllt 18 ar.° Saledes kan det konstateras att manga rittsomréadet for
unga kan aktualiseras, men uppsatsens kérna dr sarbehandlingen for de unga

lagdvertradare som inte fyllt 15 4r.

1.5 Disposition

I uppsatsens inledande kapitel ska en redogorelse goras av straffbarhetens
utveckling 1 dldre rétt. Det sitts utgangspunkt 1 1864 ars strafflag och de
straffréttsliga ideologier som 1ag bakom synen pa unga lagovertradare for att
sedan ga in 1 1900-talet och brottsbalkens (1962:700) inférande. I det tredje
kapitlet ska begreppet straffbarhet, 1 kap. 6 § BrB, redogoras. For att skapa
en pedagogisk bild for ldsaren har jag valt att f6lja metoden f6r vad som
konstituerar ett brott enligt rekvisiten otilldten gdrning och personligt
ansvar. | den avslutande delen ska de uppstillda fragestillningarna besvaras

och analyseras.

429 kap. 3 och 7 §§ BrB.
330 kap. 5 § BrB.
% lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare.



2. Straffbarhetsalderns

rattshistoriska utveckling

Svensk rétt har utvecklats under historien med etapper av lagstiftning, dar
man kan sdga att forst vid 1734 ars lag skapas en grund for det réttsystem vi
har idag. Vid den hér tiden sdg ménniskor annorlunda pd brottslingen och
straffets funktion. Folket levde fortfarande i ett jordbrukssamhélle och tiden
nidrmade sig for industrialisering, sekularisering och upplysning. Sdledes ar

det rimligt att sétta utgdngspunkt under denna tidsperiod.’

Det bor hojas ett varningens finger nédr det kommer till dldre rétt. Forskning
kan visa mycket, men inte allt. Vi vet inte hur det faktiskt sdg ut ute 1
bygderna och stdderna. Hur rétten faktiskt tillimpades och hur mycket av
brotten som morklagdes. Lagen géllde inte lika for alla och de med storre

inflytande kunde oftast undvika straff.

2.1 1800-talet

Begreppet straffbarhet som tar hinsyn till gdirningsmannens alder har
forekommit 1 svensk réitt under en lang tid. Daremot har dldern for att ett
barn ska anses straffbar dock varierat beroende pa var individen befann sig 1
Sverige. Redan under 1200-talet var straffbarhetsaldern reglerad i de flesta
landskapslagar. Bl.a. Viéstgdtalagen (1220-talet) och Upplandslagen (1296),
sdrbehandlade minderériga gidrningsmaén dér straffbarhetsaldern var 15 ar. [

undantagsfall kunde ett barn som var ldre &n sju &r domas.®

Forst vid 1800-talets mitt gjordes sdrbehandling mellan brottslingar pa
central lagstiftningsniva. Miljon i fangelserna var besvérlig och
pafoljdssystemet behandlade i princip all befolkning likvérdigt da dldre

regler ansdgs obsoleta. Detta kom att fordndras ar 1825 dé en beredning

7 Nordlsf, Unga lagévertridare, s. 174.
® Nordléf a.a. s. 174.

10



grundades med uppdraget att underséka behovet av en sdrbehandling for
unga lagovertradare. Forslaget fran beredningen kom att dndra svensk rétt
och barn skulle inte numera vistas 1 faingelse utan istéllet etablerades privata
hem 1 vilka 6vergivna, ouppfostrade och brottsliga barn togs hand om. Det

var vid denna tidpunkt behandlingstanken fick sin borjan.’

Naista betydelsefulla etapp av lagstiftning var 1864 ars strafflag. Strafflagen
ersatte straffbalken och missgédrningsbalken 1 1734 érs lag. I den nya
strafflagens femte kapitel, som handlade om sérskilda grunder som
utesluter, minskar eller upphéiver straffbarhet, inférdes
straffmyndighetsaldern. Vilket inte var frimmande for svensk ritt men var
den forsta rikstdckande lagstiftning som sdrbehandlade unga
lagovertradare.'® Regleringen innebar att alla unga lagvertridare under 15

ar skulle vara fria fran pafoljder, 5 kap. 1 § SL:

"Gerning, som eljest straffbar dr strafflos, om den begas af barn, innan det

fylit femton ar”.

Paragrafen var emellertid inte utan undantag, domstolen hade mgjlighet att
forordna vardnadshavare att aga eller sitta barnet i uppfostringsanstalt.'’

Grunden till varfor barn under 15 ar inte straffades var att barn inte ansags
fullt utvecklade respektive tillrdkneliga och kunde dirmed inte straffas for

sina girningar.'?

I strafflagen erfordrades dven tillrdknelighet for att brott skulle anses
forovat, 5 kap. 4 § SL. Det uttrycktes bl.a. att gdrning som begas av den som
ar dlderdomssvag ér strafflos. Tillrdknelighetsrekvisitet innebar 1 korthet att
barn inte ansdgs kunna bega brott, till skillnad frdn idag da alla manniskor

anses kunna bega brott."?

? Nordl6f, Unga lagévertridare, s. 162.
191864 4rs strafflag 5 kap 1 §.

'''1864 ars strafflag 5 kap.

"> Nordlof a.a. s. 174.

" Nordlof a.a. s. 176.
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Mot slutet av 1800-talet vacktes problematiken om ménniskan har en fri
vilja eller om var tillvaro pa jorden dr determinerad. Deterministiska
filosofer som Schopenhauer, Nietzche och Hdgerstrom ansag att ménniskan
inte har en fr1 vilja och forklarade denna tanke med att vara val dr avhéngigt
tidigare val och denna trad fortsétter tillbaka till det forsta valet. Den tidens
jurister ifragasatte om det dr mdjligt att klandra en individ om denne inte har
fri vilja. I straffritten kom denna distinktion att paverka synen pa skuld och
oskuld. Genom ifragaséttandet av den fria viljan foll de filosofiska
aspekterna om ansvar och klander i1 glomska, istéllet efterfragades det

forskning inom sociologiska respektive psykologiska forklaringsmodeller.'*

De idéer som var dominerande under av 1700-1800 talet och inspirerade
innehallet 1 svensk ritt kan sammanfattas till tvéd stycken, den klassiska
straffréttsskolan och den positiva skolan. Den klassiska straffrittsskolan,
som varit dominerande under 1700-talet, leddes av Jeremy Bentham och
Cesare Beccari. Med utilitaristiska och socialfilosofiska stéllningstaganden
formades straffréttsskolan till en skola som kritiserade de tidigare
arhundrandenas oproportionerliga och godtyckliga straffrétt. I samband med
den sociologiska skolan omformulerades straffets syfte genom att den
kriminelle som socialt fenomen skulle motarbetas. Franz von Lizst,
grundaren av den sociologiska skolan under 1800-talet, ansdg att
brottslingar kunde uppdelas i urvalskategorier dar paféljden skulle utformas
dérefter. Endast en liten skara gdrningsméan var mottagliga for forbattring
och dessa skulle rehabiliteras. Barn tillhérde denna grupp som kunde

forbittras och skulle darfor inte sittas i fangelser."”

2.2 1900-talet och 2000-talet

Frank von Lizst sociologiska skola satte sin prigel pd svensk lagstiftning
forst vid mitten av 1900-talet. Avbrottet av utvecklingen inom omrédet for
sdarbehandling av unga lagovertradare mellan 1900 till 1950-tal kan forklaras

med de tva vérldskrigen dér lagstiftarens blick riktades mot sékerstéllandet

'* Honderich, Ted, Determinism, New Dictionary of Ideas, vol. 2, Detroit 2005, s. 567 ff.
' Nordl6f, Unga lagévertridare, s. 163.
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av Sverige som neutral nation under en tid av politiskt kaos.'®

I de forarbeten som kom att skapa brottsbalken fordes diskussioner om
pafoljdssystemets lamplighet for unga lagdvertrddare. En viktig person i
detta arbete var Johan C. Thyrén, ordforande i Strafflagsberedningen, som
hivdade att inspédrrning och béter inte var lampligt for de med atypisk
samhaéllsfarlighet, vilket bl.a. minderdriga var. Istillet borde denna grupp bli
foremal for individualprevention, da 6vriga pafoljder ansags drastiska och
otillrickliga.'” Inspdrming skulle inte anvindas dé fingelserna inte borde
rymma minderdriga. Boter var inte lampligt da atgérden kunde drabba andra
1 barnets ndrhet. Det uttalades att 1 framtiden ska dtgdrder mot unga

lagovertridare ske utanfor kriminalvéarden och istéllet inom barnavarden.'®

I samband lagstiftandet av brottsbalken férdndrades dven synen pa
tillraknelighet. Lagstiftaren gjorde efter ar 1965 inte ldngre nagra undantag
for de ménniskor som inte ansags tillrdkneliga och 5 kap. 4 § SL 6verfordes
inte till brottsbalken. Detta kompenserades med att barn under 15 ar inte
kunde bli foremal for straff da de anségs ha en l14g grad av psykisk
mogenhet, 1 kap. 6 § BrB. Ett skydd for barnen var efterstravansvért och
straffritten tog hdrmed ett stort kliv ifrén den éldre ideologin om

vedergillning."

Med brottsbalkens intrdde har det skett ett ideologiskt skifte. Denna process
har inneburit att de skidl som motiverar straff har fordndrats fran
vedergillning, till bl.a. individualprevention respektive proportionalitet.”’
Tidigare hade domstolen i sin pafoljdsbestdmning enbart att ta hinsyn den
davarande 1 kap. 7 § BrB, som stadgade att pafoljdsvalet skulle framja

allmén ordning och brottslingens &teranpassning 1 samhdllet.

Ar 19709 tillsattes Fingelsestraffkommittén med uppgift att granska

' Nordlof, Unga lagévertridare, s. 164 ff.
' Prop. 1962:10 del A s. 7 ff.

' Prop. a.a. s. 7 ff.

" Nordlsf a.a. s. 175-176.

2 prop. 1997/98:96 s. 76 f.
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brottsbalkens paf6ljdssystems verkan pa unga lagdvertradare. Kommittén
ansag att unga lagovertrddare bor 1 fortsdttningen ldmnas utanfor
kriminalvarden och att socialtjansten bor fa det yttersta ansvaret for denna
grupp. Statistiskt sett rorde det sig om ca 40 individer per ar. Dessa
ungdomar hade stora besvirligheter som varken kriminalvérden eller
socialtjdnsten hade resurser att komma tillrdtta med.
Féangelsestraffkommittén bedomde emellertid att av de tvé alternativen hade

socialtjansten bittre forutsittningar att varda unga lagovertridare.”’

Med 1999 érs pafoljdsreform, uttalades att unga ska bli foremal for vard
inom socialtjdnstens regi. Socialtjinsten bedomdes ha béttre sannolikhet &n
kriminalvérden att fa till stind en gynnsam utveckling for unga. Saledes
skulle barn 1 fortsdttningen som utgdngspunkt hllas utanfor
kriminalvarden.”? Ar 2001 fick BRA, socialstyrelsen och statens
institutionsstyrelse i uppgift att granska 1999 péfoljdsreform.”
Myndigheterna kom fram till att reformen inte hade astadkommit det
eftertraktade mélet. Ett av skdlen var att enbart hélften av kommunerna

kunde verkstilla effektiva dtgirder for unga.**

Dessa utldtanden resulterade i lagéndringen 2007.° Malet med lagéndringen
var att forutsdgbarhet och likabehandling skulle {4 storre genomslag for
unga lagovertridare. Myndigheter skulle dven fa béttre mojlighet att ingripa
1 ett tidigt skede for att hindra individer under 15 ar hamnar 1 kriminella
kretsar. Forarbetena markerade dven att unga som begétt brott 1 forsta hand
bor bli foremal {or insatser inom socialtjdnsten och att principen om att unga
ska sdrbehandlas 1 inom straffratten ska genomsyra riktningen for

framtidens lagstiftning.26

! Prop. 1984/85:171 s. 37.

22 Prop. 1997/98:96 s. 144 ff.
> BRA Rapport 2002:19.

* BRA Rapport 2002:19 s. 40.
> SFS 2006:891.

2% Prop. 2005/06:165 s. 43.
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3. Sarbehandlingen av unga

lagovertradare i gallande ratt

3.1 Brottsbegreppet

Brott dr en gédrning som &r beskriven 1 brottsbalken eller annan forfattning
for vilken straff 4r foreskrivet.”” Som begreppsforklaring for brott ar
stadgandet 1 1 kap. 1 § BrB bristféllig. Att en otilldten gdrning ar belagd

med straff dr bara en nddvéndig forutsittning, inte en tillracklig.

Det finns tva dominerande forklaringsmodeller 1 svensk rétt for vad som
konstituerar ett brott. Mérk vél att detta inte innebér att de andra alternativen
ar felaktiga, tvirtom skapar de olika teorier och perspektiv 1 strdvan att
definiera det vi inom svensk ritt syftar med brott. Delar inom den
straffréttsliga doktrinen och 1 vissa domstolar tillimpas objektiva och
subjektiva brottsforutsittningar.”® En uppdelning i objektivt och subjektivt
ar kritiserat av vissa jurister. Kritiken grundas pé att ménga
handlingsmoment kan vara subjektiva medan frigan om ansvarsmomentet
kan vara objektiv. D4 blir det egendomligt att tala om handlingsmomentet
som objektiv och ansvarsmomentet som subjektiv.” Ett annat brottsbegrepp
avskiljer brottet istillet 1 tvd komponenter, otillaten gdrning och personligt
ansvar.”® Den senare modellen tillimpas i denna uppsats i uppfattningen att
den ger en bittre analys av vad som konstituerar ett brott och ddrmed skapa

en forstielse for den komplexitet som ligger bakom straffbarheten.

3.2 Straffbarhetsaldern

Straftbarhet innebir att den som begatt brott under 15 ar inte far domas till

pafoljd, 1 kap. 6 § BrB:

71 kap. 1 § BrB.

28 Strahl, Ivar, Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten, Stockholm 1976, s. 75 ff.
¥ JP 2009 s. 17.

3% Asp, Jareborg, Kriminalrdttens grunder, Uppsala 2013, s. 58 f.
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“For brott som ndgon begdtt innan han fyllt femton ar far inte domas till

pafolid.

Avgorande dr da brottet begicks och inte nér lagforingen sker.’” Straffbarhet
har blivit den dominerande termen att anvédnda istillet for straffmyndighet.
Pé sé sétt undviks sammanblandning av straffmyndighet och myndighet. 1

Sverige kan en individ vara straffbar utan att vara myndig.*®

I svensk ritt dr dldern en forestdllning som innebaér att en individ vid en viss
alder bedoms kapabel att sdra pa ritt och fel och siledes kan stéllas till svars
for brott. Straftbarheten i 1 kap. 6 § BrB tar sikte pa pafoljden “far inte
domas till pafoljd” och innebér att barn kan foéréva brott men inte domas till
pafoljd.** Brott som hade lett till pafoljd om individen varit straffbar, 15 4r,
kan dock leda till vard med stod lag (1990:52) om unga lagvertridare.*

Regleringen betyder inte nddvéndigtvis att en 15 aring 1 faktisk mening ar
kapabel att ha ett personligt ansvar. Sddana personer som &r over 15 ar men
saknar formagan att ha uppsét, t.ex. pa grund av langsam utveckling,
uppfyller inte kriteriet for skuldprincipen i 1 kap. 2 § BrB och kan som
utgangspunkt inte domas till pafoljd. Jamforelsevis kan det forutsittas att
tillracklig utvecklade barn redan 1 tidig alder under 15 ar 1 faktisk mening
kan ha ett personligt ansvar. Det vill sdga att med en culpaprovning komma
fram till ett uppséat hos garningsmannen.*® I sadana fall skulle barnet ha
begatt en brottslig gdrning, men det skulle de/vis sakna betydelse pga.
straffbarhetséldern, 1 kap. 6 § BrB.

Fragan dr darfor diskutabel om det finns ndgon “rétt” dlder som &r lamplig

for straffbarhet. Svaret ar ytterst politiskt och motiveras med olika

3! Prop. 1987/88:120 s. 72.

32 NJA 1960 s. 521.

3 Nordléfa.a. s. 174,

' NJA 1960 s. 521, 1998 s. 683.

35 Asp, Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 221.
3% Asp, Jareborg a.a. s. 284.
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ideologier frén tidsperiod till tidsperiod och stat till stat. Straftbarhetsdldern
skiftar mellan olika ldnder och det &r inte utan svarighet lagstiftaren kan veta

vid vilken dlder unga bor ta ansvar for sina handlingar.

England har for tillfdllet den l4gsta straffbarhetsdldern 1 Europa med 10 ar
och Polen har den hdgsta med 17 ar. Aldern ér i sig ingen garanti for en viss
uppnadd forméga. Stater gor ett antagande om nér ett barn kan ha skuld vid
angivandet av en straffbarhetsilder. Endast for att Sverige har valt 15 ar, ar
inte detta nddvandigtvis en garanti for ritt dlder att straffa. Det dr endast sex
lander 1 Europa som har valt en 15 arig straffbarhetsalder. Den vanligaste
aldern for straffbarhet 1 Europa ar 14 ar. I 6vrigt varierar ldern frén 10 &r
upp till 17 4r.*” Hir finns inga ritt eller fel, utan varje stat har sina grunder
for att ange straffbarhet vid en viss dlder som de anser ér lamplig. Landerna
far dock inte ligga en alltfor 1ag straffalder enligt FN:s Barnkonvention.™®
Danmark sénkte straffbarhetsaldern r 2010 frén 15 till 14 r. Detta
motiverades med att brottsliga barn skulle métas av kraftigare sanktioner da
det huvudsakligen var barn 1 14 ars alder som begick brott. Jimforelsevis
hade Skottland tidigare Europas lagsta alder for straftbarhet, 8 ar, men
tvingades sedan att hoja till 12 ar. Bada exemplen mottes av kritik fran FN
och detta visar att staterna ska iaktta stor restriktivt géllande

straffbarhetsaldern.

Nar Sverige ratificerade FN:s barnkonvention ar 1990 gjordes vissa
ataganden som ska respekteras 1 svensk ratt. I artikel 40 (3) regleras
forpliktelsen for staterna att (a) faststélla en ldgsta straffbarhetsalder.
Forutom kravet pé stater att infora straftbarhetsdlder finns det ingen
anvisning 1 barnkonventionen vid vilken &lder denna bor vara. Stater kan
dock fa vigledning med tillimpningen av straffbarhetsdldern i CRC General
Comment No. 10: Children’s Rights in Juvenile Justice. Det 4r FN:s

barnrdttskommitté, vars uppgift ar att kontrollera att barnkonventionens

37 Betiinkande fran danska justitsministeriet, Insadsen mod ungdomskriminalitet, nr. 1508,
s. 643 Hamtat fran
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/bet1508/pdf/bet1508.pdf 2015-
11-18.

¥ FN:s konvention om barnens rittigheter.
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regler f6ljs av konventionsstaterna, som utger dessa forslag. Det foreskrivs
att barn yngre an en stats angivna alder for straftbarhet ska inte kunna héllas
ansvariga for brott. United Nations Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice the Beijing Rules” syftar till att ge en
internationell standard for forslagen som barnriattskommittén utger. Fjiarde
regeln 1 ’the Beijing Rules” rekommenderar att straffbarhetsaldern inte ska
vara for lag, med tanke pa den laga mentala och intellektuella mogenhet
barn besitter. En straffbarhetsdlder under 12 ar anses inte internationellt
acceptabel av kommittén. Konventionsstater uppmuntras att inte sdnka
aldern till miniminivan, utan en hogre alder mellan 14 till 16 ar anses vara

mer lampligt.*

3.3. Grunderna for sarbehandling

Med vetskapen att straffbarhetsaldern varierar frén stat till stat och ideologi
till ideologi blir det relevant att belysa de grunder bakom sérbehandlingen
av barn under 15 &r i Sverige. Atskilliga faktorer lyfts fram for att barn ska
sdrbehandlas vid pafoljdsbestamningen. Faktorerna har sin grund i
humanitidra motiv och kan sammanfattas till omtanke, forstaelse och

. 4
overseende.*’

Ett barn kan ta ansvar nér den ”vet vad den gor” eftersom individen forst da
kan skilja mellan rétt och fel. Detta forutsitter en tillrdcklig mental mognad,
men eftersom alla barn gir igenom en utvecklingsfas gar det inte med
sdkerhet att veta nir den exakta lampliga dldern for ansvarsforméga intrader.
Enligt Jareborg och Zila ar det mer fornuftigt att forvéinta sig denna
kapacitet hos en 17-aring &n en 15-dring.*' Om den 15 &riga
straffbarhetséldern inte var given 1 alla situationer skulle dock en
rattsosdkerhet och problem 1 praxis uppkomma da det dr svart att méta den

individuella mogenhetsgraden 1 varje specifikt fall. Forst vid 18 ars alder ér

3 CRC General Comment No. 10: Children’s Rights in Juvenile Justice s. 11. Himtat frén
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf 2015-11-28.

0 Jareborg, Zila: Straffrittens pafélidsiira, Stockholm 2007 s. 90 ff.

! Jareborg, Zila, Straffittens pdfolidsiira, s. 147.
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ménniskans kropp och nervsystem fullstandigt utvecklat. Innan det stadiet

har barn generellt inte en formaga att ta hénsyn till andras intressen, brister 1
sjalvkontroll och svart att motarbeta grupptryck. Vi har alla varit barn och vi
blev inte vuxna dver en dag, utan med en ldng process for inldrning dir man

testar olika roller.**

Men det ér inte endast inre faktorer som har betydelse, utan dven yttre
faktorer som miljon. Daliga hem, uppvéxtforhallanden samt segregation ar
faktorer som inte barnet kan pdverka. I och med att skulden ligger pa
fordldrarna eller omgivningen, bor barnet fa forstaelse istillet for
fordomelse.”’ En annan anledning till existensen av straffbarhet 4r att
straffréttsliga pafoljder far andra effekter pa unga &n vuxna. Barn har simre
mottaglighet mot sanktioner dn vuxna. Om straffets syfte dr rehabilitering
och vard, uppnér inte paféljden dnskat syfte nér det kommer till barn da
sterfallsfrekvensen 6kas.** Inspérrning kan distrahera barnets utveckling i
sin mognadsprocess och darmed hindra den sjidlvkénsla som ar erforderlig
for att klara av att leva ett ansvarsfullt vuxenliv. En teori dr att fallenheten
for att begd brott minskar i takt med att barnet mognar och saledes
»sjdlvldker” fran kriminalitet.* Aven boter ar ett daligt alternativ d& unga
generellt inte har egna medel att betala sddana sanktioner. I slutindan skulle
vardnadshavare bli betalningsansvariga och detta strider mot grundsatsen att

enbart den som fordvat brott ska bestraffas.*®

Grunderna for sarbehandling kan sdledes sammanfattas med att unga bor
motas med forstdelse snarare dn fordomelse. Det dr orimligt att barn ska ha
likadana p&foljder som vuxna.*’ Detta dr en sjélvklarhet idag men historien
har visat att det inte alltid varit fallet. Kriminalitet bottnar inte séllan 1 social
utsatthet dér insatser maste goras 1 form av hjilp och stéd. Detta forklarar de

forarbetsuttalande som foljt samma inriktning de senaste 20 dren, att unga

2 Nordl6f, Unga lagévertridare, s. 175-176.
“ Nordlsfa.a. s. 176 f.

“ Nordlofa.a. s. 182,

* Jareborg, Zila a.a. s. 148.

“*Nordléfa.a. s. 177.

7 Prop. 2005/06:165 s. 48.
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ska sirbehandlas och inte bli foremal for fangelserna.*®

3.4 Tillraknelighet, personligt ansvar och
paféljd

Allting har en skapare, oavsett om det ror sig om en person, en lagstiftare
eller en gud. Skélet till att samhillet kan tala om brott &r att vi har skapat
lagar: naturen kénner inga brottslingar; samhillet utviljer dem”.** Baserat
pa samhdllets forhdllningssatt om lagligt och olagligt straffbeldggs vissa
garningar som anses ondskefulla i det avseendet att de ger upphov till skada
eller fara for individer och allménheten. Lagregler innehaller rekvisit som
inskrdanker omfattningen av kriminalisering. Denna inskrdnkning motiveras
med konformitetsprincipen. Endast den som haft forméga att ritta sig efter
lagen kan goras ansvarig. Det personliga ansvaret &r 1 svensk rétt kopplat till
skuldprincipen genom uppsat och oaktsamhet, 1 kap. 2 § BrB. Foljaktligen
ar en otilldten girning inte alltid ett brott, eftersom ett brott dven kraver att
girningsmannen har ett personligt ansvar.”’ Med tidens gang har kravet pa
personligt ansvar fordndrats och vissa omstindigheter som att
giarningsmannen “forstdr vad han gor” eller “kunde komma till insikt” har
ansetts relevant medan insikt om "huruvida det han gor ar otillitet” eller

formaga att ritta sig efter lagen” limnas utan avseende.’’

3.4.1 Personligt ansvar och pafoljd

For att skapa forstaelse om straffbarhetsdlderns lamplighet ska de tankar
som ligger till grund personligt ansvar skildras. Personligt ansvar ér en
nddvindig brottsforutsattning. Nér barnet har ett personligt ansvar innebar
det att barnet dven har skuld och sédledes &r klandervird. Det innebér att barn
begar brott nér rekvisiten otillaten gdrning och personligt ansvar ér

uppfyllda. Barn ska sirbehandlas vid pafdljden, inte vid ansvarslidran. Ar det

*® Prop. 1997/98:96 s. 144 ff.

¥ Jareborg, Allmdn kriminalrdtt, Stockholm 2001, s. 45.
%0 Jareborg a.a. s. 59.

3! Asp, Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 270.
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personliga ansvaret en tillfredstdllande brottsforutsattning givet att barn inte
undantas fran ansvarsliaran? Eller annorlunda uttryckt, &r det lampligt att

barn kan bega brott?

En individs personliga ansvar ér, férutom kravet pd otillaten gdrning, en
nodvéndig brottsforutsattning. Det innebér att en gdrningsman méste ha
insikt eller instdllning till handlingen personen foretar. Det kriminaliserade
omradets omfattning begrinsas da det personliga ansvaret kan ursikta en
girningsman dven om en otillaten gdrning foretagits.”” Fragestillningen om
straffbarhetséldern &r lamplig bygger pé fragan om det ar 1ampligt att halla

barn ansvariga for sina gérningar.

Tanken om att vissa brottsforutsattningar ska ha uppfyllts innan en individ
halls ansvarig for sin gérning har sannolikt sitt ursprung fran Aristoteles.
Under 300-talet f.kr, foreslog den grekiska filosofen att en individ &r endast
klanderviard om girningen var frivillig. Detta kriver att individen har en
insikt om sitt handlande samt konsekvenserna av handlingen. Vissa varelser,
som exempelvis barn, dr per definition inte klandervérda och kan inte begé

brott. Eftersom barn saknar fornuftets forméga kan dessa inte straffas.”

Genom att sirbehandlingen sker i1 pdféljden och inte 1 fragan om det
personliga ansvaret kan barn ha skuld. Det innebér att barn kan uppfylla
brottsforutsittningarna for vad som utgor ett brott. Faktumet att barn kan
bega ett brott innebér att de kan domas till pafoljd. Stadgandet 1 1 kap. 6 §
BrB ér dérfor missledande 1 det avseendet att barn kan domas till en variant
av pafoljd, s.k. vard enligt 3 § LVU. Det ér socialtjanstens ansvar att varda

unga lagovertridare.’

"Vard skall ocksa beslutas om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling

for en pdtaglig risk att skadas genom /.../ brottslig verksamhet /.../”".””

52 Jareborg, Allmdn kriminalriitt, s. 360.

>3 Radovic, Anckarsiter: Tillriknelighet, Lund 2009 s. 21.
** SOSFS 2008:30 s. 18 ff.

3 §LVU.
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For unga lagovertradare under 15 r vilar hela ansvaret pa socialtjénsten.
Socialtjansten anses mest ldimpad att ge barn stod och hjélp i syfte att
forhindra en brottslig karridr. Det ska foreligga en ”pataglig risk for skada”
av den brottsliga verksamheten. Det &r alltsa inte tillrdckligt att den unge
sysslar med brottslig verksamhet, utan denna maste vara pétaglig. Det ar
socialtjdnsten och domstolen som samverkar 1 beddmningen nir vard bor
beredas och under rekvisitet omfattas inte rena bagatellforseelser eller
enstaka brott av icke allvarlig art. Forst nér brottsligheten har uppnatt ett
stadium av bristande anpassning till samhéllslivet foreligger det ett
vardbehov som ges med stdd av socialtjansten. Det dr inte mdjligt att

konkret uttala nér ett sddant stadium foreligger utan bedomningen maste

goras i varje enskilt fall med utgangspunkt i:>°

* barns behov
* fordldrars forméga

« faktorer 1 familj och milj6.

Av socialtjdnstens utredning bor det déarfor framga vilka behov som behover
tillgodoses hos barnet. Detta sker genom ett dokumentationssystem, Barns
behov i centrum BBIC, som skapats av Socialstyrelsen. Handldggaren
beddmer graden av risken genom checklistor och gor sedan en prognos for
barnets utveckling. Vard kan behdvas vid skolkning, snatteri och givetvis
vid grovre forseelser. Vard bor ske nér barnet 1 hog grad agerat hinsynslost
mot andra individers liv, hilsa eller egendom. Svensk lagstiftare torde anse
att den nuvarande regleringen ar tillfredstillande dér ett visst brott kan
utgora en pataglig risk for ett barn, men det innebir inte nodvandigtvis att

samma brott utgér en pataglig risk for skada for alla barn.>’

Trots att principen om forutsdgbarhet ska fa stérre genomslag 1

pafoljdssystemet for unga lagovertradare dr frigan om det har

¢ SOSFS 2008:30's. 32 f.
ST SOSFS 2008:30 s. 18.
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forverkligats.”® Det erkénns i socialtjinstens handbok for handliggning av
drenden som ror unga lagovertradare att:

»Principen om forutsigbarhet kan inte tillimpas fullt ut”.

3.4.2 Tillraknelighet

Tillrdknelighet innebér att en individ besitter en forméga att forsta
innebdrden av en handling. I motsats till vad som géller for de flesta stater
finns inte ldngre ett sddant krav 1 gillande svensk rétt. Det resulterar 1 ett
unikt fenomen ur ett internationellt perspektiv, att bdde barn och sinnessjuka
kan fordva brott. Alla individer dr olika, men lika inf6r lagen, pa gott och
ont.” Vid tiden fore brottsbalken ar 1965 fanns ett utdkat krav pa personligt
ansvar 1 form av tillrdknelighet 1 1864 ars strafflag. Man kan fraga sig om
det fanns skal for lagstiftaren att inskrénka det brottsliga omradet utover
kravet uppsat eller oaktsamhet hos en gidrningsman. Svaret torde vara ja,
givet Sveriges regleringar for bade personligt ansvar samt tillrdknelighet.
Detta ér ett intressant konstaterande och innebér att lagstiftaren ville att
domstolar dven skulle ta hinsyn till beskaffenheten hos individen om begétt

girningen.®’

Detta krav, som tidigare stadgades 1 5 kap. 4 § SL, formulerades att girning
som begds av den som &r alderdomssvag ir strafflés. Om man forestiller sig
att individer har en fri vilja, har de sdledes forméga att vilja mellan rétt och
fel. En individ &r dérfor klandervérd nér den av fri vilja begér en gérning
som lagstiftaren kriminaliserat. Med detta stillningstagande ar det rimligt att
komma till slutsatsen att individer som inte har férmaga att paverka sina val,
exempelvis p.g.a. alderdomssvaghet, inte dr klandervérda. Trots att

handlingen 1 sig dr straffbelagd kan samhallet inte klandra individen som

¥ Prop. 2005/06:165 s. 40.

Y SOSFS 2008:30 s. 23.

%0 Nordlsf a.a. s. 176.

U Strahl, Allmdn straff¥tt i vad angdr brotten, s. 76.
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begétt den, di denne inte kunnat ritta sig efter lagen.®

Nir tillrdknelighetskriteriumet togs ur ansvarsldran ar 1965 ville lagstiftaren
inte framsta som blind infor faktumet att vissa barn inte var tillrdkneliga. En
lagstiftning som inte visade hinsyn till barns otillrdknelighet ansags
inhuman och stred mot idén om konformitet. Utredningen 1 forarbetena
beddomde dock att det var tillrackligt att barn inte skulle kunna straffas med
pafoljd och 6verforde det davarande 5 kap. 1 § 1 SL till dagens 1 kap. 6 § 1
BrB.% Nir lagstiftaren avskaffade tillriknelighet, kompenserades detta med
ett forbud att straffa den som begétt ett brott under 15 ar. Men detta forbud
existerade redan innan brottsbalkens inférande ar 1965. Formodligen ror det
sig inte om en kompensation, utan det kan mdjligen ségas att
straftbarhetséldern tillgodoser de brister som skulle uppstd om domstolar

domde en person under 15 ar.

I den omvinda situationen da barn under 15 ar begétt en otilldten gérning
och har ett personligt ansvar men inte ar tillrdknelig blir ett resultat av
regleringen, som dr unik ur internationellt perspektiv, att barn kan bega ett
brott. Gillande ritt har inget krav pa tillrdknelighet och lagstiftaren méste
anse att den senare nimnda situationen dr av utan betydelse eftersom kravet
avskaffades ar 1965, trots att risken for intraffandet av en saddan situation ar
sannolik. Detta sitter fragestillningarna om straffbarhetsaldern dr lamplig
och om det borde inforas ett tillrdknelighetskriterium pa sin spets. I
rattstallet mal nr B 4735-11 var sakforhallandena att en 17 arig pojke hade
haft 6msesidigt samlag med en 12 &rig flicka. Pojken hade begétt en
otillaten gérning och gédrningen skedde uppsatligen, brottet valdtakt mot
barn var forovat. Relevant f6r uppsatsen dr omstandigheten att 17 &ringen
hade en kognitiv formiga som motsvarade en 10 &ring och innebar att
pojken var otillrdknelig. HD konstaterade tidigt att otillrdknelighet inte leder
till ansvarsfrihet.** I réttsfallet hivdades det fran 17 aringen att han inte

visste att gdrningen var olaglig. En rattsgrundsats som giller inom

250U 1996:185, del 1, s. 514 ff.
8 3P 2009 s. 17.
% Hogsta Domstolens dom den 28 september 2012 i mal nr B 4735-11.
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straffritten dr att straffansvar inte forutsitter att gdirningsmannen kénde till
att handlingen var otillaten.®> Denna princip 4r inte utan undantag och vissa
1 sarpraglade fall anses det orimligt att straffa en person som ér i

straffrittsvillfarelse, 24 kap. 9 § BrB.

Rittsfallet kan 6ppna dorren for att 16sa det som manga ser som ett problem
med avsaknandet av ett tillraknelighetskriterium. Asp och Jareborg menar
att lagstiftningen &r principiellt sett vdldigt problematisk, men kan dock
ursdktas med kompensation inom paféljdssystemet. Tanken om ett
aterinforande av tillrdknelighet har aktualiserats pa senare tid inom bade
forarbeten och doktrin. Det dr inte osannolikt att en reglering infors och det
foreslas att tillrdknelighet ska utgora en brottsforutsdttning som en del av

personligt ansvar.*®

Kan domstolar anvinda grunderna for otillrdknelighet 1 vad som kan utgdra
en straffrattsvillfarelse uppenbart ursdktlig for den situation som
lagstiftningen annars normalt tar utgangspunkt pa; “att fel forekommit vid
kungorandet av den straffrittsliga bestimmelsen eller av annan orsak ar
uppenbart ursédktlig”, 24 kap. 9 § BrB. HD:s majoritet svarade nej pa den
frdgan 1 angivet rattsfall. De motiverade detta med att regeln erfordrar ett
krav pd uppenbarhet vilket innebér att endast ett litet antal och relativt
avgrinsade fall kan resultera 1 ansvarsfrihet. Exempelvis att
giarningsmannen fatt oriktiga uppgifter av lagtext eller myndigheter och
saknat mgjlighet att ta reda pa innehallet 1 en straftbestimmelse. Om
bestimmelsen inte varit begrinsad skulle den omvénda situationen innebéra
att en gdrningsman som holl sig 1 okunnighet gynnas framfor den som

kdnner lagen.67

Relevant for uppsatsen dr de skiljaktiga meningarna fran justitieraden
Ingemar Persson och Martin Borgeke som sénder signaler att praxis kan

utveckla en utvidgning av straffréttsvillfarelse som tar sikte pd de situationer

5 Prop. 1993/94:130 s. 56.
5 Asp, Jareborg, Kriminalrdttens grunder, s. 298 ff.
57 Prop. 1993/94:130 s. 57 ff.
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nér individer ar otillrdkneliga, utan att for den skull behdva infora ett
tillrdknelighetskriterium. De tar sikte pd den del av 24 kap. 9 § som stadgar
att dven “annan orsak” kan beaktas om den gor villfarelsen uppenbart
urséktlig. I propositionen finner Persson och Borgeke stod for sin
argumentation da det stadgas att en person inte bor anses vara ansvarig for
ett brott om han inte kunnat riitta sig efter lagen.®® Deras bedémning i fallet
var att den 17 ariga pojken var 1 straffrittsvillfarelse. Pa frigan om
villfarelsen var uppenbart ursiktlig konstaterades det 1 skilen att med
hénsyn till en 1ag kognitiv utveckling som motsvarade en 10 arings och en
oférmaga att ritta sig efter lagen var pojken otillrdknelig och friades fran

ansvar.

5% a.a. prop. s. 54 f.
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4. Analys

Varje dag fods nya méanniskor. Som ett oskrivet blad formas ett barn med
tiden och slutligen blir en produkt av arv och milj6. Fran fodsel till vuxen
alder formas individer genom utveckling dir formagan till insikt om orsak
och verkan dr en egenskap som en majoritet kommer att besitta. En relevant
fréga dr d4 att finna nér dessa formagor intrdder. I denna avslutande del ska

de uppstillda fragestillningarna besvaras.

4.1 Ar 15 ar en lamplig straffbarhetsalder?

Fragan dr knutet till nér en individ &r klandervérd. Svaret dr beroende av de
viardegrunder samhéllet har for straffbarhet. Otilldten girning och personligt
ansvar, dr de forutsittningar som Sverige valt for vad som konstituerar ett
brott. Nar dessa kriterier dr uppfyllda kan samhillet rattfardigt straffa en
person. Barn anses dock inte tillhéra den grupp som ska bli en del av
pafoljdssystemet. Att barn ska sidrbehandlas dr en sjdlvklarhet. Hur
sdarbehandlingen ska regleras pa ett lampligt sitt 4r daremot en oklarhet.
Idag sdrbehandlas barn med héansyn till alder, 1 kap. 6 § BrB. Vad som
motiverar paragrafen dr hdnsynstagandet till barnets bristande formagor. Det
ar dock ingen omojlighet att en individ under 15 ar kan bega en otillaten
girning samt ha ett personligt ansvar men denna straffas inte pga. av sin

alder.

Oavsett om ett barn under 15 ar begétt en ofillaten gdrning, har ett
personligt ansvar, sker ingen bestraffning av barnet i BrB, 1 kap. 6 § BrB.
Det kan ifrdgasittas om en straffbarhetsalder far 6nskad effekt 1 dessa fall.
Fragan kan anses vara hypotetisk men relevant for fragestillningen om det
ar lampligt att barn sdrbehandlas vid 15 ars alder i situationen nir dem har
en formaga att rétta sig efter lagen och har skuld. I svensk ritt ska barn
sdarbehandlas. Detta innebér att straffratten behandlar manniskor olika pa
grund av alder. Accepteras dessa grunder for sirbehandling, accepterar man

aven att barn undviker straff pa grund av en siffra trots skuld och formaga,
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siffran 15.

I dessa fall sarbehandlas barnet pga. av en siffra, vilket inte dr detsamma
som att sdrbehandla ett barn pga. bristande utveckling eller formaga. Men
att ha en lagstiftning som innebar att domstolar skulle ta hinsyn till
girningsmannens personliga ansvar och 1 vilket mén uppsatet ticker den
otillatna girningen hos barnet skulle mgjligtvis gora praxis ohallbar. Med
hénsyn till att bristande formégor ar bland de frimsta skélen till varfor en
straffbarhetsélder inforts dr det vért att begrunda varfor lagstiftaren valt att
fastldgga straftbarhetséldern till en given alder d& unga generellt inte
utvecklas likadant. Ett skél kan vara att beddmningen av ungas ansvar
annars skulle kunna bli komplicerad och leda till en rittsosdkerhet i praxis.
For att forutsdgbarhetsprincipen bast ska kunna efterlevas behovs en

faststilld alder oavsett barnets formégor i det enskilda fallet.

Faktumet att staternas straffbarhetsalder varierar visar att det inte dr utan
svarighet lagstiftaren kan veta nér aldern for dessa formagor intrdader. For att
fa ett klart svar krdvs en omfattande vetenskaplig studie av barn i hela
vérlden och dérav bilda en generell uppfattning om barns hjarnors
funktionssétt. Den enkla losningen dr att gora ett antagande genom att sétta
en gemensam definitiv alder for alla barn, 1 Sveriges fall 15 ar, dar
majoriteten av barnen kan antas mogna nog att forsta och ha insikt om sina
handlingars innebord och konsekvenser. Antagandet har stod 1 vetenskapliga
studier och det &r omkring 14-16 ars alder barnet ir 1 slutfasen av sin
utveckling. Det 4r mdjligt att med stod av straffréttsliga ideologier som
allménprevention pastd en hog straffbarhetsélder dr mer 1dmplig &n en lag.
Ett resultat av en hogre straffbarhetsilder ar att fler unga undviker pafol;jd.
Vissa jurister skulle sdkerligen kritisera en alltfor hog dlder med tanke pa att
ett flertal ungdomar hade blivit onddigt skyddade trots att de redan uppnatt
sarskilda formigor som de annars skulle bli sdrbehandlade for. Det ligger 1
linje med FN:s barnkommitté att straftbarhetsalder ska ligga runt 14-16 ér
men ndr Danmark sénkte straffbarhetsaldern fran 15 ar till 14 ar kritiserades

detta. Slutsatsen dr att 15 &r méste anses vara en ldmplig straftbarhetsilder
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som dr forenlig med europeisk och FN:s standard.

4.2 Hade ett tillraknelighetskriterium varit

lamplig att infora for otillrakneliga barn?

Fréagorna om det dr om forutsdgbarhetsprincipen efterlevs géllande
pafdljden for unga och om ett tillraknelighetskriterium varit 1amplig att
infOra dr valdigt ndra knutna. For att ge en rod trad 1 analysen av dessa

fragestdllningar kommer de besvaras 1 detta avsnitt.

Behovs ett tillrdknelighetskriterium 1 svensk rétt eller skulle en sddan
reglering vara overflodig? Ett inférande kan resultera en nimnvérd situation

som saknas 1 svensk ratt:

(1) De individer under 15 ar som delvis dr undantagna fran pafoljdssystemet
genom straftbarhetsildern forhindras dven fran att kunna begéa brott 1 de fall

dar de ar otillrdkneliga.

En sdrbehandling som baseras pé ett hansynstagande till bristande
utveckling, utdver alder, skulle ta sikte pa beskaffenheten hos individen.
Plotsligt befinner vi oss 1 en situation dir dven tillrdknelighet &r ett kriterium
for straffbarhet. En dtergang till regleringen fore ar 1965, dér svensk rétt
inneholl bade en straffbarhetsélder samt tillrdknelighetskriterium, hade
inneburit en sdrbehandling av individer bade vid ldran om pdféljd och

ansvar.

Med rittsfallet mal nr B 4735-11 6ppnas mojligheten fran praxis att
utveckla en utvidgning av straffréttsvillfarelse som tar sikte pa de situationer
nér individer ar otillrdkneliga, utan att for den skull behdva infora ett
tillrdknelighetskriterium. Jag stéller mig ddremot enig med HD:s majoritet i
denna frdga. Oférmaga att inse att gdrningen ar otillaten &r nddvandigtvis
inte samma sak som en oforméga att ritta sig efter lagen. Den ena

situationen tar sikte pa villfarelse om rittens innehéll och den andra tar sikte
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pa beskaffenheten hos individen. Att gora en extensiv tolkning av
straffréttvillfarelse som innefattar tillradknelighet vore mer lampligt om det

skedde via lagstiftning.

Sedan ar 1965 har lagstiftaren sént tydliga signaler genom en ovilja att
infora ett tillraknelighetskriterium. Det kanske beror pa att ett inférande av
tillrdknelighetskriterium kan eliminera mdjligheten for vissa barn att bega
brott. Formodligen vill inte lagstiftaren eliminera denna risk eftersom en
rubricering av garningen som brottslig dr ett konstaterande att barnet har
gjort fel och att samhillet forkastar garningen. Frdnvaron av tillrdknelighet
innebdr att unga kan bega brott. Ett inforande av tillrdknelighet innebér dock
att unga fortfarande kan begd moraliskt klandervirda handlingar utan att de
for den delen definieras som brottsliga. I detta fall &r skillnaden endast
teoretisk och atgirderna fran socialtjansten skulle nog vara likadana
oberoende av ett inférande av tillrdknelighet. Det ér inte den juridiska
klassifikationen av skulden som brottslig som innebér att den unga behdver
hjilp och stdd utan gérningen. Ett inférande av tillrdknelighet hade endast
paverkat det personliga ansvaret som siddant. I dessa fall dr det utan
betydelse om gidrningen rubriceras som brottslig eller inte da vard bor

beredas nér unga vil begar otillatna garningar.

Niér bor vard ske och nér bor det inte ske? Ponera en situation dér ett barn
under 15 ar stjdler egendom, hur vet barnet nir han kommer bli foremal for
vard hos socialtjansten? Laser barnet exempelvis 8 kap. 1 § BrB ” Den som
olovligen tager vad annan tillhor med uppsat att tilldgna sig det, ddmes, om
tillgreppet innebér skada, for stold till fangelse 1 hogst tva ar”, lar barnet inte
bli klokare med vetskapen om att han inte kan domas till pafoljd, 1 kap 6 §
BrB. I det s.k. beteende-fallet 3 § LVU kan barnet beredas vard. Men det
framgér varken av BrB eller LVU nér saddan vard ska beredas mer &n att
brottet ska utgéra en pataglig risk for skada. Principen om forutsdgbarhet
kan inte tillimpas fullt ut, erkdnns det i handboken for handlaggning av
drenden som ror unga lagdvertradare. Det innebér att en ung brottsling, som

laser 1 lagen, vet inte vad skillnaden blir om han misshandlar en annan
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person eller begar en stold. Vart gar gransen for vérd eller inte — det framgar
inte av lagtexten. Ett barn kanske inte behdver véardas for ett grovre brott om
familjen och miljon dr god medan en mindre allvarlig forseelse som
exempelvis skolk under en lidngre period kan bli fraga for vard om
forhallandena 1 hemmet daligt. Detta ar emellertid mojligtvis syftet. Barn
g0r misstag, stora som smd. Alla barn har olika férutséttningar.
Forhallandena hos barnet, familj och milj6 spelar en avgorande roll for vilka
brott som individen behdver vardas for. Barnens bésta ér att socialtjinst
handlidggaren gor en riskbeddmning 1 varje enskilt fall pd bekostnad av

forutsdgbarheten.

Avslutningsvis kan det konstateras att femton ar dr en lamplig
straftbarhetsélder, att barn kan begé brott har bade fordelar och nackdelar,
att forutsdgbarheten inte uppfylls for unga lagdvertradare och till sist att ett

tillradknelighetskriterium inte behdver inforas for barn under 15 ar.
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