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Summary

Disputes covered by the scope of a valid arbitration agreement are
inadmissible in public court in the Swedish legal system. An arbitration
agreement is an accepted waiver from the right to a fair trial in art 6.1
ECHR. Judgment of the scope of an arbitration clause consequently is of
essential importance. This is particularly true with a claim in tort, which
occurs outside of a legal relationship. In an investigation by initiative of the
Swedish government completed recently, the Inquiry arrives to the
conclusion that the problem ought to continue to be resolved in judicial
practice. However, judging from the debate among scholars, precedents
seem to be ambiguous. Thus motivating a further study of the topic and the
question of this thesis: In what cases can a claim in tort be covered by the

scope of an arbitration agreement?

The main findings are as following. When a dispute consists of various
questions with divided competence between public court and arbitration, the
litigation shall be divided regardless of the connection between the
questions. Nevertheless, the scope of an arbitration clause has in several
precedents been extended to include claims in tort. Most often in cases when
such a question arose as a part of a contractual dispute. A precedent from
2010 clarified that a new independent legal relationship cannot be covered
by the scope of an arbitration clause. Only leaving a possibility for
exceptions in special circumstances. This is due to the requirement in the
Swedish arbitration act; an arbitration agreement must refer to a defined
legal relationship. A new independent legal relationship is another than the
one defined in the arbitration agreement. The precedent does not, however,
give guidelines for which special circumstances that must be present for an
exception to be made. Finally, one possibility remains for a dispute neither
contractual nor completely non-contractual to be arbitrated: The application
of a regulation of tort outside of the contractual relationship, which not in

itself can be regarded as a new independent legal relationship.



Sammanfattning

Skiljeavtalet dr ett dispositivt rittegdngshinder och ett tillitet avstdende fran
ritten till domstolsprovning. Beddmningen av vilka tvister som omfattas av
ett giltigt skiljeavtal dr dérfor av visentlig betydelse. Problemet illustreras
sarskilt tydligt nir utomobligatoriska tvister bedoms vara omfattade av
skiljendmnds behorighet, eftersom dessa uppstar utanfor avtalsforhallandet.
I ett nyligen fardigstillt betdnkande, anser utredaren att problemet framdver
fortsatt bor 16sas 1 réttstillimpningen. Praxis dr dock inte entydig, att doma
av diskussionen i doktrin. Det dr darfor motiverat med en genomlysning av
problemet och den frdga som valts for uppsatsen: I vilken utstrackning kan

ett framatsyftande skiljeavtal omfatta utomobligatoriska tvister?

Resultaten och slutsatserna av undersékningen ér foljande. Nér en tvist
bestar av flera frdgor och behorigheten 6ver dessa dr delad mellan domstol
och skiljendmnd, ska en uppdelning ske trots ett samband mellan
tvistefragorna. Skiljeavtalets omfattning har ddremot kommit att vidgas i ett
flertal fall och ddrmed inneslutit utomobligatoriska tvistefragor. Ofta sker
detta ndr en utomobligatorisk fraga provas som ett led i bedomningen av en
inomobligatorisk tvist. Av ett réttsfall frdn 2010 klargdrs en definitiv grins
for en sddan utvidgning, ndr frigan ror ett nytt sjdlvstindigt rattsforhdllande
kan detta inte annat @n i undantagsfall omfattas. Detta foljer av att lagen
kréver att ett skiljeavtal endast kan avse en tvist om ett i avtalet angivet
rittsforhallande, ett nytt sjélvstandigt rittsforhallande &r ett annat &n det i
skiljeavtalet angivna. Det saknas emellertid ledning for vilka
omstandigheter som maste foreligga for ett sddant undantagsfall ska vara {for
handen. Slutligen finns en mojlighet for en fraga som varken ér
inomobligatorisk eller renodlat utomobligatorisk att provas i skiljendmnd:
Tillimpning av lagregler utanfor ett kontraktsférhallande, som i sig sjalv

inte kan anses utgora ett nytt sjdlvstindigt rattsforhéllande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ritten till domstolsprévning stadgas i artikel 6.1 Europakonventionen om
de minskliga réttigheterna (EKMR) och tillkommer var och en som vill fa
sina civila réttigheter och skyldigheter provade. En huvudprincip inom
processritten ir att parter inte kan triffa processrittsliga avtal.' Skiljeavtalet
ar ett undantag fran denna huvudregel,” vilket enligt 10 kap 17 a § RB och
4 § lag (1999:116) om skiljeforfarande (LSF) utgor ett dispositivt
rittegangshinder och leder vid svarandens invéndning till att domstol ska

avvisa en tvist som omfattas av dess rackvidd.

Skiljeavtalet kan ddrmed hindra mojligheten for en part att i sin sak provad
1 allmédn domstol, som hénvisas till att fora tvisten till skiljeforfarande.
Emellertid dr skiljeavtalet ett godtaget undantag frén ritten till en réttvis
rittegang.’ Bedomningen av vilka tvister ett skiljeavtal omfattar har darfor
stor vikt. I propositionen till nuvarande LSF uttalar lagstiftaren att
problemet bist limpas att 16sas i réttstillimpningen.” I den utredning av en
ny skiljeforfarandelag som nyligen fardigstéllts, finner utredaren ingen
anledning att fringé den slutsatsen, eftersom det géller en fraga som HD

flera ganger med utforliga motiveringar provat.’

Att doma av en intensiv debatt i doktrin dr praxis inte entydig, emellertid
har diskussionerna de senaste dren avtagit. Det faktum att den nya
utredningen uttalar att problemet dven framdver bor 16sas 1
rattstillampningen, gor det antagligt att vi inom Overskadlig tid inte far en

fornyad lagstiftning. Detta motiverar en undersokning av fragan for att

' Westberg 2013, s 283.

? Ekelsf, Edelstam & Pauli 2015, s 14.
? Danelius 2012, s 196.

* Prop 1998/99:35 s 72.

>SOU 2015:37 s 166.



forsoka forutse hur bedomningen av ett skiljeavtals omfattning kommer att
tillimpas framodver, samt vilka uppfattningar som kan finnas for hur réitten

bor tilldimpas hiddanefter.

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet dr att i ljuset av rétten till en réttvis rittegang i art
6.1 EKMR, undersoka var grinsen gir mellan allmén domstols behorighet

och skiljendmnds behorighet.

1.3 Problemformulering och

avgransningar

Fragan om inskrénkning av ritten till domstolsprovning &r sédrskilt tydligt
illustrerad nér tvisten géller en fraga som avtal ej ingétts om. Fokus i
uppsatsen dar darfor att undersoka i vilka fall en utomobligatorisk grund,
exempelvis ersdttningsansprak grundat pa lag och inte pé kontraktet dér
skiljeklausulen ingar, kan bedomas gé& under skiljendmnds behdrighet nér
tvist uppstar efter skiljeavtalets ingdende. Det vill séga, 1 vilken utstrackning

kan ett framatsyftande skiljeavtal omfatta utomobligatoriska tvister.

Andra problem som kan uppstéd vid beddmningen av ett skiljeavtals
omfattning bortses ddrmed ifran, exempelvis frdgan om vilka parter som &r
bundna av ett skiljeavtal. Ndr 6verenskommelse om att 16sa en
utomobligatorisk tvist sker 1 efterhand har part mdjlighet att dverblicka
verkningarna av skiljeavtalet. Vidare anges i 1 § tredje stycket LSF
uttryckligen att skiljemén har behorighet 6ver konkurrensréttens
civilrittsliga verkningar. Dessa situationer kommer dirfor inte att

behandlas.

Den processrittsliga pastadendedoktrinen (Se avsnitt 1.6.5) ar alltfor

omfattande att behandla i uppsatsen och kommer att lamnas utanfor.



1.4 Metod och material

Da problemformuleringen avser géllande ratt kommer rattsdogmatisk metod
att tillampas. Till grund for analysen av det réttsliga problemet ligger
saledes forfattningstext, forarbeten och praxis, vilka har belysts med hjélp
av doktrin och tidskrifter. Som underlag till resonemang de lege ferenda, har

dérutdver utlindsk doktrin tagits till stod.
1.5 Disposition

Inledningsvis behandlas rétten till en rittvis rattegang och hur det forhéller
sig till skiljeavtalet och dess rattsverkningar. Darefter gors en dverblick av
tvd aspekter av skiljendmnds behorighet, tolkningen av ett skiljeavtals
omfattning, samt fragan om blandad kompetens. Efter det foljer en
behandling av anknytningsdoktrinen, som har foreslagits 6ppna for provning
av utomobligatoriska tvister i skiljeforfarande med stdd i ett framatsyftande
skiljeavtal. Doktrinen har betydelse for sévil skiljeavtals omfattning som for
situationen med blandad kompetens, de réttsfall som har relevans for denna
kommer dirfor att refereras sérskilt 1 avsnitt 5. I avsnitt 6 sker en
internationell utblick som underlag for diskussion de lege ferenda. Slutligen

diskuteras resultaten av réittsundersokningen, med efterfoljande slutsatser.

1.6 Begrepp och termer

1.6.1 Blandad kompetens

Nir en tvist bestdr av flera tvistefrdgor varav vissa hor till skiljeméns
behorighet och andra till domstols behorighet, foreligger en situation med
blandad kompetens.

1.6.2 Separabilitetsdoktrinen
En skiljeklausuls giltighet bedoms vid behorighetsbedomningen som ett

avtal fristdende fran det huvudavtal dér klausulen &r intagen, vilket foljer av

separabilitetsdoktrinen som framgar av 3 § LSF.



1.6.3 Rattegangshinder

Med termerna processhinder och rittegangshinder avses ett rattsfaktum som

medfor att ett kiromal ska avvisas.’
1.6.4 Utomobligatoriska tvistefragor

Begreppet utomobligatoriska tvistefragor avser tvistefragor utanfor ett
kontraktsforhallande, nér ett ansprak grundas pa tillimpningen av lag och

inte pd avtal.
1.6.5 Pastaendedoktrinen

Pastdendedoktrinen innebdr att kdranden inte behdver bevisa sddana
rittsfakta som aberopas som grund for domstols behorighet.” Dessa

omstindigheter ska godtas, savida de inte 4r uppenbart ogrundade.®

® Ekelsf, Edelstam & Pauli 2015, s 11.
" Heuman JT 2009/10 s 336; Prop 1998/99:37 s 163.
¥ NJA 2005 s 586.



2 Behorighet: Skiljenamnd eller

domstol

2.1 Ratten till en rattvis rattegang

EKMR ér svensk lag enligt lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angéende skydd for de méanskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna. Lag eller foreskrift far enligt 2 kap 19 § RF inte
meddelas i strid med Sveriges dtaganden enligt konventionen. I art 6.1
EKMR stadgas rétten at var och en till en rittvis rittegang vid provningen
av dennes civila réttigheter och skyldigheter. Art 6.1 dr den artikel 1
konventionen som foranlett flest domstolsavgdranden i1 svensk domstol,
méhinda har detta sin forklaring i att det innan 2011 saknades en

motsvarande rittighet i regeringsformen.’

Tva krav foljer av art 6.1 EKMR: Dels att den nationella réattsordningen ska
garantera en tillgang till domstolar, och dels att dessa ska uppfylla vissa
fundamentala rittssikerhetsprinciper.'® Nagra exempel pa sadana principer
ar att part har rétt att bli hord av domstolen och att fa framfora sina
stindpunkter,'' att parterna ska vara likstillda i processen med tillgéng till
samma information och material,'? och att bade domstolsforfarandet och

domens avkunnande ska vara offentligt."

Det ér tdnkbart att rédttsprovningen i ett skiljeforfarande uppfyller kraven pa
en rittvis ritteging och att den darmed #r likvirdig en domstolsprovning, '

Europadomstolen har nimligen inte utvecklat ett ssmmanhallet koncept pa

? Cameron 2014, s 100.

' Mellgvist & Wirdemark 2012, s 44.

" Danelius 2012, s 245.

2 Danelius 2012, s 246-247.

" Lindell 2012, s 62; Mellqvist & Wirdemark 2012, s 45.
' Westberg 2013, s 170-171; SOU 2007:26 s 172.



vad en domstol 4r."* En skiljedom kan inte 6verklagas pa materiell grund,'®
men dven provning i en instans anses uppfylla ritten till domstolsprovning i
art 6.1 EKMR.'” Emellertid 4r inte kravet pa ett offentligt forfarande
uppfyllt vid prévning i skiljendmnd, d& skiljeférfarandet normalt ar

hemligt."®

Oavsett vilka slutsatser som dras av en sddan diskussion, anses skiljeavtalet
vara ett accepterat avstiende fran ritten till en rittvis rittegang.'” Ett krav
som stills ar dock att ett avstiende ér frivilligt,”® varfor en ofSrutsebar

utvidgning av skiljeavtalets omfattning kan anses strida mot art 6.1 EKMR.

2.2 Skiljeavtalets ingaende

Vid provning av skiljeavtalets giltighet tas utgangspunkt i allménna
avtalsrittsliga regler.”’ Vidare saknas i Sverige ett krav pa skriftlighet i 1 §
LSF, till skillnad fran New York konventionen och den sa kallade

Modellagen.” Sverige skiljer sig dirmed fran ménga andra linder.*

2.3 Skiljeavtalets rattsverkningar

I utredningen som foregick LSF beskrevs skiljeavtalet som ett civilréttsligt
avtal med processuella rittsverkningar.** Regeringen uttryckte sig

annorlunda: “’Skiljeavtalet kan beskrivas som ett blandat avtal med bade

9925

processrittsliga och civilrittsliga verkningar.””” Utan att gé 1 in i fragan hur

1> Westberg 2013, s 39.

' Westberg 2013, s 477-478.

" Mellqvist & Wirdemark 2012, s 45.

** Lindell 2012, s 612; Mellqvist & Wirdemark 2012, s 162.

" Danelius 2012, s 196; Transado-Transportes Fluviais do Sado mot Portugal; NJA 1994 s
712 11.

** Danelius 2012, s 197.

*I Prop 1998/99:35 s 48.

** Skriftlighet foreskrivs i New York konventionen, vilken innehéller forutsittningarna for
att konventionsstaterna ska vara forpliktade att verkstélla skiljedom, se Ramberg 2006, s
70; Modellagen &r resultatet av FN:s handelsrdttskommissions, UNCITRAL, arbete for att
harmonisera nationella skiljeforfarandelagar.

>* Heuman 1999, s 49.

*$30U 1994:81 5 77.

*> Prop 1998/99:35 s 48.



skiljeavtalet ska definieras, kan det konstateras att skiljeavtalet har séregna

processuella réttsverkningar.

Det ér en grundldggande princip i svensk réittsordning att processuella
overenskommelser ar ogiltiga, savida inte lagstdd finns for motsatsen.*®
Parterna har dérfor som utgangspunkt inte mojlighet att disponera ver vad
som utgor processhinder.”” Skiljeavtalet utgdr dock ett lagstadgat undantag
fran denna princip enligt 10 kap 17 a § RB och 4 § LSF. Av dessa
bestimmelser framgar att skiljeavtalet utgor ett dispositivt riattegdngshinder
1 allmédn domstol. Detta innebér att domstolen ej sjdlvmant, ex officio,
undersoker forekomsten av ett skiljeavtal. Forst vid svarandens invindning

medfor skiljeavtalet att malet ska avvisas.

Skiljeavtalet innebér en inskrankning i rétten till en domstolsprévning, och
gér 1 detta hinseende lédngre &n andra processuella overenskommelser som
utgdr undantag fran huvudregeln. Ett exempel dr prorogationsklausuler som
innebdr att provningen hénvisas till ett forum, men inte att

domstolsprovningen i sig hindras.*®

Nir skiljendmnden i enlighet med 2 § LSF provar sin egen behorighet star
skiljemdnnen infor samma bedémningsproblematik som nér allmidn domstol
ska bedoma om ett dberopat skiljeavtal utgdr riattegangshinder, en provning

av skiljeavtalets giltighet samt omfattningen av detsamma.

2% Ekelof, Edelstam & Pauli 2015, s 14; Westberg 2013, s 283.
" Ekelsf, Edelstam & Pauli 2015, s 14.
8 Ekelsf, Edelstam & Pauli 2015, s 27.
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3 Skiljeavtals objektiva

omfattning

3.1 Inledning

Skiljeavtalets funktion som avstdende av domstolsprovning innebér att
behorigheten dver de tvister som omfattas av skiljeavtal tillkommer
skiljendmnd. Mellan tva parter, som har ett avtal med skiljeklausul, kan en
tvist uppsta dér grunderna endast delvis omfattas av skiljeavtalet. Som
exempel kan anges nér ersittningskrav grundat pa lag aberopas till foljd av
ett handlande som har ndra anknytning till ett avtal med skiljeklausul mellan
samma parter. Sddana tvistefrdgor med samband sinsemellan kan medfora

svira bedomningsfragor vid provningen av ett skiljeavtals omfattning.

Nir ett bindande skiljeavtal foreligger och huvudtvisten omfattas av detta,
kan problemet med uppdelade tvister 16sas genom att skiljeavtalet tolkas
extensivt och bedoms innesluta angridnsande tvistefrdgor, eller genom att
sammanldggning tillats ske av tvistefrdgorna dven i en situation dér
behorigheten dver tvistefragorna tillkommer olika forum. Nar bedomning av
vilka tvistefrdgor som omfattas av ett dberopat skiljeavtal sker, det vill sdga
en provning av skiljeavtalets objektiva omfattning,” uppstér tva problem:
Tolkningen av skiljeavtalets omfattning, samt huruvida resultatet av
tolkningen uppfyller kravet pd ett angivet réttsforhdllande i 1 § forsta
stycket 2 meningen LSF.”

Vid tolkning av omfattningen av ett skiljeavtal géller allménna

avtalstolkningsprinciper,’’ vilka darfor kortfattat berdrs nedan.

** Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-6.1.1
%% Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-6.2.2
*! Lindell 2012, s 614; Heuman 1999, s 73.
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3.2 Allman avtalstolkning

Avtalstolkningens huvudsakliga uppgift ér att faststélla parternas
gemensamma avsikt vid tidpunkten for avtalsslutet. Den gemensamma
partsviljan géller ndmligen som avtalets innehall, oavsett om
avtalsinnehallet &r oklart eller till och med felaktigt.’* Vid allmin
avtalstolkning gors en helhetsbeddmning bland annat av vad parterna
uttryckligen sagt och skrivit, deras underforstddda antaganden, syfte och
dndamal med avtalet samt parternas beteende vid forhandling och
fullgorande av avtalet.”> Ofta ar situationen sadan att parterna har haft en
gemensam partsavsikt, men en otydlighet eller ett misstag i en klausul visar
sig falla ut till ena partens forman i en foreliggande tvist, varfor denne
hivdar en avvikande innebord fran den ursprungliga avsikten.>* Det ér

darfor séllan létt att utreda den gemensamma partsviljan.

3.3 Tolkning av skiljeavtal

Den vanligaste typen av skiljeavtal &r i form av en klausul i slutet pé ett
kontrakt,”” sidana skiljeklausuler ir ofta standardiserade och mycket
kortfattade.’® Det dr darfor svért att med hjélp av ordalydelsen avgéra
omfattning av skiljeavtalet ifrdga. Detta géller sarskilt for tvister som har
samband med, men inte dr direkt hanforliga till huvudavtalet. Exempelvis
situationen da tva sammanhéngande avtal har ingatts, men endast det ena
innehaller en skiljeklausul och tvisten hanfor sig till det andra avtalet, eller
nir grunden som beropas ir utomobligatorisk.>’ Normalt dr annars avtalets
ordalydelse den sjdlvklara utgdngspunkten for faststidllande av avtalets

innehall.*®

32 Bernitz 2013, s 83.

> Ramberg & Ramberg 2014, s 143.

M Lehrberg 1995, s 10, 17.

** Heuman 1999, s 47; Lindskog, Skiljeforfarande, 0:1.4.4.

** Born 2014, s 1325; Se SCC:s modellklausul i Bilaga A.

" Heuman 1999, s 83, 92.

¥ Ramberg & Ramberg 2014, s 144-145; NJA 2007 s 35; NJA 2013 s 271.
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Heuman menar att det kan vara vanskligt att tolka normala skiljeklausuler
pa losa antaganden om partsavsikten och att det saknas exempel pa sddan
tolkning i HD:s praxis, men att det dr tankbart att individuellt utformade

klausuler kan tolkas pa detta vis.>

Skiljeklausuler tolkas darfor ofta med mindre fokus pa ordalydelsen och
mer vikt ldggs pa det materiella avtalet.*’ Det ska noteras att
separabilitetsdoktrinen endast tar sikte pd giltigheten av skiljeavtalet,
doktrinen hindrar darfor inte att de materiella reglerna i huvudavtalet kan ge

vigledning i bedomningen av ett skiljeavtals omfattning.*'

3.4 Extensiv eller restriktiv tolkning

Det har i doktrin forekommit olika uppfattningar om skiljeavtal ska tolkas
extensivt eller restriktivt, huvudargumentet for en restriktiv tolkning har gatt
ut pa att skiljeavtalet utgdr en inskrdnkning av rétten till
domstolsprovning.*> Heuman menar dock att det saknas stdd for en
restriktiv tolkning i HD:s praxis.” Lindell anser, i likhet ddrmed, att en
restriktiv syn pd tolkningen inte ldngre &r forhiarskande, atminstone inte i
tvister mellan niringsidkare. Han menar att en restriktiv tolkning finns
belagd i dldre rittspraxis, men att en riktningsforandring skedde i ett rattsfall
1980 dér HD hénvisade till att 36 § AvtL inforts.** Vid behov kan darmed
en skiljeklausul med oskéliga foljder jamkas, varfor behovet att skydda en
part fran att bli indragen i ett skiljeforfarande inte ldngre motiverar en

restriktiv tolkning.

Numera finns starkt stod 1 doktrin for att det 4r motiverat med en restriktiv

tolkning av giltigheten av skiljeavtalet, men att skiljeavtalets omfattning ska

* Heuman 1999, s 73.

" Heuman JT 2011/12 s 674-675; AD 2012:20.

* Heuman 1999, s 82.

*2 Heuman 1999, s 71; Lindell 2012, s 614—615.

* Heuman 1999, s 72.

* Lindell 2012, s 615; NJA 1980 s 46; Likt, Madsen 2009, s 102.
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tolkas extensivt.”’ Nir skiljeavtalet har funnits giltigt 4r det visat att parterna
avsett att 10sa sina tvister 1 ett skiljeforfarande, varmed man kan férmoda att
parterna avsett ge skiljeminnen en vidstrickt kompetens.*® Om det inte klart
framgar att avsikten med ett ordval varit att begrénsa skiljeménnens
behorighet, bor man enligt Lindskog kunna presumera att inga

begrinsningar varit avsedda.*’

3.5 Kravet pa ett konkretiserat

rattsforhallande

Av 1 § forsta stycket 2 meningen LSF foljer att ett skiljeavtal far avse
framtida tvister om ett réttsforhallande som dr angivet i avtalet. Detta
stadgande innehéller dels en mojlighet, att parterna kan binda sig till att
hénfora dven tvister som énnu inte har uppkommit till skiljeférfarande, och
dels en begrinsning, att tvisten méaste gélla ett rattsforhdllande som har
angivits 1 forvdg. En klausul som hénvisar till tvister med anledning av det
avtal ddr klausulen dr intagen uppfyller kravet pa ett angivet

rittsforhallande.*

I forarbetena till LSF uttrycks kravet pd ett angivet rattsforhdllande som att
skiljeavtalet maste konkretiseras till ett visst rittsforhallande.*’ Parterna kan
saledes inte triffa skiljeavtal betriffande alla framtida tvister dem emellan.’
Heuman tolkar bestimmelsen som att lagen inte kréver att rattsforhallandet
existerar, men att det kan individualiseras.’' Lindskog diremot, menar att
det 1 svensk ritt giller ett krav pa ett existerande réttsforhallande, eftersom
ett skiljeavtal inte kan ingds i frdga om ett rattsforhdllande som da &dnnu inte

har uppkommit.>* Kravet pa ett konkretiserat réttsforhdllande hindrar i

45 Heuman 1999, s 72; Lindskog, Skiljeforfarande, I:1-5.1.4 fotnot 160; Lindell 2012,
s 615.

* Heuman 1999, s 72.

* Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-6.2.3.

** Heuman 1999, s 47.

* Prop 1998/99:35 s 212; SOU 1994:81 s 257.

> Prop 1998/99:35 s 212.

> Heuman 1999, s 48.

>? Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-8.1.1 fotnot 2 och 1:1-5.2.4 fotnot 189.
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normalfallet att en utomobligatorisk tvist provas i skiljeférfarande, eftersom
ett utomobligatoriskt réattsforhdllande dr ett annat dn det kontraktsrattsliga

rattsforhallande som &r angivet i skiljeavtalet.”

3.6 Utomobligatoriska tvistefragor i praxis

3.6.1 Utomobligatoriska tvistefragor utom

skiljeavtals omfattning

Nér utomobligatoriska grunder eller invéindningar aberopats i praxis har
skiljeavtalet normalt inte kommit att omfatta dessa, nagra exempel ska hér
gés igenom for att undersdka hur utomobligatoriska tvistefrdgor hanterats i

rattstillampningen.

I ett fall frdn 1973 tvistades om béttre ritt till en uppfinning. Svaranden
aberopade tva alternativa invandningar, dels att han sjilv gjort uppfinningen
och dels att han forvirvat ratt att i eget namn soka patent genom ett avtal dér
skiljeklausul var intagen. HD beddmde att behdrighet 6ver den
avtalsrittsliga frdgan tillkom skiljemédn, medan den utomobligatoriska

frigan om vem som gjort uppfinningen skulle provas av domstol.>*

Ett annat avgdrande av HD beféste praxis att ett utomobligatoriskt
ersdttningsansprak inte omfattas av en skiljeklausul. I malet yrkade
kdranden skadestand grundat pa intrdng i dennes mdnsterritt. Svaranden
invinde att han enligt ett licensavtal parterna emellan haft rétt till de
atgdrder som tvisten géllde, svaranden aberopade vidare en skiljeklausul
intagen i licensavtalet och yrkade att kirandens talan skulle avvisas. HD
uttalade att d4 kdranden inte i ndgon mén stdder sin talan pa licensavtalet,
hénfor sig skiljeklausulen endast till svarandens invéindning och
aberopandet av densamme kan inte {3 leda till att kiromalet omedelbart

avvisas. HD forde inga resonemang om samband eller kausalitet mellan

53 Heuman JT 2011/12 s 666.
S4NJA 1973 s 480.

15



grunderna och huvudavtalet i domskélen, varfor den uttryckta réttsregeln

forefaller gilla oavsett ett eventuellt néra samband till avtalet ifraga.>

Négra intressanta hovrittsfall kan ocksé ndmnas. I ett fall om personligt
ansvar for styrelseledaméter fann hovriétten att beddmningen av deras
ansvar enligt aktiebolagslagen skulle bedomas av domstol, men inte den del
av talan som grundades pa ett kontrakt med skiljeklausul. Hovrétten
hénvisade till HD:s resonemang i 1982 ars avgorande om monsterritt, och

démde i enlighet med detta.>®

I ett annat fall pastod en arbetsgivare att brott, med néra anknytning till
tjansteutdvning, hade begatts av en VD. Arbetsgivaren grundade sin
skadestandstalan bland annat pa att VD:n olovligen tagit utrustning frén
foretagaren och salt for egen vinning. Skadestand dberopades med stdd i lag,
tvistens grunder var f6ljaktligen utomobligatoriska. VD:n yrkade att tvisten
till f6ljd av en skiljeklausul i ett anstdllningsavtal skulle avvisas. Hovritten
uttalade att skiljeklausulen till sin ordalydelse forvisso hade en vidare
omfattning &n tillkomst, tolkning och tillimpning av huvudavtalet.
Skiljeklausulen ansags emellertid inte utgora rittegangshinder for tvisten
eftersom brott inte utgjorde ett ur anstéllningsavtalet harflytande
rittsforhallande. Vidare fordes ett resonemang angéende partsavsikten, dir
hovritten uttryckte att en arbetsgivare knappast kan tdnkas vilja inga ett
anstéllningsavtal med ndgon, om det finns behov av att reglera frigan om
tvistlosning till f61jd av straffbara handlingar av den anstillde, som riktas

mot arbetsgivaren.’’

Slutligen kan ndmnas ett hovrittsfall som géllde fragan om ett
ersdttningsyrkande som grundades pa utsokningsbalken. Karandebolaget
hade fororsakats skada genom att motparten under ett skiljeforfarande
utverkat en sdkerhetsdtgird som sedermera upphivdes av hovrétten, da

atgdrden inte var dgnad att sékerstélla sokandens ritt. Rétten ansag att

S NJA 1982 s 738; Om fallet, se Heuman 1999, s 82—83.
S RH 1991:16; Om fallet, se Heuman 1999, s 77.
ST RH 1994:45.
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yrkandet rorde ett utomobligatoriskt skadestand, varfor skiljemén inte

ansigs behoriga.”®

3.6.2 Utomobligatoriska tvistefragor inom

skiljeavtals omfattning

Aven om utomobligatoriska tvistefrdgor som huvudregel inte omfattas, finns

flera exempel dér ansprik grundade pé lag kommit att omfattas.

I ett fall frdn arbetsdomstolen ansdgs en skiljeklausul omfatta frigan om
stridsdtgérders tillatlighet. Tvisten rorde en blockads tillatlighet dels enligt
ett kollektivtal, en inomobligatorisk fraga, och dels enligt
kollektivavtalslagen, en utomobligatorisk fraga. Arbetsdomstolen ansdg att
en uppdelning av tvistefrigorna vore foga naturlig och att det darfor hade
kravts sérskilda skél for att anta att det var avsikten med skiljeklausulen.
Négra sadana skil forekom inte i mélet. Ytterligare en anledning for
sammanhdllen provning gavs dock, ndmligen att kollektivavtalslagens
skadestandsregler ar tillimpliga vid brott mot lag sévél som mot avtal. Av
dessa skil var provningen av stridsatgérdens legitimitet enligt lag och enligt
avtal sa ndra sammanbundna att arbetsdomstolen fann att hela tvisten
omfattades av skiljeavtalet, och domstol var dirmed inte behorig att prova

talan.>’

Ett senare avgorande frin arbetsdomstolen gillde en skiljeklausul avseende
tvister om tolkning, tillimpning och giltigheten av det anstédllningsavtal dar
klausulen var intagen. Brott mot anstéllningsskyddslagens regler om
turordning ansdgs tillhora frdgan om avtalets giltighet, varfor skiljeklausulen

omfattade tvisten.*

3% Svea hovritt Mal nr O 4586-06; Heuman JT 2009/10 s 361.
3 AD 1973:13.
9 AD 2008:29; Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-6.2.3.
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4 Blandad kompetens

4.1 Inledning

I en situation med blandad kompetens kan problem med turordning uppsta,®’
exempelvis nédr den ena tvistefragan ér beroende av utgéngen av den andra.
Niér ett och samma saksammanhang &beropas till stod for talan, samtidigt
som det finns alternativt tillimpliga rittsregler, kan blandad kompetens
ocksa leda till den processekonomiskt oldmpliga 16sningen med parallella
processer. I praxis har sddana problem ibland hanterats med
vilandeforklaring av mal®* och ibland genom att villkorade domar har
meddelats.”® Av intresse att undvika dessa problem uppstar frigan om en

sammanldggning kan ske, en fraga som ska behandlas nedan.

4.2 Uppdelade tvister

Huvudregeln vid blandad kompetens &r att ssmmanhéngande tvistefragor
ska avgoras 1 tvé olika forum, trots att det foreligger ett samband

. 64 .1 . O e .
diremellan.®* Detta foljer av praxis,® sdvil som av forarbeten.®®

I forarbetena till skiljeforfarandelagen iakttogs att den opraktiska
konsekvensen kunde uppsté, att en tvist till viss del ska provas av skiljemén
och till en annan del av domstol.” Det vervigdes i propositionen om ett
slags sammanldggningsbestimmelse borde inforas, vilken skulle innebéra
att antingen domstol eller skiljemén kunde prova tvisten i sin helhet néir en
tvist endast delvis dr omfattad av ett skiljeavtal. Slutsatsen var dock att

denna behorighetskonflikt fortsatt far 10sas 1 réttstillimpningen. Det ansdgs

" Om turordningsproblem, se Heuman 1999, s 81, 188—189.
52 NJA 1984 s 229.

% NJA 1973 s 480; Heuman 1999, s 81.

%4 Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-8.1.1.

55 NJA 1973 s 480; NJA 1982 s 738; NJA 2003 s 3.

% prop 1998/99:35 s 75 f; SOU 1994:81, s 100.

7 Prop 1998/99:35 s 71; SOU 1994:81 s 100.
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g4 alltfor 14ngt att 1 sddana fall antingen lta skiljeavtalet forfalla, och prova
tvisten 1 allmdn domstol, eller tvinga in part i ett skiljeférfarande utan stod
av ett skiljeavtal som omfattar hela tvisten. Det motiverades vidare med att
det i varje enskilt fall skulle krédvas ett slags skonsmissig beddmning av

lampligheten av en sammanliggning.®®

I NJA 1982 s 738 bedomdes att kidrandens utomobligatoriska grund horde
till domstols behorighet, medan skiljemén skulle prova svarandens
kontraktuella invéndningar.® Detta rittsfall brukar anges som ett
typexempel pa att uppdelning av tvistefragor som huvudregel ska ske vid

blandad kompetens.”

I ett senare réttsfall ansdg HD att ett konkursbo 1 kontraktuella fragor var
bundet av ett skiljeavtal som foreldg mellan konkursgéldendren och
borgeniren, medan Gvriga fragor skulle provas av domstol.”' Aven i NJA
2008 s 120 delades tvistefragorna upp. Den del av yrkandet som beddmdes
vara omfattad av skiljeklausul avvisades av domstolen, vilket ledde till en
uppsplittring av tvisten. Fallen visar att regeln om uppdelning géller dven

om det medfor sirskilda oldgenheter i det enskilda fallet.”

4.3 Sammanhallen provning

Trots en tydlig huvudregel finns exempel pd undantag i praxis. Ett fall i
hovritten kan ndmnas, vilket ledde till en sammanhallen provning i allmén
domstol. Utgangen berodde pa vildigt specifika omstidndigheter. Kdranden
hade &beropat tre grunder, varav den tredje var utomobligatorisk. Den sista
grunden ansags ha sd nira anknytning till avtalet att hela tvisten bedomdes
vara omfattad av skiljeklausulen. Emellertid avsdg svarandens invindning

om rattegdngshinder endast tva av de dberopade grunderna. Hovrétten

% Prop 1998/99:35 s 72.

%9 NJA 1982 s 738 (Fallet berors dven i avsnitt 3.6.1).

" Waerme SvJT 2010 s 714; Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-8.1.1; Heuman JT 2009/10 s
352, 356.

"TNJA 2003 s 3.

> Om NJA 2003 s 3, se Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-8.1.1 fotnot 2.
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menade att Overvdgande skél talade for att svaranden inte pd detta vis skulle
tillatas dela upp tvisten, av denna anledning ansdg hovrétten att tingsritten
skulle anses behorig betriffande hela tvisten.” Lindskog anser till f6ljd av
de speciella processuella omsténdigheterna, att avgdrandet knappast star i

strid mot huvudregeln om delad kompetens.’

I AD 1973:13, dven avsnitt 3.6.2, ansags en situation med blandad
kompetens som sa foga naturlig, att den inte utan sirskilda skél kan antas
vara dsyftad med en skiljeklausul. Domskélen géllde foljaktligen tolkningen
av partsavsikten med en skiljeklausul, att det som nu skulle foreligga en

huvudregel om delad kompetens berordes inte.”

7 SVIT 1979 ref s 9.
7 Lindskog, Skiljeférfarande, 1:0-8.1.1 fotnot 6.
7 Se ocksa RH 1987:66.
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5 Anknytningsdoktrinen

5.1 Inledning

HD har genom réttsfallen NJA 2007 s 475 och NJA 2008 s 120 ansetts
etablera en anknytningsdoktrin som har forefallit 6ppna for provning av
utomobligatoriska tvistefragor i skiljeforfarande.’® Vilket har foranlett
mycket diskussion i doktrin.”” Innebérden av doktrinen har av Heuman
beskrivits som att en skiljendmnd inte endast dr behorig att prova tvister
som faller under huvudavtalet, utan &dven fragor som har anknytning till

detta avtal.”®

Fragan att undersoka dr om det i ljuset av ny praxis &r fortsatt befogat att
tala om en anknytningsdoktrin, och i sa fall vilken grad av samband eller

anknytning som krévs for att en sammanhallen tvist ska fa d4ga rum.

5.2 NJA 2007 s 475

Bakgrunden i NJA 2007 s 475 var foljande: Kédranden hade ett
nyttjanderattsavtal som géllde bland annat grus och sten frin ett angivet
markomrade tillhérande svaranden. Avtalet innehdll en skiljeklausul med
lydelsen “Eventuella tvister avgérs enligt lag om skiljedom”.”” Kéranden
véckte talan och yrkade ersittning, varav de tva forsta grunderna var
kontraktsréttsliga, medan den tredje grunden var utomobligatorisk och gick
ut pa att en representant for svaranden hade ansokt om tikttillstdnd och da

gjort sig skyldig till oredligt forfarande. Kédrande gjorde alltsa géllande att

svaranden i egenskap av arbetsgivare var skadestandsskyldig.

" Heuman JT 2009/10 s 337, 339; Waerme SvJT 2010 s 719.

" Se Scholdstrom JT 2007/08 s 467, JT 2008/09 s 689 och Forssell, Wallin, JT 2007/08 s
943,

"8 Heuman JT 2009/10 s 337; Aven Waerme SvJT 2010 s 719 och Madsen SvJT 2013 s 730
utgér fran en liknande betydelse.

NJA 2007 s 475.
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HD meddelade provningstillstdnd endast ifrdga om den utomobligatoriska
grunden. Skiljeklausulen tolkades av HD sa att alla tvister som hade
anknytning till nyttjanderittsavtalet skulle avgoras av skiljemén.
Beddmningen motiverades med att &ven om erséttningsanspraket grundar
sig pa vallande genom brott, hade de faktiska omstédndigheter som
aberopades direkt anknytning till nyttjanderittsavtalet. Vidare med att d&
kdrandens Ovriga grunder enligt lagakraftvunnet beslut skulle provas av
skiljemin, borde dven den tredje grunden anses omfattad av

skiljeklausulen.®

Lindskog har uttryckt sig mycket kritiskt om 2007 rs fall*' och &r av
uppfattningen att anknytningsdoktrinen inte existerar, eftersom ett
skiljeavtal inte kan ingdas for ett réittsforhallande som inte har uppkommit,
vilket 4r fallet nir ett brott intriffar efter skiljeavtalets ingdende.® Han
menar att det av HD:s motivering inte framgér om HD underkédnde
pastaendedoktrinen, avsag att etablera ett undantag frdn huvudregeln vid
blandad kompetens, vidgade skiljeavtal till att omfatta utomobligatoriskt
ansvar, eller om avgorandet motiverades av nagon annan anledning.®’ Fallet
fick dven kritik av Scholdstrom, som bland annat menade att vagheten 1
ordet anknytning gjorde det tveksamt om avgdrandet var forenligt med

kravet pa ett angivet rittsforhallande.*

5.3 NJA 2008 s 120

I ett avgorande ar 2008 tillampades ater ett anknytningskriterium. Fallet
géllde en tvist mellan en farjeoperatdr och ett kommunalt hamnbolag.
Férjebolaget utformade sin talan utan att dberopa det investeringsavtal
parterna emellan som inneholl skiljeklausul. Istdllet grundades yrkandet,

nedsittning av de hamnavgifter som det kommunala bolaget tagit ut, dels pa

U NJA 2007 s 475.

81 »Motiveringen ér exceptionellt knapphindig och fallet 4r nirmast att betrakta som
rattsforstorande.”, se Lindskog, Skiljeforfarande, 1:1-5.2.1.

%2 Lindskog, Skiljeforfarande, I:1-5.2.1, fotnot 169 som hénvisar till I:1-5.2.4, fotnot 189.
% Lindskog, Skiljeforfarande, I:1-5.2.1 fotnot 169.

* Schéldstrém JT 2007/08 s 470-471.
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att det totala uttaget av avgifter stred mot den kommunala
sjalvkostnadsprincipen, och dels med hédnvisning till att hamnbolaget
missbrukat sin dominerande stdllning. De sakomstdndigheter som
aberopades hanforde sig dock till avtalets fullgérande. HD anség att
farjebolaget inte mot svarandens bestridande kan komma ifran sitt d&tagande
om skiljeforfarande och uttalade att till den del den yrkade nedsattningen
avsag avgifter som reglerats i investeringsavtalet, ”hade yrkandet sa stark
anknytning till avtalet att talan i den delen méiste anses vara omfattad av

skiljeklausulen”.®

Av 2008 ars fall foljer att NJA 2007 s 475 inte fordndrade principen om
uppdelning vid blandad kompetens. Anknytningskriteriet tillimpades utan
att det angavs som forutsittning att tvisten skulle 19sas i samma forum.
Tillimpningen av anknytningskriteriet ledde tvértom till att tvistefrdgorna
delades upp pa olika forum. Heuman menade darfor att fallet innebar en

vidgning av anknytningsdoktrinen.*®

En annan standpunkt framfors av Lindskog. Han menar att skiljeavtalet
bedomdes omfatta utomobligatoriska grunder till foljd av att det var fraga
om invindningar mot ett krav, och att sddana som regel méste anses anga
samma rattsforhdllande som kravet och omfattas dirfor av ett skiljeavtal
som géller for detta. Dérav skulle f6lja att anknytningsargumentet var

overflodigt, och fallet varken vidgade eller fastslog anknytningsdoktrinen.®’

5.4 NJA 2010s 734

I NJA 2010 s 734 rorde tvisten en prorogationsklausul, pd grund av de
principiella likheterna tog dock HD mgjligheten att uttala sig &ven om
skiljeavtal. Fallet gillde ett konkursbo som forde en dtervinningstalan
avseende gildendrens avtal. Konkursboet a&beropade en prorogationsklausul

intagen i det kontrakt som foreldg mellan parterna. Eftersom en

85 NJA 2008 s 120.
% Heuman JT 2009/10 s 359.
%7 Lindskog, Skiljeforfarande, 1:1-5.2.3.
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atervinningstalan inte grundas pd avtal, utan &r ett ansprak grundat pé lag
ansdg HD att talan ndrmast var av utomobligatorisk karaktdr. HD uttalade
att ett samband mellan det omtvistade rattsforhillandet och ett annat av ett
prorogations- eller skiljeavtal omfattat réittsforhéllande, inte annat &n i vissa
sarskilda fall och under mycket speciella férhillanden kan foranleda att ett
tvistlosningsavtal, sdsom ett skiljeavtal, utstracks att omfatta det omtvistade
rittsforhallandet. HD tillade att ett sddant undantagsfall ansdgs foreligga i
NJA 2007 s 475.%

Heuman, som far anses som en foresprékare for att tvistefragor med
samband 16ses i ett forum® har ansett att praxis efter NJA 2010 s 734 maste
omvirderas och granskas kritiskt.”’ Angdende denna praxis refererar han till
en artikel av Scholdstrom, vilken ar en rittsfallskommentar till NJA 2007 s
475 som ir det prejudikat som avses.”' Enligt honom visar rittsfallet att
kravet pa att skiljeavtalet ska avse ett bestimt rittsforhallande inte far
forbises, utan maste provas med noggrannhet. Heuman menar att 2007 rs
fall 6ppnade en mojlighet for ett nytt sjélvstandigt rattsforhallande, med
nira samband till ett avtal, att omfattas av en déri intagen skiljeklausul,”

men att utrymmet for sambandstvister efter 2010 ars fall 4r mycket litet.”

Rattsldget efter NJA 2010 s 734 och NJA 2007 s 475 ér, enligt Lindskog, att
nér en och samma réttsfoljd kan grundas savél pa huvudavtalet som pé en
utomobligatorisk rattsregel, en utomobligatoriskt grundad talan endast 1
undantagsfall omfattas av skiljeavtalet och dé forutsétta goda processuella
skil.”* Ett exempel pa sadana skil 4r, i enlighet med 2007 ars fall, om Gvriga
grunder enligt lagakraftvunnet beslut ska provas i ett bestimt forum.
Lindskog uttrycker det dven sd, att om en viss réttslig grund omfattas av

skiljeavtalet och tvisten inbegriper en kvalificerat nirliggande ytterligare

88 NJA 2010 s 734.

% Heuman 1999, s 72, 80-83, 93; Heuman JT 2014/15 s 455-458.
% Heuman JT 2011/12 s 665.

1JT 2011/12 s 665; Scholdstrdm JT 2007/08 s 470 ff.

2 Heuman JT 2011/12 s 665.

3 Heuman 2014/15 s 455.

% Lindskog, Skiljeforfarande, 1:1-5.2.1.
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grund vilken i princip faller utanfor skiljeavtalet, ska trots detta en
sammanhallen provning i skiljeforfarande ske. Han anger som ett typfall pd

en sadan situation, att de olika réttsgrunderna leder till samma rittsfoljd.”

5.5 Andra avgoranden

For att utrona om det efter 2010 ars fall finns fortsatt stod for en
anknytningsdoktrin, kommer att redogdras for senare avgéranden dér
sambands- eller anknytningsargument har tillimpats. I ett par rittsfall fore
nuvarande LSF:s ikrafttrddande har en skiljendmnds behdrighet utstréckts,
med hanvisning till ett ndra samband mellan avtal och utomobligatorisk
grund.”® Att en sammanliggningsbestimmelse uttryckligen ansags for
langtgaende i1 propositionen talar dock starkt for att det kan vara vanskligt
att himta stod 1 dldre praxis. I ett hovrattsfall efter NJA 2007 s 734, men
innan NJA 2010 s 734, tillampas anknytningsdoktrinen som argument for att
omstandigheterna som aberopats harstammar fran, eller har samband med
huvudavtalet.”” Sirskilt intressanta dr dock de avgoranden som fillts efter

2010 ars fall.

I ett hovrattsavgorande tillimpades anknytningsdoktrinen i en tvist med
omstindigheter liknande 2007 ars fall.”® Kiranden hade yrkat erséttning och
aberopat ansvar pa grund av brott. Domstolen hinvisade till att det
avgorande for behorighetsfragan inte dr parts réttsliga rubricering, utan de
faktiska omsténdigheter som &beropats. Erséttningsanspraket ansags ha
direkt anknytning till avtalsforhéllandet, varfor talan beddmdes ha sa stark
anknytning till avtalet dér skiljeklausulen var intagen, att talan i den delen
méste anses omfattad av skiljeklausulen. Darmed avvisades kdromalet.

Beslutet 6verklagades till HD som inte meddelade provningstillstand.

% Lindskog, Skiljeforfarande, 1:0-8.1.1 fotnot 9.

20 SVIT 1979 ref s 9; AD 1973:13.

°7 Hovritten 6ver Skane och Blekinge Mél nr T 2520-08.
% Hovritten 6ver Skane och Blekinge Mal nr O 2126-11.
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I ett fall frdn arbetsdomstolen ar 2012 ansags en tvist om ett skuldebrev
omfattas av en skiljeklausul i det anstéllningsavtal som undertecknades
dagen efter.”” Skuldebrevet avsig en forskottsbetalning av 16n, varfor
arbetsdomstolen ansdg att ett anstéllningsforhéllande uppkom redan vid
denna 6verenskommelse. Domstolen resonerade vidare kring att syftet med
en sadan ersdttning dr att en forbindelse uppstir mellan arbetstagare och
arbetsgivare, ersittningen utgdr en grundliggande forutséttning for
anstéllningsrelationen. Forskottsbetalningen har ddrmed ett sddant direkt
samband med anstéllningen att den bor ses som en del av

anstéllningsforhallandet och inte som ett sjilvstiandigt rattsforhallande.

% AD 2012:20.
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6 Internationell utblick

6.1 Inledning

I forarbetena till LSF uttalas att enhetlighet i regleringen av skiljeforfarandet
i olika lander &r ett angeldget intresse,'”’ dels av hinsyn till internationella
parters forvintningar pa den svenska skiljemannarittsliga lagstiftningen,'”!
och dels av hansyn till att utldndska skiljedomar ska kunna verkstillas i
Sverige till f5ljd av véra forpliktelser enligt New York konventionen.'”* Vid
utarbetandet av den svenska skiljeforfarandelagen hade utredningen sévil
som regeringen uppfattningen att stor vikt maste tillmétas den
internationella ekonomiska integrationen, och att sérskilt intresse bor vikas
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at Modellagen. ™ Det ér darfor motiverat med en internationell 6verblick for

ett resonemang om hur den svenska ratten kan utvecklas.

6.2 Tolkning av skiljeavtal

Fragan om tolkning av skiljeavtals omfattning tillhor det vanligaste
problemet i internationell skiljemannarétt, daribland fragan huruvida
utomobligatoriska ansprak kan stillas under skiljeforfarande.'™ Det ér
saledes inget unikt problem i svensk rétt. Vid tolkning av skiljeavtal
tillampas, precis som i Sverige, ndstan uteslutande allmanna avtalsrittsliga
principer. Utgdngspunkten ér vanlig avtalstolkning och inte sillan hdnvisas

till allménna réttsgrundsatser.'®

Det ér i internationell praxis vanligt med en presumtion till formén for
tvistlosning 1 ett forum, eftersom rationella kommersiella aktdrer antas ha

for avsikt att 16sa sina tvister 1 ett enskilt forfarande och inte i flera parallella

% Prop 1998/99:35 s 46 f.
T Prop 1998/99:35 s 45.

12 Prop 1998/99:35 s 34.

19 Prop 1998/99:35 s 45.
" Born 2014, s 1318.

% Born 2014, s 1320-1321.
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processer som ger okade kostnader och fordrojning, samt risk for oférenliga

utfall.'%

I en 6vervigande majoritet av lander med lagar for internationella
skiljeforfaranden géller darfor, nér ett giltigt skiljeavtal foreligger, en

presumtion for skiljeforfarande.'"’

Med hénvisning till syftet med
internationella konventioner om skiljeforfarande och nationella
skiljeforfarandelagar, samt parternas troliga avsikt, tolkas generellt en giltig
skiljeklausul extensivt och in dubio utstricks omfattningen till nirliggande
tvistefragor.'”® Detta giller i stora skiljeforfarandelinder sasom USA,
Schweiz, Tyskland och England.'” Saledes foreligger internationellt sett en

mycket stark presumtion for en extensiv tolkning av skiljeavtal.

I ett internationellt uppmirksammat fall i engelska House of Lords uttalade
en av domarna att rationella affarsmén troligast haft for avsikt med en
skiljeklausul, att varje tvist som uppkommer ur ett réittsforhallande ska
provas i samma forum. Savida det inte klart framgar av ordalydelsen att
sirskilda frigor ska undantas fran skiljeménnens behorighet.''® Vidare
ansdg domstolen att det &r dags att dra ett streck for den
begreppsjurisprudens''' som pagatt i praxis. Det uttalas att det vore
forhallandevis enkelt for en affirsman att uttryckligen undanta en viss fraga
fran skiljeavtalets omfattning, &n att domare 1 ett ords harfina betydelse

soker svaret pa frigan om omfattningen.''?

1% Born 2014, s 1319.

"7 Born 2014, s 1320, 1326, 1338

% Born 2014, s 1326, 1338.

% Born 2014, s 1326, 1331-1333.

" Fiona Trust and Holding Corportion v Privalov, p 13; Blackaby m f1 2015, s 80.
"'Nir en domstol soker svaret pa ett juridiskt problem utifran ett begrepp, som om svaret
pa problemet lag i sjélva definitionen av en term eller en rittsregel, Korling & Zamboni, s
42,

"2 Fiona Trust and Holding Corportion v Privalov, p 17; Blackaby m f1 2015, s 95.
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6.3 Utomobligatoriska tvister

Savil Modellagen som New York konventionen definierar ett skiljeavtal.
Gemensamt 1 bada instrumenten, angaende vilka réttsforhallanden som kan
anges 1 en sddan dverenskommelse, dr uttrycket ’a defined legal
relationship, whether contractual or not”.'"® Den svenska lagen innehéller
forvisso kravet pa ett angivet rittsforhdllande, men saknar den uttryckliga
acceptansen for en utomobligatorisk tvist. | UNCITRALs kommentar till
Modellagen, papekas att uttrycket ”whether contractual or not” enligt

Modellagens forarbeten ska ges en vid tolkning och innefatta alla

utomobligatoriska kommersiella tvister som sker i praktiken.''*

Vad giller bakétsyftande skiljeavtal som avser utomobligatoriska tvister ér
dessa relativt sett oproblematiska i svensk ritt. Det som &r intressant dr
istdllet hur omfattningen av framétsyftande skiljeklausuler bedoms
internationellt. Det finns ett flertal exempel pa réttsfall, i badde
kontinentaleuropeiska och angloamerikanska réttssystem, dar
ersdttningsansprak grundat pé lag bedomts omfattas av skiljeklausuler med

standardutformning.'"’

Generellt, menar Born, angriper nationella domstolar problemet med en
presumtion for skiljefrfarande med en beddmning fran fall till fall.''®
Vilket liknar slutsatsen i den svenska propositionen, att det i varje enskilt

fall kommer att krévas en skonsméssig bedomning av lampligheten av en

117

sammanldggning. " Det dr dock inte ovanligt att skiljeavtal utstricks till att

omfatta erséittningsansprak grundat pé lag, i sdvil internationella

118

skiljeforfaranden som i nationella domstolsbeslut.” ~ Forsok av myndigheter

och domstolar att utveckla generella standarder for att bedoma om séddana

' New York konventionen Art IT; Modellag Art 7.1.

" Digest on Model Law, s 28; A/CN.9/264, s 21.

"5 Se Born 2014, s 1357-1358; Telecom Italia, SpA v Wholesale Telecom Corp; Mitsubishi
Motors Corp v Soler Chrysler-Plymouth, Inc; Sojuznefteexport v JOC Oil Ltd; Samt
Blackaby m f1 2015, s 79; Kaverit Steel Crane Ltd v Kone Corporation.

"6 Born 2014, s 1358-1359.

"7 Prop 1998/99:35 s 72.

"8 Born 2014, s 1361.
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ansprék faller inom ett skiljeavtals omfattning, tar ofta sikte pa de

underliggande faktiska omstidndigheterna samt parternas formodade avsikt

119

att 10sa sina tvister i ett effektivt och centraliserat forum.” ~ For svensk del

utgdr NJA 2007 s 475 ett tydligt exempel pd en sédan strévan.

"9 Born 2014, s 1363.
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7 Avslutning

7.1 Diskussion

Nyckeln till att forstd nir utomobligatoriska tvistefrdgor kan provas i ett
skiljeforfarande ir rekvisitet angivet rittsforhallande. Ar friga om ett nytt
sjalvstandigt réattsforhéllande, kan inte skiljeklausulen utstrickas till att
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omfatta detta. =" Den 0ppning som erbjods av anknytningsdoktrinen i 2007

ars fall, har nérapa tillslutits genom 2010 ars avgorande.

Med hinsyn till att domskélen i NJA 2007 s 475 hénvisar sérskilt till att de
ovriga tva grunderna enligt lagakraftvunnet beslut ska provas i skiljendmnd,
tolkar jag HD som att skiljeavtalets omfattning i forsta hand utstréacktes till

foljd av de processekonomiska fordelarna med en sammanhéllen provning.

I NJA 2008 s 120 foreldg daremot inga processekonomiska argument for
utstrdckningen av skiljeavtalets omfattning, varfor anknytningsdoktrinen
forefaller ha vidgats. Med argumentet att anknytningsargumentet i fallet var
overflodigt, verkar Lindskog bortse fran den réttsregel som HD explicit

tillimpade.'?'

Faktum kvarstar, HD tillimpade uttryckligen
anknytningskriteriet. Det finns dock goda skal for att anse att invdndningar
mot ett krav inte utgdr ett sjdlvstindigt réattsforhallande, vilket skulle
motivera att kravet pa ett angivet réttsforhallande inte hindrade
tillampningen av anknytningskriteriet 1 2008 érs avgdrande. En mojlighet
aterstar, som inte begrinsas av domskélen 1 2010 &rs fall: Tillimpning av
lagregler vilka inte dr av inomobligatorisk, men inte heller av renodlat
utomobligatorisk art, kan omfattas av skiljenimnds behorighet.'** I enlighet

med NJA 2008 s 120 kan ett sddant fall vara nir de sakomstindigheter som

aberopas 1 allt védsentligt hanfor sig fullgérandet av avtalsforpliktelserna.

120 Heuman JT 2011/12 s 665, 672.

2! Angdende texttrogenhet vid utlisandet av en rittsregel: Westberg, Prejudikattolkningens
ABC. I: Festskrift till Anna Christensen, s 595 f.

'*> Heuman JT 2014/15 s 457.
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Avgorande for behorigheten dr ndmligen inte parts réttsliga rubricering, utan
de faktiska omstindigheter som dberopats.'* En utomobligatoriskt
rubricerad talan kan séledes visa sig vara inomobligatorisk, och ddrmed

omfattas av skiljeavtalet.

7.2 Slutsatser

7.2.1 De lege lata

Skiljeavtal har av flera olika skél utstrickts till att omfatta en
utomobligatorisk tvistefrdga. Exempelvis nér part medvetet soker dela upp
en tvist, ndr provning av samma dtgird ska ske enligt savil lag som avtal,
eller nér utomobligatoriska tvistefrdgor utgjort en del 1 provningen av ett

avtal, sdsom avtalets giltighet.

Utrymmet att utstriacka ett skiljeavtals omfattning till en utomobligatorisk
tvistefraga, som utgdr ett nytt sjdlvstindigt rattsforhéllande, dr efter NJA
2010 s 734 emellertid mycket smalt. Det dr frdga om utpriglade
undantagsfall. Domskalen 1 2010 ars fall ger ingen ledning for vilka
’sarskilda fall” och “mycket speciella forhdllanden” som kravs for en sadan
utvidgning av skiljeavtalets omfattning. Fragan verkar framdver bora
beddmas genom en helhetsbedomning. Exempel pa omsténdigheter som har
framhallits i praxis ar:

* Den utomobligatoriska grunden har samma rattsfoljd som den

inomobligatoriska.

* Processekonomiska skl.

* Kausalitet mellan avtalet och den hdndelse som vallat tvisten.

* Det finns en anknytning mellan yrkandet och/eller de faktiska

omstandigheter som aberopats, och huvudavtalet.

'3 Heuman 1999, s 93; AD 1972:30.
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Hur ménga av dessa omstdandigheter som maste foreligga, eller vilken styrka
de maste ha, dr oklart. Darutdver foljer av NJA 2008 s 120 att nér talan
géller tillimpning av lagregler utanfor huvudavtalet, men de faktiska
omstandigheter som dberopas hinfor sig till avtalets fullgdrande,

skiljendmnd likvil kan vara behorig.
7.2.2 De lege ferenda

Av framfGrallt tva skal ser jag en 6kad mdjlighet till sammanlidggning av
néraliggande tvister som motiverad, nagot det verkar krévas lagéndring for
att genomfora. Den mest troliga partsavsikten hos tvéd kommersiella aktorer
som ingdr ett skiljeavtal dr att de avser fora samtliga tvister som
uppkommer, knutna till huvudavtalet, till skiljeforfarande. Ett skiljeavtal
vars ordalydelse omfattar framtida utomobligatoriska tvister, hindras dock 1
dagslédget av kravet pa ett angivet rittsforhallande. Vidare dr det oonskat
med alltfor stora skillnader mellan svensk och utlédndsk skiljemannaritt, da
utldndska parters forvéntningar pa den svenska skiljemannarétten knappast

ar att fora sina tvister i multipla processer.

Det ekonomiska sévél som tidsméssiga intresset i att undvika parallella
processer talar starkt for en utvidgning av skiljeavtalets omfattning. Réitten
till domstolsprovning ér en grundlaggande réttighet, att utan stéd i en
frivillig handling tillata en inskrdnkning av denna dr uteslutet. Om tva parter
befinner sig i skiljeforfarande gillande inomobligatoriska grunder, &r det
emellertid knappast en ofrutsebar inskrdnkning av parts ratt till
domstolsprovning om skiljeménnen ges behdrighet dver en tvist med nira

samband till huvudtvisten.
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Bilaga A

MODELLKLAUSUL

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
Tvister som uppstar i anledning av detta avtal ska slutligt

avgoras genom skiljedom enligt Skiljedomsregler for

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
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