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Summary

This paper covers the legal aspects of kicking to the head, in order to provide
arelevant juridical overall picture. The main issue being examined is whether
or not the court can convict someone for attempted murder to a greater extent
than is the case today, instead of assault. The problem is examined in two
aspects of the Swedish principle of conformity, according to which only a
person who could comply with the law should be punished for violating it.
First, the principle is used in a traditional manner as a principle of legal
certainty. Second, the principle questions what demands people can actually
be expected to conform to.

In order to investigate how the courts may rule differently, today’s rulings
must be examined. Crimes where kicking to the head is a part of the charge
are not subject to special treatment in any significant way. Often, the crimes
are somewhere between assault and homicide. In many of the cases where the
victim survives, conviction of aggravated assault is custom. If the victim dies,
it is often hard to prove that the perpetrator intended to cause the death, which
results in the accused getting convicted of aggravated assault combined with
manslaughter. In order to establish intent, the perpetrator must have realised
that there was a risk for the consequence, and must have been indifferent to
its occurrence. It is rare for someone to be convicted of attempted murder or
homicide in cases regarding kicking to the head.

Therefore, in order to move on, the risk of the consequence and the awareness
of that risk need to be investigated. The section of the paper pertaining to
forensic medicine concludes that a wide variety of different injuries occur,
many of them directly fatal. However, no exact mortality rate can be
determined. The empirical section of the paper examines risk awareness in
the group where perpetrators are most common — namely young men. The
results suggest that there is a very high level of awareness among the
respondents. The results also show that many of the young men who were
asked estimated a perpetrator’s attitude towards the consequence as being
indifferent.

Thus, there are major risks connected to the kicking, and there is a great
awareness among those that usually commit these crimes. The conclusion is
therefore that the prospects of convicting more offenders of attempted murder
to a greater extent than today are good. In all cases the court also has to assess
whether the perpetrator was indifferent to the consequence or not. This paper
will present suggestions on how this can be done, as well as question the line
of reasoning in several judgements.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar den réttsliga inneborden av sparkar mot huvudet, for att
ge en juridiskt relevant helhetsbild. Grundproblematiken som undersoks ar
huruvida domstolarna kan déma for mordforsok i stérre utstrackning én vad
som sker idag, istallet for misshandelsbrott. Problematiken undersoks ur tva
aspekter av konformitetsprincipen, enligt vilken bara den som kunnat rétta sig
efter lagen bor straffas for att ha brutit mot den. Dels anvénds principen pa
klassiskt vis som rattssakerhetsprincip, dels far den problematisera vilka krav
som faktiskt gar att stalla pa manniskor.

For att kunna utreda hur domstolen kan déma annorlunda, maste forst redas
ut hur de domer idag. Valdsbrott dar sparkar mot huvudet forekommit
sérbehandlas inte ndamnvart i svensk ratt. Brotten ror sig ofta i granslandet
mellan misshandel och mord. Nar offret Overlevt lutar praxis mot
rubriceringen grov misshandel. Nar offret dott visar det sig ofta svart att visa
uppsat for den dodliga féljden, varpa rubriceringen blir grov misshandel i
kombination med vallande till annans dod. For att uppsat ska foreligga maste
garningspersonen insett risken for foljden, och varit likgiltig infor dess
intraffande. Att nagon falls for mordforsok respektive mord &r sallsynt vid
sparkar mot huvudet.

For att komma vidare maste darfor utredas risken for foljden, och
medvetenheten om den. Enligt uppsatsens rattsmedicinska undersdkning kan
en mangd skador uppkomma, manga av dem direkt dodliga. Nagon generell
dodlighetsfrekvens gar inte att faststalla. Uppsatsens empiriska del
undersoker riskinsikten av ett stickprov ur den del av befolkningen som oftast
begar den undersdkta brottstypen — unga méan. Resultaten visar att det finns
en mycket hog medvetenhet bland de svarande. Resultaten visar ocksa att
manga av de unga mannen uppskattar en garningspersons attityd som likgiltig
infor foljden.

Alltsa finns det stora risker med sparkandet, och en stor medvetenhet bland
de som oftast utdvar valdet. Slutsatsen blir darmed att det finns goda utsikter
att i storre utstrackning &n idag déma for mordférsok respektive mord. | varje
fall behovs dartill goras en bedémning av garningspersonens attityd. |
uppsatsen presenteras forslag pa hur det kan goras, och kritik framfors mot
resonemang som forekommer i flera domar.
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| hear my father-in-law's response..."Naive, dreaming Adam.
He who would do battle with the many-headed hydra of human
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understand, your life amounted to no more than one drop in a
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Yet what is any ocean but a multitude of drops?
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1 Inledning

1.1 Om uppsatsamnet

Att sparka pa nagon som ligger ar en talande metafor.

Uttrycket &r ett sétt att portréttera ett rattsvidrigt maktmissbruk mot en person
utan chans att forsvara sig. Nagot som ar forkastligt, inte bara i metaforernas
varld, utan i de manga misshandelsfall dar det bildliga blir bokstavligt.

Vi ror oss i ett sammanhang dér bagatellbrak ror upp kanslor som gar over i
stark affekt, dar det svartnar for 6gonen och hdmnden, ilskan, forsvaret,
hedern ar det enda som betyder nagot. Vi ror oss mellan liv och dod. Det &r
har vi med juridikens byrakratiska begrepp ska forsoka reda ut varje
omstandighet, intention och insikt, och pa nagot vis lyckas skipa nagot som
liknar réttvisa.

Som jurist kan det vara svart att ta till sig de standiga krav pa “tuffare tag”
mot brottsligheten som media tillsammans med allménheten kréver. Men
kanske finns det anledning att ifrdgasatta den sjalvtillskrivna
fingertoppskénslan nar det géller den juridiska beddmningen av sparkar mot
huvudet. Vad tror vi egentligen om garningspersonens forstand och fornuft?
Finns det brottsliga beteenden med inneboende uppsat? Vad kan vi med
sakerhet saga ror sig i huvudet pa en skallsparkare?

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens overgripande syfte ar att undersoka sparkar mot huvudet for att
skapa en juridiskt relevant helhetsbild.

Huvudfragan ar om domstolarna kan doma till mordférsok vid sparkar mot
huvudet i storre utstrackning an vad som sker idag? For att kunna svara pa
huvudfragan kan problemet angripas genom att besvara tre mer konkreta
fragestallningar.

e Vad é&r géllande ratt vid sparkar mot huvudet?
e Hur farligt ar sparkar mot huvudet?
e Finns det en k&nnedom om riskerna?

For att lasaren till fullo ska kunna tillgodogéra sig utredningen presenteras
ocksa bakgrundsfakta om uppsat, rattsmedicinens roll och bevisvérdering.

1.3 Teoretisk utgangspunkt

Uppsatsen har sin teoretiska utgangspunkt i konformitetsprincipen, som
innebdr en person inte ska straffas for ett brott om personen inte kunde rétta



sig efter lagen. Med andra ord, bara den som har kunnat gora rétt ska straffas
om hen gor fel. Principen ar framforallt anvandbar pa lagstiftningsplanet, for
att undvika kriminaliseringar av handlingar som &r svarundvikliga. Principen
kan dock aven anvandas av domstolarna i rattstillampningen, i brist pa
uttrycklig lagtext.! Att inte kunna rétta sig efter lagen kan delas in i att inte ha
formaga, och att inte ha tillfalle att gora sa. Att sakna férmaga kan besta i att
garningen ar ofrivillig eller att garningspersonen vid underlatenhetsbrott
saknar kroppsstyrka eller skicklighet att utfora det som krdvs. Den som saknar
tillfalle kan exempelvis handla under straffrattsvillfarelse.?

Fa principer &r absoluta. Konformitetsprincipen &r inget undantag.
Exempelvis kan allvarligt psykiskt storda anses bega brott i Sverige, &ven om
det gar att ifragasatta om de inte saknar formaga att ratta sig efter lagen.
Likasa straffas de som &r okunniga om lagen som huvudregel, i det fall det
inte &r frdga om kvalificerad straffrattsvillfarelse.®

Poangen med konformitetsprincipen &r att halla det straffbara pa en niva
anpassad efter manniskor med normal kapacitet.* Kriminalisering av
garningar som kraver mer an sa hade varit oansvarigt bade processekonomiskt
och ur rattssakerhetssynpunkt. Men en fraga av yttersta vikt som anda knappt
diskuteras ar vad som menas med normal kapacitet? Vad ar sa att saga andra
sidan av konformitetsprincipens mynt — vilka krav kan vi faktiskt fa stalla pa
manniskor? Tillspetsat: hur dum far man bli?

Att anvénda en rattssakerhetsprincip for att undersdka mojligheter att i stérre
utstrackning doma till ansvar &r inte helt okontroversiellt. Darfor kommer
bada sidor av konformitetsprincipen verka som mattstock I6pande genom
uppsatsen.

1.4 Metod och material

| uppsatsen anvands flera metoder for att kunna besvara fragestéllningarna pa
ett tillfredsstallande satt. Med anledning av det diskuteras metoderna forst var
for sig, och déarefter foljer jag upp med att beratta hur jag anvander mig av
dem.

Den réattsdogmatiska metoden &r troligtvis den mest utbredda av metoder vid
rattsutredningar. Metoden leder till svar pa fragan vad som ar gallande ratt
enligt den etablerade rattskallelaran.® Det &r vanligt att diskutera vad

1 Asp, Petter & Ulvdng, Magnus (2013). Kriminalrattens grunder. 2., omarb. uppl. Uppsala:
lustus (i fortsattningen: Kriminalréttens grunder), sida 271.

2 Kriminalrattens grunder, sida 272 f; jfr 24 kap. 9 § BrB. Som huvudregel ar det inte en
ursakt att inte kanna till vad som stér i lagen. Undantag dr om fel uppkommit vid kungérelsen
eller om villfarelsen beror pa omsténdigheter som gor den uppenbarligen ursaktlig.

3 Kriminalrattens grunder, sida 272 f.

4 Kriminalrattens grunder, sida 271.

5 Kleineman, Jan (2013). “Rittsdogmatisk metod”. I: Juridisk metodlara (red. Korling,
Fredric och Zamboni, Mauro). Lund: Studentlitteratur (i fortsattningen: Juridisk metodlara:
Rattsdogmatisk metod), sida 23.



rattsdogmatisk metod ar, men jag finner det mer intressant att se till vad den
inte &r. Metoden undersoker inte hur underratterna démer i de otaliga fall som
aldrig kommer i nérheten av HD. Metoden undersoker inte hur det réttsliga
fenomenet uppfattas i vardagen, av myndigheter och befolkning. Metoden
undersoker inte vilken faktisk effekt som rattsreglerna har.® Eftersom manga
viktiga aspekter inte tacks sa behdver fler metoder tillampas.

For den som soker en verklighetsorienterad bild av juridiken, snarare &n en
rent akademisk, lamnar rattsdogmatiken mycket att énska. For att portréttera
ratten s& som den faktiskt tillimpas &r rattssociologin bittre lampad.’
Rattssociologin gor ansprdk pa att se till rattens effekter i samhallet.®
Rattssociologi hor till rattsvetenskapens forskningsomrade, men metodiken
har en mer samhallsvetenskaplig pragel.®° Min avsikt ar att kartlagga
forhallandet mellan juridik och réattsmedicin genom en kvalitativ studie av ett
representativt urval av kallor. Kéllor som tillkommer utéver de som omfattas
av  rattsdogmatiken  dar  framforallt  myndighetsdokument  och
underrattsavgdranden, vilka far sagas spegla verkligheten utover gallande ratt
i rattsdogmatikens strikta mening.*°

Aven rittsmedicin anvands for att underséka skadorna ur ett juridiskt relevant
perspektiv. Uppsatsens interdisciplindra karaktar staller ocksa krav pa
metodmissigt nytankande.!! Vid anvindandet av en hjélpvetenskap for att
belysa rétten har det i juridisk forskningsdebatt ndmnts fyra faktorer av
betydelse: Val av vetenskap, ambitionsniva pa inlasning av materialet, hur
vetenskapen integreras med norminriktad rattsvetenskap, och verifiering av
den inhdmtade kunskapen.'? Valet av rattsmedicin som hjalpvetenskap gor att
jag som jurist inte kan g6ra ansprak pa att leverera banbrytande
forskningsanalyser pa det rattsmedicinska omradet. Ambitionsnivan ligger
darfor inte hogre &n att redogora for grundlaggande rattsmedicinska fakta som
har betydelse for uppsatsens fragestallningar. De rattsmedicinska fakta som
faststéllts kompareras med vad domstolarna lagt vikt vid i sina bedémningar
och faller pa sa satt samman med rattsvetenskapen. Kontroll av vetenskapliga
fakta har gjorts genom kontinuerliga jamforelser mellan kéllorna. En intervju
med rattslédkare Peter Krantz har genomforts for att tillfora kunskap om hur
det i praktiken &r att arbeta med valdstypen, ndgot som kan vara svart att hitta
I larobocker.

® Juridisk metodlara: Rattsdogmatisk metod, sida 38 f; jfr Olsen, Lena, Réattsvetenskapliga
perspektiv, SVJT 2004 s. 105-145 (i fortsattningen: Rattsvetenskapliga perspektiv), sida 117
ff.

" Hydén, Hakan (2013). “Rittssociologi: om att undersoka relationen mellan rétt och
samhélle”. I: Juridisk metodléra (red. Korling, Fredric och Zamboni, Mauro). Lund:
Studentlitteratur (i fortsattningen: Juridisk metodlara: Réattssociologi), sida 208.

8 Griins, Minna (2013). ”Anvindningen av andra vetenskaper”. I: Juridisk metodlira (red.
Korling, Fredric och Zamboni, Mauro). Lund: Studentlitteratur (i fortsattningen: Juridisk
metodléara: Anvandningen av andra vetenskaper), sida 425.

% Réttsvetenskapliga perspektiv, sida 105 f; jfr Juridisk metodlara: Réattssociologi, sida 222
ff.

10 Jfr Sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap I, JT 1995/96 s. 726-748 (i
fortsattningen: Om empiri och réattsvetenskap 1), sida 732 samt 742.

11 Juridisk metodlara: Anvandningen av andra vetenskaper, sida 428.

12 Rattsvetenskapliga perspektiv, sida 130 f.



Enkéatundersokningar anvands inom rattsvetenskapen som medel for att visa
exempelvis effekter av réattsregler och berdrda aktorers synsétt.’* Min
uppfattning ar att allménheten i hogsta grad ar en aktor i ratten, och att
allménhetens riskuppfattning &r av stor relevans fér domstolen. En effekt av
konformitetsprincipen &r ju att straffsystemet ar konstruerat for manniskor
med normal kapacitet.*

Anvandandet av metoderna & som enligt nedan beskrivet. For att ge en
bakgrund till uppsatsen anvands den rattsdogmatiska metoden for att beskriva
uppsatsbedomningen och bevisvarderingen, och rattssociologisk kvalitativ
metod for att undersoka rattsmedicinens relation till den juridiska processen.
Den rattsdogmatiska metoden anvéands ocksa for att undersoka géllande ratt
vid vald mot huvudet, i kombination med den rattssociologiska metoden for
att tillfora vetenskap om gallande ratt s som den tillampas.® For att
undersoka skador orsakade av sparkar mot huvudet anvénds vad jag véljer att
sammanfatta som juridisk hjalpvetenskaplig metod.

For att undersoka kannedomen om riskerna anvands samhaéllsvetenskaplig
metod i form av en enkatundersokning.® Undersokningen far troligtvis kallas
kvalitativ snarare &n kvantitativ med tanke pa den begransade
respondentgruppen i ett litet geografiskt omrade. Med anvandandet av
empiriskt material avser jag paverka det perspektiv, eller den
verklighetsuppfattning om man sa vill, som rader hos juristkaren da det i stor
grad péaverkar de faktiska juridiska besluten.t” Hur undersékningen
genomfors gas igenom i avsnitt 1.4.2 Enkatundersokningen.

1.4.1 Anvant material

Som huvudsaklig kalla for kunskap om straffrattens allménna del anvénds
Kriminalrattens grunder av straffréattsprofessor Peter Asp, straffrattsprofessor
Magnus Ulvéng och professor Nils Jareborg. Ulvéangs och justitieradet Martin
Borgekes bidrag till den rattsvetenskapliga diskursen om likgiltighetsuppsat
tillfor en viss fordjupning.

Sokningar efter relevanta rattsfall sker i databaserna Infotorg Juridik, Karnov
och Zeteo. Tonvikt laggs pa de mest omskrivna och uppméarksammade fallen
da det ar troligt att de har fatt genomslag i den dagligen tillampade rétten.

For kunskap om rattsmedicin anvénds larobdcker i rattsmedicin, i syfte att ha
en grundlaggande men stabil niva pa informationen. Framfor allt anvéands
Réattsmedicin i teori och praktik, skriven av overlékare och professor Ingemar
Thiblin och réattslakare Jean-Francois Michard. Boken Réattsmedicin med

13 Sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap 1I, JT 1995/96 s. 1035-1059 (i
fortsattningen: Om empiri och rattsvetenskap I1), sida 1042,

14 Se resonemang under 1.3 Teoretisk utgangspunkt.

15 Jfr Om empiri och rattsvetenskap 11, sida 1041 punkt e.

16 Om empiri och rattsvetenskap Il, sida 1043 f.

17 Jfr Om empiri och rattsvetenskap |, sida 740.



professor Jgrgen Lange Thomsen som huvudredaktér fungerar som
sjalvstandig kéalla, som jamforande verk och som forsakring om att 6vrig
rattsmedicinsk information &r i 6verensstimmelse med nordisk kunskap. Viss
myndighetsinformation fran RMV anvands. Nar den informationen inte varit
nyligen publicerad har jag fatt bekraftelse fran RMV via e-post att
informationen fortfarande ar aktuell.

1.4.2 Enkatundersokningen

Hélften av enkaterna utformas for att undersoka hur farligt respondenten tror
att det ar med sparkar mot huvudet, utan nagot ytterligare jamforande
brottsfenomen. Den andra halften har fatt samma fragestéllning, men far
fragor om skott mot person strukturerade i 6vrigt p samma satt. Valdsformen
skott mot person har valts pa grund av dess erkant livsfarliga natur. De tva
olika utférandena har till syfte att undersdka a. en spontan uppfattning om
valdets farlighet och b. om respondenterna gor en annan beddmning nar det
jamfors med en etablerat livsfarlig valdsform. Att respondenten har mojlighet
att jamfora fragorna och darfor omvéardera spontana svar brukar ofta ses som
en nackdel med enkaéter, jamfort med exempelvis intervjuundersékningar. Jag
vill se om sa sker, och om det kan liknas vid domstolarnas resonemang.
Enkéatformularen finns att granska i bilaga A.

Fragorna stalls till man i aldern 15-20 ar. Aldersgruppen &r éverrepresenterad
vad galler valdsbrott, da 25 % av alla lagforda fall av misshandel och grov
misshandel &r 2014 begicks av garningspersoner mellan 15 och 20 &r.'8
Andelen man bland de unga géarningspersonerna som félldes for misshandel
och grov misshandel var samma ar hela 81 %.° Respondenterna ar manliga
studerande pa gymnasieskolor i Malm6 och Lund. Det begransade
geografiska omradet har valts med bakgrund av att undersokningen var
tvungen att praktiskt genomforbar. 173 elever fran 6 gymnasieskolor & med
i undersokningen.

1.5 Avgréansningar

Da uppsatsen behandlar en stor mangd information som stracker sig over flera
vetenskapliga omraden, har djupare rattsliga resonemang fatt utga till forman
for mer Kkortfattade sammanfattningar for att utrymmet ska récka till. 1
uppsatsen ligger fokus pa rubriceringsfragan snarare &an pafoljd och
straffmétning. Historiska bakgrundsfakta och filosofiska djupdykningar om
exempelvis determinism har helt valts bort.

18 Statistik fran BRA, tabell 450: “Lagforingsbeslut efter huvudbrott och den lagforda
personens &lder, & 2014”. Aven 2013 var siffran 25 % enligt BRAs tabell 450:
”Lagforingsbeslut efter huvudbrott och den lagforda personens alder, &r 2013

19 Statistik frin BRA, tabell 452: “Lagforingsbeslut mot min efter huvudbrott och den
lagforda mannens alder, &r 2014” jamfort med tabell 451: “Lagforingsbeslut mot kvinnor
efter huvudbrott och den lagférda kvinnans alder, ar 2014”. Ar 2013 var delen mén 83 %
enligt BRAs tabell 452: “Lagforingsbeslut mot mén efter huvudbrott och den lagforda
mannens alder, &r 2013” jamfort med tabell 451: ”Lagforingsbeslut mot kvinnor efter
huvudbrott och den lagférda kvinnans élder, ar 2013



Konformitetsprincipens genomslag méts genomgaende i uppsatsen, och bade
den 6vre och undre gransen undersoks. Vad som gar under gransen, alltsa
brott som begas under nagon typ av psykisk storning, far anses falla utanfor
uppsatsens syfte.

Urval av relevanta réttsfall ar en bitterljuv problematik for rattsvetenskapare.
Det begransade utrymmet gor att de rattsfall som tas med i en avhandling far
representera hela den samlade ratten. Ratten ar av sin natur komplex, och det
lagger ett stort ansvar pa den som sammanstéller att gora ett rattvist urval, och
att inte lata sina egna uppfattningar styra. Att bara presentera rattsfall som
bekraftar ens hypotes eller dar utgangen pa annat satt ar onskvard, ar inte ett
ansvarsfullt satt att hantera rétten.

| strdvan att ge ett representativt urval av prejudicerande rattsfall har i
avhandlingen ett sextiotal rattsfall fran hovréatterna och HD bearbetats.
Parametrar som undersokts har varit valdets utformning, rattsintygets
betydelse, rattens uppsatsresonemang och rubriceringsproblematik. Utifran
de faktorerna har sex stycken rattsfall valts ut. Alla rattsfall tillfér kunskap i
nagon aspekt for att skapa en helhetsbild. Huvudfokus har lagts pa
Kungsholmenfallet, d& omstandigheterna i fallet bast motsvarar uppsatsens
problematik.2’ Det ska uppmarksammas att rattsfallet inte &r publicerat. Dess
informella prejudikatvarde ska dock inte underskattas, i och med den enorma
mediala uppmérksamhet som fallet fick. Att halften av de prejudicerande
rattsfall som valts ut har haft dodlig utgang ska inte tolkas som att sparkar i
huvudet leder till doden hélften av gdngerna.?

For att undersoka ratten sa som den tillampas i forsta instans har ocksa ett
urval behovts géras. Undersokningen har formen av ett tidsméssigt stickprov,
da samtliga tingsrattsdomar under ett halvar (maj 2015 till och med oktober
2015) som berort sparkvald mot huvudet har bearbetats. Tidsperioden har
valts for att ge en aktuell bild och en hanterbar mangd material. Bland
domarna har valts bort de fall dar atalet ogillats, dar valdet mot huvudet varit
av sekundar betydelse, eller dar saken gallt rubriceringar som vald mot
tjansteman eller ran. Kvar star 28 avgoéranden som ligger till grund for
undersokningen.

Nagot ska ocksa sagas om terminologin. Da det rader brist pa rattslakare finns
aven mojlighet i vissa fall for lakare med sarskilt avtal med RMV att utfarda
rattsintyg.?? Nar jag anvander termen rattslakare inkluderas darfor de lakare
som inte dr anstallda av RMV men utfér sadant arbete.

20 Syea Hovréatt, mal B nr 418-08. Dom den 29 april 2008.

2L Angdende risk for dodlighet vid sparkar mot huvudet, se avsnitt 4.3
Bedomningssvarigheter.

222 8 LoR; Prop. 2004/05:64 Ny ordning for utfardande av rattsintyg (i fortsattningen: Prop.
2004/05:64), sida 19.
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1.6 Forskningslage

Jur. dr. Daniel H. Heinke &r forfattaren bakom avhandlingen “’Tottreten — Eine
kriminalwissenschaftliche Untersuchung”. | avhandlingen undersoker han
skadligheten av sparkar mot huvudet och vilken medvetenhet om faran som
finns bland de i brottsstatistiken Gverrepresenterade unga ménnen. Han
kommer fram till att sparkar mot huvudet ar potentiellt dodligt och att en
Overvaldigande majoritet (90 %) inser det. Né&stan samtliga andra i
undersokningen (9 %) ansag att valdet var atminstone valdigt farligt.?> Amnet
ar alltsa undersokt inom den tyska ratten, men annu finns ingen liknande
studie i svensk ratt. For att fa en forstaelse for den tyska undersokningen har
jag tagit del av den engelska sammanfattningen, och haft kontakt med
doktorand Marieke Persson som ar fore detta tysk ungdomsaklagare med god
kdnnedom om Heinke och hans forskning. Utifran det har jag tagit inspiration
for att forma en undersokning anpassad for svensk ratt.

Den rattsvetenskapliga diskursen om uppsat i svensk ratt far sagas vara
lagmald. Vanligast &r att citera auktoriteterna Asp, Ulvang och Jareborg utan
vidare analys eller problematisering. Endast undantagsvis ifragasatts den
svenska uppsatsbedémningen. Andreas Rung har argumenterat for att
likgiltighetsbedémningen i sjalva verket bor goras i ett steg i stallet for tva.?*
Han menar namligen att om det ar visat att en garningsperson ar inforstadd
med risken och anda handlar, sa faller det naturligt att dra slutsatsen att
garningspersonen ar likgiltig aven infor att effekten ska intraffa. Risken infor
effekten har uppenbarligen inte verkat handlingsavstyrande.?

1.7 Disposition

Uppsatsen struktureras for att folja fragestallningarna. | kapitel 2 ges lasaren
en kunskapsbakgrund i uppsat, rattsmedicin och bevisvardering, med syftet
att underlatta forstaelsen for problematiken. Kapitel 3 kartlagger hur ratten
ser pa sparkar mot huvud idag. | kapitel 4 skiftar perspektivet till ett
rattsmedicinskt, och effekterna av sparkar mot huvudet presenteras. | kapitel
5 presenteras och analyseras resultatet av enk&tundersokningen. Uppsatsen
avslutas med en sammanfattande analys i kapitel 6.

23 Daniel H. Heinke. "Kicking to Death" The Stockholm Criminology Symposium.
Stockholm. Hamtat 2015-09-20 genom
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1087&context=daniel_heinke. Med
reservation for att svarsalternativen ar 6versatta av forfattaren fran tyska till engelska och
sedan av mig fran engelska till svenska.

24 Rung, Andreas, Likgiltighetsuppsat — En ny form av uppsatets nedre grans? JT 2006/07 s.
254-258 (i fortsattningen: En ny form av uppsatets nedre grans?). Forfattaren var vid
artikelns publicerande notarie vid Orebro tingsrétt.

25 En ny form av uppsatets nedre grans? Sida 255.
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2 Nagra utgangspunkter

For att kunna forsta den juridiska och medicinska bedomningen av sparkar
mot huvudet kravs vissa bakgrundskunskaper. Vi ska darfér i tur och ordning
borja med att ga igenom vad uppsat &r, hur rattsmedicinen korrelerar med
juridiken, och hur domstolarna ska vardera framlagd bevisning. Kapitlet
avslutas med en sammanfattning.

2.1 Uppsatsbeddémningen

Normalt kravs att en garning begatts uppsatligen for att brott ska anses
foreligga, enligt 1 kap. 2 § BrB. Ar oaktsamhet nog for straffansvar sa ar det
sarskilt stadgat. Uppsatskravet ar en foljd av skuldprincipen, enligt vilken
ansvar endast blir aktuellt om géarningspersonen vid garningstillfallet kunde
rada 6ver sitt handlande och dirmed &r personligt ansvarig.?® Av det foljer att
strikt ansvar i princip ar uteslutet i straffratten.?’

Uppsat kan ungefarligen beskrivas som att garningspersonen accepterar eller
efterstrévar ett resultat av ett visst handlande. Gransen mot oaktsamhet kan
sdgas ga dar en garningsperson handlat pa samma satt, men inte accepterar
eller efterstravar resultatet av sitt handlande.?® Att inte acceptera foljden &r att
vara negativt installd till foljdens forverkligande — till skillnad fran att vara
neutralt eller positivt installd. Medveten oaktsamhet innebar saledes att
garningspersonen inser att en risk for féljden finns, men handlar utan att vara
likgiltig infor foljdens realiserande.

Det har i svensk ratt forekommit manga olika typer av uppsat. | dagslaget &r
det tre former som anvands; avsiktsuppsat, insiktsuppsat och
likgiltighetsuppsat. | normalfallet spelar det ingen roll vilken typ av uppsat
som ar for handen. Undantaget ar s.k. kvalificerat uppsat som kraver
avsiktsuppsat, men nar s& kravs star det uttryckligen i lagtexten.?® For
uppsatsens syfte &r det mest intressant att fordjupa undersékningen av
likgiltighetsuppsatet, vilket sker nedan. Innan det kort ska har kort forklaras
de andra uppsatsformerna.

Avsiktsuppsat innebar, som namnet avsljar, att garningspersonens avsikt och
syfte med handlandet var att astadkomma féljden. Avsiktsuppsatet kan vara
den mest typiska formen av uppsat, och just garningspersonens vilja har
historiskt varit den avgorande faktorn for att se en garning som uppsétlig.=°

% Ds 2007:5 Pafoljder for psykiskt storda lagévertradare, sida 96.
27 Kriminalrattens grunder, sida 269 not 263.

28 Kriminalrattens grunder, sida 270 f.

29 Kriminalrattens grunder, sida 286 f.

30 Kriminalréattens grunder, sida 280.
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Insiktsuppsat innebdr att garningspersonen ar praktiskt taget saker pa att en
foljd kommer att intraffa som en konsekvens av handlandet. Istéllet for vilja
ar det garningspersonens medvetenhet som blir avgorande.®!

2.1.1 Likgiltighet

Likgiltighetsuppsat ar den lagsta formen av uppsat. Uppsatsformen
etablerades i HD-avgorandet NJA 2004 s. 176, ofta kallat HIV-fallet. Malet
handlade om en HIV-smittad man som haft oskyddade samlag med 10 olika
personer, och fragan var om han hade gjort sig skyldig till brott. Han stod
atalad for bland annat forsok till misshandel. Gallande uppsatsbedomningen
anforde HD att avgérande var att han dels haft uppsat till faran for
smittspridningen, dels uppsat till att var och en skulle smittas. Det &r inte nog
att garningspersonen ar likgiltig infor risken, utan ocksa till forverkligandet
av effekten. Ett forverkligande av effekten ska inte ha varit ett relevant skal
att avsta fran garningen vid garningstillfallet, menar HD. Bara den som haft
en positiv eller atminstone likgiltig installning till effektens forverkligande
kan sagas ha uppsat. | malet ansags inte bevisat att den atalade haft
likgiltighetsuppsat for forsok till misshandel, utan han ansags ha handlat i
forlitan pa att hans partners inte skulle smittas.>?

Likgiltighetsuppsat innebér saledes att garningspersonen vid brottstillfallet &r
likgiltig infor intraffandet av foljden. For likgiltighetsuppsat kravs alltsa a. att
garningspersonen ar medveten om att en risk for féljden foreligger och b. att
hen inte ser foljden som ett skl att avstd fran sitt handlande.®

Men vad ar sjalva likgiltigheten? Att vara en allmént nonchalant person
récker inte. Likgiltigheten &r en attityd. Attityd handlar om att ta stéllning for
nagot, till skillnad fran kanslor som kan sta sjalvstandiga. Attityden &r alltsa
alltid relaterad till nagot.>*

Det &r foga troligt att alla garningspersoner i brottsdgonblicket har tillfalle att
Overvéga sitt handlande. Den réttsliga provningen om vilka omstandigheter
och handlingseffekter garningspersonen var medveten om far ofta en konstlad
pragel. Handlandet &r ofta inte grundat pa absolut visshet eller avsikt, utan
handlandet kan ske baserat pd undermedvetna antaganden.®® | den
rattsvetenskapliga debatten har dock framhallits att en likgiltig attityd ska
vara i nagot avseende medveten hos garningspersonen, for att
likgiltighetsuppsat ska anses foreligga.

31 Kriminalréattens grunder, sida 289.

32 NJA 2004 s. 176. Av betydelse var ocksa den i malet omfattande utredningen som fastslog
att smittorisken var synnerligen Iag. Den &talade falldes dock for flera fall av framkallande
av fara for annan enligt 3 kap. 9 § BrB.

33 Kriminalrattens grunder, sida 291.

34 Ulvang, Magnus, Likgiltighet — kan man bevisa en attityd? i JFT 5-6/2008 s. 642-668 (i
fortsattningen: Kan man bevisa en attityd?), sida 647.

% Borgeke, Martin, Likgiltighetsuppsat i teori och praktik, SvJT 2015 s. 383-396 (i
fortsattningen: Likgiltighetsuppsat i teori och praktik), sida 384.

3 Kan man bevisa en attityd? Sida 653.
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2.1.2 Att bevisa uppsat

Beviskravet for uppsatsfragan skiljer sig inte fran vad som i ovrigt krévs i
brottmal, konstaterade HD i NJA 2012 s. 45 (ofta kallat samurajsvardsfallet).
Det ska darfor vara stallt utom rimligt tvivel att garningen begatts uppsatligen.
HD menade dock att det normalt inte ar nagra storre svarigheter att bevisa
uppsat. Ofta gar det att utldsa ur garningspersonens handlande vad denne
avsag och insdg om situationen. Vad som hande fore garningstillfallet kan
ocksa utgdra bevisning, liksom i viss man garningspersonens agerande
efterat.3’

| HIV-fallet namndes dven nagra omstandigheter som kan bevisa att just
likgiltighetsuppsat foreligger. Dessa var insikt om en mycket hog sannolikhet,
hansynsldst beteende, upprord sinnesstdmning och garningspersonens
intresse i garningen. Den forsta omstandigheten, insikt om en mycket hog
sannolikhet, talar sjalvstandigt for likgiltighetsuppsat. De tre efterféljande
omstandigheterna kan tala for likgiltighetsuppsat aven om det inte finns en
insikt om en mycket hog sannolikhet hos géarningspersonen. Det finns dven
faktorer som normalt utesluter likgiltighetsuppsat, exempelvis om risken
enligt garningspersonen inte ar avsevard.*

Annat som kan tala emot en likgiltighet infor foljden ar att garningspersonen
forlitat sig pa att foljden inte ska intrada, att hen vidtagit atgarder for att
forhindra foljden, och att garningspersonen har intresse av att en foljd inte
intraffar. Exempel pa det senare kan vara att garningspersonen genom sitt
handlande &ven utsétta sig sjalv for fara, vilket &r vanligt i trafiksituationer.®
Ytterligare faktorer som i praxis har motbevisat likgiltighet har varit knutna
till garningspersonens egenskaper. Framfor allt ung alder och psykisk ohélsa
har fatt tala emot ett likgiltighetsuppsat.*® Riktlinjerna ska anvandas med
forsiktighet. Normalt torde det vara svart att pavisa likgiltighet om
gérningspersonen inte uppfattat sannolikheten som hég.*

Fore likgiltighetsuppsatets intrade i straffratten anvandes ofta ett hypotetiskt
prov for att visa pa uppsatets nedre grans. Enligt provet skulle det forst
undersokas om garningspersonen insag att foljden kunde intraffa, och i ett
andra steg undersokas om garningspersonen hade handlat pa samma satt om
hen varit saker pa att foljden skulle intraffa.*? Det har argumenterats for att
det hypotetiska provet fortfarande kan tjanstgéra som en sékerhetsventil i
form av en kontrollfraga, i de fall ett likgiltighetsuppsat ar for handen.
Anledningen ar att likgiltighetsuppsatet inte syftar till att utvidga det
uppsatliga omréadet.*® Det hypotetiska provet har dock blivit kritiserat, bland
annat for att lagga for stor vikt vid personlighetsdrag och levnadssatt. Tidigare

ST NJA 2012 s. 45.

38 NJA 2004 s. 176.

39 Kriminalrattens grunder, sida 299.

40 Se NJA 2004 s. 479 respektive NJA 2012 s. 45.
41 Kriminalrattens grunder, sida 298.

42 Likgiltighetsuppsat i teori och praktik, sida 384 f.
43 Likgiltighetsuppsat i teori och praktik, sida 385.
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brottslighet kunde exempelvis fa stor betydelse, och gora att det hypotetiska
provet fick ett positivt utslag.** Fragan ar om det hypotetiska provet skulle
astadkomma nagon skada, om det bara anvénds for att fria och inte falla.

Det tycks som att manga domstolar feltolkat HIV-fallet pa sa satt att
uppsatshedémningen stannat vid konstaterandet att garningspersonen varit
likgiltig infor risken for foljden. Det innebar emellertid bara att en medveten
oaktsamhet &r for handen.”® Att domstolarna inte gétt hela véagen i sina
formuleringar maste inte vara detsamma som att personer blivit felaktigt
domda for uppsatliga brott, men risken finns likaval.*®

2.1.3 Presumtioner for uppsat

I svensk rétt finns de enda uttryckliga presumtionerna for att en garning
begatts uppsatligen i 8 kap. 12 § TF och 6 kap. 4 § YGL. Dér stadgas att
ansvarig utgivare presumeras ha haft kdnnedom om och godként vad som
publicerats eller sants.*’

Vissa garningar praglas av ett sa utstuderat tillvagagangssatt att det ar svart
att se att garningen begatts annat an avsiktligen. Formogenhetsbrotten ar
typiska sadana brott. For en person som avlagsnat ett bankkort ur en annans
planbok, tagit ut kontanter fran en bankomat och sedan spenderat dem for
egen rakning, kommer domstolsprocessen att handla om gérningspersonens
mojlighet att stdlla upp alternativhypoteser. Vid ett sa pass avsldjande”
handlande kastas bevisbordan om pa ett sadant sétt att det mojligtvis gar att
tala om en presumtion.*®

I Aklagarmyndighetens riktlinjer presenteras garningspersonens insikt om
sannolikheten for foljden som presumtioner for och mot likgiltighetsuppsat.
Enligt riktlinjerna ska provningen ske i tre steg. Forst provas den faktiska
sannolikheten for foljden. | ett andra steg prévas garningspersonens insikt
som sannolikheten for foljden, dar insikt om en mycket hog sannolikhet leder
till en presumtion for uppsat, och insikt om en inte avsevard sannolikhet leder
till en presumtion mot uppsat. | det tredje och sista steget provas
garningspersonens attityd till den uppfattade sannolikheten.*® En mycket hig
insedd sannolikhet skulle darfor bevisa likgiltighet, om ingen omstandighet
talar mot det. %

4 Kriminalrattens grunder, sida 303 f.

4 Kriminalrattens grunder, sida 293; jfr det stora antalet praktiska exempel som tas upp i
Likgiltighetsuppsat i teori och praktik, sida 389 ff.

46 |ikgiltighetsuppsat i teori och praktik, sida 391.

47 Prop. 1966:156 Radioansvarighet, sida 461.

48 Kan man bevisa en attityd? Sida 658.

4 Uppsat, Riksaklagarens riktlinjer ~2006:1. Hamtat 2015-10-07 genom
http://www.aklagare.se/PageFiles/3765/R%C3%A5R%202006%2001%20Upps%C3%A5t
%20(broschyrversion).pdf (i fortsattningen: RaR 2006:1), sida 7.

%0 RAR 2006:1, sida 8.
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2.2 Rattsmedicinen och juridiken

Uppsat ar mahanda det svaraste fenomenet inom straffratten. Med det
avverkat, gar vi vidare till att borja undersdka juridikens relation till
rattsmedicinen.  RMV & en rattsvardande  myndighet  under
Justitiedepartementet, och den myndighet som i Sverige ansvarar for
rattsmedicin, rattspsykiatri, rattskemi och rattsgenetik.>* For uppsatsens syfte
ar det mest intressanta att understka den rattsmedicinska grenen.

2.2.1 Rattsintyget

RMV é&r den myndighet som har ansvar for att utfarda rattsintyg; ett skriftligt
lakarutlatande som anvands i brottsutredningen och som bevismedel i
straffprocessen.® Intyget syftar till att ge rattsvasendets myndigheter
kunskaper om de medicinska omstandigheter som kan behdvas for att géra en
i sak riktig bedomning.>® Innehallet i rattsintyget baseras pa de observationer
som gjorts vid en rattsmedicinsk undersokning eller rattsmedicinsk
obduktion.>

Rattsintyget har ett juridiskt &ndamal, till skillnad fran journaler, som verkar
som medicinska arbetsdokument.>® Trots det ar det vanligt att
journalhandlingar begérs in i brottsutredningar, troligtvis pa grund av att
journalkopior &r gratis till skillnad fran rattsintyg.>

Rattsintyget ska innehalla viss typ av information. Undersokningsfynd ska
beskrivas till utseende och placering. Tidpunkten fér skadornas uppkomst ska
uppskattas for att kunna avgdra riktigheten i en garningsbeskrivning.
Skadornas uppkomstsatt ska tas upp, exempelvis om skadan kan ha
uppkommit genom trubbigt eller spetsigt vald eller kanske har en karaktar av
att vara sjalvforvallad. Skadornas svarighetsgrad ska beskrivas.®” Aven
franvaro av fynd kan vara vart att kommentera.>® Réttslakaren forvantas dven
kommentera om huruvida fynden Overensstimmer med ett formodat
héndelseférlopp och om tidigare sjukdom kan ha spelat n&gon roll.>®

511 § RMVF.

%21 8 LoR.

53 Prop. 2004/05:64 sida 58.

% 282p. RMVF.

% Ormstad, Kari (2006). “Rittsintyg”. I: Rattsmedicin (red. Lange Thomsen, Jgrgen).
Oversittning: Wallgren, Gunnel A. Stockholm: Liber (i fortsattningen: Rattsintyg), sida 335.
% Kvalitetsarbete inom svensk rattsmedicin i en internationell jamforelse, RMV-rapport
2011:2. Héamtat 2015-11-05 genom
http://www.rmv.se/fileadmin/RMVFiles/pdf/publicerat/rapport2011-2-kvalite-rm-
rammer.pdf, sida 121.

57 Thiblin, Ingemar och Michard, Jean-Francois (2014). Rattsmedicin i teori och praktik — En
guide for lakare och jurister. Lund: Studentlitteratur (i fortsattningen: Rattsmedicin i teori
och praktik), sida 157.

%8 Rattsmedicin i teori och praktik, sida 196 f.

%9 Rattsintyg, sida 337.
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2.2.2 Rattslakarens forhallningssatt

Rattslékaren tillmats generellt en hdg grad av trovérdighet i rétten, och
rattsintygen tillmats stort fortroende.®® Fortroendet staller hoga krav pa
integritet och objektivitet. Exempelvis &r det inte 1ampligt for en lakare att
beskriva en skada som ett bitmarke, da det innebar en tolkning av
uppkomstsétt och inte &r en rent objektiv beddmning av skadan.®! Att beskriva
skadebilden med hjalp av juridiska termer, sd som att skadan kan ha
uppkommit i samband med misshandel eller valdtakt, ar direkt felaktigt och
riskerar en 6vertolkning fran rittsvasendets sida.%?

Den undersokande lakaren finner det ofta svart att vara helt objektiv.
Undersokningen av en haftigt gratande och skarrad patient riskerar att farga
den skadebild som finns. Ett visst beteende kan i och for sig vara ett relevant
bevisfaktum i en rattegang, men ska inte paverka bedémningen av vilka
fysiska skador som faktiskt uppkommit.®3

Trots objektivitetskravet, rader konsensus om att fakta aldrig lamnas helt
opaverkad av varken kontext eller varderingar.®* Rattsmedicin ar heller ingen
definitiv och slutgiltig vetenskap, utan forskning levererar standigt nya
sanningar. | ett nyare rattsfall, NJA 2014 s. 699, framfordes olika asikter om
forskningslaget gallande skakvald mot nyfodda. Oklarheten i vad som faktiskt
var vetenskapligt belagt belystes tydligast i HD dar den tilltalade ocksa
friades, till skillnad fran i underrattsinstanserna. Motiveringen HD gav var att
inga bevis lagts fram for vad som hént vid brottstillfallet forutom det
rattsmedicinska uttalandet att skadorna inte kunnat uppsta pa malsaganden pa
annat satt an genom skakvald. For att utdela fallande dom med en negativ
omsténdighet som grund, kréavs det att det finns mycket starka belagg for den
vetenskapliga standpunkten.

2.2.3 Rattslakarens processuella position

En lakare kan kallas till ratten i tva egenskaper som expert. Dels som vittne,
och dels som sakkunnig. Sakkunnig &r antingen domstolssakkunnig eller
partssakkunnig.

Rattslakarens kunskap ar sadan sarskild fackkunskap som asyftas i 40 kap.1
8 RB. Den anses inte vara allmént kand, och kan darfor laggas fram som
bevisning i form av sakkunnigbevis pd begaran av domstolen.%® D&

80 Granskning av kvaliteten i den brottsutredande verksamheten, AM-A 2013/0556 och POA-
400-2488/12. Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen 2013. Hamtat 2015-09-18 genom
http://www.aklagare.se/PageFiles/10113/Rapport%20kvalitetsprojektet%20inkl%20bilagor
%20130402.pdf., sida 47.

61 Réattsintyg, sida 336 f.

62 Rattsmedicin i teori och praktik, sida 138 f.

83 Rattsmedicin i teori och praktik, sida 24.

64 Rattsmedicin i teori och praktik, sida 25.

& Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars (2009). Rattegang, fjarde haftet.
Sjunde upplagan. Stockholm: Norstedts Juridik (i fortsattningen: Rattegang, fjarde héftet),
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sakkunniges utsaga har karaktar av bevis sa ar domstolen fri att prova dess
bevisvarde.®® Ratten har dock en tendens att lagga stor vikt vid medicinska
expertbeddmningar.®” Nar domstolen kallar sakkunnig pa beskrivet vis kallas
den sakkunnige domstolssakkunnig. Men det &r ocksa mojligt for en part att
kalla in en sakkunnig — den sakkunnige kallas da for partssakkunnig.®® Vart
att notera ar att objektivitetskravet i 2 § 40 kap. RB bara géller for
domstolssakkunnig. Den domstolssakkunnige avlédgger sakkunniged, medan
den partssakkunnige avldgger en vanlig vittnesed. Vittneseden for den
partssakkunnige anses tacka dennes iakttagelser, men inte rollen som
sakkunnig. Rollen som sakkunnig fullgors genom lakarens anstéllning och
kunskap.%®

En rattslakare kan ocksa kallas som ett vanligt vittne. Ett vittne har att uttala
sig om sina iakttagelser, men behdver inte uttala sig om lampliga slutsatser
att dra av dessa. En rattslakare kan exempelvis uttala sig om observationer
denna gjort under en obduktion. En sakkunnig bidrar med sin expertis och
omddmesformaga. Det ar svart att dra en grans mellan sakkunnig och vittne,
da vittnesmal kan baseras pa iakttagelser som gjorts pa grund av att vittnet
besitter sarskilda sakkunskaper. Dessa vittnen kan enligt JO kallas for
sakkunniga vittnen, och ska behandlas som vanliga vittnen.”

JO har uttalat sig om att det oftast faller sig naturligast att kalla rattslékare i
egenskap av sakkunnig, nagot som inte anmérktes pa i den tatt efterfoljande
rattegdngsutredningen.”

2.2.4 Nar asikterna gar isar

Vid bade juridiska och rattsmedicinska bedémningar hander det att asikterna
gar isar. De allra flesta juridiska beslut gar att ompréva, men vad hander nar
det finns anledning att ifragasatta ett rattsmedicinskt utlatande?

Problematiken illustreras nedan av ett rattsfall. I fallet var det inte frdga om
sparkar mot huvudet, da inget sadant prejudicerande fall fanns att hitta, men
problematiken torde vara densamma oavsett brottstyp.

sida 281. Lagstod for domstolens ratt att ex officio férordna sakkunnig éterfinns i 35 kap. 6 §
2p. RB.

% Rattegang, fjarde haftet, sida 284.

67 Rattsmedicin i teori och praktik, sida 27 f.

%8 Rattegang, fjarde haftet, sida 286. Lagstod for parts ratt att inkalla sakkunnig aterfinns i
40 kap. 19 § RB.

69 Rattsmedicinalverkets riktlinjer for rattslakares roll i réattsprocessen, kapitel 8.
Rattsmedicinalverkets interna foreskrifter och riktlinjer Nr 2006-05. Hamtat 2015-09-08
genom

http://www.rmv.se/fileadmin/RMVFiles/pdf/utbildningsmaterial/kapitel 8 rattsintygets rol
|_i_rattsprocessen.pdf, sida 2.

70 JO:s ambetsberattelse 1982/83, sida 21 f.

1 JO:s ambetsberattelse 1982/83, sida 23, samt prop. 1986/87:89 Om ett reformerat
tingsréattsforfarande, sida 148.
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| fallet NJA 2009 s. 72 stod en man atalad for grov kvinnofridskrankning, och
hade enligt garningsbeskrivningen bland annat knuffat in sin fru i ett glasskap
s& att ett stort antal skarskador uppkommit.”?> Aklagaren hade &beropat ett
rattsintyg enligt vilket skadebilden med styrka talade for att skadorna helt
eller till Gvervagande del orsakats av annan, men att nagon eller nagra av
skadorna kan ha uppkommit pa annat satt. Forsvaret hade aberopat forhor
med en narkosldkare, som vittnade om att skadorna kan ha varit
sjalvforvéllade. Atalet bifélls dnda i tingsratten.”® | hovratten &beropade
forsvaret aven forhdr med en glasmastare, som vittnade om att glaset var av
sadan beskaffenhet att det kravs mer spetsigt vald &n vad en kropp kan
astadkomma. Nar den atalade efter huvudforhandling i hovratten forblev
héaktad insag forsvarsadvokaten att risken for att fallande dom var stor, trots
att hon tyckt sig presentera Overtygande bevisning mot &aklagarens
garningsbeskrivning. Da ingen svensk rattslakare ville kommentera
aklagarsidans bevisning av kollegiala skél, aberopade forsvaret forhor med
en dansk rattslakare. Vid en fornyad huvudférhandling i hovratten beréttade
den danske rattslakaren att malsaganden saknade skador pa kroppen som
borde uppkommit om handelsen gatt till pa beskrivet satt. Manga av de
uppkomna skadorna bar kannetecken av sjalvforvallande skador. Hovratten
ogillade atalet.”

Rattsfallet bekraftar styrkan av rattslakarutlatanden i straffprocessen. Det
belyser ocksa problematiken med oviljan att inkrakta pa andra rattsléakares
bedémningar inom rattsmedicinen.

Den mojlighet som idag finns for domstolen eller annan myndighet att fa en
s.k. second opinion och tolka vetenskapen, ar att vanda sig till Réattsliga
radet.” Utlatandena fran Rattsliga radet ar emellertid inte att se som en
overprévning.’® | praxis finns dock exempel pd nar radets utldtande i
rattspsykiatriska sammanhang uttryckligen tillmatts storre tillforlitlighet av
HD, och darmed fatt effekten av en informell 6verprévning.”” Att Rattsliga
radets utldtande i allménhet bor ha foretrade bekraftades ocksa i det
uppmarksammade Dalbymalet.”® RMVs uppfattning ar att deras bedémningar
ar av inomvetenskaplig karaktar som inte later sig 6verklagas. Second opinion
ar det forfarande som &r akademiskt accepterat for att kontrollera den
vetenskapliga kvaliteten pé utlatandet.”

2 Fragan i HD handlade om forsvarsadvokatens ratt till ersittning nar hon efter
huvudférhandling dberopat ny bevisning. Prejudikatvérdet i majligheten att beropa en till
rattslakare ska bedémas med forsiktighet — fallet kan snarare ses som en problematiserande
illustration av rattsintygets auktoritet.

8 Malmo tingsratt, mal B nr 7406-07. Dom den 3 december 2007.

4 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, mal B nr 2978-07. Dom den 19 februari 2008.

75 Radets fullstandiga namn ar Socialstyrelsens rad for vissa réttsliga, sociala och medicinska
frégor, se 18 § SOCF.

6 SOU 2006:103 Oversyn av den rattsmedicinska verksamheten (i fortsattningen: SOU
2006:103), sida 51.

7 Jfr NJA 1998 s. 162 och NJA 2007 s. 702.

8 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, mal B 1530-15. Dom den 3 september 2015.

™ SOU 2006:103, sida 63.
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2.3 Grundlaggande bevisvéardering

Nu har vi borjat fa en bild av hur rattsmedicinsk bevisning kan presenteras.
Men hur ska domstolen férhalla sig till framlagd bevisning?

| brottmal &r det aklagaren som ska bevisa att brott begatts enligt aklagarens
garningsbeskrivning. For att bevisa sin sak &r aklagaren fri att lagga fram de
bevis som anses lampliga for att sakerstélla bortom rimligt tvivel att brottet
gatt till pd det beskrivna séttet.® Misslyckas &klagaren med sin bevishorda
kan inte atalet bifallas. Aven férsvaret har ratt att dberopa de bevis de anser
lampliga for att motbevisa garningsbeskrivningen. Parternas ratt att aberopa
vilka bevis de vill kallas den fria bevisforingens princip, och kan inskrénkas
endast i undantagsfall.!

Den fria bevisféringen & ndra sammankopplad med den fria
bevisvarderingens princip.22 Domaren &r i svensk ratt inte bunden av nagra
bevisvérderingsregler utan ar fri att bedoma styrkan i de bevis som lagts fram
i malet. Domaren forvantas basera sina bevisvarderingar i enlighet med
allmén kunskap — det faktum att bevisvarderingen ar fri betyder alltsa inte att
domaren godtyckligt kan déma som hen vill. Har spelar domskalen en
betydande roll i att ge insyn i domarens tankegéngar.5?

Domaren har precis som rattslakaren ett krav pa sig att vara objektiv.
Domarens personliga dvertygelse om en tilltalads skuld far inte i sig leda till
en fallande dom, utan bevisningen maste objektivt tala for skuld i tillracklig
styrka. Varderingen far heller inte grundas pa ett helhetsintryck av det
samslade bevismaterialet. Varje framlagt bevis ska istallet vérderas var for
sig.84

2.4 Sammanfattning

For att en garning ska vara straffbar kravs som utgangspunkt att den bedéms
ha begatts uppsatligen. Av de olika uppsatsformerna ar likgiltighetsuppsatet
den lagsta formen, men ocksa den svaraste att tillampa. Den tilltalade maste
ha insett att foljden var mojlig, och maste ocksa innehaft en likgiltig attityd
till foljden och darmed inte sett foljden som ett skal for att avsta fran sitt
handlande. Ju stérre sannolikhet for foljden, desto enklare &r det att bevisa en
likgiltig attityd. Fler faktorer ska dock tas in i beddmningen, som
tillvagagangssatt, intresse och till viss del den tilltalades person.

Konformitetsprincipen far stor betydelse for uppsatet, som ju baseras pa den
ur konformitetsprincipen sprungna skuldprincipen. En nyansering sker
genom att skilja de som medvetet kranker ett genom lag skyddat intresse fran

8 Beviskravet faststalldes i NJA 1980 s. 725.
81 35 kap. 1 § RB; jfr 35 kap. 7 § RB.

8235 kap. 1 § RB.

8 Rattegang, fjarde haftet, sida 160 ff.

8 Rattegang, fjarde haftet, sida 163 f.
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de som borde forstatt battre. Nar en person handlar i linje med vad samhéllet
onskar, alltsa handlar konformt, ar beteendet straffritt. Vid ett odnskat
handlande far det betydelse hur mycket personen avvikit fran den tilltankta
vagen. Har personen medvetet avvikit fran samhéllets krav?

RMV bitrader det 6vriga réattsvasendet med medicinsk kunskap, i form av
rattsintyg fran undersékningar och obduktioner, samt utlatanden i rattssalen.
Rattsmedicinen har hogt anseende hos juristerna och ger ofta ett bra
bevislage. Rattsmedicin &r dock en vetenskap i standig utveckling, varfor det
finns risk for feltolkningar och évertolkningar. Problem kan da uppsta nar det
vetenskapliga underlaget ar osakert, och nér olika réattslakare gor olika
beddmningar.

Domarna far som utgangspunkt fritt vardera den bevisning som presenterats.
Det har dock utarbetats riktlinjer for att sakerstdlla en viss kvalitet pa
bedémningarna. En objektivt godtagbar beddmning ska goras av varje enskilt
bevis i enlighet med allmén kunskap, och domaren ska redovisa sina skal i
domen.
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3 Gallande ratt

Med bakgrundskunskaperna fran forra kapitlet som grund gar vi vidare till
utredningen om vad som &r géllande ratt vid sparkar mot huvudet. Forst
presenteras de olika brottsrubriceringarna, sedan végledande rattsfall, efter
det ratten som den tillampas i forsta instans, och avslutningsvis en
sammanfattning.

3.1 Brotten

Sparkar mot huvudet ror sig ofta i granslandet mellan misshandel och mord.
Vid tillfogande av kroppsskada gentemot annan &r rubriceringen misshandel.
De subjektiva rekvisiten ar darmed allt som oftast uppfyllda vid sparkar mot
huvudet.® Till det ska, som anforts i forra kapitlet, garningspersonen ha
uppsat till tillfogandet av kroppsskadan. Misshandel &r ett gradindelat brott,
och utdver normalgraden finns graderna ringa brott, grovt brott och
synnerligen grovt brott.

Grov misshandel och synnerligen grov misshandel kan d&ven komma pa fraga
nar en person blivit sparkad i huvudet. Vid grov misshandel beaktas om
garningen var livsfarlig eller om en svar kroppsskada uppstod, eller om
garningspersonen i Gvrigt visat sarskild hansynslshet eller rahet.®’
Oprovocerat vald och nar flera tillsammans misshandlar ett offer ar exempel
pa forsvarande omstandigheter — dven om de uppkomna skadorna &r ringa.
Att sparka nagon som ligger ner, eller 6verlag fortsatta misshandeln av nagon
som garningspersonen inser ar forsvarslos, anses visa sarskild rahet.®
Synnerligen grov misshandel ska istallet domas ut om kroppsskadan ar
bestdende, om handlandet medfort synnerligt lidande eller om
garningspersonen visat synnerlig hansynsldshet.®

Den som uppsatligen dodar en annan doms for mord, alternativt drap om
brottet &r att anse som mindre grovt.*® Exempelvis kan drép vara for handen
om garningen foregatts av provokation, skett i hastigt mod eller varit
barmhartighetsdddande sdsom aktiv dodshjalp. %

| det fall sparkar mot huvudet dédar, men domstolen inte finner att nagot
uppsat for doden finns, kan ansvar for vallande till annans dod bli aktuellt.
Brottet ar saledes ett oaktsamhetsbrott for att ha dodat en annan. Brottet kan
vara ringa, av normalgraden eller grovt. Grovt brott foreligger vid medvetet

8 3 kap. 5 § BrB respektive 3 kap. 1 § BrB. Underforstatt ar att drap enligt 3 kap. 2 § BrB
star som mojligt alternativ till mord.

% 3 kap. 5 § BrB.

8 3 kap. 6 § 1 st BrB.

8 Prop. 1987/88:14 Om andring i brottshalken (grov misshandel och grov stold), sida 5 f.
89 3 kap. 6 § 2 st BrB.

% 3 kap. 1 § BrB respektive 3 kap. 2 § BrB.

%1 Se NJA 1995 s. 464, NJA 1989 s. 97, NJA 1979 s. 802.
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risktagande av allvarligt slag.%? Nar nagon avlidit till foljd av en misshandel
ska démas bade for misshandel och véllande till annans dod.®

Forutom de nu uppréaknade sjalvstandiga brotten gar det ocksa att se sparkar
mot huvudet som ett forsoksbrott.

Forsok till misshandel, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, drap
och mord é&r straffbelagt.®* Om ett brott bérjar utforas men inte fulloordas
rubriceras det som ett forsoksbrott. Uppsat att brottet ska fullbordas ska finnas
och ndgot av de s.k. farerekvisiten ska foreligga.>® Vad géller uppsatskravet
vid forsoksbrott gors det skillnad mellan avslutade och oavslutade forsok.
Avslutade forsok, nar exempelvis nagon har sparkat en annan i huvudet men
personen av nagon anledning inte dott, kraver ingen speciell form av uppsat
utan likgiltighetsuppsat infor det fullbordade brottet racker. Vid oavslutade
forsok, alltsa nar det aterstar nagot att gora enligt brottsplanen, kravs en avsikt
att utgg)ra resten av planen och en uppfattning om att det skulle motsvara ett
brott.

Det maste ha forelegat en fara for att brottet skulle komma att fullbordas, eller
sa ska faran vara utesluten av en tillfallighet. Vid fara for brottets fullbordande
handlar det om en konkret fara, dar foljden ar existentiellt mojlig och trolig.
Om faran &r utesluten av en tillfallighet ar det istéllet ett farligt otjanligt
forsok, dar foljden &r objektivt trolig ur garningspersonens perspektiv. Som
exempel kan ndmnas att sticka ner handen i nagon annans ficka dar det
mycket vél kunnat ligga en planbok. Ofarliga otjanliga forsok, som att
forsoka doda ndgon med en besvarjelse, ar daremot &r inte straffbara.®’

Med alternativen framlagda ska nu goras en genomgang av vad rubriceringen
av brotten blivit i praktiken. Forst tas upp ett urval av uppmarksammade
och/eller prejudicerande fall fran hovratterna och HD, dels dar offret avlidit
och dels dar offret dverlevt. Darefter foljer en sammanfattning av vad som
doms ut i forsta instans.

3.2 Rattsfall dar offren avlidit

3.2.1 Trollhattanfallet

I NJA 1975 s. 594, hér kallat Trollhattanfallet, hade garningspersonen och
hans fru tillbringat kvéallen pa en restaurang i Trollhattan dar de traffat offret.
Efter stdngning hade de f6ljt med offret hem och druckit whisky. Enligt
garningspersonen hade offret gjort o6nskade ndrmanden mot hans fru under
kvallen. Nar offret ville att makarna skulle g4 hem uppstod brak och

%2 3 kap. 7 § BrB.

9 Jareborg, Nils, Friberg, Sandra, Asp, Petter och Ulvang, Magnus (2015). Brotten mot
person och formdgenhetsbrotten. 2., omarb. uppl. Uppsala: lustus, sida 27.

% 3 kap. 11 8 BrB.

% 23 kap. 1 § BrB; Kriminalrattens grunder, sida 397.

% Kriminalrattens grunder, sida 400 f.

% Kriminalréattens grunder, sida 407 ff.
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garningspersonen fallde offret pa golvet med flera slag. Nar offret lag ner
fortsatte garningspersonen misshandeln genom sa kraftiga sparkar mot
huvudet att kroppen flyttats dver golvet. Efter att offret avlidit lamnade
makarna lagenheten med nagra av offrets tillhorigheter.

Enligt det i domstol aberopade obduktionsprotokollet hade offret ett stort
antal krosskador, huvudsakligen i ansiktet. Offret hade ocksa brott pa skallen
och bloédningar i hjarnan. Skadorna var orsakade av trubbigt vald.
Dddsorsaken var inandning av blod till foljd av skadorna 6ver mun och nésa.
Hjarnskadorna var troligtvis inte varit dédande i sig, men kan ha orsakat
medvetsldshet som underléttat inandningen av blod. Redan den forsta sparken
kan ha varit dodlig.

| tingsratten démdes garningspersonen for mord, da de fann det stéllt utom
rimligt tvivel att garningspersonen under misshandelns gang varit likgiltig
infor om offret skulle avlida av misshandeln eller inte. Garningspersonen
ansags ha visat en ovanlig rahet, varfor garningen inte kunde anses mindre
grov. | hovrétten daremot faste domstolen vikt vid att redan den forsta sparken
kunde varit dédande, och det var inte visat att han vid det tillfallet hade uppsat
att doda. Garningspersonen domdes saledes till grov misshandel och vallande
till annans déd, grovt brott.

HD ansag att aven om redan den forsta sparken orsakat dodsskadorna och
inget uppsat att doda da fanns, sa hade garningspersonen genom att fortsatta
sparka offret visat sig likgiltig till huruvida han skulle do eller inte. Brottet
ansags dock vara mindre grovt till foljd av det starka affekttillstand som
garningspersonen handlade i pa grund av offrets narmanden, varfor
rubriceringen blev drap.

3.2.2 Karatefallet

| RH 1995:70, har kallat karatefallet, gick ranplanerna inte som de tva
garningspersonerna beraknat. Tva unga man var ute och i behov av pengar,
och beslutade sig for att rana nagon. De foljde efter sitt utvalda offer. De
fragade om han ville kopa hasch for att se om han hade pengar, och nar offret
sa att han inte hade nagra, utdelade den ena garningspersonen en karatespark
i offrets huvud sa att denne foll till marken. Den kampsportskunnige
garningspersonen stéllde sig sedan for att vakta, medan den andra lamnades
att ta offrets planbok. Offret lag emellertid pa planboken, varfor
garningspersonen ropade pa den kampsportskunnige garningspersonens
hjdlp. Han uppfattade ropet som att offret gjorde motstand, och utdelade
ytterligare en karatespark mot offrets huvud. Nar de fatt fatt i planboken med
200 kr i kontanter lamnade de platsen.

Det aberopade rattsmedicinska utlatandet visade krossar i nacken, samt
skador pa vanster kind och tinning, och aven pa lapp, hals och vénster arm.
Dodsorsaken var kraftigt vald mot framre delen av huvudet som orsakat en
diffus hjarnskada — en hjarnskada spridd over hela hjarnan dar manga sma
blodningar sker och manga nervtradar blir sonderslitna pa en gang. Vid det
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kraftiga valdet sattes hjarnan i en onaturlig rotation i forhallande till sin axel.
Skadetypen leder till doden inom hdgst nagra fa minuter.

Tingsratten anforde att garningspersonerna visserligen erkant sig veta att vald
mot huvudet kunde fa allvarliga konsekvenser, men anvande det hypotetiska
provet och kom fram till att de inte sékert skulle handlat som de gjorde om de
vetat med sakerhet att offret skulle do. De domdes darmed for vallande till
annans dod, grovt brott. Valdet ansdgs motsvara grov misshandel.%® |
hovratten prévades om garningspersonerna haft eventuellt uppsat till offrets
dod. Det ansags styrkt att de haft insikt om majligheten att sparkar mot offrets
huvud kunde leda till doden. Deras rahet talade visserligen for att de var
likgiltiga infor effekten, men det kunde inte ses som nagot besinningslost
vald, och de ville inget annat an att komma at offrets pengar. Hovratten
menade darfor att det inte var sékert att garningspersonerna skulle utfort
garningen om de vetat om den dddliga utgangen. Utfallet blev darmed det
samma som i tingsratten.

3.2.3 Kungsholmenfallet

Fyra unga man stod atalade for att ha orsakat offrets dod i mal B 418-08, har
kallat Kungsholmenfallet.®® Personerna hade vistats i och kring en festlokal
pa Kungsholmen under kvéllen. Utanfor lokalen hade offret och en av
garningspersonerna borjat tjafsa. Garningspersonen hade utdelat ett
knytnavsslag, varpa offret slagit till garningspersonen med en glasflaska i
huvudet. Offret hade senare dragit sig undan, men f6ljts efter av atminstone
den forsta garningspersonen som pa nytt slagit offret. Efter det forsokte offret
komma undan och sprang fran platsen. Ett antal personer sprang efter och
offret falldes till marken. Det kunde styrkas att tre av de atalade stéllt sig vid
offrets kropp och utdelat ett stort antal sparkar vardera mot huvud och kropp
innan de avlagsnat sig fran platsen.

Rattsintyget visade pa hudavskrapningar och blamarken i ansiktet.
Hudavskrapningar fanns éven pa ryggen, vanster 6verarm, hoger hand och
vanster underben. Offret hade underhudsblddningar i huvudsvalen, pa hoger
kind och hoger sida halsen, samt 6ver rygg, nacke och armar.%° En blédning
i hjarnan ledde till hjarnsvullnad och total hjarninfarkt, vilket konstaterades
vara dddsorsaken.

Tre av de fyra atalade kunde knytas till dodsmisshandeln, i bade tingsratt och
hovratt. Instansernas utdémda paféljder och medféljande resonemang var
olika, men de var i Ovrigt ense i sina beddmningar om brottet. Att

% Rubriceringen blev emellertid grovt ran, 8 kap 6 § BrB.

% Dom den 29 april 2008, Svea Hovratt. | mélet var ytterligare en person atalad for anstiftan
av misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB samt 23 kap. 4 § BrB. En av de fyra stod ocksa &talad
for ytterligare ett fall av misshandel.

100 rattsintyget namns bade blamarke och underhudsblodning, vilket i stort sett &r samma
sak. Enligt rattslakare Peter Krantz kan det vara sa att underhudsblédningen inte har synts i
huden och alltsa inte blivit blatt an, och darfor har termerna skiftat. Underhudsblodningen
hade kunnat manifesteras som ett blamarke exempelvis om offret levt langre efter skadan,
eller om undersékningen drojt.
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garningspersonerna avsett att misshandla offret var uppenbart. Det gick dock
inte att saga att doden varit avsiktlig eller framstatt som en oundviklig foljd.
Darfor provades ett likgiltighetsuppsat for mord. De atalade maste insett att
det fanns en beaktansvard risk att offret skulle avlida. Emellertid ansags
sparkar inte vara lika farligt som anvandandet av kniv eller annat vapen.
Dértill uppgav réattsldkaren, som forhdrdes som vittne, att hon bara kande till
ett fatal fall dar sparkar mot huvudet lett till doden under en tioarsperiod.
Sannolikheten var darfor inte hog nog att uppsat kunde anses foreligga. Det
hypotetiska provet tillimpades ocksa, och det kunde inte uteslutas att
garningspersonerna skulle avstatt fran misshandeln om de vetat att offret
skulle d6. Gérningspersonerna démdes saledes for grov misshandel och
vallande av annans dod, grovt brott.

En ndmndeman var skiljaktig 1 tingsratten. Hon menade att &ven
sextonaringar ar fortrogna med vilka livshotande skador vald mot huvudet
kan orsaka, och har fatt lara sig att skydda huvudet vid exempelvis cykling.
Da de trots insikten sparkat honom i huvudet och lamnat honom utan att bry
sig om han levde, menade hon att de atalade istéllet skulle domas fér mord.

Fallet adrog sig stor medial uppmarksamhet, bland annat pa grund av de

atalades bakgrund, vilket kan illustreras med tidningsrubriker som “Nér
véldet fick Pradaskor”. 1%

3.3 Rattsfall dar offren odverlevt

3.3.1 Atervandarfallet

I NJA 2011 s. 89, hér kallat atervandarfallet, testades for forsta gangen den
nya brottsrubriceringen synnerligen grov misshandel i HD.%? Offret hade
varit pa vag hem nar tva man hade misshandlat honom kraftigt genom sparkar
och slag mot kropp och huvud. Garningspersonerna avlagsnade sig fran
platsen och lamnade offret liggande forsvarslés. Strax darefter atervande de
och aterupptog misshandeln. Vittnen aterberattade att garningspersonerna
under misshandeln féllt kommentarer som ”du ska do din jdvel” och "lever
du din jével”. Misshandeln avbréts nér polis dok upp.

Enligt aberopat rattsintyg hade offret fatt flera brott pa ansiktets skelett. Han
hade fatt hjarnskakning, flera brutna revben samt luft- och blodansamling i
vanstra lungsécken. Balskadorna var livshotande. Ovriga skador var varken
lindriga eller livshotande. Skadorna var orsakade av trubbigt vald, men vilken
typ gick inte att sdga.

Att det var tva mot en som kraftigt misshandlat och inte hejdat sig ens nar
offret verkade medvetslGst, att de sparkade mot hans huvud och att de atervant
till platsen for att fortsatta misshandeln ansags enligt tingsratten tala for sadan

1 DN, tidningsartikel i  natupplagan.  Hamtat  2015-10-29  genom
http://www.dn.se/nyheter/sverige/nar-valdet-fick-pradaskor/
102 | malet togs ocksa upp fraga om stéld enligt 8 kap. 1 § BrB, vilket hér bortses fran.
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synnerlig hénsynsloshet att synnerligen grov misshandel var fér handen.
Hovrétten medgav att misshandeln var allvarlig, men tog in i beddmningen
att misshandeln inte varit langvarig, och att da det inte dokumenterats nar de
olika skadorna uppkommit gick det inte heller att visa att de allvarliga
skadorna orsakats nér offret varit forsvarslost. Hovratten domde harmed for
grov misshandel.

HD ansag inte att skadornas allvarlighet 6verstigit vad som innefattas i grov
misshandel, och inga bestaende men hade pastatts. Inte heller hade pastatts
att garningen var 6verlagd eller haft ett instrumentellt syfte, och HD sdg inte
misshandeln som livsfarlig i den mening som avses i bestammelsen om grov
misshandel. Att de fortsatte sparka &ven efter offret blivit forsvarslost och att
de atervande till platsen for att fortsatta misshandeln visar dock pa
hansynsloshet och rahet, vilket ledde till att d&ven HD domde for grov
misshandel.

3.3.2 Astorpfallet

Aven i NJA 2013 s. 1155, har kallat Astorpfallet, var det tva garningspersoner
som oprovocerade borjade misshandla offret som var pa vag hem. De kérde
upp till honom och gav sig pa offret bakifran innan han hann uppfatta nagot
hot. Offret blev sparkat och slaget tills han foll till marken.
Garningspersonerna fortsatte dar misshandeln med sparkar och slag mot
kropp, huvud och ansikte. Offret forlorade medvetandet, och nédr han vaknade
igen var garningspersonerna borta.

| det dberopade rattsintyget kunde konstateras att offret hade blamarken och
hudavskrapningar i ansiktet, hudavskrapningar éver bal och hudblédningar
pa hals och bél. Offret hade fatt blédning i vanstra 6gats bindehinna, haft
rodnad pa vénster 6ra samt visat pA dmhet pa balens framsida och vénster
hand.

Tingsratten anforde att offret blev Gvermannad av tva personer bakifran och
utsatts for slag och sparkar dven nar han fallit till marken och blivit
forsvarslos. Skadorna beddmdes dock inte vara alltfor allvarliga, och
handelseforloppet var relativt kortvarigt. Men da tillvagagangssattet var
sarskilt hansynslost och ratt domdes de bada garningspersonerna domdes for
grov misshandel. Hovratten och HD gjorde samma bedémning och faststallde
tingsrattens dom.

3.3.3 Elementfallet

I RH 2014:67, hér kallat elementfallet, hade gérningspersonen och offret
umgatts och druckit alkohol under kvallen.’%® Garningspersonen hade just
avslutat ett misslyckat avgiftningsforsok, och offret skulle forsoka hjalpa
honom bli av med sitt drogmissbruk. Brak uppstod, nar offret talade i telefon

103 | malet behandlades ytterligare ett fall av misshandel, vilket har bortses fran.
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och garningspersonen slangde telefonen i vaggen.'% Offret blev knuffat till
marken, dar garningspersonen stampade, sparkade och hoppade pa hennes
huvud. Gérningspersonen slet dven loss ett element fran vaggen och dramde
mot hennes huvud. Nar offret forsokte krypa ivag foljde han efter henne och
hoppade pa hennes rygg.

Det aberopade rattsintyget visade ett stort antal skador. Bland annat aterfanns
tva sarskador i huvudet som fick sys, svullnad 6ver tinning och 6gonlocken,
och blédning pa 6gats bindhinna och égonlock. Aven 6ver vénster kind, hals
och nyckelben aterfanns hudavskrapningar och blamarken. Offret hade
blanader och svullnader 6ver stora delar av kroppen.

Tingsrétten anforde att misshandeln var allvarlig, &ven om skadorna inte var
livshotande eller gav bestdende men. Misshandeln ansags sarskilt hansynslos
och ra da han anvant kraftigt vald mot en liggande person. Handelseforloppet
ansags dock vara kortvarigt, och tingsratten ansag att provokation hade varit
for handen. Tingsréatten domde till ansvar for grov misshandel. Hovratten
ansag inte att provokation foregatt misshandeln. I vrigt héll domstolen med
tingsratten, och anférde att &ven om misshandeln var allvarlig sa kunde den
inte anses synnerligen grov. Rubriceringen grov misshandel stod fast.

3.4 Kommentarer till rattsfallen

Samtliga sex fall har handlat om grovt vald mot huvudet. | bedomningen har
rattsintyget fatt spela en stor roll, da domstolarna accepterat bedémningarna
utan vidare reflektion. Uppsatsbedémningarna har skiftat i karaktar, och har
fatt storst utrymme da offret avlidit av misshandeln.

| Trollhattanfallet gors en i jamforelse progressiv bedémning av
garningspersonens likgiltighetsuppsat infér den dodliga foljden. Fallet har
emellertid bara citerats vid uppsatsbedémningar under andra omstandigheter.
Att ett fortsatt sparkande skulle tyda pa uppsat &r inte ett prejudikat som
rattstillampningen tagit till sig — trots anvandandet av samma uppsatsgrans.

Karatefallet har en annan karaktar da uppsatet bestams enligt en annan
uppsatsform. Omstandigheterna som behandlas ar dock i stort det samma;
garningspersonernas misstanke om féljden, ihop med deras instéllning
gentemot den. Beddmningen blir mer avskalad nar domstolen i ett tidigt skede
tillampar det hypotetiska provet.

| Kungsholmenfallet paborjar domstolen ett uppsatsresonemang om
likgiltighet. De resonerar om sannolikheten for den dodliga foljden, och
kommer fram till att den inte ar tillrackligt hog for att visa pa uppsat.
Sannolikheten &r emellertid bara en del av bedémningen, dar en mycket hog
sannolikhet talar for likgiltighet och en mycket Iag sannolikhet i det narmsta
utesluter likgiltighet. Domstolen verkar hamna nagonstans daremellan. Sa

104 Omstandigheter hamtade ur tingsrattsdomen, da det endast ar fraga om ett summariskt
referat — Mora tingsratt, mal 895-14. Dom den 26 september 2014.
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varfor gar de inte vidare i sin beddmning utan hoppar direkt till ett hypotetiskt
prov?

Garningspersonerna betedde sig hansynslost i séttet de forfoljde offret och i
numerart Gverlage sparkade pa honom. De var alla i upprort sinnestillstand,
och hade intresse i garningen da de sokte hamnd for offrets brak med den
forstnamnda garningspersonen. Inga omstandigheter som annars talar mot
likgiltighet har forelegat, som att de vidtagit atgarder for att foljden inte skulle
intréffa.

Aklagaren yrkade inte ansvar for mordférsok i atervandarfallet. Det trots de
uttalanden som garningspersonerna féllde innan och under misshandeln, och
att misshandeln avbrots endast pa grund av att polis dok upp pa platsen. Det
torde inte vara helt otankbart att se uppsat for ett fullbordat dédande, och att
det forelag en fara for att brottet skulle fullbordas, vilken var utesluten endast
av en slump. Emellertid diskuteras inte det i domen, utan fullt fokus lag pa att
testa granserna for den nya brottsrubriceringen synnerligen grov misshandel.

Aven i Astorpfallet och elementfallet stannar diskussionen pa ansvar for de
olika misshandelsbrotten. Oprovocerad misshandel, numerart dverlage och
vald mot huvudet verkar forsvarande. Formildrande ar de uppkomna skadorna
och kortare forlopp.

3.5 Ratten i forsta instans

Till grund for sammanstallningen ligger 28 tingsrattsdomar som alla
avkunnats under en halvarsperiod och som behandlat sparkar mot huvudet.%
I inget av fallen har skadorna beddmts som livshotande. I majoriteten av fallen
var inte RMV inkopplat — som eventuell medicinsk bevisning anvéndes
istallet journalutdrag, fotografier eller andra typer av l&karintyg. | samtliga
fall dar rattsintyg var utfardat godtogs bedomningen fran rattsintyget utan att

105 Umea tingsratt, mél nr B 369-15. Dom den 4 maj 2015; Vaxjo tingsratt, mal nr B 454-15.
Dom den 22 maj 2015; Vastmanlands tingsratt, mal nr B 1127-14. Dom den 9 juni 2015;
Sodertorns tingsratt, mal nr 6375-15. Dom den 11 juni 2015; Gavle tingsratt, mal nr B 1121-
15. Dom den 15 juni 2015; Sodertorns tingsratt, mal nr B 6585-15. Dom den 18 juni 2015;
Solna tingsratt, mal nr B 205-15. Dom den 22 juni 2015; Goteborgs tingsratt, mal nr B 491-
15. Dom den 24 juni 2015; Falu tingsratt, mal nr B 1030-15. Dom den 24 juni 2015; Luled
tingsratt, mal nr B 680-15. Dom den 6 juli 2015; Stockholms tingsratt, mal nr B 15601-14.
Dom den 8 juli 2015; Helsingborgs tingsratt, mal nr B 2527-15. Dom den 20 juli 2015;
Malmo tingsratt, mal nr B 10776-14. Dom den 11 augusti 2015; Uppsala tingsratt, mél nr B
4122-14. Dom den 24 augusti 2015; Norrképings tingsrétt, mal nr B 1333-15. Dom den 1
september 2015; Uppsala tingsratt, mal B 1547-15. Dom den 2 september 2015; Eskilstuna
tingsratt, mal nr B 2130-14. Dom den 4 september 2015; Attunda tingsratt, mal nr B 7079-
14. Dom den 28 september 2015; Sédertorns tingsratt, mal nr B 10173-15. Dom den 29
september 2015; Solna tingsratt, mal nr B 6688-15. Dom den 2 oktober 2015; Norrkopings
tingsratt, mal nr B 1914-15. Dom den 7 oktober 2015; Sodertdrns tingsratt, mal B 7207-15.
Dom den 15 oktober 2015; Boras tingsritt, mal B 439-15. Dom den 21 oktober 2015;
Stockholms tingsratt, mal 7707-15. Dom den 22 oktober 2015; Orebro tingsratt, mal 751-15.
Dom den 23 oktober 2015; Varbergs tingsratt, mal nr 1259-15. Dom den 27 oktober 2015;
Haparanda tingsratt, mal nr 272-15. Dom den 27 oktober 2015; Umea tingsratt, mal nr B 316-
14. Dom den 28 oktober 2015.
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ifrdgasattas. Av domarna gar att utlasa att ju allvarligare skadebild, desto
stOrre chans att ett réttsintyg inhamtas.

Tre olika rubriceringar férekom: misshandel, grov misshandel och forsok till
mord.1%

Misshandel var den absolut vanligaste rubriceringen, da det blev utfallet i 19
av de 28 fallande domarna. Den vanligaste situationen var att det var en mot
en, ett forhallandevis kort forlopp och relativt lindriga skador. Ibland kunde
omsesidigt vald eller osamja foregatt misshandeln. Men aven i mer allvarliga
fall kunde domen resultera i en misshandelsrubricering. 1 10 domar var det
fraga om flera garningspersoner som angrep ett ensamt offer — i 7 av fallen
blev utfallet &ndd bara misshandel. En vanlig motivering till det var att
skadorna var lindriga, eller att det inte gick att bevisa ett stort antal sparkar.

Grov misshandel var den nast vanligaste rubriceringen, med 8 fall av 28. Som
tidigare konstaterats i forarbeten och prejudikat bér grov misshandel démas
ut nar flera sparkar pa en som ligger, men sa skedde bara i 3 av 10 fall med
numerart Overlage. Andra omstandigheter som ledde till att misshandeln
klassades som grov var nar den utévades mot en narstaende, mot en skyddslos
person eller nar valdet varit av sarskilt kraftfull karaktar.

Endast i ett fall domdes till ansvar for forsok till mord. Det var bara i det fallet
som sa ocksa yrkades fran aklagarens hall. | fallet utévades besinningslost
vald mot en narstaende, av en garningsperson som fore motet bevapnat sig
och sagt att han skulle sla in huvudet pa offret. Enligt rattslakaren var det bara
en slump att livshotande skador inte uppkommit, och tingsréatten fann att
garningspersonen haft erforderligt uppsat infor brottets fullbordande.

3.6 Sammanfattning

Gallande ratt &r mahanda inte helt entydig vad géller sparkar mot huvudet.
Nagra slutsatser gar emellertid att urskilja.

Nar flera personer sparkar pa en liggande person bor rubriceringen enligt
praxis och forarbetsuttalanden som minst bli grov misshandel. | forsta instans
doms dock istéllet ofta for vanlig misshandel, med hénvisning till lindrig
skadebild och kort tidsspann. Att tillampa ett forsoksbrott tycks inte vara
aktuellt om inte valdigt speciella omstandigheter spelar in. Fran ett
aklagarperspektiv ar det enklare att bevisa ett fullbordat misshandelsbrott &n
att lagga energi pa att forsoka havda mordforsok. Ofta ar det forstaeligt att
domen stannar pa misshandel — det kan vara fraga om ett vanligt gatubrak
som upphor efter att garningspersonen tycker sig fatt utdela den skada hen
vill. Manga fall manifesterar ocksa en sadan rahet i valdsanvandningen att
grov misshandel blir den sjélvklara rubriceringen.

196 Har ska erinras om att vissa typer av brott fallit utanfor uppsatsens syfte. Fall dar
rubriceringen blivit vald mot tjansteman enligt 17 kap. 1 § BrB, ran enligt 8 kap. 5 § eller
dylikt har alltsa aktivt valts bort.
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Vid dodlig utgang ar det inte sékert att ansvaret blir for mord eller drap. Grov
misshandel i kombination med vallande till annans dod, grovt brott, ar det
sakra alternativet att ta till nar det rader tveksamhet infor garningspersonens
dodliga uppsat. Mycket tyder pa att domstolarna ser tillvagagangssattet som
nagot som normalt bara anvands i slagsmalssituationer — hade uppsat att doda
funnits sa hade garningspersonen tagit till andra medel. Dock gar det att fraga
sig om inte sparkar mot huvudet ar det allvarligaste vapnet en manniska kan
ta till vid en hastig 6nskan att beréva nagon livet.

Garningspersonerna i samtliga fall har haft tillfalle att ratta sig efter lagen.
Nagra har haft nddvarnsinvandningar men utan framgang, da det ofta handlar
om aktivt uppsékande av en valdsam situation. VVad har da domstolarna stallt
for krav pa garningspersonerna? Kraven framstar som lagt stallda, vilket
illustreras sarskilt i karatefallet da garningspersonerna konstaterats ha god
kannedom om riskerna vid vald mot huvudet i och med sitt
kampsportsengagemang.
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4 Skador och dodlighet

Vi lamnar de juridiska bedémningarna for ett tag och gar Gver till den
rattsmedicinska dimensionen. Kapitlet behandlar beddmningen om livsfara,
skador fran vald mot huvudet, vilka bedémningar som &r svarare samt hur
valdet utvecklats och avslutas sedermera med en sammanfattning.

4.1 Livsfara

En av de viktigaste bedémningarna i rattsintyget ar huruvida skadorna varit
livshotande. En gérning kan ha medfort livsfara for ett offer, men utan att
skada uppkommit, exempelvis om nagon skjuter mot huvudet men missar.
Sadana bedomningar om en situation ar en fraga for ratten. Lakarens
bedomning tar istéllet sikte pa de rent fysiologiskt tankbara konsekvenserna
av valdet.1%

Beddmningen utgar fran vad som hade hant om offret inte fatt vard.%® Vid
akuta livshotande tillstand som kraver omedelbara atgarder ar bedémningen
enkel. Desto svarare blir det vid bedémningen av en potentiellt livshotande
skada, det vill sdga om skadan medfér en beaktansvard risk att livshotande
vid en senare punkt kan utvecklas. Normalt satts vardatgarder som antibiotika
eller blodtransfusion in, &ven om skadan kanske hade lakt pa egen hand utan
att infektion eller livshotande blodférlust uppstatt. Da lakare som tur &r inte
chansar nar det galler patienternas hélsa, far bedémningen om huruvida
skadan varit livshotande karaktéren av en kvalificerad gissning.®

Enligt rattslakare Peter Krantz & beddmningen annu svarare vid sparkar mot
huvudet, an vid exempelvis vid knivstick.!'? Inte bara blodningar ska tas
hansyn till, utan aven svarbedémda faktorer som stétskador i hjarnan. Krantz
menar att resonemanget blir timligen teoretiskt.

4.2 Mojliga skador

Sparkar mot huvudet brukar innebdra det som brukar definieras som for
trubbigt vald, och mot det ar huvudet inte ar séarskilt motstandskraftigt. Efter
trubbigt vald uppkommer vanligtvis inre blddningar, vilka visar sig som
blamarken och petekier (sma, roda prickar). Valdet kan aven resultera i
hudavskrapningar, dar huden antingen skadats eller helt skrapats av. Orsakas
skadorna efter doden syns inga blodningar i vavnaden, da det ar pulsslagen
som far blodet fran karlen att sprida sig i omgivande vavnad. Det gar ocksa

107 Rattsmedicin i teori och praktik, sida 187.

108 Rattsmedicin i teori och praktik, sida 186; bedomningen ar densamma i hela Norden, jfr
Karlsson, Thore (2006). ”Skarpt vald”. 1. Réattsmedicin (red. Lange Thomsen, Jgrgen).
Oversittning: Wallgren, Gunnel A. Stockholm: Liber, sida 85.

109 Rattsmedicin i teori och praktik, sida 188 f.

110 Intervju 2015-12-14 med Peter Krantz, verksam vid RMV i Lund.
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att se ifall hudavskrapningar skett efter doden, dd det varken uppstatt
inflammatoriska forandringar eller sérskorpa. !

Knytnavsslag hér ocksa till typen trubbigt vald. Rent allméant ar det mer kraft
i sparkar och valdet innebar darfor en storre risk. De framsta synliga
skillnaderna 1 uppkomstsétten av skadorna ar att sparkar ofta leder till
hudavskrapningar och krossar, enligt Krantz.

Krossar innebar att huden brustit, och saret har trasiga och oregelbundna
kanter. Krossar pa tunn hud som ligger nara ben kan likna ett stick- eller
skarsar. Ofta uppkommer krossar vid vald mot panna eller 6gonbryn.t?

Det ar vanligt att det uppstar blédningar runt dgonen vid trubbigt vald, liksom
krossar i panna, runt munnen och pa kinder. Benbrott kan latt ske i nasa och
kédkar, och tander kan slas ut. Krosskador uppstar aven latt i harbotten pa
offret. Skallfrakturer pa grund av sparkar mot huvudet innebér att skallbenet
spricker, och benfragment kan pressas in mot hjarnan. Nar vald leder till
skallfrakturer ar skadorna ofta livshotande.'®

Blodningar kan uppstd mellan skallbenet och harda hjarnhinnan
(epiduralhematom), under den harda hjarnhinnan (subduralhematom) och
blédningar i hjarnans mjuka hjarnhinnor (traumatisk
subaraknoidalblédning). Epiduralnematom och subduralhematom orsakas
ofta av skallfraktur dar blodkarl slitits sénder, och medfor stor risk for doden.
Traumatisk subaraknoidalblodning kan ha en nagot béttre prognos, beroende
pé vart valdet traffar.114

Vid rena traumatiska hjarnskador kan hjarnytan forbli intakt (da uppstar
normalt kontusionsblddningar) eller bli séndertrasad (laceration). Vid stora
lacerationer dar hjarnvavnad forloras dor offret omedelbart.'*> Andra
dodsorsaker vid trubbigt vald mot huvud kan vara tilltappning av luftvagarna
genom blod eller foremal som lossnade tander, infektioner, och embolier
(proppar) av blod, fett eller luft.11

Krantz menar att de vanligaste skadorna bland de offer som dér av sparkar
mot huvudet framforallt ar stétskador. Frakturer kan férekomma, men da
oftast linjara frakturer. Hinnblédningar &r vanliga. Den specifika blédningen
subaraknoidalblédning ar mindre vanligt, och féorekommer framst da valdet
traffat mellandelen av huvudet, i 6éronhdjd ungefar. Krantz anser att det
allvarligaste i sammanhanget &r oftast en forskjutning av hjarnan i huvudet.

111 Bayer Kristensen, Ingrid (2006). “Trubbigt vald”. I: Rattsmedicin (red. Lange Thomsen,
Jorgen). Oversattning: Wallgren, Gunnel A. Stockholm: Liber (i fortsattningen: Trubbigt
vald), sida 68 f.

12 Trubbigt vald, sida 70.

113 Trubbigt vald, sida 72.

114 Trubbigt vald, sida 73 ff.

115 Trubbigt vald, sida 76.

118 Trubbigt vald, sida 78.
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Bland de som Overlever &r det vanligare med frakturer i ansiktsskelettet,
beréttar Krantz.

4.3 Beddmningssvarigheter

Forutom svarigheterna att bedoma huruvida skadan varit livsfarlig medfor
valdstypen en rad andra utmaningar, menar Krantz. Det ar mycket svart att
faststélla antalet sparkar, vilket juristerna ofta fragar efter. Krantz framhaller
dock att det ju rdcker med en spark, om den ar valriktad. Har det varit flera
sparkar har ofta den som sparkat just sparkat dar hen kommer at, i ett narmast
okontrollerat forlopp. Aven att gora en bredare uppskattning av antalet
sparkar ar for en rattslakare mycket svart i ett sadant lage.

Att bedoma den generella dodligheten av sparkvaldet ar omgjligt. Det gar inte
att saga hur manga som sparkas i huvudet, da inte alla soker vard eller anmaler
ett brott. Darmed gar det inte att sdga hur stor andel de allvarliga fallen utgor
av den totala mangden. Rattslakaren har helt enkelt inte den 6verblick av den
sammanlagda skadefrekvensen som kravs for att kunna gora ett sadant
uttalande.

Krantz ar dock positivt instélld till hur jurister uppfattar sjalva skadorna. Han
menar att det kan vara for att skadorna och effekterna ar logiska och darmed
lattare att ta till sig. Det handlar om stor kraft, stora deformationer och
hjarnskador, vilket ar svart att bortforklara eller blanda ihop med nagot annat.

4.4 Valdsutvecklingen ur ett
rattsmedicinskt perspektiv

Enligt Krantz, sa har morden skiftat i karaktar under hans yrkesliv. Forr i tiden
var det vanligare med en alkoholist som hade ihjal en annan alkoholist. Nu
for tiden ar det vanligare med rena avréttningar, dar skjutvapen anvénds.
Sparkar mot huvudet menar han férekommer i storre utstrackning nu for
tiden, och det syns framst bland unga méan. Valdet ar enligt Krantz ihop med
knytnavsslag det grovsta som gar att ta till obevépnad. Stryptag kan ocksa
vara farligt, men &r inte vanligt inom malgruppen unga man. Stryptag ar nagot
man tar pa kvinnor for att skramma och kontrollera dem, framhaller Krantz.

Krantz menar att asiatisk kampsport har haft stort inflytande pa valdskulturen
i Sverige. Sparkar har gatt fran att vara nagot fegt till nagot fint, sparkar som
valdsmetod har legitimerats. De adlare sidorna av kampsporten, som disciplin
och kontroll, &r inte vad som tilltalar de som Krantz beskriver som idrottens
”svans”. Svansen bestdr av de som attraheras till kampsporten av fel
anledningar, och inte tar till sig av filosofin och det restriktiva
forhallningssattet. Istallet brukar intresset falna efter att de lart sig hur de kan
skada nagon.

Krantz foreslar ocksa att filmer och serier kan ha en inverkan pa
valdsverkarnas uppfattning av valdets allvarlighet. Nar karaktarerna tar emot
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grovt vald men anda reser sig upp som om ingenting hant, sa kan det leda till
ett missforstand om farligheten. Speciellt om det &r tittarnas primara
kunskapskalla. Krantz tror att manga unga man inte ar klara dver riskerna som
valdet innebar.

4.5 Sammanfattning

Det 6mtaliga huvudet kan skadas pa manga satt av sparkar, da det kan leda
till allt fran blamarken till skallfrakturer och blédningar inne i hjarnan. Manga
av skadorna kan leda till doden. Hur stor risk det &r att doden intré&ffar &r
emellertid omajligt att saga, da det inte finns ndgon samlad kunskap om hur
manga som totalt sparkas och vilka skadorna ar. Sparkskador ar dock oftast
allvarliga, da det &r en stor kraft som méter en kénslig kroppsdel.

Rattslakaren ska pa overlevarna avgéra om skadorna hade lett till doden,
vilket ar sarskilt svart vid vald mot huvudet. Ofta ombeds rattsléakaren uttala
sig om antalet sparkar, nagot som ocksa ar mycket svart.

Valdstypen uppfattas ha blivit vanligare, vilket marks sarskilt bland unga

man. Sparkar har blivit en mer accepterad valdsmetod, nagot som mojligtvis
kan ha att géra med den asiatiska kampsportens popularitet.
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5 Insikt om faran

Vi skiftar nu fokus, fran kropp till sinne. Inom socialpsykologin &r det vanligt
att mata méanniskors attityder infor vissa fenomen. Inom straffratten ar det
dock den individuella attityden vid géarningstillfallet som &r det avgorande for
straffansvar. En kartlaggning av allméanna attityder kan darfor pa intet satt
ersitta en individuell uppsatsbedémning.''” Undersokningen har snarare
amnat utreda hur de i brottsstatistiken Gverrepresenterade unga ménnen
reflekterar kring riskinsikt och attityd i valdssituationer, i syfte att ge
domstolarna en fingervisning om vart utgangspunkten i bedomningarna bor

ligga.

| kapitlet gas igenom hur undersokningen genomforts och utformats, vilka
resultaten blev och till sist foljer en sammanfattning.

5.1 Enkéatens genomfdrande

For att undersoka riskinsikt och attityder har en enk&tundersokning
genomforts. De som medverkat i undersdkningen har varit 173 manliga
studerande vid gymnasieskolor i Lund och Malmg, i aldrarna 15-20 ar.8
Medverkande skolor har varit Bladins gymnasium i Malmo, Byggymnasiet i
Malmo, Fria L&roverken i Malmo, Lars-Erik Larssongymnasiet i Lund,
Peabgymnasiet i Malmd och Thoren Innovation School i Lund. En
overvagande majoritet respondenter har varit mellan 16 och 18 ar. Endast ett
fatal har varit 15, 19 och 20, varfor det inte gar att dra nagra sakra slutsatser
om huruvida det finns nagra skillnader mellan éldersgrupperna. | bada
enkéaterna var 16-aringarna genomgaende strangare i sina bedémningar, men
utan storre datamangder kan nagon sarskild betydelse inte fastas vid trenden.

Enkéterna delades ut i pappersform till eleverna i samband med undervisning,
for att uppna hogsta majliga svarsfrekvens. Varannan enkéat som delades ut
var med jamfdérande fragor om skott mot person for att sakerstélla spridning
aven inom Kklasserna. Eleverna fick ingen information om syftet med
undersokningen fore medverkandet, utdver att undersokningen behandlade
vissa typer av valdsbrott, for att undvika att svaren paverkades. Efter
undersokningstillfallena har enkéterna kodats och sammanstallts i
tabellform.1%°

5.2 Fragornas utformning

| fragorna har respondenterna fatt ta stallning till en garningspersons agerande
I en Kkort fiktiv garningsbeskrivning. Det beskrivna scenariot och
fragestallningarna har varit kortfattade, i syfte att lata respondentens egen

117 Kan man bevisa en attityd? Sida 656.
118 Angaende urval, se kapitel 1.4.2 Enkatundersokningen.
119 Tabellerna finns tillgangliga i digitalt format vid intresse.
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fantasi och fordomar fylla ut historien for att darmed komma narmre hur
respondenten sjalv hade tankt och kéant i situationen. | undersokningen far
garningspersonen darmed domas av sina likar, nagot som ar djupt rotat i
svensk rattstradition och anses bidra till bade rattssakerhet och
verklighetsforankring i avgorandena.'?® Vid efterféljande diskussioner med
ett antal respondenter har framkommit att bada personerna i
garningsbeskrivningen antagits vara man.

Svaren pa fragorna ar satta for att motsvara de graderingar som anvands i
domstolen vid beddmningar om riskinsikt och attityd. Som framkommit i
kapitel 2 kravs normalt for likgiltighetsuppsat att sannolikheten for en dodlig
utgang ar avsevard, och uppsat forutsatts nar sannolikheten ar mycket hog.
Nar sannolikheten ar praktiskt taget saker kan insiktsuppsat foreligga.
Attityden infor dodlig utgang ska som lagst vara neutral.

For att underlatta forstaelsen for redovisningen av enkatsvaren
rekommenderas lasaren att forst lasa igenom enkatformuléren i bilaga A.

5.3 Om vald mot huvudet

Den forsta halften av respondenterna inleda med en riskbedémning gallande
sparkar mot huvudet, se figur 1. Riskbeddmningen var huruvida offret som
blev sparkat i huvudet upprepade ganger kunde do. Enkatsvaret visar pa en
mycket stor medvetenhet om riskerna med valdet. Hela 94 % av de tillfragade
anser att det finns som minst en avsevéard risk for att offret dor. Det med rage
populdraste alternativet var att en mycket hog sannolikhet forelag — 67 %
valde alternativet.

Fig. 1 Riskinsikt, sparkar mot huvudet

Ingen avsevard Mycket osannolikt Praktiskt taget
- 2% N
risk sakert

4% 2%

M Praktiskt taget sakert

B Mycket hég sannolikhet
B Avsevard risk

M Ingen avsevard risk

W Mycket osannolikt

Respondenterna fick darefter ta stallning till garningspersonens attityd infor
att offret kunde do, se figur 2. Majoriteten, 61 %, var angav att
garningspersonen hade en neutral instéllning infor att offret kunde d6. Men
Over en tredjedel, 34 %, angav att de trodde att garningspersonen var negativt

120 SOU 2013:49 Namndemannauppdraget, sida 116 samt 120 f.
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installd infor foljden och darmed inte godtog att offret kunde do.
Respondenterna var alltsa mer évertygade om garningspersonens riskinsikt
an hens attityd.

Fig. 2

Attityd, sparkar mot huvudet

Positiv installning
5%

M Positiv installning
H Neutral installning

B Negativ installning

Som bekant behover bade riskinsikt och attityd vara uppfyllda for att ett
uppsat ska kunna sagas foreligga. Sa hur manga av respondenterna ansag att
forutsattningarna for uppsat forelag?

For att undersoka det kartlades de specifika svarskombinationerna for varje
enkat. En kombination av hog riskinsikt (mycket hég sannolikhet eller
praktiskt taget sakert) ihop med erforderlig attityd (neutral installning eller
positiv installning) ger en uppsatspresumtion. En kombination av riskinsikt
(avsevard risk) ihop med erforderlig attityd (neutral instéllning eller positiv
installning) resulterar i att uppsat ar majligt, men troligtvis behover andra
omsténdigheter raknas in for att bevisa det. Andra svarskombinationer leder
till att uppsat inte kan sagas foreligga enligt respondenten.

Fig. 3 Utrymme for uppsat,
sparkar mot huvudet

B Uppsatspresumtion

B Uppsat mojligt

Uppsatspresumtion

51% H Inget uppsat

Strax Over halften, 51 %, gav en sadan svarskombination att en
uppsatspresumtion hade foljt, se figur 3. Ytterligare 12 % svarade pa sadant
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satt att det hade gatt att argumentera for uppsat med hjdlp av andra
omsténdigheter. 37 % av respondenterna gav svarskombinationer som inte
hade kunnat innebara uppsat.

5.4 Om vald mot huvudet i relation till
skott mot person

Den andra hélften av respondenterna fick borja med riskbedémning angaende
en garningsbeskrivning innefattande skott mot person, se figur 4. Liksom vid
den ovan ndmnda enkaten blev riskinsikten 94 %, med den tydliga skillnaden
att en stor andel valde alternativet avsevard risk och inte mycket hdg
sannolikhet.

Fig. 4 Riskinsikt, skott mot person
Ingen avsevard _Mycket osannolikt Praktiskt taget
risk 4% sakert
2% 2%

B Praktiskt taget sakert

B Mycket hog sannolikhet
B Avsevard risk

M Ingen avsevard risk

B Mycket osannolikt

Den skjutande géarningspersonens attityd bedomdes hart, se figur 5. Nastan 3
av 4 respondenter, 74 %, varderar installningen som neutral eller positiv.

Fig. 5 Attityd, skott mot person

Positiv installning
21% W Positiv instéllning

 Neutral installning

B Negativ installning

Vid en granskning av svarskombinationerna i de enskilda enkéterna, kan
konstateras att 44 % av respondenternas svar skulle innebdra en
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uppsatspresumtion, se figur 6. 1 27 % av enkatsvaren hade uppsat varit
mojligt, och i 28 % hade inget uppsat kunnat faststéllas.

Fig. 6

Utrymme for uppsat, skott mot person

B Uppsatspresumtion

Uppsatspresumtion m Uppsat mojligt

44%

H Inget uppsat

Med svaren om skott mot person sammanstallda, ska resultaten fran enkatens
andra del presenteras. Respondenterna har har svarat pa fragestallningarna
om vald mot huvudet, efter att ha tagit stallning till fragorna om skott mot
person.

| fragan om riskbedémningen blir svaren mer spridda dn vid skottfragorna, se
figur 7. Riskmedveten ar fortfarande hog — 81 % anger att det finns en
avsevard risk eller mer. Det ar dock mindre &n halften som anser att risken
for en dodlig utgang ar praktiskt taget saker eller mycket hog.

Fig. 7 Riskinsikt, sparkar mot huvudet vid

jamforelse
Mycket osannolikt Praktiskt taget
5% sakert
Ingen 7%

avsevard risk
14%

M Praktiskt taget sakert

B Mycket hog sannolikhet

M Avsevard risk

H Ingen avsevard risk

B Mycket osannolikt

Nér respondenterna sedan beddmer gdarningspersonens attityd anser
majoriteten, 53 %, att hen har en neutral installning infor dodsrisken, se figur
8. 28 % anser dock att installningen ar negativ, och att garningspersonen alltsa
inte accepterar att offret kan do.
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Fig. 8 Attityd, sparkar mot huvudet vid jamforelse

Positiv
installning
19%

M Positiv installning
 Neutral installning

B Negativ installning

Svarskombinationerna i de enskilda enkatsvaren ger for handen att inget
uppsat skulle kunna ségas foreligga enligt hela 39 %, se figur 9. Fortfarande
gar det att argumentera for uppsat enligt manga av svarskombinationerna,
men andelen dar uppsat presumeras ar i sammanhanget blygsam.

Fig. 9 | Utrymme for uppsat, sparkar mot huvudet
vid jamforelse

B Uppsatspresumtion
Uppsatspresumtion
37% B Uppsat mojligt

B Inget uppsat

5.5 Sammanfattning

Det finns en utbredd riskinsikt bland malgruppen. 94 % av respondenterna
identifierar som minst en avsevard risk for att ett offer for sparkvald mot
huvudet kan do. De allra flesta anser att sannolikheten for doden &r mycket
hog.

Vid en jamforelse med skott mot person, sa anses inte sparkarna vara lika
farliga. Riskinsikten sjunker da fran 94 9% till 81 %. Andelen
svarskombinationer som motsvarar kriterierna for uppsatspresumtion sjunker
ocksa de, fran 51 % till 37 %.
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I Kungsholmenfallet resonerade rétten att sparkar mot huvudet ar farligt, men
inte lika farligt som att anvanda vapen mot nagon. Med resultaten fran
undersokningen i atanke, kan ett sadant resonemang paverka den slutliga
bedémningen kanske mer &n vad ratten inser.

Enligt konformitetsprincipen ska bara den som kunnat ratta sig efter lagen
straffas om hen bryter mot den. Resultatet av undersokningen antyder att de
allra flesta har forstaelse for farorna, och har darfor den mentala formaga som
kravs for att ansvar ska kunna utkréavas.

Med resultaten presenterade, ar det dags att avrunda avhandlingen och ga 6ver
till den avslutande analysdelen.
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6 Analys

Uppsatsen ar skriven med syfte att skapa en juridiskt relevant helhetsbild vid
sparkar mot huvudet.

Vad gar att sdga om géllande réatt vid sparkar mot huvudet? | dagslaget syns
ingen direkt sdrbehandling av valdsformen. Precis som annat vald ror sig
sparkar mot huvudet i granslandet mellan misshandel och mord. Aven om
sparkarna i sig inte tillmats nagon uttalad betydelse, anses det ofta
forsvarande att garningspersonen eller garningspersonerna gett sig pa nagon
som ligger ner, och darmed &r forsvarslos. Numerart dverlage ska ocksa verka
skdrpande, dven om sa inte varit fallet i manga domar. Att valdet varit
oprovocerat, relation mellan offer och garningsperson, samt visad rahet far
stor betydelse for rubriceringsfragan. Rattsintygen, om sadana finns, blir
viktiga bevismedel i processerna. Domarna inkorporerar utlatandena i sina
beddmningar utan synlig eftertanke.

Att kritiskt granska rattsintygen behdver inte pa nagot sétt innebara ett
ifrdgasattande av rattslakarens kompetens. Det som behdvs ar analys och
perspektiv. Vad séger intyget, egentligen? Vad utesluts, vad bekréftas, vad
aterstar for domstolen att ta stallning till? Lat mig ta ett exempel. |
rattsintygen ska rattslakaren ta stallning till huruvida skadorna varit
livshotande. Bedomningen ska goras enligt ett rent medicinskt perspektiv, for
att utréna om det forelegat beaktansvard fara for offrets liv om inte
behandling satts in. | domarna gar det ofta att se nar domstolen diskuterar
formildrande omstandigheter att offrets liv inte varit i fara, med en hanvisning
till den rattsmedicinska undersokningen. Har domstolen relevant kunskap om
hur svar den bedémningen &r att gora for rattslakaren? Vet de vilken
definition lakarna gar efter? Tanker de pa att garningen kan ha varit livsfarlig,
aven om livshotande skador inte uppkommit?

Hur farligt ar egentligen sparkar mot huvudet? En omojlig fraga att svara pa
med sannolikhetsbedémningar och procent. Vad som gar att sdga &r att
sparkar ar bland det kraftigaste vald en obevapnad ménniska kan ta till, och
huvudet saknar motstandskraft mot kraftigt vald. Frakturer, blédningar och
stotskador kan snabbt leda till doden. Vald kring andningsorganen mun och
nasa kan innebéra kvéavning. En enda spark kan ddda.

Vad gar att siaga om kannedomen av dessa risker? Unga man é&r
overrepresenterade i valdskategorin. Finns kannedomen aven bland dem,
torde en lika god kannedom finnas i resten av befolkningen. Med den
utgangspunkten har jag genomfort en enkatundersokning bland ett stickprov
av befolkningsgruppen unga mén. Resultatet visar att vid en spontan
uppskattning av valdets farlighet sa anser 94 % av respondenterna att det finns
som minst en avsevard risk for att offret kan do av sparkar mot huvudet.
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Kan domstolarna déma till mordférsok vid sparkar mot huvudet i storre
utstrackning an vad som sker idag? Min huvudfraga ar formulerad for de fall
dar offret Gverlever. Sjalvklart ar det aven relevant att se om det gar att doma
till mord i stérre utstrackning an vad som sker idag, i de fall dar offret dott.

Som forhoppningsvis framgatt i avhandlingen &r det vid uppsatsbedémningen
de flesta problem uppstar. | de fall dar offret Gverlever ar det svart att bevisa
att garningspersonen haft uppsat for nagot mer an det som intraffat. Nar offret
har détt blir forsvarslinjen att uppsatet bara innefattar misshandel, inte det
dodliga utfallet. Den lagsta formen av uppsat, likgiltighetsuppsat, ar ocksa
den svaraste att tillampa. Garningspersonen behdéver ha insett risken for
doden, och inte sett det som ett skl att avsta fran handlandet. | praktiken ska
det bevisas att garningspersonen insett att det funnits en avsevérd risk — allra
helst en mycket hog risk da det foranleder en uppsatspresumtion enligt
Aklagarmyndigheten — och att gérningspersonen varit som lagst neutralt
installd till doden. Hur svart kan det vara? Mycket svart, visar det sig.
Riktlinjer har pekats ut i praxis, men det mest anvdnda hjalpmedlet i
uppsatsprovningen vid sparkvaldsfallen ar det hypotetiska provet.

Det &r latt att vara efterklok. Att i efterhand se konsekvenserna med alla
omsténdigheter framfor sig och konstatera vad som blivit fel, att en borde
agerat annorlunda. Anger och eftertanke méa vara nyttigt fér den personliga
utvecklingen, men hor efterklokhet hemma i rattssalen? Min mening &r
namligen att det hypotetiska provet inte ar den magiska uppsatsnyckeln, utan
en bekvam utvég att ta till for den som inte rads att spekulera. Det hypotetiska
provet — det vill sdga att testa huruvida den tilltalade hade handlat &ven om
hen varit séker pa foljdens forverkligande — ar just en efterhandskonstruktion.
Har den tilltalade visat anger syns i manga fall det som bevis for att det
hypotetiska provet inte ar uppfyllt, vilket kan ses i exempelvis karatefallet.
Lat saga att personen i efterhand har kommit fram till att handlandet inte var
sérskilt lyckat och skulle inte gora det om situationen uppstod nu. Men vad
sager det om vad som forsiggick i huvudet pa personen vid garningstillfallet?
Det hypotetiska provet ska anvandas utifran omstandigheterna vid
garningstillfallet, men det ar sallan sa gors i tillampningen.

Om det kravs att personen skulle genomféra garningen dven om hen var séker
pa att doden skulle intraffa, verkar det underligt att 6verhuvudtaget skilja pa
likgiltighetsuppsat och insiktsuppsat. Insiktsuppsat ar som bekant néar
garningspersonen ar praktiskt taget siker pa att foljden ska intraffa av
handlandet. Praktiskt taget séker, en lagre sakerhet an helt séker, lat vara med
sma marginaler. Skulle inte insiktsuppsat vara en hogre form av uppsat &n
likgiltighetsuppsat?

Som tur &r finns det mer att ga pa an det hypotetiska provet. En insedd mycket
hog sannolikhet, hansynsldst beteende, upprérd sinnesstdamning och
garningspersonens intresse i garningen talar samtliga for ett
likgiltighetsuppsat. Emot talar garningspersonens intresse i garningen
aterigen, att risken inte dr avsevard, att garningspersonen forlitat sig pa att
foljden inte ska intrada, att hen vidtagit atgarder for att forhindra foljden. Da
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riktlinjerna kom 2004 har de inte varit aktuella att ta upp i alla av de
presenterade réattsfallen. Aven i fall efter 2004 &r det glest mellan fallen som
provar uppsatet enligt riktlinjerna, vilket leder oss till Kungsholmenfallet.

Som namnts i avhandlingen stannar domstolen tidigt i sin uppsatsbedémning.
De konstaterar att en mycket hog sannolikhet inte foreligger, vilket de grundar
pa en rattslakares utlatande om att hon inte upplevt sd manga dodsfall av den
typen av skador de senaste 10 aren. Vad sager det egentligen? Det sager
knappast nagot om vad garningspersonerna insag om offrets risk att do, nar
de stod runt om honom dar han lag pa marken och gang pa gang fick ta emot
harda sparkar mot sitt oskyddade huvud. Domstolen sjilv anfor att
garningspersonerna maste insett att det fanns en beaktansvard risk. Men,
domstolen hoppar direkt sedan till det hypotetiska provet och anfor att det inte
ar uteslutet att de avstatt fran sparkarna om de vetat att offret skulle dott. Hur
de motiverar det uttalandet framgar inte av domen.

Vad som ocksa ar ovisst ar varfor aklagaren inte yrkade pa mordforsok i
atervandarfallet. Det som tydligast pekar pa att det varit mojligt ar det faktum
att garningspersonerna uttalat énskningar om att beréva offret livet, haft ett
mycket ratt tillvagagangssatt och avbrutit misshandeln endast pa grund av
polisens narvaro. | mina 6gon &r det ett oavslutat forsok till mord, dar en
konkret fara for brottets fullbordande forelegat och uppsat infor det torde ga
att bevisa utan storre bekymmer. Istéllet for en vagledande forsoksdom fick
vi bekréaftat att det ar mycket svart att na upp till synnerligen grov misshandel.

For att aterga till huvudfragan — kan domstolarna doma for mordforsok i
stOrre utstrackning &n vad som sker idag? Jag anser, med utredningen i
ryggen, att det finns utrymme for det. Uppsatsbedémningarna i manga
misshandelsfall &r slarviga och ofullstdndiga. Att bruka riktlinjer med
forsiktighet ar inte synonymt med att inte beakta dem 6ver huvud taget. Den
bild materialet byggt upp visar att manga rattsfall uppvisar de objektiva
omstandigheter i form av valdsamhet och hansynsloshet som kravs for att
kunna préva rubriceringarna forsok till mord respektive mordférsok. Dartill
ar det mycket latt hant att skadorna blir omedelbart livshotande. Empiriskt
material pekar pa att dven de som é&r statistiskt mest benagna att bega
garningarna 6verlag har en stor forstaelse for farorna. En generell 6ppning for
att doma for mordférsok respektive mord i storre utstrackning tycks darmed
vara mojlig. Vad som ska till &r givetvis en beddmning av omstéandigheterna
i de enskilda fallen.

Da bevisvarderingen ar fri ar det svart att med sakerhet konstatera att en
domstol domt fel”. Frustrerande nog for oss som inte var med i réttssalen
lyckas domstolarna sallan formedla vad de anser har bevisat vad, trots
skyldigheten att redogdra for detta i domskalen. Var det vittnesmalen som
Overtygade, sattet garningspersonen héngde med huvudet, eller kanske
forsvarsadvokatens efternamn? Hur vet den som ska granska domen, nar
slutsatserna inte motiveras?
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| Kungsholmenfallet, atervandarfallet och karatefallet jag svart att se att
domstolen gjort sitt yttersta i sina beddmningsprocesser. | karatefallet tar
domstolen till det hypotetiska provet efter att ha konstaterat en riskinsikt, och
utesluter uppsat for doden precis som i Kungsholmenfallet. Garningspersonen
som utdelat de tva dodliga sparkarna var kampsportskunnig, och var val
medveten om faran med sparkarna. Historien stdimmer val Overens med
rattslakare Peter Krantz teori om sparkvaldets nyvunna legitimitet genom
introduceringen av den asiatiska kampsporten. Hur gar det att séga att en
garningsperson ar medveten om en risk for att personen kan dod, men att det
inte &r bevisat att personen inte ser det som ett skl att avsta handlandet, nar
personen faktiskt handlat?

Fragan blir hur lite vi forvantar oss av manniskors fornuft och forstand. Hur
dum far man s att saga bli? Konformitetsprincipen har betydelse fér manga
rattsregler i vart system, bland annat straffbarhetsaldern som &r lagd pa 15 ar.
Efter det réaknar vi med att personer férstar vad de gor och vad
konsekvenserna blir. Vi rdknar med att alla kan “’bete sig som folk” och ar
inforstadda med vad som hander om de bryter mot lagen. Nagonstans maste
gransen ga for nar det inte langre gar att bortforklara garningar med oforstand.
Nagonstans maste det glida &ver i mentalt handikapp, eller annat
tillkortakommande.

Det gar dock inte att komma ifran att distinktionen mellan uppsat och
oaktsamhet ar viktig. Det ar varre att doda ndgon med vett och vilja an att
raka gora det. Och det ar sjalvklart att bedomningarna blir svara vid hastiga
handelseforlopp, nar humoret slagit dver pa en sekund. Hur ska vi hantera att
garningspersonen &éver huvud taget inte tanker pa vad hen gor? Enligt
riktlinjerna fran 2004 talar ju upprord sinnesstamning faktiskt for uppsat.
Likasa gdrningspersonens intresse i saken, vilket torde foreligga om
garningspersonen ar valdigt arg pa offret. Knackfragan blir nastan hur
garningspersonen hade reagerat om nagon pa platsen hade ropat att offret
kunde do av misshandeln. Skulle garningspersonen forskrackt dra sig undan
eller hade svaret blivit en obscen gest?

Pa lakarutbildningen uppmuntras eleverna soka sig till det mest sjalvklara
svaret. HOr du hovslag — tank hast, inte zebra, heter det. Min podng ar att en
visad riskinsikt sager mycket om uppsatet. Att personen trots insikt har
handlat, menar jag de facto visar att risken for foljden inte &r ett skal for
personen att avsta fran handlandet. Min personliga asikt ar darmed att vid
visad riskinsikt bor likgiltig attityd presumeras da det ligger i linje med
handlandet, och &r den mest logiska slutsatsen. Ar det s& att personen &nda
inte menat att foljden skulle intraffa bor detta motiveras sarskilt.

Jag menar inte att dodligt uppsat maste finnas i varje fall av sparkar mot
huvudet. Det maste inte heller finnas i alla fall dar riskinsikt finns. Det jag
menar ar att domstolen maste bérja sin bedémning i nagon ande. Istéllet for
att inte borja nagonstans och tillampa det bekvama hypotetiska provet for att
kunna slappa malet, sa gar det att borja med att undersoka riskinsikten och
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arbeta sig framat med utgangspunkt i vad som ar logiskt, med ett 6ppet sinne
for invandningar och forklaringar om att det kan sta till pa ett annat sétt.

Som det ser ut idag ar domstolarna ganska langt fran det. | ena anden syns
domar dar garningspersoner féalls med av bristande likgiltighetsresonemang
som mest liknar medveten oaktsamhet. | andra dnden har vi domar dar
garningspersoner frias pa grund av bristande likgiltighetsresonemang dar
domaren hellre tar det hypotetiska provet an tanker till.

Det mest otacksamma med bedémningsprocessen &r att vi aldrig pa riktigt far
veta vad som pagar i huvudet pd en skallsparkare. Det &r bara
garningspersonen som sitter pa facit. Bland det viktigaste i hela straffratten,
uppsatet, ar nagot som vi i arlighetens namn bara gissar oss till baserat pa vad
vi tror oss veta om manniskan. Troligt ar att vi jurister later vart bondfornuft
spela in langt mer an vi ar bekvama att medge. Att uppsat anses bevisat
bortom allt rimligt tvivel ar da tankvart. Min podng ar inte att det ar 16nlost
att forsoka faststalla uppsat, vad jag efterlyser ar transparens i resonemangen
och ett arligt tillkannagivande av nar fornuftsbedomningar fatt spela in.
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Bilaga A

Om gatuvaldet

Om vald mot huvudet

Charlie och Kim bérjar brako och knuffas utanfar en festiokal. Chariie lyckas knuffa ner Kim pé marken och
sparkar upprepade ganger mot Kims huvud. Kim ligger kvar pé marken och Charlie gar fran platsen.

1. Hur sannolikt tror du det &r att Kim dor av sparkarna mot huvudet?

Praktiskt taget sdkert
Mycket hog sannolikhet
Avsevard risk

Ingen avsevard risk
Mycket osannolikt

2. Vilken instalining tror du Charlie har infor att Kim kan do?

Positiv instalining
(accepterar ott Kim dér)

Neutral installning

O 0O

(bryr sig inte om Kim dor elier ej)
Negativ instélining
(accepterar inte ott Kim kan do)

Om dig

Hur gammal ar du?

15
16
17
18
19
20
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Om gatuvaldet

Om skott mot person

Chorlie och Kim borjar bréka och knuffos utanfér en festiokal. Charlie tar from en pistol och skjuter et skott mot

Kim, och Charlie Idmnar sedon plotsen.
1. Hur sannolikt tror du det &r att Kim dor av att Charlie skjuter mot Kim?

Praktiskt taget sakert
Mycket hog sannolikhet
Avsevard risk

Ingen avsevard risk
Mycket osannolikt

2. Vilken instalining tror du Charlie har infor att Kim kan do?

Positiv instalining
(accepteror ott Kim dor)

[

Neutral instalining

(bryr sig inte om Kim dar eller &j)
Negativ instélining

(accepteror inte att Kim kan do)

Om vald mot huvudet

Chorlie och Kim borjar bréka och knuffos utanfor en festiokal. Charlie lyckas knuffa ner Kim pé marken och
sparkor upprepade génger mot Kims huvud. Kim ligger kvar pé marken och Charlie gor frén piatsen.

1. Hur sannolikt tror du det &r att Kim dér av sparkarna mot huvudet?

Praktiskt taget sakert
Mycket hog sannalikhet
Avsevard risk

Ingen avsevard risk
Mycket osannolikt

2. Vilken instalining tror du Charlie har infor att Kim kan do?
Positiv instalining |:|
(accepterar att Kim dor)
Neutral instalining
(bryr sig inte om Kim dor elier ej)
Negativ instalining
(accepterar inte att Kim kan d6)

Om dig

Hur gammal ar du?

15
16
17
18
15
20
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