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Summary

This essay will address the issue when it comes to distinguish the two
crimes of child rape and sexual exploitation of a child. The purpose is to
critically examine the law and see whether or not it is an appropriate use. To
reach a conclusion, there will be a presentation of the current regulation in
the sixth chapter of the Penal Code as well as a review regarding how the
Swedish courts administer the law. The essay will also describe a child’s
sexual progress to make it comprehensible to apply and to illustrate the
problems that may exist when the courts produce their reasoning, and to

better understand the classification of the crimes.

My conclusion is that the courts rule against the intention of the legislative
and that the grounds for the decisions are inconsistent. Rather they contain
defective justifications and are unforeseeable. I consider that it once again
needs to be a reconsideration of the law, even though an evaluation took
place in 2008. There is still today no obvious demarcation between these
crimes. After a particular analysis of the courts interpretation of the law, I
have not found any guiding arguments to understand how the court would
rule. I also consider that the legislator should divide the crime of sexual
exploitation of a child into two different levels: sexual exploration of a child
of a normal degree and gross sexual exploitation of a child. The crime of
child rape would then be reserved for the most serious crimes and it would
be easier to differentiate from situations when the child is near the limit of

15 years old, and with their own free will chose to have sex.

Another solution for the legislature is to change the age limit for sexual self-
determination to 13 years, as the court expresses a presumption of sexual
maturity when a child reaches this age. However, this is not something I
personally consider as a recommendable solution, because my opinion is

that children are not mature for sex before an age of 15.



Sammanfattning

Uppsatsen kommer behandla grinsdragningen mellan brotten valdtikt mot
barn samt sexuellt utnyttjande av barn. For att besvara fragestéllningarna
beskrivs aktuella bestimmelser i brottsbalkens 6 kapitel, dess tillkomst och
motiv for att sedan undersdka hur domstolarna idag tillimpar den gillande
ritten. Undersokningen har till syfte att granska om domstolarna idag foljer
lagstiftarens intentioner. Uppsatsen kommer ocksa redogéra for barns
sexuella utveckling och mognad for att l4ttare kunna applicera och belysa
den problematik som kan finnas nar domstolen for sina resonemang samt for

att battre fOrstd rubriceringarna som gors.

Min slutsats dr att domstolarna gar emot lagstiftarens intentioner och att
domskalen inte dr enhetliga. De innehéller bristfélliga motiveringar och ar
oforutsidgbara. Sammanfattningsvis anser jag att lagstiftaren ater igen
behover se 6ver den nya lagstiftningen, 4ven om en utvirdering skedde
2008. Det finns dnnu idag ingen tydlig gransdragning brotten emellan och
efter en noggrann analys av domstolarnas réttstillimpning har jag inte hittat
ndgra vigledande argument for att forstd hur domstolarna idag kommer att
doma. Jag anser ocksad att lagstiftaren skulle dela upp brottet sexuellt
utnyttjande av barn i tvd olika nivder: normalgraden av sexuellt utnyttjande
av barn samt grovt sexuellt utnyttjande av barn. Detta skulle leda till att
valdtikt mot barn skulle reserveras for de mest allvarliga brotten. Det skulle
bli léttare att sérskilja de situationer dér ett barn nira 15 ar faktiskt frivilligt

véljer att ha sex.

En annan 16sning som skulle kunna ske dr att lagstiftaren &dndrar gransen for
sexuell sjdlvbestimmanderitt till 13 ar eftersom domstolarna ger uttryck for
en presumtion for sexuell mognad vid denna alder. Dock &r detta inget jag
personligen anser bor hdnda, da jag star fast vid att barn inte 4r mogna for

sex innan de fyllt 15 ar.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Ofta hors hojda roster och missndje frdn media i samband med avgérande
domar angaende sexualbrott mot barn. Debatter och diskussioner om hur

domstolen kommer att doma eller borde doma.

Ar 2005 gjordes en sexualbrottsreform dir sexualbrott mot barn fick egna
bestammelser. Syftet med inférandet av dessa bestimmelser var att stiarka
barns sexuella integritet och visa pé att sexualbrott mot barn inte &r
acceptabelt och &r ett mycket allvarligt brott. Grundtanken var siledes att
barn som &r under 15 ar, och ddrmed inte har ndgon sexuell

sjdlvbestimmanderitt, inte kan samtycka till samlag.

Detta ér dock léttare sagt dn gjort. Gang pa gdng uppmiarksammas det i
media att personer doms till sexuellt utnyttjande av barn trots att ett eller
flera samlag har genomforts. Det &r heller inte ovanligt att personen frias
helt. Uppsatsen kommer séledes att granska den géllande rétt som finns
samt se hur domstolarna idag tillimpar ratten for att se om de idag foljer

lagstiftarens intentioner.

1.2 Syfte

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ér att kritiskt granska géllande ratt
for bestimmelserna om véldtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn,
for att kunna se 1 vilken utstrackning dndamalet bakom bestdmmelserna
uppfylls. Detta sker genom att granska bestimmelsernas tillkomst och
motiv. Uppsatsen undersoker ocksé om rattsvisendet foljer lagstiftarens

intentioner.



1.3 Fragestallning

For att uppnd syftet amnar uppsatsen huvudsakligen sig t att besvara
fragorna:

* Vilka resonemang ligger till grund for de réttsliga slutsatser som
domstolarna gor, och dr dessa enhetliga och forutségbara?

* Ar den rittsliga tillimpningen av bestimmelsen vdldtikt mot barn, 6
kap. 4 § BrB, och sexuellt utnyttjande av barn, 6 kap. 5 § BrB,
forenlig med lagens motiv och d&ndamal?

*  Om rittstillimpningen ar felaktig, vilka 16sningar och forbéttringar

kan ske?

1.4 Avgransningar

Eftersom sexualbrottslagstiftningen dr omfattande kommer uppsatsen endast
berdra brotten valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn.
Uppsatsen kommer ej behandla dvergrepp som skett nir barnet ar mellan 15
till 18 &r och dr avkomling till gdrningsmannen, eller stir under fostran eller
tillsyn, detta enligt 6 kap. 4 § andra stycket BrB. Uppsatsen kommer inte
fokusera pd de grova brotten inom lagrummen. De allra yngsta barnen
kommer inte berdras och en grins har dragits vid 13 dr. Praxis fore reformen
2005 kommer heller inte betraktas. Uppsatsen kommer inte beréra
komparativ ritt och ej heller pafoljdsval samt straffvirdet for de olika

brotten.

1.5 Perspektiv och metod

Det skyddsvérda objektet i den hir uppsatsen dr barnet och déarfor kommer
den skrivas ur ett barnperspektiv. Detta innebér att utgdngspunkt tas i vad

som anses vara bast for barnet nir jag granskar gillande rétt och praxis.

For att svara pa uppsatsens fragestillningar kommer traditionell

rattsdogmatisk metod att anvindas vilket innebér att utgdngspunkt tas i



lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin.' Det huvudsakliga som den
riattsdogmatiska metoden gor &r att beskriva, systematisera och tolka det
innehall som finns i den gillande réitten. Den rittsdogmatiska metoden har
dock motts av kritik eftersom ménga anser att den kan vara for sniv, teknisk
och iakttagande for att passa in pa rittsvetenskapen.” Om vi istillet skulle ga
utanfor den traditionella rattsdogmatiska metoden och applicera ett externt
perspektiv, i mitt fall ett barnperspektiv, kan detta leda till nya svar pa de

juridiska problemen och bittre 16sningar.’

Hade en rent strikt och traditionell rittsdogmatiskt metod anvénts hade inte
vissa fragor belysts pd samma sitt som de nu kommer att goéras i och med att
jag har valt att ha ett barnperspektiv. Dérfor har en kritisk rdttsdogmatisk
metod anvints, vilket i korthet innebdr att jag gér ldngre &n att bara beskriva
den gillande rétten. Istédllet utgér jag fran de slutsatser jag har kunnat dra om
innehéllet i den gillande rétten, och konstaterar att rittsléget ar bristfalligt

och dérfor bor dndras.*

1.6 Forskninglage

Manga jurister forskar idag inom sexualbrott. Dock ar det svérare att finna
jurister som &r helt inriktade pa sexualbrott mot barn, utan méanga forskar
generellt om sexualbrott. En framtrddande person pd omridet, som mest
fokuserar pa skyddet for barn och kvinnors sexuella integritet, 4&r Madeleine
Leijonhufvud, som bland annat har kommenterat och kritiserat den nya
sexualbrottsregleringen som kom 2005.° Det ska ocksd nimnas att forskning
om barns sexualitet idag bedrivs pa fakulteter runt om i Sverige. Bland
annat Malmo hogskola som sedan 2007 bedriver mastersprogram inom
sexologi.® Sammanfattningsvis kan det dock sigas att det finns relativt lite

forskning som fokuserar specifikt pa sexualbrott mot barn.

! Jareborg, SVIT 2004, s. 8.

* Olsen, SVIT 2004, s. 111.

? Jareborg, SVIT 2004, s. 4.

* Kleineman 2013, s. 39.

> Leijonhufvud, JT 2005/06, s. 900-904.

® http://edu.mah.se/sv/Program/SASXM#Oversikt




1.7 Material

Materialet har huvudsakligen bestatt av lagtext, forarbeten, doktrin och
framforallt praxis. For att uppna syftet kommer praxis granskas kritiskt for
att se om det finns nagon tydlig gransdragning brotten emellan och saledes
se om rattsvisendet foljer lagstiftarens intentioner. Den praxis som kommer
frdn Hogsta domstolen dr de mest vigledande mélen som manga hovritter
faller tillbaka pd. Mélen fran hovritterna dr slumpmaéssigt utvalda men beror
rubriceringsfrdgan som &r det visentliga i denna uppsats. Givetvis ér inte all
hovrittspraxis behandlad och pa grund av detta &r studien inte helt
uttommande. Underrittspraxis har ocksa anvénts for att underbygga och

fortydliga problematiken som finns.

1.8 Disposition

Forutom det inledande kapitlet bestar uppsatsen av ytterligare fyra kapitel.
Kapitel tvé innehaller gillande rétt samt en kort bakgrund till denna. Kapitel
tre kartlagger barns sexuella utveckling och mognad for att sedan foljas av
kapitel fyra dér en kritisk granskning av praxis sker, med mina egna
kommentarer och reflektioner av varje domslut. Till sist analyseras
uppsatsens fragestéllningar tillsammans med en sammanfattande och slutlig

analys.



2 Gallande ratt

Under detta avsnitt kommer en bakgrund ges till den nya
sexualbrottslagstiftningen som skedde 2005. Detta {6ljs av en redogorelse
for de aktuella brotten, samt det subjektiva rekvisitet i 6 kap 13 § BrB och

ansvarsfrihetsregeln i 6 kap 14 § BrB.

2.1 Bakgrund

Ar 2005 genomfdrdes en omfattande reformation inom sexualbrotten och
det infordes sérskilda straffbestimmelser for sexualbrott mot barn. Dessa
bestimmelser om sexuella dvergrepp, genom att en person begér en sexuell
handling med ett barn som &r under 15 ar, regleras numera i egna paragrafer
— 6 kap. 4-5 §§ BrB. Dessa bendmns som vdaldtikt mot barn och sexuellt
utnyttjande av barn.” Att bega sexuella vergrepp mot ett barn ska alltid
anses som en allvarlig krinkning av barnets integritet® och huvudsyftet med
reformen géllande sexualbrott mot barn var séledes att skydda barn mot

sexuella Gvergrepp samt ge ett absolut skydd mot sexuella handlingar.’

Stor kritik hade tidigare riktats mot 6 kap. 1 § BrB innan reformen trddde i
kraft. Samma bestdmmelser anvéndes for vuxna och barn med ett resultat att
overgrepp pa sma barn behovde innefatta nagon form av tvdng. Det som nu
gjordes var att stirka skyddet for barn och ungdomar mot att utnyttjas
sexuellt samt att lagstiftaren ville visa pa allvaret i att forgripa sig pé barn.
Gemensamt for de nya bestimmelserna var att kravet pa tvang skulle tas
bort, '° alltsa att garningspersonen anvint tvang eller hot for att kunna utfora

éivergreppet.1 !

7 Prop. 2012/13:111, s. 38.
¥A.a.s. 65.

’SOU 2010:71, s. 53.

' Prop. 2004/05:45, s. 68f.
" Prop. 2012/13:111, 5.38.



2008 gjordes en utvirdering av den nya lagstiftningen och forslag lades
fram. Bestimmelsen om véldtikt mot barn skulle utvidgas och straffet for
sexuellt utnyttjande av barn borde hdjas. Detta for att balansera effekter i
straffvirdehdnseende mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av

12
barn.

Det hade dven framkommit att réttstillimpningen till viss del stod i strid
med lagstiftarens intentioner, vad giller sexuellt utnyttjande av barn."
Fragan som stélldes blev om brottet sexuellt utnyttjande av barn hade fitt ett

allt for stort tillimpningsomrade &n vad som var tankt fran borjan?'”

2.2 Valtakt mot barn, 6 kap. 4 § BrB

Enligt 6 kap. 4 § BrB doms den som har samlag med barn under 15 ar, eller
som med ett barn genomfor en annan sexuell handling som med hénsyn till
krékningens art och omstédndigheterna i 6vrigt dr jamforliga med samlag, till

véldtikt mot barn."

Brottet vildtikt mot barn hade innan reformen 2005 ingen egentlig
motsvarighet. Det som var nytt med denna bestimmelse var att
girningsmannen infe behdvde anvinda hot, vald eller tvang for att
genomfora samlaget med barnet, eller att denne genomforde annan sexuell
handling som var jimforligt med samlag. Det var tillrdckligt att samlaget
har skett med ndgon som var under 15 ar och sdledes inte har sexuell
sjalvbestimmanderatt. Slutligen, ett samtycke fran ett barn kan i princip inte
fria frAn ansvar och det saknar betydelse vid uppsatsbeddémningen om
garningsmannen trodde att det foreldg ett samtycke. Samtycket kan dock
spela roll nér det handlar om &ldre barn, eftersom handlingen kan bedémas

som mindre allvarlig.'®

'2SOU 2010:71, s. 20.

" SOU 2010:71, s. 177f.

'SOU 2010:71, s. 324.

' 6 kap. 4 § BrB.

' Berggren, m.fl., Brottsbalken (6 jan. 2016, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 4 §.



2.3 Sexuellt utnyttjande av barn, 6 kap. 5 §
BrB

Sexuellt utnyttjande av barn &r ett brott som anses vara mindre allvarligt 4n

det brott som stadgas i 6 kap. 4 § BrB, vdldtikt mot barn."’

Syftet med denna bestammelse &r att den ska anvédndas nér offret ar strax
under 15 &r och helt frivilligt viljer att ha samlag med girningsmannen.
Alltsd saknar bestimmelsen betydelse nér det handlar om brott mot de
mindre barnen.'® Nir frivilligheten beaktas gors bedémningen utifran

barnets mognad och formaga att forsta resultatet av sitt agerande.'”

I fall av en kérleksrelation dér ett samlag sker frivilligt har det ansetts
oldmpligt att handlingarna ska rubriceras som valdtdkt mot barn. Darfor har
det bedomts vara viktigt att det finns en sérskild bestimmelse med en
mindre string straffskala dér brottet ansetts som mindre allvarligt 4n

valdtikt av barn. Bestimmelsen ska dock tillimpas restriktivt.*’

2.4 Det subjektiva rekvisitet, 6 kap. 13 §
BrB

Om ansvar ar foreskrivet for en girning som stadgas i 6 kap. BrB som begés
mot ndgon under 15 ér ska ansvar domas d@ven om den inte insdg men hade

skilig anledning att anta att den andra personen inte uppnatt den aldern.”'

For ansvar dr det tillrackligt med oaktsamhet och bestimmelsen ska

tillampas restriktivt. P4 grund av detta stills krav pé en relativt hog

76 kap. 5 § BrB.

'8 Berggren, m.fl., Brottsbalken (6 jan. 2016, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 5 §.
' Berggren, m.fl., Brottsbalken (6 jan. 2016, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 13 §.
2% Prop. 2004/05:45, s.77.

16 kap. 13 § BrB.

10



oaktsamhet.”> En person kan inte démas till ansvar om barnet hade en
utveckling av kroppen som dr normal for en 15-&ring och att faktorerna i
ovrigt inte gav girningsmannen tveksamheter vad giller dldern.*
Gérningsmannen ska alltsd inte kunna undgé ansvar genom att séiga att hen

inte kénde till barnets verkliga alder.**

2.5 Ansvarsfrihetsregeln, 6 kap. 14 § BrB

Den som begétt en girning enligt 6 kap. 5 § BrB mot ett barn under 15 ar
ska inte domas till ansvar om det dr uppenbart att girningen inte inneburit
ndgot overgrepp mot barnet med hénsyn till den ringa skillnaden i dlder och
utveckling mellan den som har begétt gérningen och barnet samt

omstindigheterna i Gvrigt.*

Vid beddmningen om en gérning ska foranleda ansvarsfrihet maste det sta
klart att ndgot Gvergrepp mot den underdrige inte har skett. For att detta inte
ska ansetts ha skett ska girningsmannen och offret vara ungefar jamnariga,
dven om offret inte nétt upp till sin sexuella sjdlvbestimmanderitt.
Gérningsmannen ska endast ha kommit obetydligt l1dngre i sin mognad.
Barnet méste ocksa ha stillt upp frivilligt utan tvdng. Om barnet kinner
ndgon som helst motvillighet till den sexuella handlingen kan inte

bestimmelsen om ansvarsfrihet tillimpas.

Avsikten med denna regel ér att den ska tilldmpas mycket restriktivt. Vid
tillampning av regeln ska hinsyn tas till alla omsténdigheter, men det nimns
1 lagmotiven att sdrskild hansyn ska tas till den relation parterna hade nir
den sexuella handlingen intrdffade. Det finns heller inget krav pa uppsét for

att regeln ska kunna tillimpas.”

*2 Prop. 2004/05:45, s.113f.

* Berggren, m.fl., Brottsbalken (6 jan. 2016, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 13 §.
** Prop. 2004/05:45, s.114.

% 6 kap. 14 § BrB.

%% Berggren, m.fl., Brottsbalken (6 jan. 2016, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 14 §.
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3 Barns sexuella utveckling
och mognad

Mycket praxis handlar om barnets sexuella utveckling och mognad och
darfor ar ett avsnitt om detta mycket viktigt for att kunna forsta hur
domstolarna idag rubricerar brotten. Har de ndgon grund for sina domskél
eller handlar det om godtyckliga bedomningar? Denna del dr ocksa
betydelsefull for att kunna se vilken handling som anses vara mindre
allvarlig eftersom domstolarna ofta diskuterar om barnet har varit sa pass

mogen att hen har kunnat fatta ett beslut att genomfora samlaget frivilligt.

3.1 Allmant

Att véixa upp kan vara en omtumlande period i livet och ménga ungdomar
forsoker hitta sin identitet — bade socialt och sexuellt.”” Ungdomar lever
med pressen att de forvintas ha vissa erfarenheter som en vuxen vanligen
har. John Money, psykiatriker och pediatriker med specialisering pa
sexologi, har kommit fram till att kunskap &r makt och detta blir &ven
genomgaende nir vi kommer till sexualiteten. Desto mer ett barn vet om sin
sexualitet ju mer kan hen faktiskt bestimma 6ver den. Barn och ungdomar
utsdtts ocksa for upplysningar om sex och hjélp i sexuella fragor och pa
grund av detta anses det inte konstigt att just sex uppfyller manga barn och
ungdomarnas tankar.”® P4 grund av detta ter det sig mycket viktigt att ta
reda pd mer om barns mognad och sexuella utveckling, for att veta om de &r

redo for sex eller inte.”’

" Helmius 2000, s. 131.
¥ Lundberg & Lofgren-Martenson 2010, s. 88f.
2 Helmius 2000, s. 81.

12



3.2 Sexuell utveckling

Redan i forskoledlder forekommer vissa sexuella beteenden.’® Vid
forpuberten, dir barnet kan vara mellan 8-12 ar gammal, borjar de till stor
del att utforska sig sjidlva, men dven andra. Barn borjar jimfora sig mer med
varandra och uppmirksammar andra ménniskors handlingar. I denna élder
ska det ocksa ndmnas att manga barn borjar imitera beteenden de har sett
utan att helt forsta konsekvenserna av detta. Med andra ord betyder detta att
barn kan g& med pa handlingar utan att forstd inneborden av dem.”' T
tondren sker det en intensiv utveckling dér kroppen genomgéar manga
fordndringar. Hér sker ocksa puberteten, som kan ske allt frn nio ars dlder
hos flickor till 16 &r hos pojkar. Detta kan leda till stor forvirring for barnen,
eftersom de gér fran att vara ett barn till att bli kvinna eller man.** Vid
puberteten dr det inte ovanligt att ungdomar experimenterar och tar vissa
risker. Nér tondringarna &r i sin pubertala utveckling kan de agera sexuellt

pé sitt som de kanske inte har samtyckt till eller ens planerat skulle hinda.”

3.3 Mognad

Just ordet mognad &r ett normalitetsargument dédr vi ser till vad som ar
normalt och vad som inte kan skada barnet.’* Mognadsargumentet anvinds
for att beskriva risker for psykiska skador, kidnslomédssiga sammanbrott och
si vidare.”® Nir ingen har preciserat begreppet mognad for barn under deras
uppvaxtdr ter det sig inte konstigt att barn och ungdomar utforskar sin
sexualitet nir de hamnar i situationer dér de ar sjdlva med en pojke eller
flicka. Att testa saker blir en del i att ta reda pa om barnet &r mogen for sex.
Generellt kan det sdgas att ett barn &r mogen for sex nér barnet genomfor
olika sexuella handlingar och kéinner tillfredsstéllelse i detta pa ett positivt

satt. Ofta &r inte varje sexuellt beslut ndgot som den unga ménniskan ser

3% Svedin & Banck 2002, s. 29f.

A s 32f.

32 A.a. s 35f.

3 Aas. 37

** Lundberg & Lofgren-Martenson 2010, s. 89.
33 Helmius 2000, s. 85f.

13



som nagot positivt utan det handlar mer om att barnet eller ungdomen kan se
att de har tagit ett steg i sin sexuella utveckling. Lairdomen av att genomfora
olika sexuella handlingar dr det som ska lidggas till grund, hellre &n sjdlva
handlingen som sadan. Ndmnas ska ocksé att ungdomar kan uppleva
situationer som de uppfattar som negativa, men att de dnda &r sa

pass “mogna” att de kan béra med sig nagot positivt ifrdn det. Det dr svért
for barnet att utforska sin sexualitet och hitta de rétta grinserna, utan att

o o o e o 36
nagon gang gé dver grinsen.

Det ska ocksa klargoras att ofta handlar sexualdebuten om grupptryck och
andra patryckningar frdn kamrater. Ungdomar skaffar sig manga ginger
erfarenheter inom sex, utan att de kanske helt fullt ut vill detta. Att
genomfora sexuella handlingar pa grund av grupptryck eller radsla for att

hamna utanfor r bara dnnu ett tecken pa att ett barn inte 4r mogen for sex.”’

%% Lundberg & Lofgren-Martenson 2010, s. 89.
%7 Helmius 2000, s. 109f.
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4 Praxis

I detta avsnitt refereras praxis och varje rattsfall f6ljs av en kommentar.

4.1 Prejudicerande HD-domar

41.1 NJA 2006s.791ochll

I del I talades N.A, 25 éar, for valdtikt mot barn sedan han haft samlag med
en 13 &rig flicka. Flickan hade @ven sin hést i N.A:s stall och parterna var
dven fordlskade i varandra, trots att N.A var gift och hade barn. Samlaget
hade planerats av bada parterna, dven om det fanns vissa pdtryckningar fran
N.A:s sida. Han hade uppgett att han skulle ha sex med sin fru om

maélsdgande inte gick med pa att ha sex med honom.

HD domde N.A for sexuellt utnyttjande av barn i enlighet med 6 kap. 5 §
BrB. Anledningen var att bada parterna i mélet uppgav att de var fordlskade
1 varandra och hade planerat samlaget tillsammans. Det forelag alltsa
frivillighet frdn mélsdgandes sida och HD uppgav att hennes laga alder inte
gav nagon anledning att bortse fran frivilligheten. Tva skiljaktiga justitierdd
ansag att mélsdganden hade statt i ett beroendeforhillande till mannen i och
med att hon hade sin hést hos honom samt att hon var langt ifran gransen for
sin sexuella sjdlvbestimmanderitt, for att bestimmelsen om sexuellt

utnyttjande av barn skulle kunna tillimpas.

Del II handlande om L.O, 24 ar, som hade samlag med malsiganden, 14 ar
och 10 manader. L.O hade #ven en sexuell relation med malsigandes
mamma. Vid den aktuella hdndelsen var bdda parterna alkoholpaverkade
och flickan var mycket trott. Malsdgande sa att hon ett flertal gdnger sagt

nej, men att den tilltalade eventuellt inte hort detta.

HD rubricerade brottet som sexuellt utnyttjande av barn eftersom

maélsidganden befann sig ndra aldern for sexuell sjélvbestimmanderitt och
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for att L.O hade uppfattat samlagen som frivilliga frin mélsigandes sida.
HD kom visserligen fram till att eftersom L.O #ven hade haft en sexuell

relation till mélsdgandes mamma borde han ként till att hon var under 15 ar.

Kommentar

De ovan refererade domarna ér de forsta som provades i HD efter att den
nya sexualbrottslagstiftningen kom. I lagens motiv ségs det uttryckligen att
15 &r dr aldern d& barnet far sexuell sjdlvbestimmanderitt. I propositionen
star det att en sexuell handling bara kan beddmas som mindre allvarlig om
barnet dr mycket nira 15-arsgransen och att barnet kunnat gora ett moget
och fornuftigt beslut.”® I forsta malet var flickan bara 13 ar. Visserligen var
samlaget planerat och dmsesidigt, men det hade dnda foregétts av
patryckningar och dvertalning fran mannen. I det andra mélet hade mannen
1 fallet en relation med flickans mamma, dessutom var flickan vid tiden for

garningen mycket berusad och trott.

I doktrinen har kritik riktats mot dessa rittsfall. Leijonhufvud menar i forsta
fallet att flickan befann sig for langt ifran gransen for sexuell
sjdlvbestimmanderatt samt att hon faktiskt inte var fri frdn patryckningar
fran mannens sida. Leijonhufvud ndmner ocksa att det ter sig mérkligt att
majoriteten i domstolen beaktade nimnda omsténdigheter nér
straffvirdesbedomningen gjordes, ddremot inte nir valet av rubricering
skulle goras. Hon ndmner ocksa att domstolen séger emot sig sjdlv nér
domstolen vid rubriceringen anser att handlingen var “fullt frivillig” for att
sedan komma fram till att “den som dr under 15 dr, helt oberoende av
forhdllandena i ovrigt, inte dr mogen att sjdlv ta stdillning till sexuella
handlingar av mer kvalificerad art”.>® Detta visar sig ocksé i det andra
rittsfallet dir majoriteten av domstolen konstaterar att nér det handlar om
sexuellt utnyttjande av barn ska det rdda full frivillighet och 6msesidighet
mellan parterna. Nér de sedan gar vidare for att diskutera skadestdndet

konstaterar domstolen att det handlar om en man som har utnyttjat en ung

38 Se avsnitt 2.3
I NJA 2006s. 79 L.

16



berusad flicka. Domstolen anger dven i sina domskaél att det handlar om en
girning “av allvarligt slag”, men de har dnda lyckats beddma gidrningen
som mindre allvarlig.*’ Leijonhufvud anser att utgdngen i dessa réttsfall 4r

en tydlig felaktig rittstillimpning.”*'

Négon som héller med HD:s resonemang &r Zila. Han anser att HD for ett
utforligt och pedagogiskt resonemang. Han héller inte med Leijonhufvud
utan menar det inte gér att koppla ihop resonemangen om skadestdnd med
de resonemang som fordes om rubriceringsfragan. Han menar dven att om
ett barn under 15 ar har haft frivilligt samlag behover detta inte innebéra att

en krinkning inte har skett i skadestandsrittslig mening. **

Till bada de ovanndmnda domarna har Leijonhufvud bemdétt Zilas kritik.
Hon menar pa att det inte ens ligger inom HD:s kompetens att forsumma det
som lagstiftaren demokratiskt har kommit fram till och vilja en annan
brottsrubricering dn det lagmotivet faktiskt foreslog. Hon anser att detta inte
ar forenligt med principerna om maktfordelning mellan lagstiftare och
rattstillimpare. Leijonhufvud anser ocksa att bestimmelsen om sexuellt
utnyttjande av barn ska tillimpas i mycket speciella fall nér barnet har gjort

ett moget dvervigande.®

Jag ansluter mig till Leijonhufvuds resonemang. Domstolens domskél héller
inte, de dr motsédgelsefulla och innehaller osammanhéngande resonemang.
Precis som Leijonhufvud sdger kan de tva ovan refererande domarna stélla
till problem. Ett avgorande 1 HD ska som huvudregel f6ljas av
underritterna. Skulle dessa inte f6lja HD och doma till valdtékt av barn, i ett
likande fall, kommer detta med all sdkerhet att 6verklagas. Detta dr inte bara
oekonomiskt for samhéllet utan ocksé traumatiskt for barnen som tvingas

genomga flertalet domstolsforhandlingar.*

* Leijonhufvud, JT 2005/06, s. 903.
*! Leijonhufvud, JT 2005/06, s. 901f.
*2 Zila, JT 2007/08, s. 553f.

# Leijonhufvud, JT 2007/08, s. 995f.
* Leijonhufvud, JT 2005/06, s. 904.
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4.1.2 NJA 2006 s. 201

P.N, 17 ar, hade haft samlag med mélséganden som vid tiden for gérningen
var 14 ar gammal. Parterna i malet var vinner och vid samlaget hade ingen
form av patryckning skett och handlingen var 6msesidig och frivillig fran
badas sida. I domen diskuterade HD om de kunde tillimpa
ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 § BrB.

Har skulle alder, mognad och utveckling i forhéllande till varandra,
parternas relation och omstidndigheterna som fanns nér den sexuella
handlingen intréffande beaktas. Domstolen kom fram till att den sexuella
handlingen inte innebar ndgot dvergrepp mot den yngre parten. Vad géllde
aldern ansdg HD att ansvarsfrihetsregeln kunde tillimpas eftersom flickor
ofta har kommit langre i mognad &n pojkar i samma &lder. HD ndmnde att
malsdganden inte uppfattade samlaget som ett Gvergrepp eftersom
malsdgande de ndrmsta dagarna efter Gvergreppet inte paverkats av detta.
Ansvarsfrihetsregeln i1 6 kap. 14 § BrB blev séledes tillamplig och P.N

domdes darfor inte till ansvar for garningen.

Kommentar

Har anser jag att HD anvinder generaliserande argument eftersom de bland
annat argumenterar for att flickor ofta kommit lédngre i sin mognad. Flickor
ar generellt sett mycket mognare én pojkar. Dock tycker jag att flickor
’straffas” for att de &r mognare, nir det uppenbart kan leda till att ansvar
inte utdoms. Lagmotiven ndmner att parterna ska vara ungefar jimnariga
och den tilltalade ska endast kommit obetydligt lingre i sin mognad.*’ Jag
anser att det inte &r en domstols uppgift att bedoma nér ett barn ér
tillrackligt moget, eftersom det ofta kan leda till felaktiga bedomningar. Jag
forstar HD:s resonemang om att det kan anses vara ringa skillnad i lder,
daremot forelag ingen kérleksrelation utan en kamratlig relation vilket jag
anser dr av vikt. Vidare ndmner domstolen att mélsdganden inte uppfattat

gérningen som ett dvergrepp eftersom hon inte ndmnvért paverkats av detta

45 Se avsnitt 2.5.
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de efterkommande dagarna. Jag stéller mig darfor fragan hur ett offer ska

reagera? Hur ska ett barn mé for att det ska betraktas som ett Gvergrepp?

4.2 Underrattspraxis

4.2.1 RH 2013:12

En 19 érig kvinna och en 13 arig pojke hade frivilligt samlag med varandra.

Kvinnan étalades for valdtikt mot barn i enlighet med 6 kap. 4 § BrB.

Hovritten nimnde att malsdgande hade upptritt mycket mognare 4n sin
faktiska alder, att han redan vid den aktuella tidpunkten var sexuellt erfaren
och att han var den som tog initiativen till de sexuella handlingarna.
Kvinnan uppgavs vara en person som hade socialt och emotionellt nedsatta
funktioner och ogillade att géra ndgon missndjd. Hovritten menade ocksé
att hennes mognad och utveckling 1ag under hennes élder. Hovritten kom
sammanfattningsvis fram till att skillnaden i utveckling och mognad inte var
anmarkningsvirt stor och mélsdganden inte hade uppfattat gdrningen som
ett dvergrepp. Hovrétten fann séledes att atalet for valdtidkt mot barn med

tillampningen av 6 kap. 14 § BrB skulle ogillas.

Kommentar

Har gor domstolen tydligt att de dr fordldrade och domer pa ett véldigt
klichéartat satt eftersom de gor nigot slags beddomning om vilken roll flickor
och pojkar har nér det kommer till sexualitet. Fragan som jag direkt stillde
mig efter att ha lést fallet var om det hade blivit en annan utgdng om
maélsdganden varit en flicka? Domstolen gor beddmningen att flickan inte
var mogen for sin alder och séledes var det inte stor skillnad mellan parterna
nér det kom till mognadsniva. Det domstolen éverhuvudtaget inte lagger
nagon vikt vid dr att det faktiskt var en aldersskillnad pa hela 6 &r och enligt
min mening anser jag inte att ansvarsfrihetsregeln kan anvéndas. I
lagmotiven sdgs att det ska handla om barn som ar ungefér jimnariga och att

garningsmannen bara kommit oansenligt 1&ngre i mognad. Hér ser

19



domstolen bara till mognad och det dr uppenbart att det 1 vart fall inte har
handlat om dldern. Om domstolen nu ansag att mognaden var s pass viktig
sa skulle en sakkunnig ha kallats in och en utredning gjorts. Det enda som
har gjorts ér att en psykolog har fatt uttala sig om flickan sociala och
emotionella drag men inget ndrmare om hennes mognad. Jag anser séledes

att hovrétten initierar for en bredare tillimpning av 6 kap. 14 § BrB.

4.2.2 RH 2006:128

J var 16 &r gammal och hade ett oralt samlag med M som var 13 &r.
Aklagaren i méalet hiivdade att J genom vald hade tvingat till sig det orala
samlaget nir M var mycket berusad. Malsdganden uppgav att hon inte ville
genomfora den sexuella handlingen och sa att hon var for full for att
genomfora det, hon sa dock inte uttryckligen nej. Domstolen kom dndé fram
till att J inte utfort den sexuella handlingen genom tvang samt att
malsdganden heller inte var sa pass berusad att J pa nigot sétt utnyttjat
situationen. J uppfattade situationen som frivillig och domstolen sa att
héndelseforloppet var kortvarigt och aldersskillnaden var relativt liten
mellan de tva parterna. Pa grund av detta domdes J for sexuellt utnyttjiande

av barn.

Kommentar

Har var flickan endast 13 ar gammal och detta anser jag ar ett tillrdckligt
skél att doma till valdtikt mot barn. Om jag ser till handlingen kan jag ha en
viss forstielse for domstolens rubricering, i och med att det ’bara” handlade
om oralsex. Valdtdakt mot barn ska reserveras for de allra grovsta sexuella
handlingarna och dérfor ér rubriceringen i sig inte speciellt konstig.*® Det
jag anser dr felaktigt dr resonemanget som har lett till rubriceringen. Det &r
bristfilligt och ibland taget ur sitt sammanhang. Jag anser att ett barn som ar
13 4r inte kan ta stéllning till om hen vill eller & mogen nog att ha sex
eftersom hen ofta dr mitt uppe i puberteten och det &r en omvilvande tid i

sitt liv. Nir barn kommer i puberteten och borjar utforska sina sexuella sidor

46 Se avsnitt 2.1.
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ar det inte omojligt att de inte forstar inneborden av sitt handlande, vilket
ocksa ir ett tecken pé att de inte 4r mogna att ha sex.*” Domstolen siger
ocksa att handlingen ér frivillig fran flickans sida, men det som ter sig
mycket mérkligt med det resonemanget &r att flickan har sagt att hon inte
ville genomf6ra handlingen samt att hon var for full. Namnas ska ocksa att
domstolen sédger att hindelseforloppet varit kortvarigt och de anvédnder det
resonemanget for att hdvda att brottet skulle kunna ses som mindre
allvarligt. Det anser jag dr orimligt eftersom det 1 forarbetena sdgs att
huvudsyftet med reformen géllande sexualbrott mot barn dr att skydda barn
mot sexuella vergrepp samt ge ett absolut skydd mot sexuella handlingar.*®
Det finns inget som séger att ett barn skulle ma battre eller sémre av ett

langt respektive kort hiandelseforlopp.

I denna dom anvénder sig hovritten av prejudikatet frdn HD, NJA 2006 s.
79 T och II, dér frivillighet diskuteras och hir visas det tydligt vilket
problematik somliga prejudikat kan leda till eftersom underrétter faktiskt
foljer dessa. Jag anser att HD:s beddmning gar emot lagmotiven, men det

fér inte anses konstigt att hovrétten véljer att f6lja HD:s motivering.

4.2.3 Svea hovratts dom i mal nr B 2036-12

En ldrare till en flicka pé 14 &r genomforde ett antal olika sexuella
handlingar som var jimforbara med samlag och séledes uppfylldes

rekvisiten 1 6 kap. 4 § BrB.

Hovriétten nimnde att det kunde anses vara en allvarlig omstandighet att den
tilltalade var flickans lirare. Det hade dven framkommit att det var han som
tog initiativen till de olika sexuella handlingarna. Dock menade hovritten att
mycket talade for att brotten skulle rubriceras som sexuellt utnyttjande av
barn eftersom flickan var 14 r vid flertalet av hindelserna och vid en av

hindelserna var hon snart 15 ar. Hovritten sa ocksé att flickan varit mycket

47 Se avsnitt 3.2.
*¥ Se avsnitt 2.1.
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mogen och frivilligt stéllt upp pd de sexuella handlingarna da hon visste vad
deras méten innebar. Hovrétten nimnde dock att det framkommit att flickan
inte ként sig bekvam i umgénget med den tilltalade. Hovrétten domde anda

den tilltalade till sexuellt utnyttjande av barn.

Kommentar

Har frdgar jag mig om det kan handla om frivillighet, ndr det innerst inne
inte kéndes helt rétt for barnet. Domstolen ndmner att flickan forstod vad
mdtena innebar och att de pa grund av detta kunde anses vara var egen fri
vilja. Det finns vare sig i praxis eller forarbeten en definition av frivillighet
och inte heller ndgon diskussion om att frivilligheten maste kinnas positivt
eller negativt for barnet. Hir séger 4ndd domstolen att de sexuella
handlingarna var frivilliga och jag anser att domstolen menar, att ett barn
kan genomfora en handling frivilligt 4ven att denne mar daligt eller att det
har en negativ inverkan. Flickan stod dven i ndgot slags beroendeforhallande
till mannen som var hennes ldrare och att tala om att flickan gjorde det av fri

vilja dr absurt eftersom detta dr en mycket vasentlig faktor.

4.2.4 Svea hovratts dom i mal nr B 7485-14

En flicka, 13 ar gammal blev uppbjuden i en ldgenhet av en 27-4rig man.
Dér genomforde de ett antal olika samlag och malsédganden pastod att detta
var mot hennes vilja. Det hade dven hittats trosor med mannens sperma pa.
Flickan hade diagnosen ADHD samt Aspergers syndrom samt bipoléra drag
dér hon kunde bli manisk eller depressiv. Det beslagtogs dven tva lappar pé
hiktet ddr mannen satt, med en text som anspelar pa att samlag har

genomforts.

Domstolen kom fram till att sperman pa flickans trosor inte kunde forklaras
pa nagot annat sitt dn att parterna har haft minst ett sexuellt umginge. I
detta méal hade 6 kap. 13 § BrB stor betydelse eftersom mannen i malet blev
friad med hanvisning till att han inte hade “’skélig anledning att anta” att

flickan var under 15 ar. Domstolen gjorde beddmningen att flickan hade nétt
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en utveckling rent kroppsligt som motsvarar en tondring som hade passerat
puberteten. Vidare sa upplevde domstolen att flickan gav ett intryck i1 forhor
att hon var mogen och inte agerade impulsivt. Flickan talade pa ett sddant
satt att det fanns mojlighet att tro att hon skulle vara dldre &n hennes riktiga

alder. Atalet ogillades och mannen friades.

Kommentar

En fOrsta fraga jag stdller mig ar hur ett mél kan avgoras pé att en flicka
verkade sd pass mogen att en ndstan 14 ar dldre man inte kunde avgdra om
hon var under 15 ar? Jag anser ocksa att det ter sig mérkligt att domstolen i
vart fall inte domer till sexuellt utnyttjande av barn. Mannen har, bevisligen,
genomfort i vart fall en sexuell handling med flickan och hon var bara 13 ar.
Jag anser detta vara tillrackliga skél for att doma till sexuellt utnyttjande av
barn med bakgrund av lagmotiven till bestimmelsen. Precis som uppsatsen
har berdrt innan &r puberteten en mycket omvilvande tid for barn och
ungdomar, det 4r mycket tankar som ror sig 1 huvudet och till detta ska det
tillaggas att flickan bodde i en fosterfamilj och var pa rymmen. Hon var
saledes 1 en mycket utsatt situation. Vidare har det d&ven framkommit att hon
hade maniska och bipoléra drag samt diagnosen ADHD samt Aspergers
syndrom. Dessa orsaker borde sjilvt bidragit till att domstolen inte borde
resonera dver mognadbegreppet eftersom hon uppenbarligen var ett barn
med speciella behov som avvek fran normen.* En avgérande faktor for
domslutet var enligt domstolen att flickan hade en vélutvecklad kropp. I
lagmotiven sdgs det att en person inte kan doma till ansvar om barnet hade
en utveckling av kroppen som var normal f6r en 15-aring och att faktorerna
i Gvrigt inte gav anledning att hysa nigra tveksamheter gillande &ldern.™
Hair kanske det snarare handlar om att jag &r kritisk till utformningen av
lagrummet dn hur domstolen domer, men oavsett tycker jag domstolen inte
beskriver hur de resonerar sig fram till att flickan hade en vélutvecklad
kropp. Vad gick domstolen pa? Att flickan fétt brost? Att hon hade borjat fa

former? I detta fall blir det extra tydligt att de som domer gor egna

4 Se avsnitt 3.1 och 3.2.
0S¢ avsnitt 2.4.
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beddmningar dé jag anser att det verkar spelar stor roll vilka som sitter i
domstolen. Det ter sig absurt att det 4r en domstol som ska besluta och
bedoma om en tjej har en vdlutvecklad kropp eller inte. I slutdindan var

flickan trots detta bara 13 &r gammal.
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5 Analys

Eftersom en uttdmmande analys av varje réttsfall har gjorts ovan kommer
endast en sammanfattande analys goras nedan. Har kommer &ven ges svar

pa fragestdllningarna som redogjorts for i inledningen.

5.1 Domstolars resonemang,
bedomningar och slutsatser

En inledande friga i uppsatsen ar: Vilka resonemang ligger till grund for de
rdattsliga slutsatser som domstolarna gor, och dr dessa enhetliga och
forutsdgbara? Till viss del har denna fraga analyserats under respektive

rattsfall.

Manga génger for domstolarna goda och fornuftiga resonemang men allt for
ofta dyker det upp praxis som ar ofullstindig och inte enhetlig. Domstolen
gér ofta emot sina egna ord ndr de forst for ett rimligt resonemang, for att
sedan rubricera brottet pa ett helt annat sitt.”' Ovan i uppsatsen har det
diskuterats om barns sexuella utveckling och mognad. Dér anser jag att det
tydligt har framgatt att barn och ungdomar i allt for stor grad genomfor
sexuella handlingar utan att veta vad det innebir.”* Det ir en tid dér de lar
kénna sig sjdlva och att rikna med att barn frivilligt kan ta beslut om sex

anser jag 4r att ta ut svingarna.

Jag ska inte kommentera specifika domar allt for mycket i och med att detta
redan har gjorts, men det dr vért att lyfta fram att ménga ganger visar
domstolarna brist pa kompetens och domer pa ett stereotypt synsétt. Ett av
de refererade fallen visar pa att en dom kan bli annorlunda beroende pa om
det 4r en pojke eller flicka som dr mélsiganden.™ Jag dr overtygad om att ett

annorlunda resonemang i vart fall hade forts om malsdganden var en flicka.

SINJA 2006 's. 79 1 och 11
52 Se avsnitt 3.2 och 3.3.
3 RH 2013:12.
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Domstolen har ocksé visat sig fora véldigt generaliserande argument
eftersom en aterkommande argumentation fors om att flickor kommit léngre
i sin mognad.>* Det som blir felaktigt med resonemanget ir att det ofta ar
saddant som gor att en rubricering antingen blir valdtikt av barn eller sexuellt
utnyttjande av barn. Oavsett om en flicka dr mognare eller inte 4n en pojke,
ska detta inte fa avgora om en girning ska ses som mindre allvarlig.
Domstolarna ”straffar” ofta flickor for detta eftersom det kan vara minst lika
traumatiskt for en flicka dven att hon mdjligtvis 4r mognare dn motparten. I
ménga av de refererande rittsfallen anser jag att domstolarna ger uttryck for
en presumtion for sexuell mognad vid 13 ar. I otaliga fall har domstolen
domt att en 13-aring kan ta ett beslut om hon vill genomfora den sexuella

handlingen eller inte.”

Domstolen resonerar ocksa i vissa méal om ansvarsfrihet kan tillimpas, da
det dr uppenbart att handlingen inte inneburit ett vergrepp for barnet. Dessa
bedomningar anser jag ofta ter sig mérkliga eftersom domstolen bland annat
har nimnt att om barnet inte mar daligt eller paverkas av Gvergreppet de
nirmsta dagarna kan det inte anses vara ett Svergrepp.’® Som jag har berdrt
ovan dr det konstigt att det &r domstolen som ska bedoma om ett barn mér
tillrackligt daligt eller bra for att det ska bedomas som ett dvergrepp.

Forslagsvis bor bedomningen goras av en sakkunnig alternativt en psykolog.

Jag tror inte det gér att missta sig Over mitt missndje att det inte finns tydliga
och enhetliga riktlinjer eller vigledande resonemang hos domstolarna som
gOr att jag kan forsta hur ett brott antingen rubriceras som valdtikt mot barn
eller sexuellt utnyttiande av barn. Det skydd som dr tinkt att ges till barn

uppfylls inte och rittstillimpningen anser jag vara oforutségbar.

3 NJA 2006 s. 201.
33 Se bland annat NJA 2006 s. 79 T och II, RH 2006:128, Svea Hovritt mal nr B 7485-14.
S NJA 2006 s. 201.
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5.2 Foljer domstolarna lagmotiven?

Uppsatsens andra friga ir: Ar den rdttsliga tillimpningen av bestimmelsen
valdtikt mot barn, 6 kap. 4 § BrB, och sexuellt utnyttjande av barn, 6 kap. 5
§ BrB, forenlig med lagens motiv och dndamdl? Denna fragestillning har

delvis getts svar pa under avsnitt 5.1.

Niér den stora sexualbrottsreformen genomfordes ar 2005 var detta for att
skydda barn mot sexuella dvergrepp samt att lagen nu skulle ge ett absolut
skydd mot sexuella handlingar. Det skulle &ven visa pé allvaret i att begd
sexualbrott mot barn samt skydda barns integritet.”’ Detta var en god tanke,

men fradgan dr om lagens motiv speglas i hur réttsviasendet faktiskt domer.

Det finns fortfarande en allt for stor del av domskil och domslut som inte
uppfyller lagstiftarens motiv samt att manga génger framkommer det inte

ens hur domstolen har resonerat.

Vad giller sexuellt utnyttjande av barn star det i lagmotiven att
bestimmelsen ska anvindas nir ett barn dr néra 15 arsgransen och frivilligt
véljer att ha sex, men praxis visar tydligt pa att sa inte dr fallet. Nér
domstolen avgor om en girning ska beddmas som mindre allvarlig hianvisar
de till alla mojliga mérkliga resonemang om kroppslig utveckling, mognad,

initiativtagande och sa vidare.

Genom de tvd domarna 2006 diar HD slog fast hur den nya regleringen

skulle tillimpas anser jag att skyddet har forsamrats eftersom de gatt emot
lagstiftarens vilja. I bdda dessa fall har tvd unga flickor utnyttjats och detta
har domstolen inte beaktat i sin beddmning. Jag anser dérfor att domstolen

har gatt emot lagstiftarens avsikter.

I manga av rittsfallen jag har last kan jag forstd att domstolen véljer den

rubricering som de gor, eftersom gérningen ofta inte &r s allvarlig att den

57 Se avsnitt 2.1.
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kan motsvara ett straffvirde pd tvd ars fangelse. Dock kommer domstolen
fram till dessa rubriceringar med helt fel bakomliggande resonemang och
bristande motiveringar i domskélen. Det finns idag en stor diskrepans
mellan forarbeten och det sitt som domstolarna resonerar samt att det idag

inte finns nagon forutségbarhet i hur domstolarna kommer att doma.

Slutsatsen blir saledes att praxis idag, i allt for hog grad, gar emot lagens

motiv och dndamal.

5.3 Losningar och forbattringar pa
omradet

Min slutsats dr att réttstillimpningen idag manga ginger &r felaktig och

oforutsigbar. Dérfor krévs olika ldsningar och forbéttringar.

Eftersom praxis ska spegla lagstiftningen som finns borde en ny utvérdering
goras, dven om det inte dr ldingesedan en sddan gjordes. Gransdragningen &r
fortfarande otydlig. Exempelvis borde skillnaderna tydliggéras dannu mer for
nér det foreligger total frivillighet mot de fall dér en person &r under 15 ar

och pa ett eller annat sétt utnyttjas.

Den nya lagstiftningen bidrar till troskeleffekter nér det kommer till
straffvirdehénseendet. I utvdrderingen som gjordes efter reformen framkom
det att troskeleffekterna som uppkom mellan brotten sexuellt utnyttjande av
barn och véldtikt mot barn skulle kunna 16sas om straffet hojdes for sexuellt
utnyttjande av barn. Dock valde regeringen att inte genomfora detta forslag.
En annan 16sning for att minska dessa troskeleffekter skulle vara om det
gors en tydligare skillnad mellan dessa brott genom en uppdelning av brottet
sexuellt utnyttjande av barn 1 tva nivéer: normalgraden av sexuellt
utnyttjande av barn samt grovt sexuellt utnyttjande av barn. Pa detta sitt
skulle troskeleffekterna som uppkommer losas, samtidigt som valdtikt mot
barn skulle vara reserverat de mest allvarliga brotten mot barn, precis som

lagstiftaren hade tankt sig. Jag har upplevt att det verkar finnas ett motstand
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fran domstolarna att tillimpa bestimmelsen om véldtikt mot barn eftersom

de anser att det dr en mycket grov rubricering.

Lagstiftaren anser att ett barn inte d&r mogen for sex innan de har fyllt 15 ar.
Det ér dock inte ndgot som domstolarna verkar hélla med om. Dérfor borde
en lagdndring goras pa omradet och i sé fall &ndra &ldern for sexuell
sjdlvbestimmanderatt till 13 ar, eftersom ménga domstolar resonerar och ger
uttryck for en presumtion for sexuell mognad vid 13 &r. Detta dr inget jag
anser borde genomforas, men med tanke pa dagens praxisutveckling visar
det sig tydligt att domstolarnas réttstillimpning inte avspeglar sig i

lagstiftarens intentioner.
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