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Summary

This paper investigates what responsibility an internet service provider has
as an intermediate, when third party makes work available to the public
without the consent of the holders of a right related to copyright through

streaming.

Streaming is since a few years back the most common way to watch films
that has illegally been made available to the public. It is not a crime to, for
example watch a movie through streaming. It is however a crime to make
the film available to the public without the consent of the holders of the
right. The Swedish law on streaming is built on the Directive 2001/29/EC.
Therefore it is meaningful to examine if the Swedish law conforms with the

Directive 2001/29/EC and case-law from the the European Union.

In the Directive 2001/29/EG and in Swedish law there is a possibility for the
rightholders whose interests are affected by an infringing activity to apply
for an injunction against intermediates. To look at how efficient such an

injunction will be to protect copyright is therefore an interesting aspect.

This essay discusses law and case law to show the way the law is practiced
in Sweden. After some investigation the essay reaches its conclusion that
the more restrictive application used in Sweden is not in compliance with

the Directive 2001/29/EC and case-law from the European Union.



Sammanfattning

I denna uppsats utreds vilket ansvar en internetleverantor har nér de
fungerar som mellanhand och tillhandahaller internetuppkoppling vid tredje
mans intrang i upphovsratt, da intrangen sker genom att tillgangliggora verk

for streaming.

Streaming ar sedan nagra ar tillbaka det vanligaste sattet att se pa film som
tillgangliggjorts pa ett olagligt satt. Det &r inte straffbart att till exempel se
pa film via streaming, men det ar straffbart att tillgangliggora verk for
allmanheten utan rattsinnehavarens tillatelse. Den svenska lagstiftningen
kring streaming har sin grund i Infosoc-direktivet. Det ar d&arfor
betydelsefullt att undersoka om den svenska ratten éverensstammer med
EU-ratten.

Det finns i Infosoc-direktivet och den svenska lagstiftningen mojlighet for
rattsinnehavare att ansdka vid domstol om forelaggande mot
internetleverantor. Att undersoka hur effektivt ett sadant forelaggande blir
for att skydda upphovsratten och dess narstaende rattigheter blir darfor
aktuellt.

Uppsatsen behandlar lagstiftning, lagforarbeten och praxis for att ge en
overgripande bild av géllande ratt. Efter utredning nar uppsatsen
sammanfattningsvis fram till att den mer restriktivt hallna svenska
rattstillampningen inte ar forenlig med den hoga skyddsnivan i EU-
lagstiftningen. Efter analysen om ett forelaggande &r en effektiv atgard ar

slutsatsen att atgarden ar effektiv.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Streaming, ett satt for personer att se pa film eller lyssna pa musik gratis pa
natet. Men ar verken tillgangliggjorda utan rattsinnehavarens tillatelse &r det
nagon som maste ta ansvar. | Infosoc-direktivet anges att mellanhander sa
som internetleverantdrer har bast mojlighet att stoppa intrang i

upphovsrétten. Men vilket ansvar har egentligen internetleverantéren?

1.2 Syfte och problemstallningar

Syftet med denna uppsats &r att utreda internetleverantorens ansvar da tredje
man vid utnyttjande av deras tjanster begar intrang i upphovsrétt och
narstaende rattigheter. Uppsatsen ska ge en dverblick av vad som galler i
svensk ratt och praxis. | uppsatsen kommer foljande fragestallningar att
besvaras:
- Pavilket satt kan en internetleverantor goras ansvarig for tredje
mans intrang i upphovsratt och narstaende rattigheter vid streaming?
- Ar svensk ritt i 6verensstimmande med géllande EU-ritt?

- Ar ett forelaggande mot internetleverantor effektivt?

1.3 Metod

Uppsatsen har jag utgatt fran rattsdogmatisk metod. Utgangspunkten har
alltsa varit allmanna rattskallor, lagstiftning, rattspraxis och lagforarbeten
for att hitta 16sningen p& mina fragestallningar.! En svaghet i den
rattsdogmatiska metoden ar att den inte intresserar sig for hur en viss regel
tillampas. Dock ges en friare tolkning nar man ser till hur en regel borde

utformas for framtida bruk.?

1 Korling och Zamboni, 2013, s. 21.
2 Korling och Zamboni, 2013, s. 24 och s. 30.



Eftersom mina fragestallningar delvis galler tillampning och effektivitet sa
har jag valt att d&ven undersoka efter rattsekonomisk metod. Det finns tva
huvudsakliga kriterier inom rattsekonomin for att méata om en atgard &r
ekonomiskt effektiv. Det ena &r Pareto-kriteriet, vilket ar uppfyllt om
atminstone en individ far det battre utan att nagon annan individ far det
samre.® Det andra kriteriet ar Kaldor-Hicks-kriteriet. Detta ar uppfyllt om
nagon eller nagra individer far det battre an vad 6vriga individer far det
samre. Alla forandringar som uppfyller detta kriterium ar Kaldor-Hicks-

effektiva.*

Kriterierna skiljer sig at da Pareto-kriteriet inte kan vara uppfyllt om nagon
missgynnas, medans Kaldor-Hicks-kriteriet blir aktuellt nar minst en individ
missgynnas.® Pareto-kriteriet gar inte att uppfylla genom ett forelaggande da
internetleverantdren maste bekosta nagon form av atgard nar ett
forelaggande riktas mot denne, och internetleverantoren far det darmed
samre. Eftersom Pareto-Kriteriet inte gar att tillampa kommer jag att

anvéanda mig av Kaldor-Hicks-kriteriet.

1.4 Kallor

Som redan ndmnts i avsnittet ovan, anvéands framst lagtext, lagforarbeten
och rattspraxis i denna uppsats. Jag har anvant mig mer av dessa kéllor an
av litteratur, da det som finns skrivet om det som berér uppsatsens @mne
mestadels refererar lagtext och forarbeten. Jag har da gjort bedémningen att

primarkallorna har varit battre att anvénda.

| texten ar fyra svenska rattsfall refererade. Bredbandsbolaget-malet &r fran
tingsratten och skulle ha vunnit laga kraft den 18 december 2015, men
overklagades.® Darfor ska den behandlas med stor férsiktighet och den har i

uppsatsen snarare anvénts for att belysa argumentationen i fallet, eftersom

3 Dahlman, Glader och Reidhav, 2004, s. 54.
4 Dahlman, Glader och Reidhav, 2004, s. 56.
5 Dahlman, Glader och Reidhav, 2004, s. 54.
® Wistheg, Dagens Media, 18/12 2015.



det ar det forsta malet av sitt slag som tas upp i Sverige. Det ar viktigt att
komma ihag, att en dom inte utgor svaret pa géllande ratt om ett vagledande
avgorande saknas. Eftersom inget av malen ar ett avgorande fran Hogsta
Domstolen, ar det viktigt att framhalla att Hogsta Domstolen kan forandra
hovrattspraxis.” Vidare &r att understryka att TPB-domen, Portlane-malet
och Black Internet-malet & mal som ror fildelning, och inte streaming. Men,
de ar anda relevanta aven i fall som galler streaming da de behandlar

internetleverantors medverkansansvar.

1.5 Avgransningar

Uppsatsens fokus ar vad internetleverantdrernas har for ansvar vad géller
nar de tillnandahaller nat for dverforing mellan kund och tredje part. Det
framsta fokuset har varit civilrattsligt vitesforeldggande. Eftersom det dven
hanger ihop med ett straffrattsligt ansvar har jag behandlat detta ansvar,
bland annat genom att redogdra bestammelser i brottsbalken, vad som star

skrivet i forarbeten och det som framkom i TPB-mélet.

Da fokus ar pa ansvaret vid tillhandahallandet av internet har jag inte gatt in
pa ansvar for till exempel elektroniska anslagstavlor. De mer tekniska an
juridiska aspekterna har inte beskrivits grundligt i texten, eftersom det &r de

juridiska fragorna som star i centrum.

| texten anvénds streaming och illegal streaming, i stor utstrackning
synonymt med att ta till sig ett verk som tillgangliggjorts pa ett olagligt sétt.
Anvandning av laglig streaming &r av litet intresse for uppsatsens

fragestallningar, och behandlas darfor inte.

1.6 Forskningslage

Internetleverantorers medverkansansvar ar ett aktuellt amne och det har

skrivits flertalet artiklar p& amnet.® Artiklarna har dock inte fokuserat pa

" Korling och Zamboni, 2013, s. 38.
8 Nicander, SVJT 2012, s. 258; Onisor, NIR 2014, s. 432.



streaming, en véaxande trend for att ta till sig tillgangliggjorda verk. Da
streaming omfattas av ett undantag i upphovsrattslagen anser jag det vara

relevant att ndrmare utreda hur medverkansansvaret ser ut.



2 Anvandandet av streaming

2.1 Vad ar streaming?

Streaming &r spridning av datafiler for ljud, bild eller video som visas direkt
I till exempel mobiltelefon eller dator. Spridningen sker huvudsakligen 6ver
internet. Detta sker genom att en anvandare klickar pa en lank och sedan
Oppnas datafilen direkt i datorn eller mobiltelefonen, och spelar exempelvis
upp en video. Datorn eller mobiltelefonen maste vara uppkopplad mot
internet under hela uppspelningen, men datafilerna sparas inte ned. Exempel
pé tjanster ddr man streamar media lagligt &r Spotify och Youtube.®

2.2 Hur ser svenskars illegala
streamingvanor ut?

Under ar 2014 sag en genomsnittlig svensk pa 90 filmer per ar och 12
procent av de filmer som sags var pa en illegal webbsida. Detta kan
jamforas med att 8 procent av filmerna sags pa DVD eller Bluray och 12
procent sags pa webb-tv.'® Merparten av den film som ses illegalt idag &r
via illegala streamingsidor. Tidigare sa var illegal fildelning storst, men i

arsskiftet 2012/2013 gick illegal streaming om fildelningen.!!

® Nationalencyklopedin, streaming.
10 Ds 2015:31 s. 51.
11 Ds 2015:31 s. 57.



3 Vad sager lagen?

3.1 Lagstiftning

3.1.1 Upphovsrattsiagen

Verk som musik, film och upptagningar av ljud och bild skyddas av
upphovsrattslagen. Detta aterfinns i lagens 1 § for upphovsrittsligt skyddade
verk och 46 § for de narstaende rattigheterna. Detta innebar bland annat att
rattsinnehavaren har ensamrétt att framstélla eller tillgdngliggora exemplar.
Verk kan tillgangliggoras enligt 2 § upphovsréttslagen genom att overforas
till allmanheten tradlost eller tradbundet. Det raknas som Gverforing dven da
enskilda kan ta del av verken da plats och tid valjs av den enskilda.
Tillgangliggorande pa detta satt sker framst via webbsidor pa internet dar

webbsidor tillnandahéller verken s& att de gar att se eller lyssna pa.*?

Streaming faller, for den enskilda som tar del av verket, under ett undantag i
upphovsréttslagen som inforts i 11 a §. Man far enligt lagen framstélla
tillfalliga exemplar av musik och filmer. For att falla under detta undantag
maste exemplarframstallningen vara en del i en teknisk process dar de ar
flyktiga eller har underordnad betydelse. Exemplaren far inte ha sjalvstandig
ekonomisk betydelse, det enda syftet ska vara att mojliggora 6verforing i nat
eller laglig anvandning. Detta skiljer streaming fran fildelning och
nedladdning av filer. Det &r framstéllning av exemplar, och inskrankning
om exemplarframstéllning for privat bruk enligt 12 § innefattar inte vad som
gjorts tillgangligt for allmanheten i strid med 28 upphovsréttslagen.

Den som tillgangliggjort musik- eller filmverk utan rattsinnehavarens
tillatelse kan domas till boter eller fangelse i tva ar, da det skett uppsatligen
eller med grov oaktsamhet vilket foreskrivs i 53 § forsta stycket

upphovsréttslagen. Enligt 53 b 8 upphovsréttslagen finns det &ven mojlighet

12 prop 2004/05:110 s 62-63.



for rattsinnehavare att vid domstol yrka pa att den som vidtar eller
medverkar till intrang vid vite forbjuds att fortsatta med atgarden. Talan om
vite handlaggs enligt reglerna i rattegangsbalken om atal for brott vilket

svarare straff an boter inte ar foreskrivet.

3.1.2 Infosoc-direktivet

Infosoc-direktivet har som syfte att harmonisera upphovsrétten och
narstaende rattigheter. Utgangspunkten, som papekas i skal 9, ar en hog
skyddsniva, eftersom upphovsratten har en avgérande betydelse for
skapande och skyddet gagnar bland annat konstnérer, producenter och
konsumenter. | och med digitaliseringen och de krav som det medfor, ar det
enligt skél 17 viktigt att sakerhetsstalla att de rattighetsforvaltande
organisationerna uppnar en hogre grad av 6verblick och rationalisering for

att se till att reglerna efterlevs.

Enligt skal 25, bor oklarheter kring tillhandahallande pa begaran via nat,
alltsa streaming, l6sas via bestammelser pa gemenskapsniva. Det klargors
ocksa att rattsinnehavare erkanns ensamrétt att tillgangliggora sina verk pa
detta vis. Dock utgor tillfalliga kopior ett undantag enligt artikel 5.1. Dé ska
kopiornas enda syfte vara att mojliggtra 6verforing i nat mellan tredje parter
genom en mellanhand, laglig anvéndning eller utan sjalvstandigt
ekonomiskt syfte. Kopiorna maste dock vara flyktiga eller vara av en
underordnad betydelse som en integrerad och vésentlig del i en process.
Artikel 5.1 inforlivades i svensk ratt genom 11 a § i upphovsréttslagen. Da
den &r tvingande for medlemslédnderna utformades bestammelsen i en

liknande ordalydelse som i artikeln.?

Direktivet anger dven hur mellanhanders ansvar ska utformas. En
mellanhand anges i skéal 59 som nagon “som i ett nit formedlar en tredje
mans intrang i ett skyddat verk eller annat alster i ett ndt”. Detta innefattar

att tillhandahalla internet som majliggor overforing. En internetleverantor ar

13 Prop. 2004/05:110 s. 93.

10



att se som mellanhand da de tillhandahaller nat som ar en nddvandig del av
varje dverforing mellan kund och tredje part.}* 1 skl 59 pépekas att
mellanhanders tjanster i 6kande grad anvands for att bega intrang, och
mellanhanderna ar de som har stérst mojligheter att satta stopp for
intrangen. | artikel 8.3 star det att medlemsstaterna ska ge rattighetshavare
mojlighet att begéra ett foreldggande gentemot mellanhander vars tjanster
utnyttjas av tredje part for att bega intrang i en upphovsratt eller narstaende
rattighet. | skél 59 anges att dven i de fall undantaget i artikel 5 géller ska
rattsinnehavarna kunna rikta ett férelaggande mot mellanhanden.
Medlemsstaterna far i sin nationella lagstiftning sjalva bestamma villkor for
sadana forelagganden. Enligt skal 33 far mellanhander ej andra

informationen som skickas.

Mojligheten att interimistiskt begéra foreldggande finns enligt artikel 9
punkt 1 a direktiv 2004/48/EG. Aven i detta direktiv foreskrivs att
medlemsstaterna ska kunna utfarda foreldaggande mot intrangsgdrare och

mellanhander. Detta ska om lampligt forenas med vite enligt artikel 11.

3.1.3 E-handelslagen

Vid inforlivandet av direktiv 2001/29 i svensk ratt papekades att for
tillfalliga kopior fanns redan regler av betydelse for tjansteleverantorer,
namligen ansvarsfrihetsreglerna i 16-19 8§ Lag (2002:562) om elektronisk

handel och andra informationssamhallets tjanster.®

Lagen galler paborjande och utdvande av verksamhet som ror
informationssamhéllets tjanster enligt 1 § e-handelslagen. Dessa tjanster
definieras i 2 § som tjanster som normalt utfors pa distans, pa elektronisk
vég och pa individuell begaran av en tjanstemottagare mot ersattning.
Tjansteleverantor ar en person som tillhandahaller nagon av

informationssamhallets tjanster, exempelvis tillhandahaller

14 Mal C-314/12 punkt 32.
15 Prop. 2004/05:110 s. 89.

11



internetuppkoppling. Tjanstemottagaren ar den person som anvéander dessa
tjanster.

Som redan namnts anges i lagen vissa fall da internetleverantorerna har
ansvarsfrihet. Detta omfattar fall enligt 16- 17 88 i e-handelslagen da
internetleverantor tillhandahaller ett kommunikationsnat, eller i ett sadan
overfor information som lamnats av en tjanstemottagare.
Internetleverantoren ska da inte pa grund av innehallet i informationen vara
skyldig till att ersatta skada eller betala sanktionsavgift i de fall
internetleverantoren inte initierar dverforingen, véljer ut informationens
mottagare eller andrar eller valjer ut informationen. Detta inkluderar &ven
lagring av information som &r automatisk, mellanliggande och tillfallig
lagring, sa lange inte informationen lagras langre &n den tid som rimligen
kravs for overforingen. Information som lagras endast for att effektivisera
vidare overforing till andra tjanstemottagare gor inte heller att
internetleverantorer blir skyldiga att ersatta skada eller betala ersattning pa

grund av informationens innehall.

Ansvarsfriheten forutsatter att internetleverantorer inte &ndrar, ingriper i
inom branschen vedertagen teknik som anvands for att fa uppgifter om
anvandning av informationen. Internetleverantren maste ocksa uppfylla
gallande villkor for tillgang till informationen, félja inom branschen
vedertagna regler for att fa uppgifter om anvandning och utan drojsmal
forhindra vidare spridning av information nar leverant6ren far kannedom
om att den 6verforda informationen avlagsnats eller gjorts oatkomlig,
alternativt om en domstol eller myndighet har tagit ett beslut. Enligt 19 § e-
handelslagen ar det endast om brott begatts uppsatligt som
internetleverantren som 6verfor eller lagrar information kan domas till

ansvar for brott.

3.1.4 Brottshalken

Medverkansansvar géller enligt kap 23 § 4 i brottsbalken. For att detta ska
infalla ska internetleverantoren ha framjat intrang med rad eller dad. Viktigt

12



att tillagga &r att juridiska personer inte kan domas for brott. Da &r det nagon
i foretagsledningen eller den som faktiskt begatt brottet som blir ansvarig.®

3.2 FOrarbeten

3.2.1 Prop. 2004/05:110

Infosoc-direktivet inforlivades i svensk ratt genom proposition 2004/05:110.
| denna proposition diskuterades bland annat inforlivandet av artikel 8 i
direktivet. Man tog da in en uttrycklig bestimmelse om att den som
medverkar till atgard som innebér intrdng i upphovsratten kan alaggas med

vitesforbud. Detta finns nu i 53 b § upphovsrittslagen.’

Denna uttryckliga bestammelse var dock inte att se som en férédndring av
den gallande ratten. Lagstiftarna ansag att svenska bestammelser var
tillrackliga vid inforlivandet, och att de befintliga reglerna redan tackte
medverkan. Enligt propositionen kravs inte att subjektiva omstandigheter &r
uppfyllda, det som krévs &r att objektiva omstandigheter ar uppfyllda.
Genom propositionen infordes &ven 11 a 8 upphovsrattslagen om tillfalliga
kopior. Lagstiftaren menar att eftersom de tillfalliga kopiorna faller under
den nya inskrankningen, utgor de inte i sig intrangsmaterial som
mellanhanden kan goras ansvarig for. Det framhdlls dven att leverantorens
tillhandahallande av internet av i sig normalt inte ar tillracklig for att
utkravas ansvar som mellanhand eller medverkande. Internetleveranttren
behover ej heller undersdka den information som vidarebefordras, och
darfor kunde inte underlatenhet att kontrollera intrangsmaterial utgdra

framjande av brott mot upphovsrattslagen.*®

Vad galler medverkansansvar forklarades att det galler samma regler som
for andra brottstyper, att man med rad eller dad framjat garning enligt 24

kap 4 § brottsbalken. Det fanns dock vissa situationer da man ansag att

16 Jareborg, 1995, s. 64.
17 Prop. 2004/05:110 s. 336.
18 Prop. 2004/05:110 s. 338-340.

13



mellanhand kunde vara medverkande nar upphovsrattsskyddat material
laggs ut pa natet. Ett exempel som togs upp var da den som begar intrang
och internetleverantor traffat avtal om serverutrymme. Far da
internetleverantdren sedan konkreta indikationer pa att serverutrymmet
anvands for intrang kan denne hallas ansvarig. Detta bedomer regeringen
vara ett exempel pa nar man kan ingripa genom vitesférbud mot en
mellanhand, trots att subjektiva krav inte &r uppfyllda. M6jligheten till
ingripande i ett fall som detta ska heller inte paverkas av e-handelslagens

tillamplighet.*°

Lagradet ansag att det var oklart i vilken man mojlighet fanns att ingripa
mot mellanhander genom férelaggande med de davarande reglerna. De
menade dven att det var ovisst om atgarderna som fanns for ingripande var
tillrackliga for att uppfylla direktivets krav for artikel 8.3. Regeringen
menade dock att mgjlighet till féreldggande redan fanns, men att ett

fortydligande i lagtexten skulle tillgodose lagradets standpunkt.?

Lagstiftaren har i senare lagstiftningsarbeten behallit samma standpunkt.?

19 Prop. 2004/05:110 s. 339-340.
20 Prop. 2004/05:110 s. 341-342.
21 Prop. 2008/09:67 s. 194-195.

14



4 Praxis

4.1 UPC-domen

UPC-domen?? &r ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende
internetleverantorers ansvar da tredje part utnyttjar deras tjanster for att bega

intrang i upphovsratt eller i narstaende rattighet.

4.1.1 Bakgrund

| det nationella malet konstaterade Constantin och Wega, tva
filmproduktionsbolag, att en webbplats erbjod streaming av vissa filmer de
producerat utan deras samtycke. Bolagen véckte talan och yrkade att den
nationella domstolen skulle meddela ett interimistiskt forelaggande mot
internetleverantéren UPC. | den man webbplatsen gor bolagens filmer
tillgangliga for allménheten skulle UPC genom fdreldggandet forbjudas att

tillhandahalla tillgang till webbplatsen i fraga for sina kunder.

| forsta instans forbjods UPC genom ett foreldggande att ge sina kunder
tillgang till webbplatsen, genom bland annat blockering av doméannamnet
och IP-adressen. Detta andrades sedan i andra instans da de ansag att det i
forsta instans felaktigt angetts vilka atgarder som skulle vidtas av UPC for
att verkstalla forelaggandet. Som skal for detta angavs att da UPC ér att se
som mellanhand d& man tolkar den nationella ratten enligt artikel 8.3 i
direktiv Infosoc-direktivet. Detta innebar enligt domstolen att det fanns réatt
att begéara foreldggande gentemot UPC for Constantin och Wega. Dock
ansag domstolen att UPC hade rétt att valja vilka atgarder som ska vidtas.
Da UPC overklagade detta beslut vilandeforklarades malet och domstolen

begérde férhandsavgorande av EU-domstolen.

22 Féljande referat bygger pd Mal C-314/12.
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4.1.2 Tolkningsfragorna

Den nationella domstolen stallde fyra fragor, och det &r tva fragor som
besvarats av EU-domstolen. Den forsta fragan &r om artikel 8.3 i Infosoc-
direktivet ska “tolkas s4, att en person som utan réttsinnehavarens tillstand [i
den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 2001/29] gor alster tillgangliga
pa internet ska anses utnyttja tjanster som tillhandahalls av
internetleverantdren till personer som tar del av dessa alster?”23. Den andra
fragan galler i det fall ett forelaggande riktas mot anvandarens
interleverantor enligt artikel 8.3 i direktivet. ”Ar det forenligt med
unionsratten, sérskilt med den avvagning mellan de berérdas grundldggande
rattigheter som kravs enligt denna, att rent allmant (det vill sdga utan att det
fattats beslut om konkreta atgarder) forbjuda en internetleverantor att ge
kunderna tillgang till en webbplats, vars innehall uteslutande eller till en
betydande del gjorts tillgangligt utan rattsinnehavarens tillstand, om
internetleverantdren kan undga vite for Gvertradelse av forbudet genom att

visa att den har vidtagit alla rimliga atgirder?”?.

4.1.3 EU-domstolens besvarande av den forsta
fragan

Det var ostridigt att i det nationella malet hade filmerna gjorts tillgangliga
for anvandarna av en webbplats utan godkannande fran filmernas
rattsinnehavare. Detta innebar ett intrang i upphovsratten eller narstaende
rattigheter. Domstolen hanvisade till artikel 8.3 Infosoc-direktivet som ger
rattsinnehavarna majlighet att begara forelaggande mot mellanhénder samt
skal 59. Skal 59 foreskriver att det i manga fall &r mellanhéander, varje
person som i ett nat formedlar en tredje parts intrang, som har de storsta

mojligheterna att forhindra intrang.

Domstolen forklarar att internetleverantoren ar att ses som mellanhand

enligt artikel 8.3 i direktivet. Denne ar med nddvéndighet delaktig vid varje

23 Mal C-314/12 punkt 17.
24 Mal C-314/12 punkt. 17.
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overforing pa internet av det som gor intrang, eftersom éverféringen gors
mojlig av tillgangen till ett nat. Direktivets syfte som aterfinns i bland annat

skal 9 stddjer denna slutsats.

Att internetleverantdren ar att anse som mellanhand paverkas enligt
domstolen inte av avsaknad av avtalsforhallande mellan den person som
gjort sig skyldig till intranget i upphovsratten och internetleverantoren. Inte
heller paverkas det av att man maste visa att vissa av internetleverantorens
kunder faktiskt tar del av de alster som tillgangliggjorts pa webbplatsen.
Anledningen till att ett avtalsforhallande inte kravs ar for att det varken
framgar av ordalydelsen i artikel 8.3, ndgon annan bestammelse eller syftet i
direktivet. Detta skulle namligen minska rattsinnehavarnas rattsliga skydd,
nar syftet med direktivet ar att tillférsékra dem en hog skyddsniva.
Anledningen till att man inte behdver visa att kunderna verkligen tar del av
alstren ar for att direktivet syftar bade till att fa intrang i upphovsrétten att

upphdéra samt ha en preventiv verkan.

4.1.4 EU-domstolens besvarande av den andra
fragan

Ett forelaggande riktat mot en internetleverantor berdr flera réttigheter som
skyddas i stadgan. Det foljer av skal 59 i direktivet att forelagganden enligt
artikel 8.3 ska regleras med nationell lagstiftning. Dessa nationella regler
ska vara forenliga med direktivet och forenligt med unionsrétten.
Bedomning av foreldggandets forenlighet med unionsratten ska goras i
enlighet med de krav som féljer av de grundlaggande rattigheterna och
artikel 51 i stadgan. | det fall grundlaggande rattigheter star i motsattning till
varandra vid inforlivandet av ett direktiv ska man enligt praxis gora en
avvagning mellan de olika grundlaggande rattigheterna vid tolkning av
direktivet.

De grundl&ggande rattigheter som domstolen menar berérs ar upphovsratt

och narstaende rattigheter som skyddas enligt artikel 7.2 i stadgan,

naringsfrihet, som bland annat internetleverantorer atnjuter enligt artikel 16
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I stadgan och internetanvandarnas informationsfrihet enligt artikel 11 i

stadgan.

Domstolen konstaterar att det aktuella forelaggandet begrénsar
naringsfriheten, da det begransar ratten att fritt disponera 6ver sina
ekonomiska, tekniska och finansiella resurser. Dock paverkar inte
forelaggandet sjélva kdrnan i internetleverantérens naringsfrihet.
Mottagaren av forelaggandet far en majlighet att avgdra vilka konkreta
atgarder som ska vidtas. Internetleverantéren far en mojlighet att undga
ansvar nar denne kan visa att alla rimliga atgarder vidtagits.
Internetleverantoren kan vélja vilka atgarder som ar mest forenliga med
mottagarens resurser och mottagarens kapacitet och har inte nagon
skyldighet att vidta orimliga uppoffringar. Innan det eventuellt beslutas om
sanktion maste mottagaren ha mojlighet att vid domstol gora gallande vilka
atgarder som vilka atgarder som vidtagits. Detta i enlighet med

rattssakerhetsprincipen.

Internetanvandarnas grundlaggande ratt till informationsfrihet maste
respekteras da mottagaren av ett forelaggande valjer vilka atgarder som ska
vidtas. Atgarderna méaste vara dgnade att fa tredje parts intrdng att upphéra,
utan att det paverkar internetanvandare som pa ett tillatet satt vill ha tillgang
till information. I férhallande till det efterstravade malet &r ingrepp i
anvandarens informationsfrihet av internetleverantdren inte motiverat.
Mojlighet att kontrollera att detta inte sker maste ges de nationella
domstolarna da det galler ett forelaggande. Det ar nodvandigt att
internetanvéndarna har majlighet att gora gallande sina rattigheter vid
domstol efter att internetleverantoren vidtagit atgarder for verkstallande.
Detta for att de grundlédggande rattigheterna inte ska kunna utgora ett hinder

for ett forelaggande.
Verkstalligheten av ett forelaggande innebar inte att intranget i de berérda

personernas ratt till immateriell egendom upphor. Dock papekar domstolen

att det i artikel 17.2 i stadgan inte framgar att ratten till immateriell egendom
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ar absolut och ska garanteras ett undantagslost skydd. Anledningarna till att
det inte garanteras att det immateriella intranget upphar ar att
internetleverantdren kan avsta fran att vidta vissa atgarder om de inte kan
anses rimliga. Det ar &ven mojligt att det inte finns nagon teknik som

hindrar intrangen i de immateriella rattigheterna.

De étgarder som vidtagits av internetleverantéren vid ett forelaggande maste
vara tillrackligt effektiva for att sakerstalla ett verkningsfullt skydd for de
immateriella rattigheterna. Atgérderna maste alltsd hindra eller forsvara
otillaten tillgang av alster och i betydande utstrackning hindra
internetanvandare som anvander internetleverantorens tjanster fran att pa ett
otillatet sétt ta del av alster. Darfor ar det alltsa sa att aven de atgarder som
inte helt stoppar intranget i ratten till immateriell egendom kan vara
forenliga med kravet pa en rimlig avvagning i mellan de tillampliga
grundlaggande réattigheterna, i enlighet med artikel 52.1 i stadgan.

4.2 Bredbandsbolaget-domen

4.2.1 Bakgrund

| Bredbandsbolaget-mélet? ansag flera film- och musikbolag att
Bredbandsbolaget medverkade till internetsidorna TPB och Swefilmers
upphovsréttsintrang. TPB ar en fildelningssida och Swefilmer en
internetsida for streaming. Swefilmer stangdes ner i juli 2015. Film- och
musikbolagen begérde att tingsratten vid vite skulle férbjuda
Bredbandsholaget att fortsatta medverka till upphovsréttsintrangen till vilka
bolagen var réttsinnehavare, genom att blockera sidornas domén- och IP-
adresser. Detta stoddes pa upphovsréttslagens 53 b § forsta stycke.
Bredbandsbolaget ansag inte att de medverkade till upphovsrattsintrang.

Parterna tvistade &ven om betydelsen i artikel 8.3 i Infosoc-direktivet.

% Féljande referat bygger pa Stockholms tingsrétt, T 15142-14.
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4.2.2 Rattsinnehavarna

Rattsinnehavarna ansag att Swefilmer och TPB olovligen tillgangliggor
verken for allménheten, och att Bredbandsbolaget hade kdnnedom om detta.
De menade ocksa att Bredbandsholaget hade vetskap om att deras tjanster
som internetleverantor utnyttjas av Swefilmer, TPB och Bredbandsbolagets
abonnenter. Darmed ar Bredbandsbolaget att ses som mellanhand enligt
artikel 8.3 i Infosoc-direktivet. Aven om Bredbandsbolaget fatt tydliga
indikationer pa att intrang i upphovsratten skett, har Bredbandsbolaget inte
vidtagit atgarder. Rattsinnehavarna ansag att pa grund av detta medverkar
Bredbandsbolaget till intrang i upphovsratten. | deras mening var
bestdammelserna i e-handelslagen inte ett hinder for vitesforbud. Forbudet
var att anse som en proportionerlig atgard for att hindra fortsatt intrang och
inte oskaligt betungande for internetleverantoren. | avvagningen mellan
rattsinnehavarna, Bredbandsbolaget och tredje mans réattigheter, fann film-
och musikbolagen att vitesforbud var en rimlig avvéagning. Vitesforbudet
skulle vara proportionerligt da intranget skett under lang tid och att
yttrandefrihetsintresse saknas for TPB, Swefilmer och Bredbandsbolagets
abonnenter. Abonnenternas informationsintresse att ta del av olovligen
tillgangliggjorda filmer och musikverk &r inte legitimt i rattsinnehavarnas

mening.

Daé det svenska medverkansansvaret ska vara i enlighet med Infosoc-
direktivet, argumenterade rattsinnehavarna for att det ska tolkas enligt
artikel 8.3 i direktivet. Domstolen har da en skyldighet att tolka i likhet med
direktivet och det enda hinder som finns for denna tolkning ar att den inte
far sta i strid med lagtextens lydelse. Rattsinnehavarna menade att deras
tolkning 6verensstimde med ordalydelsen som finns i 53 b §
upphovsréttslagen. De hanvisade aven till direktivets syften om att halla en
hog skyddsniva och att tillhandahalla méjlighet till forelaggande mot
mellanhand. Mellanh&nder anges i Infosoc-direktivet som de med bast
mojlighet att stoppa fortsatta intrang i upphovsratten. En restriktiv tolkning
av artikel 8.3 skulle i rattsinnehavarnas mening vara ofdrenligt med

direktivets syften. Darfor ar den tolkning som aterfinns i prop. 2004/05:110
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lamnas utan avseende, da den inte ar riktig. De paminner dven om att EU-
domstolen i UPC-malet uttalat att det enligt artikel 8.3 i Infosoc-direktivet
inte spelar nagon roll om det finns eller inte finns ett avtal mellan

internetleverantdren och den som begar upphovsrattsintrang.

4.2.3 Bredbandsbolaget

Bredbandsbolaget tyckte inte att vitesforbud skulle meddelas.

Bredbandsbolaget vitsordade bade att de var att se som mellanhand enligt
artikel 8.3 i Infosoc-direktivet och att en stor del av det material sidorna
tillgangliggor gors sa olovligen. De bestridde medverkan till intrang i
upphovsrétten. De menade att for att forbud skulle meddelas enligt 53 b §
kraver medverkan i objektiv mening, och att reglerna anknyter till kapitel 23
i brottshalken. Da ska malet handlaggas som brott vilket foreskriver béter,
och detta gor att det ar viktigt att anvanda straffrattsliga begrepp pa ratt satt.
Bredbandsbolaget podngterade att det &r viktigt att en enskild person ska

forsta vad de behover gora for att inte alaggas med vitesforbud.

Domar som meddelats i andra lander efter inférandet av Infosoc-direktivet
tycker Bredbandsbolaget inte gar att se som vagledande. | det andra
landerna stalls inte krav pa objektiv straffrattslig medverkan. Enligt svensk
ratt menar Bredbandsholaget att man inte kan aldgga vitesforbud mot
mellanhand om de inte medverkat i objektiv mening. De finner stod av detta
i de forarbeten som skapades vid Infosoc-direktivets inforlivande. Enligt
forarbetena kravs mer an tillhandahallande av internetuppkoppling for att

medverkansansvar ska bli géllande.

Bredbandsbolaget ansag att den svenska implementeringen av Infosoc-

direktivet var korrekt. Detta for att skl 59 i direktivet inte kréver att forbud
alltid ska meddelas, och implementeringen ar férenligt med krav och syften
som uppstélls i direktivet. Darfor tycker de inte att 53 b § upphovsrattslagen

ska tolkas sa att man tar bort objektivt medverkandeansvar.
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Vitesforbudet menades av internetleverantdren vara ett oproportionerligt
ingripande som skulle likstéllas med straffansvar enligt 19 § e-handelslagen.
Bredbandsbolaget skulle om vitesférbud bifalls identifiera och blockera
doménnamn och IP-adresser. Att de inte anser detta vara proportionerligt
beror framst pa tva orsaker. For det forsta sa anser Bredbandsbolaget att
detta begrénsar deras kunders informationsfrihet. Att begransa deras
informationsfrihet menar internetleverantoren star i strid med UPC-domen,
da nationella domstolar har kontrollskyldighet vad galler kundernas
informationsfrihet. Detta skulle ett eventuellt vitesforbud sta i konflikt med.
For det andra anser de att det ar oproportionerligt att de skulle beh6va
fortsatta soka IP-adresser och doménnamn kontinuerligt vid ett bifall av
vitesforbud for att undga skadestandsansvar. Detta hade inte kravts i lander

som inte kréver objektivt medverkandeansvar.

4.2.4 Tingsratten

4.2.4.1 Bredbandsbolagets verksamhet och kdnnedom
om intrang

| fragan om forekomsten av upphovsréttsligt intrang pa de aktuella sidorna
gick tingsratten pa rattsinnehavarnas spar. Domstolen ansag att
rattsinnehavarna styrkt att nastan alla verk pa sidorna var upphovsrattsligt
skyddande och att upphovsrattsintrang och medverkan till intrdng sker pa
webbsidorna. Domstolen fann &ven att Bredbandsbolaget kan forutséttas ha
haft kannedom om intrangen. Skélen for detta r att de ar ett stort
kommersiellt bolag pa den marknaden och det ar narmast sjalvklart att deras
tjanster mojliggor upphovsrattsintrang. Brist pa narmare utredning gjorde att
tingsratten gick pa Bredbandsbolagets uppskattningar vad galler antalet
intrang av deras kunder. Enligt dessa siffror hade endast en promille av

kunderna hade besokt TPB och inga kunder hade besokt Swefilmer.

4.2.4.2 Mojlighet for vitesforbud och tolkningen av
artikel 8.3

| fragan om vite enligt 53 b § och 57 § upphovsréttslagen papekade
domstolen att Sverige inte inforlivat artikel 8.3 genom att fora in
ordalydelsen, utan istallet genom medverkan enligt 53 b §
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upphovsréttslagen. Domstolen redogjorde for lagstiftarens synpunkt som

framkommit i forarbeten.2®

Domstolen papekade dven att det i malet var ostridigt att Bredbandsbolaget
var att se som mellanhand enligt artikel 8.3 Infosoc-direktivet. | fragan om
tolkningen av artikel 8.3 i direktivet menade tingsratten att UPC-malet inte
kunde ge nagon ledning i detta mal. Anledningen som uppgavs var att
inforlivandet av artikel 8.3 i den 6sterrikiska lagen som var aktuellt i UPC-
malet till skillnad fran den svenska lagen var néra artikelns ordalydelse.
Rattsinnehavarnas tolkning av ordalydelsen i artikel 8.3 fick inte stod av
tingsratten. Tingsrattens anledning &r att deras syn innebar att
rattsinnehavare ska ges mojlighet att begéra férelaggande mot
mellanhander. Man kan dock inte ta for givet att foreldggande beviljas. Att
bifall till féreldggande inte ar att ses som sjalvklart beror pa att artikeln inte
stéller andra krav &n mojlighet att begéra forelaggande. Skél 59 tolkas av
domstolen sa att den ger méjlighet for medlemslanderna att sjalva bestamma

rekvisit for forelaggande.

Sveriges genomforande av artikel 8.3 anser tingsratten inte ha skett pa ett
bristfalligt satt. De menar att direktivet maste ge viss marginal att sjélva
bestamma villkor for foreldggande, och Sveriges tolkning ar inom denna
marginal. Dock far méjligheten till forelaggande inte bara bli hypotetisk.
Den innebdrd som 53 b § upphovsréttslagen ska ges anser tingsratten
framgar av ordalydelse och forarbeten. Darfor forutsatts eget intrang eller
medverkan enligt 23 kap § 4 brottsbalken (i objektiv mening) for ett

vitesforelaggande.

Social adekvans begransar enligt domstolen langtgaende medverkansansvar.
Detta innebéar bland annat att da tillhandahallandet av internet i forsta hand
ar ett verktyg for vardefull laglig verksamhet, bor tjansten inte angripas
rattsligt om en mindre del av den anvénds for brottslig verksamhet.

26 |_as under avsnittsrubriken Prop. 2004/05:110, s. 9-10.
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Tingsrattens slutsats blir da att for att medverkan i objektiv mening ska bli
aktuellt kravs mer an tillhandahallande av internet. | fallet har det varken
gjorts gallande avtal mellan Bredbandsbolaget och TPB samt Swefilmer.
Det har heller inte bevisats mer an att en liten del av bolagets kunder
anvander sidorna och att bolaget kanner till att sidorna innehaller olagligt
material. Tingsratten bedomer darfor att Bredbandsbolaget verksamhet ar
socialt adekvat och att bolaget inte medverkat till intrang i upphovsratten.

Kéromalet avslogs.

4.3 TPB-domen

| TPB-mélet?’ atalades fyra personer for medhjalp till brott mot
upphovsrattslagen och forberedelse till brott mot upphovsrattslagen. De
atalade ska ha svarat for bland annat organisation, finansiering och
programmering for fildelningssidan TPB. Genom detta har de framjat att
andra personer tillgangliggjort material som skyddas av upphovsratten. |
samband med verksamheten hade de dven en databas som tog emot och
lagrade torrentfilmer.

C.L, en av de atalade, hade genom sitt bolag tillhandahallit datorskap och
internetuppkoppling till TPB. Fragan ar da vilket ansvar C.L har betraffande
medhjalp till brott mott upphovsréattslagen. Hovréatten framhaller att i fallet
inte avses medverkan som géarningsman, utan som medverkan till
upphovsréttsintrang. Med en hanvisning till Ds 2007:29 s. 322 papekar
hovrétten att rattslaget inte verkar vara helt klart vad géller mellanhénders

ansvar.

Hovrétten menar att det i malet handlar om indirekt framjande, alltsa
medhijalp till medhjalp. Fragan om social adekvans kommer aven upp. Kan
atgarder som atas i en normal och i dvrigt legal affarsverksamhet vara att
beddéma som medhjalp till brott? Suzanne Wennberg sdger i ett

rattsutlatande att om internetleverantoren inser att det finns avsevard risk for

27 Féljande referat bygger pd RH 2013:27.
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att kunden begar brott, och leverantéren ar likgiltig till denna risk, kan detta
medfora ansvar for medhjalp till kundens brott. Hon drar dven en parallell
till ett hotell som hyr ut ett rum till en kund som har for avsikt att kdpa sex.
Déa menar hon att om den som hyr ut rummet minst har likgiltighetsuppst,
kan det vara brottsligt framjande av sexkop aven om verksamheten det sker
inom &r laglig och socialt adekvat. Hovratten menar dock att eftersom de
bedomer att det handlar om medhjalp till medhjélp, sd maste man tillfora
ytterligare ett element. De menar att fragan da blir om hotellets leverantorer
och kreditgivare kan anses medverka till brottet. Da menar hovrétten att det
finns en risk att det straffrattsliga ansvaret far en for stor omfattning. Risken
ar att en for stor omfattning inte kanns rimlig nér det handlar om normalt
lagliga verksamheter, och fraimjandet av brottet endast tacks av

likgiltighetsuppsat.

Forarbeten tolkas av hovrétten s att lagstiftaren utgar ifran att
likgiltighetsuppsat endast i undantagsfall ska tillampas vad galler
internetleverantorernas ansvar for kunders brott. Hovratten vill &ven ta
hansyn till forsiktighet vid det straffbara omradet. Att straffansvar vid
internetleverantdrs medhjélp till medhjalp endast kan komma i fraga vid
direkt eller indirekt uppsat. Alltsd om internetleverantoren har for avsikt att
frdmja brott och den brottsliga garningen ar syftet med handlingen eller en

nodvandig bieffekt av handlandet.

| malet gjorde hovratten beddémningen att C.Ls uppsat var sadant att dven
om syftet varit affarsmassigt, har intrang i upphovsratten varit en
ofrankomlig effekt av att dennes foretag tillhandahallit datorer, bandbredd
och datorskap. Alltsa hade C.L indirekt uppsat och det faller inom det
straffbara omradet. C.L doémdes till fangelse i fyra manader och till att

solidariskt med de andra domda betala skadestand till film och skivbolagen.
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4.4 Ovrig praxis

4.4.1 Black internet-malet

| malet vackte ett antal film- och musikbolag talan mot Abandonner, tidigare
Black Internet AB. Bolaget tillhandahdll internet till TPB trots att de kénde
till brottmalsdomen.?® Réattighetshavarna meddelat att de ansag att
Abandonner medverkade till intrang i upphovsratten, men Abandonner
vidtog inga atgarder. Eftersom de varit medvetna om intrangen som begicks,
och de fortsatte tillnandahalla internet trots att det var praktiskt
genomforbart att sluta tillhandahalla internet, ansags Abandonner ha
medverkat i objektiv mening. Abandonner forbjods vid vite att
tillhandahélla internet till TPB.?®

4.4.2 Portlane-malet

| malet hade flera filmbolag vackt talan mot Portlane. De yrkade att Portlane
vid vite skulle forbjudas att medverka till digitalt tillgangliggérande och
exemplarframstéllning genom att tillhandahalla internet till trackers. Dessa
trackers anvéndes for att fildela olagligt material, och aktuell tracker var en
forvald tracker for TPB.

| malet utreddes att Portlane vid tillhandahallandet av internet till i malet
aktuella trackers varit inforstddda med att de anvants for olaglig fildelning.
Portlane hade dessutom kunnat sluta tillhandahalla internet utan orimlig
uppoffring. Detta ledde till att Hovratten ansag att bolaget medverkade till
fildelarnas upphovsrattsintrang. Portlane forbjods interimistiskt vid vite att

tillhandahdlla internet till trackers.2°

Situationen i de bada malen &r liknande det exempel som angetts i

forarbeten.3!

28 RH 2013:27.

29 Stockholms tingsratt, T 7540-09, T 11712-09.
30 Svea hovratt, méal nr O 10146-09.

31 Prop. 2004/05:110 s. 339-340.
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5 Kritiska roster

5.1 Positivatill lagforandring

Asikten om att svensk lagstiftning &r i behov av férandring delas av flera.
Henrik Pontén, fran Antipiratbyran, anser att det &r lattare att komma at
fildelarna dn de illegala streamingsidorna. Att den som ser pa film via
streaming inte begar nagot lagbrott utan brottet begas av de som laddar upp
och tillhandahaller filmerna &r en stor skillnad. Han menar att det som kravs
for att stoppa de illegala webbsidorna &r att internetleverantdrerna blockerar
sidorna. Att lagstiftningen ska moderniseras och bli en mer tvingande
lagstiftning &r ett méste i hans mening.3? Aven i Ds 2007:29 bedémdes
lagstiftningen och sanktionssystemet behdva andras. Promemorian kom
fram till att mellanhander som sysslar med ren vidarebefordran bor kunna
alaggas att medverka till att intrang i upphovsratten upphér. De nuvarande
sanktionerna ansags vara otillrackliga och detta hindrar bade
investeringsviljan i lagliga alternativ och mojligheten att skapa ny film och

musik.33

5.2 Kringgaende av blockering av
webbsidor

De vanligaste satten att blockera webbsidor ar DNS-blockering, blockering
av IP-adress och URL-blockering. Alla dessa alternativ ar mojliga att
kringgd.3* Sé kallade add-ons till internetlasare och anvandande av VPN gor
att man kan kringga blockering av webbsidor, &ven om man inte sjalv ar
sarskilt tekniskt kunnig. Anvandandet av VPN steg i Sverige efter att
IPRED-lagen vilket kan vara en indikation pa att internetanvandarna i nagon

utstrackning vill kringgd webbside-blockeringar.®®

32 Bystrom, Riksdag och Departement 2013.
33 Ds 2007:29 s. 342-343.

34 Guinther och Norrgard, JFT 2014 s.103-105.
% Giinther och Norrgard, JFT 2014 s.124.
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| en rapport begérd av Storbritanniens regering fann man att det krévs tid,
anstrangning och kunskap for att kringga blockeringar av webbsidor. Det ar
dessutom kostnader involverat. Darfor menar man att troskeln for att

komma &t det tillgangliggjorda materialet hojs.3®

% Giinther och Norrgard, JFT 2014 s. 126-127.
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6 Analys

6.1 Overensstammande med EU-réatt

Rattslaget i den svenska ratten &r inte helt klart, en asikt som delas av
hovrétten da de domde i TPB-malet. Ovan har anforts det underlag som
beskriver den gallande ratten, harefter foljer en tolkning av hur reglerna for

narvarande ser ut.

En internetleverantor ska kunna hallas ansvarig for medverkan
straffrattsligt. Enligt TPB-domen ska det dock inte galla om
internetleverantdren bara har likgiltighetsuppsat eller om det galler
medverkan till medverkan. | forarbeten framgar det att internetleverantoren
maste ha ett kontrakt med den som begar brottet. Det krévs aven att
internetleverantdren fatt konkreta indikationer pa att intrang i upphovsratten
sker, for att medverkansansvar ska bli aktuellt. Detta exemplifieras i TPB-
malet, Portlane-malet och Black Internet-malet. Eftersom kunderna inte
begar ett brott nar de till exempel tittar pa streamad film, sa blir
leverentorerns kunders tilldagnande av verken och avtal till
Internetleverantdren inte aktuellt for medverkansansvar. Det dr den som
tillgangliggor verken, streamingsidorna, som begar brott. Det ar darfor
streamingsidornas relation till internetleverantéren som kan gora
medverkansansvaret aktuellt. Detta skiljer sig fran liknande brott, som
fildelning. Vid fildelning &r det inte bara den som tillgangliggdr verket som

begar ett brott, utan dven den som laddar ner filen.

Enligt forarbeten och praxis, sa maste ett straffréattsligt medverkansansvar
bli aktuellt for att ett forelaggande ska utddomas. Foreldggandet ar dock i sig
en civilrattslig atgard. Enligt svensk ratt kravs alltsa avtal mellan
internetleverantdren och de webbsidor som tillgangliggor verken samt
konkreta indikationer om brott aven for det civilrattsliga foreldggandet. Har
skiljer sig den svenska ratten fran det EU-domstolen uttalade i UPC-malet.

Da spelade varken avsaknad av avtalsforhallande mellan internetleverantor
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och streamingsidan eller bevis att bolagets kunder faktiskt anvénde sidan
nagon roll. Infosoc-direktivets bestammelser tillskrev upphovsrétten en sa

hog skyddsniva att upphovsratten prioriterades.

For att ett forelaggande ska komma till stand, kravs inte bara straffrattsligt
ansvar for internetleverantéren. Det kravs ocksa att rattighetshavarna ska
kunna fora detta i bevisning. Med detta invagt, blir det valdigt fa
mojligheter for rattighetshavarna att fa igenom ett forelaggande i fall da
deras verk tillgangliggdrs for streaming. Likt hur rattsinnehavarna
argumenterar i Bredbandsbolaget-domen, &r en snév tolkning av direktivet
ett hinder for den hoga skyddsnivan i Infosoc-direktivets syften. Infosoc-
direktivet kan da inte sagas vara fullt inforlivat i den svenska ratten. Att den
svenska ratten ar otillracklig i sadana fall styrks aven av lagradets hallning
vid inforlivandet av Infosoc-direktivet. Det &r dven tydligt i DS 2007:29, i

vilken det anses att den nu gallande lagstiftningen ar otillracklig.

Den svenska lagstiftningen kan inte anses vara 6verensstammande med EU-
lagstiftningen, da de hoga kraven som stélls pa straffrattsligt ansvar gor att
det ar valdigt svart att fa ett civilrattsligt forelaggande riktat mot en
internetleverantor. Detta ar inte forenligt med den hdga skyddsniva

upphovsratt tillskrivs i Infosoc-direktivet.

6.2 Forelaggandets effektivitet

Om ett forelaggande for internetleverantor att blockera streamingsidor &r
effektivt kan delas upp i tva fragor. Medfor blockering av webbsidorna att
streaming minskar pa ett effektivt satt, och ar forelaggande rattsekonomiskt
effektivt?

EU-domstolen menar att de atgarder som ska vidtas vid ett férelaggande ska
vara sa effektiva att de sékerstaller ett verkningsfullt skydd. Att blockera
webbsidor pa olika satt &r en vanlig atgard. Med modern teknik ar det
mojligt att kringga detta. Att blockering av webbsidor hojer troskeln for att
komma at det tillgangliggjorda materialet, &r en asikt som har redogjorts.
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Att det kraver resurser for den som vill kringga blockeringen &r ett annat
argument. | enighet med detta menar en representant fran antipiratbyran att
det krévs att internetleverantdrerna blockerar webbsidorna. Detta stddjs av
DS 2007:29, som beddémde att lagstiftningen &r i behov av férandring.
Motargumentet &r att det inte kréver teknisk kunnighet for att kunna ta sig
forbi en blockering, och att det finns indikationer pa att det finns en vilja att
kringga. Att det inte alltid finns mojlighet att helt hindra intrang i de
immateriella rattigheterna omskrivs daven av EU-domstolen i UPC-domen.
EU-domstolen menar da att ratten till immateriell egendom inte &r ett
absolut eller undantagslost skydd. De menar istallet att atgarderna maste
vara tillrackligt effektiva for att hindra eller forsvara. Detta kan tolkas som
att effektivitet i deras 6gon inte innebér att intrangen helt slutar, utan att

effektivitet bara kréver att materialet inte ar lika lattillgangligt som tidigare.

Ett forelaggande som alagger foretagen att blockera webbsidorna ar
effektivt, om man ser till EU-domstolens forhallningssatt. Detta for att en
blockering atminstone forsvarar, da det kraver resurser for den som vill

kringga blockeringen.

Ar da ett forelaggande riktat mot en internetleverantor att se som Kaldor-
Hicks-effektivt? For sddan effektivitet kravs att det internetleverantoren
forlorar &r mindre &n det andra parter har att vinna pa ett sadant
forelaggande. Parterna som har att vinna pa ett forelaggande kan ses som
rattsinnehavare till tillgangliggjorda verk och alla de som tar del av
nyskapade verk. Rattsinnehavarnas vinst ar att de har majlighet i storre
utstrackning bibehalla sin lagliga rattighet att tillgangliggdra sina verk.
Vinsten for de som vill ta del av nya verk ligger i att mojlighet att skapa ny
film och musik minskar med nuvarande lagstiftning, som framkommit i DS
2007:29.

Att veta de exakta vinsterna och kostnaderna ar inte klart, sarskilt eftersom

det i nulaget inte finns ett svenskt exempel pa nar en internetleverantor efter

foreldggande har blockerat en illegal streamingsida. VVad som dock
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framkommer av UPC-malet samt ur Infosoc-direktivet ar att mottagaren av
ett forelaggande inte behdver gora orimliga uppoffringar, och
internetleverantdren far sjalv bestamma vilka atgarder som ar lampliga att
vidta i forhallande till sina resurser. Darfor kan ett férelaggande vara
Kaldor-Hicks-effektivt, eftersom internetleverantérens kostnader kan hallas
relativt sma, medans rattsinnehavarnas rattighet ékar i hdgre grad och

mojlighet att skapa nya verk okar.
Ett forelaggande dar en internetleverantor alaggs att blockera webbsidor ar

alltsa att se som effektivt for att hindra intrang i upphovsrétten. Ett sadant

forelaggande ar aven att se som rattsekonomiskt effektivt.
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