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Summary

This essay aims to assess in what constitutional aspects
there exists a correspondence between the Swedish 1809
constitution and Montesquieu’s theory of separation of
powers. The debate amongst researchers that has existed
regarding the spiritual genesis of the constitution is also
considered in this essay. The reader will find an objective
comparison utilising a critical perspective to the sources
used and a legal history-method, so it can be assessed
whether, and in what parts of the constitution, there exists
a correspondence to the theory of separation of powers. It
appears that the judicial power differs distinctly in the
constitution compared to Montesquieu’s idea. The
legislative process corresponds partially, inter alia through
the representation in the Riksdag by the nobility and the
King’s possibility to use a veto against new legislation.
The executive power is held by a monarch both in the
constitution as well as in the separation of powers-theory.
The purpose of this power, which is to govern the
kingdom, is identical in the constitution and

Montesquieu’s theory.
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Sammanfattning

I denna uppsats provas i vilka konstitutionella
problemkretsar det rdder dverensstimmelse mellan 1809
ars regeringsform och Montesquieus maktdelningsléra.
Det redogors dven for den forskardebatt som kretsat kring
regeringsformens spirituella genesis. 1 uppsatsen framfors
en objektiv jimforelse, for att se i vilka delar det rader
overensstimmelse mellan regeringsformen och
maktdelningsldran. Detta presenteras genom intagandet av
ett kritiskt forhallningssétt till doktrinen samt réttshistorisk
metod. Det framkommer att den domande makten skiljer
sig markant 1 regeringsformen till skillnad fran
Montesquieus idé. Lagstiftningsprocessen
overensstimmer delvis, bland annat genom adelns
representation 1 riksdagen samt kungens vetorétt mot ny
lagstiftning. Den verkstidllande makten Overensstimmer
till den grad att makten innehas av en monark bade 1
regeringsformen och maktdelningsldran. Syftet med den
verkstidllande makten dr detsamma i regeringsformen som

maktdelningsléran.



1. INLEDNING

1.1 Allmant

Ar 2014 firade Norges Grunnlov 200 &r sedan
forfattningen antogs ar 1814. Forfattningen dr gillande dn
idag, och uppkom som ett resultat av landets separation
fran Danmark och ingdendet i en personalunion med
Sverige. Ar 1809 antogs, under hastiga och krigsdrabbade
omsténdigheter, den svenska regeringsformen, som kom
att vara gillande rétt fram till ar 1975.

Montesquieus maktdelningsldra, omnimnd i Om
lagarnas anda (1748), var vid tiden for forfattandet av den
svenska och norska grundlagen kdnd i Europa och
Nordamerika. Maktdelningsldrans inflytande over den
forfattningspolitiska debatten méste oundvikligen tillmétas
viss hansyn.! T vilken grad Montesquieus teori lamnat
avtryck i Norges Grunnlov later undertecknad vara osagt.’
Foremél for denna granskning ska emellertid vara
sambandet, och den eventuella dverensstimmelsen mellan
Sveriges regeringsform, antagen ar 1809 och

Montesquieus maktdelningslara.

1 Palmer Olsen, Henrik, 2005. Magtfordeling: En analyse af magtfordelingsleren

med serligt henblik pa den lovgivende magt. Képenhamn: Jurist- og

okonomforbundet. s. 129-132.

2 Med forbehallet att det har skrivits om detta samband. Se exempelvis Holmgyvik, Eirik, 2012. Maktfordeling og 1814. Bergen:
Fagbokforlaget.
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1.2 Uppsatsens overgripande
syfte

Uppsatsens overgripande syfte dr att ge en inblick i
om paragraferna till 1809 ars regeringsform3
overensstammer, och till vilken grad, med Montesquieus
maktdelningsldra. Det ska undersdkas om och i vilken
utstrickning det foreligger en korrelation mellan
ovanstdende tva undersokningsobjekt. Istdllet for
kausalitet kravs det for en korrelation inte att det ena givit
upphov till det andra. Det ar tillrackligt att konstatera att
gemensamma drag existerar, utan att

undersdkningsobjekten ldnkats samman.*

1.3 Fragestallning

Mot bakgrund av det Overgripande syftet &r
fragestéllningen:
Angdende vilka konstitutionella problemkretsar prdglas

1809 dars regeringsform av Montesquieus maktdelning?

1.4 Avgransningar

Fragestdllningen kommer endast att besvaras genom
en jamforelse mellan utvalda paragrafer ur 1809 ars

regeringsform och utdrag ur Montesquieus verk Om

31 fortsittningen *regeringsformen’. Samtliga paragrafhinvisningar ir till 1809 ars regeringsform om inget annat anges.
4 Jmf. Follesdahl m.fl, 2001, argumentationsteori, sprak och vetenskapsfilosofi. 3 uppl. Falun: Thales, s. 188, 199, 202-203.
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lagarnas anda, bok elva kapitel sex Om Englands
forfattning®. Endast de delar som fokuserar pé
maktdelning, och som finnes nddvindiga for att besvara
fragestdllningen, tas upp. Vidare ar det 1809 ars
forfattning sdsom den forst antogs, och inte senare tilligg

och/eller dndringar som behandlas i denna uppsats.

1.5 Metod, perspektiv, teori

Den huvudsakliga metoden som kommer att
tillimpas ar rdttshistorisk metods. Anledningen till detta
ar de kéllor som ar relevanta for framstillningen och
faktumet att den priméra kéllan dr en utdaterad grundlag
som numera endast har ett historiskt vérde.
Regeringsformen fran ar 1809 kommer att jamforas med
ett rattsfilosofiskt-, och/eller mojligen statsvetenskapligt
verk. Eftersom tvéd olika vetenskapsomréden forenas och
jamfors foljer att forskningen &r interdisciplindr’. Essensen
av Montesquieus maktdelningslira redogors for genom de
olika kapitlen om den lagstiftande, verkstidllande och
démande makten. Ambitionen dr att vara texttrogen for att
en sa korrekt bild som mojligt av maktdelningslaran ska
framgé av uppsatsen.

Ett kritiskt perspektiv &mnas att intas, vilket innebar
att undertecknad genomgédende forhaller sig kritisk till
doktrinen genom att ifrdgasitta motivet och kontexten ur

vilken stdndpunkten hdmtats. Fullstindig objektivitet ar

5 Med erinran om att Montesquieu inte 4r den forste att vicka maktdelningstanken. En viktig foregdngare med tankar om maktseparation var
John Locke (1632-1704).

® Fér mer information, se Sjoholm, Elsa, Rittshistorisk metod och teoribildning, 1978, Scandia, Vol 44, Nr 2

7 Jmf. Gréns, Minna, Anvdndningen av andra vetenskaper, s. 428. Ur Korling & Zamboni, 2013, Juridisk metodléra, Lund: Studentlitteratur
AB. Hidanefter: Korling (2013)
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svér att uppnd 1 ett amne dar allt material inte stdr att finna
- de fyra svenska réttskdllorna® finns inte kring
regeringsformen fran &r 1809. Dessutom har de politiska
avsikterna med att ha vissa stdndpunkter om
regeringsformens tillkomst varierat Gver tid.

I uppsatsen dr Montesquieus teori om
maktdelningen central och en stor del av uppsatsen dgnas
at att redogora for vad teorin innebér och i vilken kontext
den utformats. Ambitionen &dr att presentera
maktdelningsldran pd ett sd godtroget sitt som mojligt

genom att enbart utga ifran Montesquieus egna verk.

1.6 Forskningslage

Emma RoOnstrom har &r 1997 i artikeln
“Forskardebatten kring 1809 ars regeringsform - Till
frigan om grundlagens hiarkomst™ sammanfattat och
sammanstéllt den debatt som forts om regeringsformens
spirituella genesis. Den huvudsakliga frdgan har, i
forskningen kring regeringsformens tillkomst, rort
huruvida upphovsmakarna till regeringsformen
uppséatligen implementerat Montesquieus teorier eller inte.
Det har dven argumenterats av bland annat Kjellén och
Fahlbeck for att regeringsformen enkom bygger pé
svenska forfattningstraditioner.'”

Denna uppsats dmnar att inta ett objektivt

forhdllningssétt till materialet som anvédnds och

8 Vilka #r: lag, forarbeten, praxis och doktrin. Dessa krivs for rittsdogmatisk metod - jmf. Kleineman, Jan, Kap 2 Rittsdogmatisk metod ur
Korling (2013)

9 Ronstrom, Emma, 1997. Forskardebatten kring 1809 ars regeringsform — Till

fragan om grundlagens hdrkomst”, Statsvetenskaplig tidskrift, vol. 100, nr 4, s.

448-467. Hadanefter: Ronstrom (1997).

10 Rudolf Kjellén och Pontus Fahlbeck. Mer om detta i avsnittet debatt.
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jamforelsen som sadan. Frégestillningen ska besvaras
genom ett réttshistoriskt textstudium dér syftet alltsd inte
ar att bidra till ovanstdende nidmnda debatt. Inget

omfattande verk har skrivits kring &mnet sedan 1960-talet.

1.7 Material

Det essentiella materialet for att besvara uppsatsens
fragestillning ar Montesquieus Om lagarnas anda'l,
framst avsnittet Om Englands forfattning samt lagtexten
till 1809 ars regeringsform.'? Detta kompletteras sedan
med sekundairlitteratur, framforallt pa forskningsomrédet

kring 1809 érs regeringsform.

1.8 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 atta kapitel. Efter det
inledande kapitlet foljer, 1 kapitel tva, en historisk
bakgrund till 1809 ars regeringsform. Det tredje kapitlet
berdr enbart Montesquieus liv och maktdelningsldran.
Kapitel fyra 4r en inledande presentation av
regeringsformen. Huvuddelen av uppsatsen finnes i kapitel
fem och sex vari sjidlva jimforelsen mellan
regeringsformen och maktdelningen bestar.

Forskardebatten kring regeringsformens tillkomst

" Montesquieu, Charles-Louis de Secondat, 1748. Om lagarnas anda. 2 uppl. Sv. &vers. och urval: Stockholm: Ratio, 1998. Hédanefter:
Montesquieu (1748).

12 Samtliga hanvisningar till lagtext dr hdmtade ur Bergvall, John, m.fl., 1959, Regeringsformen 1809-1959 - Utgiven pa uppdrag av
Kommittén for firandet av regeringsformens 150-arsjubileum genom riksdagsbiblioteket, Stockholm: P.A. Norstedt & Soner.
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behandlas i kapitel sju. Det attonde och avslutande kapitlet

ar en analys och syftar till att besvara fragestéllningen.
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2. Historisk bakgrund -
1809 ars regeringsform

Liksom 1 Ovriga Europa var upplysningsidealen
rddande dven i Sverige under 1700-talets senare hilft.
Gustav III (1746-1792, Sveriges kung 1771-1792) tog
stort inflytande av bland annat Voltaire och
implementerade en rad reformer, exempelvis instiftades ett
tortyrforbud. Vid denna tid lagstiftades det dven om
tryckfrihet, och offentlighetsprincipen blev ett faktum 1
Sverige. Dessa handlingar ledde till att Gustav III numera
bendmns som upplyst despot, det vill sidga en envildig
monark som genomdriver reformer i syfte att modernisera
samhillet. Kyrkan och adeln var normalt kritiska mot
sadana upplysningsideal.

I borjan av ar 1809 befann sig Sverige 1 ett
omfattande krigstillstind mot sin omvédrld - med
Napoleon, Ryssland och Danmark-Norge. Gustav IV
Adolf, davarande monark, arresterades den 13 mars 1809
av sin egna armé, med generalmajor Adlercreutz i
spetsen!? och tvingades till att abdikera.!* For att kunna
forhandla om mojlig fred med Ryssland behdvdes en rad
fragor 16sas, bland annat tronf6ljd och forfattning. Den
senare kom att hamna i1 forgrunden mot bakgrund av att
den gamla Gustavianska forfattningen fran 1772 och 1789
ars forenings- och sédkerhetsakt, hade tydliga despotiska

drag och dirmed endast var ldmpade for envilde. Istéllet

13 Se Lagerroth, Fredrik, 1942, 1809 ars regeringsform - dess ursprung och tolkning, s. 13ff. Stockholm: P.A. Norstedt & Soner. Hidanefter:
Lagerroth (1942).

14 Jmf. Stjernquist, Nils, Regeringsformens tillkomst s. 6ff. ur Fahlbeck, Erik (ansvarig utgivare.), 1959, 1809 &rs regeringsform -
Minnesskrift till 150-drsdagen den 6 juni 1959, Lund: Hakan Ohlssons boktryckeri. Hidanefter: Stjernquist (1959).
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kom den nya konstitutionen att handla om maktdelning.
Det var bradskande att upprétta dokumentet da Ryssland
stillde som krav att landet endast skulle férhandla med en
laglig regering.'?

P4 grund av den rédande situationen ur vilken
forfattningen uppkom finns det en begrinsad méngd
dokument, eller i strikt juridisk mening inget material som
skulle kunna betecknas som forarbeten, och om vissa av
dessa dokuments dkthet och relevans tvistar de ldrde.'¢
Tvistedimnena dr flera, men relevant for denna granskning
ar att ta upp frdgan om och i vilken utstrackning utlindsk
doktrin influerat lagstiftarna, och 1 forldngningen
forfattningen. Detta kommer att redogdras for under
avsnittet debatt 1 uppsatsens sjunde kapitel.

Dokument som é&r daterade efter 1809 ars
Regeringsform har dessutom uppkommit i en viss
idéhistorisk kontext - den historiska skolan, varfor
objektiviteten av detta material, som rér uppkomsten av
1809 ars Regeringsform, kan ifrdgasittas.!” Det finns en
promemoria som har utgéngspunkt frdn 1772 ars
regeringsform. Till vilken grad konstitutionsutskottets
ledaméter beaktat denna, och vartifran sjdlva idéerna kom
ifran, ar 4nda svart att avgora.!8

Som grund hade konstitutionsutskottets sex
ledaméter det sa kallade ”Hékanssonska forslaget” - ett
forslag som inte antogs av stdnderna, men alltsd dnd4 fick
inflytande O6ver den senare lagstiftningsprocessen.!®

Regeringsformen antogs av stinderna den 6 juni ar 1809%°

15 Ibid.

16 Jmf. Ronstrom (1997), s. 448.
17 Jmf. Stjernquist (1959) s. 455.

18 Se Ibid., s. 460.

19Jmf. Ronstrom, (1997), s. 449
20 Som alltsa sammanfaller med Sveriges nationaldag.
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men saknar dessvirre diskussionsprotokoll. Av denna
anledningen saknas insyn i tankegdngarna och man kan
tanka sig att just detta dr anledningen till att debatten kring
regeringsformens genesis har varit omfattande.?!
Undertecknad har nu mycket kortfattat redogjort for
den historiska bakgrunden till 1809 &rs Regeringsform.
Forhoppningsvis ska detta kunna ldsas som en bakgrund
for okad forstaelse nir undertecknad i avhandlingsdelen
fokuserar mer pa den materiella rdtten. I nésta avsnitt
behandlas Montesquieus biografiska data och

maktdelningsliran.

21 Tva centrala gestalter var Hans Jérta och Anders af Hakansson. For mer information om Jirtas roll, se Lagerroth, Fredrik, Hans Jirta och
Sveriges grundlagar. For mer information, se Andrén, Georg, Néagra synpunkter pa konstitutionsutskottets memorial nr 1 med férslag till
regeringsform. Dessa artiklar samt flera finnes i 1809 ars regeringsform - Minnesskrift till 150-&rsdagen den 6 juni 1959”. For en
lattoverskadlig bakgrund, se kapitlet ”Kring tillkomsten av 1809 ars forfattning” i Ronstrom (1997).
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3. Montesquieu och
maktdelningslaran

3.1 Biografiska data

Montesquieu (1689-1755) var en fransk jurist
och politisk tdnkare som levde och verkade under
upplysningen. Han kom att bli en av de stora
gestalterna frdn denna epok, och har bidragit med
atskilliga verk, varav Om lagarnas anda ar hans chef-
d’oeuvre samt delvis foremal for min undersdkning.

Montesquieu var en formogen och framgéngsrik
man vars idéer tillkom under fér honom gynnsamma
forutséttningar. Frankrike genomgick en vetenskaplig och
idémadssig revolution. Kyrkans och kungens makt blev
standigt ifrdgasatt av samtidens tinkare. Voltaire stod i
forgrunden for detta med sin skarpa och sarkastiska kritik
mot kyrkans forsdk att tysta oliktinkande. Aven
Montesquieu blev foremal for censur, men dvervann detta
genom sin popularitets genomslagskraft. Upplysningstiden
placeras traditionellt sett mellan ren 1715, d& Louis XIV
dog, och 1789 dé den franska revolutionen startade.

Montesquieu kom senare att bli ledamot av franska
akademien, ar 1728. I samband med intrddet i akademien
foretog Montesquieu en méngd resor, vilka kom att
inspirera hans senare verk, ddribland Om Lagarnas

anda.** Efter sina resor kom han att bositta sig tva ar i

22 Jmf 1. Life” i Bok, Hilary, "Baron de Montesquieu, Charles-Louis de Secondat", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/montesquieu/>. Hadanefter: Bok (2014).
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England. Det var under denna vistelse som Montesquieu
gjorde sina iakttagelser som skulle komma att sitta
grunden for sin maktdelningsléra.

Ar 1748 publicerades verket Om Lagarnas Anda
vilket blev, om #n kontroversiellt, oerhort framgéngsrikt.?
I verket forséker Montesquieu att beskriva
samhillsfenomenet och dess forhallande till naturrétten.
Den hér framstéllningen kommer dock att begrinsas till

maktdelningsléran.

For att makten inte skall kunna missbrukas,
ligger det i sakens natur att man maste hejda
makt.

24

3.2 Maktdelningslaran

For Montesquieu ar frihet en fundamental princip.
Han égnar sitt kapitel Om Englands forfattning &t att
presentera sin syn pa hur en stat bést ska tillforsdkra denna
princip for att motsatsen - despoti - ska undvikas.
Resultatet dr vad som kallas maktdelning och innebér en
separation mellan den verkstdllande, lagstiftande och
domande makten. Det 4dr fundamentalt att dessa tre
maktmedel innehas av olika personer for att de ska kunna
kontrollera varandra och pa sd vis upprétthalls en balans
vilket kommer att garantera befolkningens tilltro till sin

sikerhet.?’

2 Ibid. Verket kom att bli forbjudet ar 1751 av den Romersk-katolska kyrkan. Fyra ar senare dog Montesquieu, néstintill blind, av feber, och
lamnade efter sig en oavslutad artikel som var &mnad att publiceras i Diderots och D’ Alemberts Encyclopédie.

24 Montesquieu (1748), s.110.

25 Bok (2014), 1. Life”.
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Léangre fram gors ett forsok att jimfora paragrafer
hamtade ur 1809 &rs Regeringsform med idéerna som
Montesquieu presenterar i sitt kapitel Om Englands
forfattning. Syftet med detta &r att destillera likheter och
skillnader, med avseende pa hur makten fordelas.
Nistfoljande avsnitt behandlar 1809 ars regeringsform

som forfattning.



4. 1809 ars regeringsform

Regeringsformen betonade maktdelning och
maktbalans. I Montesquieus anda delades statsmakten
upp huvudsakligen i tre funktioner; den lagstiftande,
den verkstidllande och den domande makten. Utdver
detta fanns det speciella regler om beskattningsmakten
och kontrollmakten, varav det senare ar ett sarskilt
svenskt pafund - ombudsmannaskapet.

Regeringsformen hade mycket gemensamt med det
Hakanssonska forslaget, bortsett frdn nyheten om JO-
dmbetet och ett stindigt konstitutionsutskott.26 Den
lagstiftande makten delades mellan stdnderna och kungen.
Vi kénner igen likheterna med maktdelningen i form av
den absoluta vetoritten gentemot det andra organet.?’ Den
domande makten innehades av sjdlvstdndiga och
oavsittliga domare. Kungen beholl dock tvd roster i
Hogsta Domstolen, men utnyttjade sdllan dessa. 1 §16
aterfinns en bestimmelse om vad vi idag skulle kalla
mdnskliga rdttigheter. Detta innefattar bland annat
religionsfrihet och dganderitt.?8

Lagstiftningsmakten behandlas frimst i
§§81-95.2° I regeringsformens §§1-15 stair om den
verkstdllande makten, alltsé makten som utdvas av
kungen gemensamt med 6vriga dmbetsmén, daribland

justitieministern och utrikesministern. Den domande

26 Jmf. Ronstrom (1997), s. 450.

27 Mer om detta i avsnitt 5.1.

28 Det rader oklarhet om paragrafens tillimpningsomrade och mot vem den “riktar sig”. For en utredning om detta, eftersom det gér utover
ramen for detta arbete, se Jagerskiold, Stig, 1947, mot vem riktar sig RF 16§ i Festskrift tilldignad Vilhelm Lundstedt, Uppsala:
Lundequistska bokhandeln.

29 Jmf Lagerroth, (1942),s. 24-31.
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makten, som omndmns framst i §§16-27, och dess
separation 1 maktdelningens mening kommer att
behandlas nedan 1 ett kapitel for sig, varefter
kontrollmakten och beskattningsmakten kort tas upp.
Syftet dr nu att utreda om det finns Overlappningar
och beroringspunkter mellan dessa delar, 1 den
meningen att det rdder konformitet gentemot
maktdelningsliran. Ovriga delar, det vill siga
forvaltningen, successionsordningen och

riksdagsskicket, kommer inte att beroras da det ligger

utanfor syftet med denna uppsats.



5. Regeringsformen och
maktdelningen

5.1 Den lagstiftande makten

Nedan kommer att undersokas vilket forhdllande
som foreligger 1 regeringsformen mellan kungamakten och
riksdagen. Det finns tvd framtrddande aspekter av detta
forhéllande, dels vad betrdffar lagstiftningen och dels vad
betrdffar riksdagens mdjlighet att avvirja eventuella
angrepp fran kungen samt dennes dmbetsméan. I samband
med ovanstdende dras 1 detta avsnitt sedan en parallell till
Montesquieus maktdelningslira.

Avsnittet borjar med §81 dar tillvigagéngssittet for
grundlagsidndring anges. | paragrafen framhalls att ett
reciprokt samtycke av kungen och riksdagen é&r ett rekvisit
for att en sddan dndring ska genomforas, oavsett vilken av
de tvd statsfunktioner som bringar forslag till &ndring.
Denna regel genomsyrar dven ndstkommande paragrafer,
en vanligt forekommande lokution dr ”...Riksens Stander
och Konungen gemensamt wid denna Riksdag komma at
faststilla”.30

En central paragraf for lagstiftningen &r §87, som
anger, till skillnad fran paragrafen ovan, hur den ovriga
lagstiftningen ska stiftas, fordndras, eller upphévas. Vad

som avses med ovrig lagstiftning dr allmédn civil- och

30 Se exempelvis §85. Med “Riksdag” dsyftas i detta ssmmanhang det méte mellan rikets stinder som dgde rum i ett visst intervall, dir
beslut om lagstiftning togs. Tiden mellan métena har férandrats genom aren. De olika “’standen” (adel, prister, borgare och bonder) var olika
samhiéllskategoriers representation i riksdagen. Numera kallar man den lagstiftande forsamlingen for “Riksdag”.
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kriminallag samt kyrkolag. Samtycke krdvs fran béde
regering och riksdag for att avskaffa, fordndra och stifta
lag.

§87
(...)

Ej ma Konungen utan Riksens Stinders samtycke, och icke
Stinderna utan Konungens, ndgon ny Lag gora eller gammal
avskaffa.

(...)

Stindernas grundlagsfdsta uppgifter fick sin
autonomi tillférsédkrad genom §110, som angav ett sirskilt
skydd mot &tal och/eller frihetsberdvande for gdrning som
skett inom ramen for dmbetet som riksdagsman. Detta dr
att se som ett skydd mot regeringens makt, da
domstolarna, som vi ska se 1 ndsta avsnitt, delvis befinner
sig under regeringens auktoritet. Det enda séttet for att
mojliggora &tal och/eller frihetsberdvande aterfinns i
samma paragraf, diar det star att det endast ar standet ur
vilken riksdagsmannen hérrér, som med fem sjittedelar
kan rosta for att ett atal eller frihetsberdvande ska ske.

§110

Ingen Riksdagsman ma kunna under tiltal stillas
eller sin frihet berofwas [...] utan at det Stand, till
hwilket han horer, sddant tillatit genom et uttryckligt
Beslut, dirute Fem sjittedelar af Standets wid
omrostningen in Pleno tilstideswarande Ledamoter
instamt.

(...)

Vi har nu sett hur regeringsformen tillférsdkrar en
viss reciprok makt-autonomi for det verkstdllande
respektive lagstiftande organet. I termer av vad
Montesquieu skriver om 1 kapitlet Om Englands

forfattning ligger det ndrmast till hands att dra paralleller

till vad han bendmner som vetorditt.
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Den verkstéillande makten bor, som vi har sagt, ta
del i lagstiftningen i kraft av sin vetorétt, utan vilken
den snart skulle vara avkladd sina privilegier. Men
om den lagstiftande makten tog del i verkstillandet,
skulle den verkstédllande makten vara i lika hog grad
forlorad.

Om monarken deltog i lagstiftningen med
beslutanderitt, skulle det inte ldngre finnas nagon
frihet. Men eftersom han likvdl maste ha del i
lagstiftningen for att forsvara sig, méste han delta i
den med vetoritt.

31

Vetordtten betyder enligt Montesquieu en ritt att
ogiltigforklara ett beslut som fattats av ndgon annan. Detta
stdr i kontradiktion till bes/utanderdtt, som betyder rétten
att bestimma pd egen hand eller att korrigera vad som
bestamts av ndgon annan. Genom sitt oevre hénvisar
Montesquieu, och dr i1 allmdnhet intresserad av,
Romarriket. I texten fir vi veta att vetoritten innehades av
tribunerna 1 Rom och betyder, utover mojligheten att
ogiltigforklara ett beslut, dven mojligheten att godta ett
beslut genom ett tyst godkdnnande - avsaknaden av ett
infort veto.

Den verkstdllande makten maéaste ha vetoritt
gentemot den lagstiftande fOrsamlingen for att undvika
despoti av den senare. Om detta inte skulle ha varit fallet
vore det tinkbart, enligt Montesquieu, att den lagstiftande
forsamlingen skulle bevilja sig, genom lagstiftning, en
makt som frantar de andra parterna i maktkonstellationen
nagot inflytande.32

Vad betraffar den verkstéllande maktens mdjlighet
att sjdlv lagga fram lagforslag, limnar Montesquieu denna
frdga relativt Oppen. Han ndmner att den inte behover

lagga fram fOrslag, som ett resultat av vetordtten, men

31 Montesquieu (1748), s. 119.
32 Montesquieu (1748), s. 117ff.
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uttrycker ingen direkt dnskan om forbud. Detta fir anses
Overensstimma med regeringsformen, ddr kungen atnjét
mojlighet att inkomma med propositioner?3. Hogsta
domstolen och statsrddens tankar far inhdmtas i
lagstiftningsprocessen vilket indikerar att dven den
démande makten dr involverad, om &n inte till ndgon hog
grad. I vart fall kan det sidgas sudda ut konturerna mellan
de olika organen, vilket principiellt strider mot
maktdelningsléran.

Sammanfattningsvis, innan den domande makten
behandlas, finner undertecknad det ldmpligt att citera

Montesquieu:

Detta &r alltsa grundlagen i den styrelse vi talar om. Eftersom
den lagstiftande forsamlingen bestar av tva delar, ldgger den ena
band pé den andra i kraft av deras Omsesidiga vetoritt. Bada tva
ar bundna av den verkstéllande makten, som sjilv binds av den
lagstiftande.

34

5.2 Den verkstallande makten

I §§1-15 behandlas strukturen och funktionen for

den verkstillande makten - regeringen. I §4 star:

Konungen &ger at allena styra Riket pa det sétt denna Regerings-
Form foreskrifwer: Tage dock underrittelser och rad i de fall, hér
nedanfor stadgas, af et Stats-Rad.

)

I de foljande paragraferna uttrycks hur
departementen ska vara uppdelade, midngden ledamoter
och den allménna strukturen for organisationen. Fragan &r

nu om det finns ndgon paragraf diar den lagstiftande

33 Se §87.

34 Den lagstiftande makten bor, enligt Montesquieu, besta av tva delar. Den ena bor utgéras av en folkvald férsamling och den andra av
adeln. Se s. 114-117 i Montesquieu (1748). Detta skiljer sig i organisationsform fran standsriksdagen i Sverige, dér adeln far sitt inflytande i
egenskap av ett av de fyra stinderna. Adeln ér i Montesquieus maktdelning mer kraftfull, di den pa egen hand kan stoppa lagférslag. [
regeringsformens §87 4r det, for att stifta allmén lag, tillrickligt att tre av fyra sténd rostar for.
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makten har sadant inflytande att regeringen inte kan anses
fullt ut separerad fran riksdagen, ur
maktdelningshiinseende.

I de inledande paragraferna tycks maktdelningen till
storsta del vara intern. Vi finner ofta i paragraferna att det
for att fatta beslut krdvs minst ett antal statsrads
godkinnande, exempelvis i §8 som behandlar mdl av
synnerlig vikt, fragor och férslag om nya allmidnna
forfattningars vidtagande, om upphidvning och fordndring
av forfattningar samt om styrelseskicket inom regeringen.
Kungens makt betonas frekvent och det dr densamme som
mestadels har det avgorande ordet, framforallt i fragor
som ror krig och utrikes drenden’>.

I den ursprungliga skrivelsen for §12, som ror
overenskommelser med fraimmande makter, har kungen
med Ovriga dmbetsmén 1 regeringen enhillighet, i
forhallande till riksdagen. Det dr dndock intressant att
notera att i senare skrivelser, alltsd nir forfattningen
andrats, har detta kommit att modifieras. I 1921 ars

skrivelse star:

§12 st. 1

Konungen dger ingd 6verenskommelse med frimmande makt,
sedan statsradet darover blivit hort. Sddan dverenskommelse
skall [...] framldggas for riksdagen till godkidnnande; och
skall i 6verenskommelsen intagas forbehall, varigenom dess
giltighet gores beroende av riksdagens bifall.

36

Den ursprungliga maktdelningen, i detta avseendet,
har alltsdi med tiden Iosts wupp 1  senare
forfattningsskrivelser. Detta kan antas vara ett avsteg fran
den initiala  potentiella  Overensstimmelsen med

Montesquieus maktdelning. Det dr 1dmpligt att nu granska

35 Se §§13-14.

36 Kursivering gjord av forfattaren till uppsatsen.
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ovanstaende avsnitt i ljuset av vad Montesquieu uttrycker
om den verkstédllande maktens separation.
Inledningsvis  konstaterar Montesquieu 1 Om

Englands forfattning, om den verkstéllande makten:

I enlighet med den andra stiftar han fred eller
forklarar krig, sdnder ut eller tar emot
beskickningar, vidtar sédkerhetsdtgirder, avvirjer
invasioner.

37

Av vad som framkommit hittills &dr citatet ovan i
Overensstimmelse med vad som omnidmns i
regeringsformen. Riksdagen omnidmns &ver huvud taget
inte 1 dessa paragrafer om den verkstillande makten, med
undantag for senare omskrivningar. Detta leder
undertecknad till att dra slutsatsen att Riksdagen inte har
mandat att paverka kungen i fragor som enligt
regeringsformen #dr avsedda att avgdras av regeringen.
Denna slutsats drar undertecknad av franvaron av
paragrafer, som involverar riksdagens inblandning i den
verkstillande verksamheten, i avsnittet §§1-15.

Montesquieu anser att den verkstillande makten bor
ligga i hidnderna pa en monark, da han menar att dennes
formaga till omedelbart handlande &r Gverordnad en
situation dédr den verkstdllande makten anfortros av ett
antal personer. I §4 finner vi att regeringsformen bereder
kungen statsrad till sitt forfogande, vilket alltsa dr en
avvikelse. Montesquieu uttrycker &dven krittk mot
parlamentarismen - att den verkstillande makten hidmtas
ur den lagstiftande forsamlingen. Detta leder, enligt
honom, till ett brott av den fundamentala utgangspunkten;

frihet.

37 Montesquieu (1748), s. 111.
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”...eftersom de tvd makterna vore forenade och
samma personer nagon ging skulle ha, och alltid
skulle kunna ha, del i dem bada.”

38

Enligt Montesquieu far den lagstiftande makten inte
ha ritt att hejda den verkstidllande makten i de uppgifter
som enligt lag #r asyftade att utféras av den verkstéllande
makten. Han finner det dessutom vara onodigt, da
maktbefogenheten som sadan kantas av “naturliga
grinser”¥. Denna lirdom h@mtar Montesquieu fran sin
frekventa inspirationskélla - Romarriket - dér tribunernas
makt att hdmma verkstilligheten medforde “mycket
ont”0, Den verkstidllande makten far dock vara foremal
for undersokning av den lagstiftande makten. Daremot far
denna undersokning inte utmynna i att personer ur den
verkstillande makten blir stillda infor rdtta om huruvida
de handlat felaktigt4!.

Sammanfattningsvis dr syftet med den verkstéllande
makten detsamma i regeringsformen som i maktdelningen
- att styra landet och verkstilla de lagar som stiftats.
Regeringsformen avviker fran maktdelningsldran pa det
sdtt att kungen har statsrad till sitt forfogande emedan
maktdelningslidran foresprakar en monark.

Nista avsnitt behandlar den domande makten i

regeringsformen och maktdelningen.

38 Montesquieu (1748), s.116.
39 Montesquieu (1748),s. 118.

40 ITbid.
41Tbid 1.
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5.3 Den domande makten

Den domande makten behandlas i regeringsformens
§816-27. Det ar virt att notera att det inte &dr hela
organisationen eller funktionernas alla yttringar som
kommer till uttryck i dessa paragrafer.#? Vad som frimst
behandlas, och det som avsnittet kommer att handla om, ar
forhallandet till kungen. Ovanstaende har tidigare antytts,
men nedan dr ambitionen att nidrmare undersdka och
granska detta forhallande for att sedan stélla det i relation
till vad Montesquieu uttrycker om den domande maktens
plats i maktdelningsléran.

En central paragraf i judiciellt hidnseende dr §17.
Hir ldggs ramen for den domande makten, var lokutionen
Konungens domsrdtt anviands. Domarna, som var tolv till
antalet, kallades justitierdd och utgjorde Konungens
hogsta domstol. 1 §21 star att kungen édger tvenne roster i
de mal, vilkas foredragning och avgorande han for gott
finner att i hogsta domstolen Overvara. Med §23 blir det
tydligt att den domande makten understilldes kungens

makt, och var en integrerad del av densamma.

§23
Alla Hogsta Domstolens Beslut utfardas i Konungens
Namn och med Des Hoga Underskrift eller under Des
Secret.
En viss oavhingighet, och mojligen sjéalvstindighet,
bereddes det dock plats for i regeringsformens del om den
offentliga forvaltningen. I §36 stadgas att domarna inte

kunde avsittas eller forflyttas utan “Ransakning och

Dom”, det vill sdga ett ordindrt rittegangsforfarande.

42 Jmf. Lagerroth, (1942), s. 32.
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Vidare finner vi i §47 en bestimmelse om vad domstolarna
hade att utga ifran i sin rittsutévning - lag och laga
stadgar. Generellt sett kan det konstateras att domstolarna
utav regeringsformen inte atnjot ett sdrskilt starkt skydd
med avseende pa sjdlvstandighet fran den verkstillande
makten.*3

Montesquieu inleder sitt avsnitt om den domande
makten med att ater betona friheten som ett kategoriskt
imperativ. Denna frihet saknas, om den domande makten
inte dr skild fran den verkstillande och lagstiftande

makten.

Om den var knuten till den lagstiftande makten, skulle
forfogandet 6ver medborgarnas liv och frihet vara
godtyckligt; ty domaren skulle vara lagstiftare. Vore
den knuten till den verkstillande makten, skulle
domaren kunna ha en fortryckares kraft.

44

Till skillnad fran upphovsmakarna till 1809 ars
regeringsform anser Montesquieu att man bor, som i
Athen, anfortro den domande makten till personer himtade
ur folkférsamlingen och att denna sedan skall upplosas.
Det é&r alltsa inte en permanent kammare som
Montesquieu menar dr domstolarnas ritta natur, da det
leder till att den domande makten kan bindas till ett
specifikt stand eller yrke samt skapa fruktan for sjilva
dmbetsminnen. Istillet 4r det #mbetsutovningen som
Montesquieu menar ska fruktas. Till detta anser
Montesquieu att den domande makten undantagsvis kan
forenas med den lagstiftande makten, beroende pa vem det
dr som ska domas. Anledningen till detta 4r att om det &r
en adelsman som ska domas, kan denna grupptillhorighet

komma att utsittas for folkets avund, da det inte kommer

43 Taube, Caroline, ”En tredje statsmakt? Domstolarna under 1809 ars regeringsform”, Ur Brundin, Margareta & Isberg, Magnus, 2009
Maktbalans och kontrollmakt, s. 232-372. Stockholm: Sveriges Riksdag.
44 Montesquieu om den démande makten i Montesquieu (1748), s. 111f.
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att vara dennes likar som domer. Som vi sett i avsnitt 5.1,
ar det for atal mot riksdagsmin, standet varur
riksdagsmannen hdrror som kan vilja att atala en
riksdagsman. Da det giller atal mot adel rader det darfor
Overensstammelse mellan regeringsformen och
maktdelningsldran. 1 ytterligare tva stycken, tar
Montesquieu upp undantag didr den domande makten
delvis innehas av den lagstiftande forsamlingen.*
Jamforelsevis kan det konstateras att det finns en
diametralt olik syn pa vilken plats den domande makten
har respektive bor ha, mellan 1809 ars regeringsform och
Montesquieus teori. I ingetdera fall dr den domande
makten kategoriskt franskild en annan makt, dven om
sammanblandningen tycks vara av storre art i
regeringsformens fall. Overlag 4r det svart att jimfora
dessa tva fenomen da de, som vi sett ovan, skiljer sig pa
ett fundamentalt sétt. I det ena fallet tillsitts domare
permanent, och &r dessutom en kvalificerad yrkesroll,
medan det 1 det andra fallet 4r en temporér organisation
som hérror ur folkférsamlingen. Emellertid har domarna i
regeringsformen savil som i maktdelningen att utga ifran

lagen i sin verksamhet4°.

45 Undertecknad finner det inte vara relevant att redogora for dessa undantag i denna undersokning. For den intresserade aterfinns detta i
Montesquieu (1748), s 118-120.
46 Se Montesquieu (1748), s. 114 och §§16,18ff.
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6. Kontroll- och
beskattningsmakten

Ovan har det gjorts ett forsok att redogéra for
regeringsformens centrala paragrafer och deras eventuella
overensstimmelse med Montesquieus teori om
maktdelning. I det hir avsnittet dr avsikten att kort
redogdra for ytterligare tvd fenomen - beskattnings- och
kontrollmakten. Konstitutionsutskottet ska, forutom detta
korta omnidmnande och trots sin ldnglevnad, limnas
utanfor denna uppsatsen.4’

Framforallt har kontrollmakten varit foremal for
reception fran linder runt om i vérlden*® samt EU, som har
en institution med samma namn - den europeiska
ombudsmannen.*

Ett led i Riksdagens autonoma makt var i 1809 ars

regeringsform beskattningsmakten.

giénska Folkets urgamla ritt, at sig beskatta, utforas af

Riksens Sténder allena wid Allmén Riksdag.

I néstfoljande paragrafer, fram till §80 redogdrs for
hur beskattningen ska organiseras. Det stdr om hur
kungens ekonomiska befogenheter ska regleras och hur
dessa forhaller sig till riksdagens beskattningsmakt, for att
hélla statens finanser under stindernas kontroll.>°

Eftersom denna institution inte berdrs direkt av

Montesquieu dr det onddigt att redogora for dessa

47 For mer information och vidare killhdnvisning, se Sveriges konstitutionella urkunder, 1999. Stockholm: SNS, s.183.

48 Wieslander, Bengt, 1999, The parliamentary ombudsman in Sweden, s 7, 2 uppl., Sodertilje: The Bank of Sweden Tercentenary
Foundation, Gidlunds bokforlag. Hidanefter: Wieslander, (1999).

49 For mer information, se: http://europa.ecu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index sv.htm.

50 Lagerroth (1942), s.33.
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mekanismer®!, varfor undertecknad ndjer sig med att
konstatera ovanstdende med tilligget att det alltjimt &r
riksdagen som behaller beskattningsmakten. Det faktum
att riksdagen ensamt innehar befogenheten att beskatta
riket dr dock oforenligt med maktdelningsldran, da dessa
beslut inte kan motverkas genom kungens vetoritt, som 1
ovriga lagstiftningsdrenden. Emellertid stadgas i §64 att
kungen dr ansvarig for att disponera de av riksdagen
stiftade anslag ur statens medel och inkomster. P4 denna
punkt far anses rdada Overensstimmelse med
maktdelningen, dven om Montesquieu inte ndmner
beskattning specifikt. Det forefaller okontroversiellt att
disponering av anslag dr att rdkna till den verkstédllande
verksamheten. 1 §65 foreskrivs ansvar for felaktigt, i
forhdllande till vad stinderna forordnat, disponerade
anslag.

P4 samma sitt som ovan, d& Montesquieu inte
uttrycker sig exakt som i regeringsformen, &r det svart att
dra en tydlig parallell mellan Montesquieus tankar och
ombudsmannainstitutet. Eftersom fenomenet som sadant
dndock kan sdgas vara i Montesquieus anda, di det beror
just kontroll av makt, finner undertecknad att det ar
relevant att kort redogdra for.

Konstitutionsutskottet presenterade detta nya institut
ar 1809 vilket kom att inkorporeras i den antagna
regeringsformen. Syftet var att forordna om en man kénd
av folket for sin utmérkta redlighet, som hade for uppgift
att utova tillsyn over lagarnas efterlevnad. De som var
underkastade denna tillsyn var &mbetsmdn och domare -

de som hade lagen som frimsta instruktion.>?

51 Som innefattar stdndernas speciella finansinstitut.

32 Se §96
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Ombudsmannen var sjdlv underkastad lagen och
riksdagens fortroende.’® 1 §§96-108 foljer d&ven en mer
ingdende instruktion for hur ombudsmannaskapet var
avsett att utovas.’* Ett av de frimsta maktmedlen var
mdjligheten att védcka 4tal i1 ett domstolsforfarande mot
dmbetsmin och domare.>? Vi finner exempelvis i §106 att
justitieombudsmannen tillsammans med
konstitutionsutskottet kan stélla ett statsrad infér domstol
om denne misstinks ha utdvat sitt dmbete 1 strid med
regeringsformen.

Sammanfattningsvis innebdr beskattningsmakten
och ombudsmannainstitutet ytterligare tvd maktmedel som
tillkommer riksdagen, utover de redan nimnda. Kungens
befogenhet att disponera anslag fir anses Overensstimma
med den verkstillande makten som &r dlagd kungen, enligt
maktdelningsldran. Kungens obehdrighet att delta i
lagstiftning kring beskattning far anses vara ett avsteg fran
maktdelningsldran, som foresprikar kungens vetordtt vid
lagstiftning. Ombudsmannens befogenhet att atala statsrad
far anses ga ldngre &n maktdelningsldran, som endast
ndmner undersékning men lamnar fradgan om atal outtalad.
I avsnittet nedan redogoérs for forskardebatten kring

regeringsformens uppkomst.

53 Se §97.

54 Jmf. Wieslander (1999), s 14-31. For en mer ingdende beskrivning av ombudsmannainstitutets tillkomst och mer kontemporira aspekter,
se Wieslander, (1999), i sin helhet. For en kortfattad redogorelse dir dven inspirationskéllan justitiekanslern ndmns, se Petersson, Olof,
2009, The Swedish 1809 Constitution, s 7-9, Paper prepared for Conference on Contested Sovereignties Constitutional Arrangements and
their Relevance for Democracy: European and Middle Eastern Perspectives, Swedish Research Institute in Istanbul/Ayvalik 28-31 May,
2009, Héadanefter: Petersson (2009).

55 Se §§ 101 och 106 RF och/eller Petersson (2009), s 8.
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7. Debatt

Forskardebatten har haft som framsta mal att utréna
och bevisa huruvida 1809 éars regeringsform varit ett
resultat av att till fullo ha beaktat gammal svensk
forfattningstradition, eller om, och i vad man, utlindska
influenser spelat roll.’¢ Debatten kring regeringsformen
har alltsd i hdog grad handlat om nagot annat #n vad
fragestédllningen for denna uppsats &r. Uppsatsens mal &r
att objektivt jimfora tva texter medan debatten handlat om
huruvida den ena texten inspirerat den andra’’ I detta
avsnitt dr emellertid ambitionen att kort redogdra for
debatten, da det #ndd far anses ha ett virde for
fragestillningen.>8

I drygt 100 ar efter regeringsformens tillkomst var
forskardebatten obefintlig. Den av utskottssekreterare
Hans Jarta lanserade uppfattningen, var under denna tid
vedertagen och foresprakade en nationalistisk tolkning -
att svensk fOrfattningshistoria varit fundamentet for
regeringsformen. Senare foretrddare for denna uppfattning
var Pontus Fahlbeck och Rudolf Kjellén. Fahlbeck har
uttryckt att grundlagen var “Sveriges historia omsatt i
lagparagrafer”.>®

Cirka tio ar senare, ar 1917, argumenterade Axel
Brusewitz med stor genomslagskraft, och framgéang, for en
mer kontinental uppfattning - att regeringsformen i hog
grad blivit inspirerad av maktdelningen, om &n med

modifikationer for att passa svenska forhallanden.®

56 Jmf. Ronstrom (1997),s 461.

57 Grovt uttryckt, det dr dock framforallt Montesquieus forfattningsdoktrin som diskuterats i forskardebatten.

58 Ambitionen &r alltsa inte att vara uttdmmande, eller att redogora for grunden till de olika forfattarnas uppfattningar, utan snarare enbart att
redogora for dem. For en mer uttdmmande sammanstillning, se Ronstrom (1997).

59 Carlsson, Sten & Rosén, Jerker, Svensk historia 2. Tiden efter 1718. Stockholm 1970. sida 251. Citatet omndmns dven i Ronstrom (1997).
60 Jmf. Ronstrom (1997), s. 451.
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Framgangen kan mitas i att en stor del forskare kom att
stodja denna uppfattning, dédribland Gunnar Heckscher,
som dven var den forste att ifrdgasétta om debatten som
sadan kunde vara en falsk dikotomi.

Den tradition som initierats av Brusewitz blev
allvarligt ifragasatt forst pa 1940-talet i samband med
Fredrik Lagerroths verk 1809 drs regeringsform - dess
ursprung och tolkning (1942). Lagerroth argumenterar, i
fragan om  regeringsformens ursprung, for att
regeringsformen hérstammar fran en “inhemsk frihetstida
balanslédra”.%! Han beskriver, i sidorna som efterfoljer nyss
namnda citat, pa vilket sitt regeringsformen skiljer sig
fran maktdelningsldran, och art det avviker visentligt.52
Lagerroth menar att det forefaller som uppenbart att
likheterna &r storre med svensk forfattningstradition och
att denna foljaktligen ska ses som den huvudsakliga
inspirationskéllan.

Lagerroths standpunkt kom emellertid inte att sta
oemotsagd for evigt. Rolf Karlbom utkom &r 1964 med en
avhandling®® didr han tydligt fornekar att inhemska
traditioner varit det huvudsakliga ursprunget till
regeringsformen, till forman for den Kkontinentala
tolkningen. I sin monografi Over regeringsformen
argumenterar Karlbom for det sa kallade “engelska
inflytandet”®4. I slutordet till avhandlingen drar Karlbom
slutsatsen att regeringsformen i huvudsak dverensstimmer
med Montesquieus maktdelning och forkastar samtidigt

idén om att tidigare svensk forfattningstradition utdvat

61 Lagerroth (1942) s.26.

62 Istéllet hdnvisar Lagerroth pé s. 29 (Lagerroth, 1942) till 1772 ars RF som ursprunget, och att man i 1809 ars RF lyckats forverkliga
maktbalansen bittre, som en pabyggnad av vad som péborjades under frihetstiden. Han erkidnner emellertid att Montesquieus maktdelning
kan "ha verkat stimulerande”, men sluter sig 4nda till ovan presenterade slutsats. For argumentationen i sin helhet, se Lagerroth (1942), s.
3-31.

63 Karlbom, Rolf, 1964, Bakgrunden till 1809 ars regeringsform - Studier i svensk konstitutionell opinionsbildning 1790-1809, Goteborg:
Akademiforlaget. Hadanefter: Karlbom (1964).

64 Aven kallat “engelska forfattningsmonstret” och ir alltsi synonymt med Montesquieus maktdelning samt De Lolmes Constitution de
I’Angleterre, se Karlbom (1964),s 312.
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nagot inflytande. Med anledning hirav befdster Karlbom
den dikotomi som alltjamt varit forehavande inom
debatten for regeringsformens ursprung.63

Karlboms standpunkt har emellertid blivit kritiserad
for att han inte varit grundlig 1 sin analys, i form av att inte
medtaga kéllor och materiell rétt.56

Sammanfattningsvis kan sédgas att debatten skiftat
bade i standpunkt och skepnad Over tiden, fran dikotomi
till mer mAingsidiga synsitt och tillbaka. Aven om
Karlboms inlidgg i debatten dr den sista av monografier
over amnet 1809 ars regeringsform®’ fortsitter dmnet att

intressera rittshistoriker.68

65 Jmf. Karlbom (1964), s 314- 317. Karlbom skriver ”Var finnes i 1809 érs RF den férsonande medelproportionalen av denna motséttning?
Savitt jag kan forstd ingenstans. Betraktad ur den dldre svenska statsrittens synvinkel skulle 1809 ars konstitution betyda lagfastandes av det
totala, konungsliga envéldet.”.

66 Friimst av Georg Andrén och Ake Holmberg. Se Ronstrom (1997) s. 461.

67 Se Ronstrom (1997) s. 460.

68 En aktuell artikel i sammanhanget &r Pettersson (2009).
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8. Analys

8.1 Inledande
problemformulering

Det dr nu angeldget att summera och dra slutsatser
av ovanstdende undersdkning. Den ursprungliga
fragestdllningen for uppsatsen dr Angdende vilka
konstitutionella problemkretsar prdglas 1809 drs
regeringsform av Montesquieus maktdelning?. Syftet ar att
nedan forsoka besvara denna fraga genom ett objektivt
och kritiskt forhdllningssitt.

Fran avsnitt 5-6 kan vissa slutsatser dras med hjilp
av det kritiska perspektivet som intagits i forhallande till
Montesquieus text samt doktrinen om regeringsformen.
Det har, i relevanta avseenden 1 forhallande till
fragestillningen, jamforts huruvida en korrelation
foreligger mellan 1809 ars regeringsform och
Montesquieus maktdelningsldra. Av undersokningen har
framkommit att det pa vissa problemkretsar foreligger
overensstimmelse. Overensstimmelsen kan graderas till
att vara obefintlig, partiell och fullkomlig. Avsikten dr nu
att pa ett systematiskt sétt ga igenom och dra slutsatser av
de aspekter av maktdelningen och regeringsformen som

har behandlats under uppsatsen.
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8.2 Den lagstiftande makten

Den lagstiftande makten utgors i1 regeringsformen av
fyra stdnder, medan Montesquieu féresprakar en tvadelad
forsamling. Dédrav foljer att den lagstiftande makten
avviker i organisationsform. Emellertid finns vissa
likheter, bland annat har adeln inflytande i bade
regeringsformen samt i maktdelningslidran. Vidare dr en
annan avvikelse fran maktdelningen det faktum att
stinderna enkom &r innehavare av beskattningsmakten,
med foljden att kungen saknar inflytande i lagstiftning
som ror beskattningen.

I 6vrig lagstiftning, det vill sdga allmdin lagstiftning
och grundlagsidndringar, &r Overensstimmelsen till
maktdelningen storre. Bade kungen och stinderna har i
regeringsformen en nodviéndig roll for att lagstiftning ska
uppsta. Detta realiseras genom kungens mdojlighet att
lagga in veto mot stindernas lagstiftningsforslag.
Stianderna har en reciprok mojlighet att inte anta kungens
propositioner.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det
foreligger en partiell forenlighet, i lagstiftningshinseende,
mellan regeringsformen och maktdelningslédran. I den mest
visentliga delen, lagstiftningen, forekommer en delning av
makten, men med undantag av beskattningsmakten. Vidare
forekommer avvikelser betriffande organisationsform i
den lagstiftande makten, dven om detta inte dr det mest

essentiella for just maktdelningen.



8.3 Den verkstallande makten

Syftet med den verkstillande makten 4r i bade
regeringsformen och maktdelningsldran detsamma - att
styra riket genom att verkstilla de lagar som stiftats.
Utdver att syftet dverensstimmer sa innehas dven denna
makt 1 regeringsformen av samma person som
maktdelningsldran foresprakar - kungen®. Kungen har det
avgorande  inflytandet  Over  krigsdrenden  och
overenskommelser med andra nationer bade i
regeringsformen och maktdelningslidran. Regeringsformen
stadgar att konungaskapet drvs och dirav finnes ingen
motsittning mellan Montesquieus kritik av
parlamentarismen och sdttet genom vilket den
verkstillande makten utses i regeringsformen’0.

En avvikelse dr att Montesquieu forordar att den
verkstidllande makten ska innehas av en monark, medan
kungen i regeringsformen har hjilp av statsrad, emellertid
ar det kungen som 1 alla avseenden har “det sista ordet”.

Montesquieu  forordar ett system dir den
lagstiftande makten ska kunna undersoka hur lagarna
verkstills. I regeringsformen dr detta intresse frimst
tillgodosett av justititombudsmannen. I detta avseende far
konstateras att det endast rader partiell Gverensstimmelse
da JO-dmbetet endast undersoker dmbetsmin och inte
kungen.

Statsraden kan vid felaktig tjansteutovning, som vi
sett 1 avsnittet om kontrollmakten, stillas infor domstol av

justitieombudsmannen tillsammans med

% Eller *'monarken’.
70 Emellertid avviker regeringsformen i det avseendet att kungen har statsrdd, emedan Montesquieu endast tycks skriva om en monark.
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konstitutionsutskottet. Hir rader partiell
Overensstimmelse, da Montesquieu endast talar om en
undersokning, och uttrycker dessutom explicit att denna

undersokning inte far utmynna i en dom?!.

8.4 Den domande makten

Inledningsvis kan konstateras att i det overgripande syftet
med den domande makten rader det Overensstimmelse
mellan  regeringsformen  och  maktdelningsldran.
Domstolarna innehar en domande funktion som
tillgodoses genom att doma i enlighet med de lagar som
stiftats.

Avvikelserna ar desto storre, framforallt i
organisationsform. Domarna utses i regeringsformen av
kungen medan Montesquieu forordar att folkforsamlingen,
och ibland den lagstiftande forsamlingen, ska béra detta
ansvar. Domarna utses i regeringsformen av kungen, och
ar ett permanent dmbete. Maktdelningsldran foresprakar
en domstol som tillsétts ad hoc och temporirt.

Diérav foljer inte regeringsformen
maktdelningsldran, med den definition som Montesquieu
skapat, eftersom den verkstidllande och den domande
maken dr sammanblandad i regeringsformen. Inte heller
kan uttryckas att den domande funktionen utdvas i
regeringsformen pa det vis som Montesquieu foresprakar.
Det enda undantaget dr atal mot adeln. I det fallet &r det
den lagstiftande forsamlingen som beslutar om atal, i bade

regeringsformen’? och maktdelningsliran.

71 Se avsnitt 5.2 och Montesquieu (1748),s. 118.
72 Men endast adel som dven &r riksdagsmén. Se avsnitt 5.3.
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8.5 Avslutande reflektion

Sammantaget kan det utldsas att den Overgripande
Overensstimmelsen  mellan  regeringsformen  och
maktdelningen i hogsta grad dr partiell. I vissa fall, sdsom
i maktforhallandet mellan den verkstillande och den
lagstiftande  makten 1  lagstiftningsprocessen,  &r
Overensstimmelsen ganska god. I andra fall, som 1 den
domande maktens relation till de andra makterna i
maktdelningen, rader det fundamentala skillnader - i bade
utformning och separation. Inte heller ar statsmakten till
fullo tredelad i1 regeringsformen, med reservationen att
utfallet &dndock kan jdmforas med maktdelningen.
Justitiecombudsmannen fyller, som vi sett ovan, en roll som
dven maktdelningsldiran omndmner, genom sin befogenhet
att atala ambetsmén och statsrad.

Det dr just eftersom regeringsformen inte i nagot
avseende Overensstimmer till fullo med maktdelningen,
men inte heller &r sa vidsenskilt att det inte gar att jamfora,
som detta gransland ger upphov till kvalificerad

spekulation och argumentation.
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