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Summary

The essay will describe how the objective and purpose of the Swedish close
company rules have changed during the time period 1991 to 2015, as well as
predict how the close company rules will change in the future. Besides the
founding of the close company rules in 1991 the 2006 and 2014
amendments will be addressed. Mainly legislative history has been used to

answer the objectives of this essay.

The close company rules were at 1991 legislation with the primary purpose
to prevent income conversion (sw. inkomstomvandling). The rules were
progressively made more generous and the real turning point was in 2006
when the objective and purpose changed from not only being prevention of
income conversation. Instead the object and purpose of the close company
rules of 2006 were, besides to prevent income conversation, to stimulate
small and newly started close companies. The rules were so advantageous to
the taxpayer that the taxpayer rather conducted the business in a close
company than in any other kind of association. The close company rules
became so advantageous to certain taxpayers that the legislator had to

impose restrictions in 2014 to reduce misuse of the rules.

In the light of the currently under progress committee directive and the
different close company rules that has been in force during the time period
1991 to 2015, future close company rules can be guessed. A likely scenario
is that the legislator makes the rules less advantageous. The legislator will
likely make the close company rules more preventive without making them
as preventive as the 1991 close company rules, but at the same try to

maintain the stimulants of small and newly started close companies.



Sammanfattning

Uppsatsen redogor for hur fdmansforetagsreglernas syfte, d&ndamal och
varderingar har fordndrats under tidsperioden 1991 till 2015, samt gora en
forutsdgelse hur fimansforetagsreglerna kommer fordndras i1 framtiden.
Forutom famansforetagsreglernas instiftande 1991 behandlas 2006 och 2014
ars lagindringar. For att besvara fragestdllningarna har framforallt

forarbeten studerats.

Fémansforetagsreglerna borjade med att 1991 vara en stopplagstiftning vars
primdra syfte var att motverka inkomstomvandling. Reglerna gjordes
succesivt mer generdsa och 2006 var den verkliga vindpunkten da syftet
andrades fran att inte bara motverka inkomstomvandling, utan att ocksa
stimulera mindre och nystartade fimansforetag. Reglerna gjordes sa
fordelaktiga for skattskyldig att denne 1 manga fall hellre bedriv verksamhet
1 ett fimansforetag &n ndgon annan bolagsform. Famansforetagsreglerna
blev sda pass forménliga att lagstiftaren var tvungna att inféra vissa
restriktioner 2014 som gjorde reglerna mindre formanliga for att motverka

felanvéndning av de formanliga reglerna.

I ljuset av det nu liggande kommittédirektivet och de olika
famansforetagsreglerna under tidsperioden 1991 till 2015, kan de framtida
famansforetagsreglerna forutsdgas. Att lagstiftaren stramar &t reglerna och
gor de mindre formanliga ar ganska troligt. Lagstiftaren kommer troligtvis
forsoka gora reglerna mer preventiva utan att for den skull bli lika
preventiva som 1991 ars lagstiftning, men samtidigt bibehalla syftet att

stimulera mindre och nystartade famansforetag.



Forord

Tack Marie Goransson.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

[ ett kommittédirektiv utgivet 2015' skriver regeringen att det ska
undersdkas om famansforetagsreglerna fortfarande uppfyller sina initiala
syften, och om de inte ldngre gor det, foresla dndringar i regelverket. For att
kunna veta om dagens regler uppfyller deras ursprungliga syfte maéste

tidigare fdimansforetagsregleringar studeras.

Famansforetagsreglernas, dven kallade 3:12-reglerna’, tillkom for att
forhindra inkomstomvandling.’ De infordes med den stora skattereformen
1991 och har sedan dess dndrats inte mindre dn 23 ganger och genererat
manga rittsfall.* 1991 infordes dven det duala skattesystem som 4n idag stér
sig. Ett dualt skattesystem innebdr att forvdrvs- och kapitalinkomster
beskattas var for sig och med skilda skattesatser. Den progressiva
forvarvsinkomstenskatten har alltid varit hogre dn den proportionerliga
kapitalskattesatsen, &ven om det genom aren har varierat hur stor skillnaden
har varit mellan dem. Det dr denna diskrepans som har gjort att fysiska
personer som bédde dr verksamma och aktiedgare i samma bolag, for att
undkomma skatt, vill omvandla sina forvarvsinkomster till kapitalinkomster
genom si kallad inkomstomvandling.’” Detta forfarande ar framforallt
mojligt 1 sé kallade fAmansforetag dir det rader ett formellt men inte reellt
tvapartsforhallande i bolaget.’ Ett fimansforetag ar ett foretag med ett

begrinsat antal deligare.” Antalet deldgare berdknas pa ett sirskilt sitt,

' Dir. 2015:25. 1,2 & 5.

? Famansforetagsreglerna kallas dven 3:12-reglerna for att de initialt placerades i 3 § 12
mom. lag om statlig inkomstskatt (1947:576), SIL.

3 Prop. 1989/90:110 s. 3 & 467.

4 Svensson, Bo, Tretolv — varifran och varthdn?, Skattenytt 2015 s. 579-595, s. 2-5.

> Se Bilaga A, dir forklaras inkomstomvandling och redogérs for skillnaden mellan
forvarvs- och kapitalbeskattningen.

$SOU 1989:2 5. 101; prop. 2005/06:40 s. 35.

7 Jfr 56 kap. 2 § Inkomstskattelagen (1999:1229), IL.



bland annat réknas alla deldgare inom en familjekrets som en deldgare och

alla i verksamheten verksamma delégare som en deligare.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen & att undersoka  utvecklingen av
famansforetagsreglerna under tidsperioden 1991 till 2015. Min avsikt &r att,
med hjilp av i synnerhet offentliga utredningar och propositioner, men &dven
till  viss del av doktrin, kunna dra slutsatser kring hur
famansforetagsreglerna har fordndrats under ndmnda tidsperiod och kunna
se skiftningar 1 lagstiftarens sétt att resonera kring syftet med

famansforetagsreglerna.

Uppsatsens huvudsakliga fragestillning ar:

- Hur har Ilagstiftarens syfte, dndamal och vérderingar bakom
famansforetagsreglerna forédndrats under tidsperioden 1991 till
2015?

Uppsatsen &mnar dven besvara foljande fraga:
- Hur kommer fimansforetagsreglerna fordndras i framtiden sett i

ljuset av nu liggande kommittédirektiv?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer behandla famansforetagsreglerna fran 1991 och de
viktigaste &dndringarna under tidsperioden 1991 till 2014, vilket &r
lagindringarna 2006 och 2014.° Fenomenet fimansforetag fanns redan
1933'°, men uppsatsen behandlar inte versioner av fimansforetagsreglerna

aldre 4n de fran 1991.

Uppsatsen kommer huvudsakligen utga fran bolagsformen aktiebolag och

de dir tillampliga fdmansforetagsreglerna. Sédledes kommer knappt nagra

8 Jfr 56 & 57 kap. IL, framforallt 56 kap. 2-5 §§ & 57 kap. 3 §.
? Ifr Svensson, Bo, a.a. 2015, s. 9f.
SOU 2002:52 5. 107.



andra bolagsformer sd som handels- och kommanditbolag behandlas. Nagra

komparativa aspekter kommer inte heller behandlas.

Diskrepansen mellan forvarvs- och kapitalskattesatsen har genom é&ren
skiftat vilket ocksé paverkat Ionsamheten av inkomstomvandling. Uppsatsen
tar 1 stort sétt inte hdnsyn till detta. Uppsatsen kommer inte heller behandla
eventuella skillnader 1 den faktiska definitionen av ett famansforetag under
aren 1991 till 2015. Uppsatsen kommer endast behandla relationen mellan

famansforetaget och kvalificerad deldgare, ingen annan typ av deldgare.

Det ska dven betonas att det dr syfte och dndamal med &ndringarna av
famansforetagsreglerna som primért behandlas, inte de faktiska
lagdndringarna. Dessa anvdnds mestadels instrumentellt for att kunna utrona

och forsta syfte och andamal.

1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestéillningar har en rittsdogmatisk metod
anvints. Da wuppsatsen ska behandla syfte och &ndamal bakom
famansforetagsreglerna kommer fokus ligga pa forarbeten, det vill sdga
propositioner, betdnkande och offentliga utredningar. Till en viss del har
doktrin, framforallt sddan skrivna av Svensson och Tjernberg'’, anvénts for
att forstd hur olika lagéndringar har tolkats, mottagits och tillimpats.
Doktrin har &ven anvédnts for att kunna besvara fragan hur
famansforetagsreglerna kommer se ut 1 framtiden. Inga réttsfall har studerats
och anvénts 1 uppsatsen dd de inte bidrar till undersékningen av

famansforetagsreglernas syfte och dndamal.

1.5 Forskningslaget

Fémansforetagsreglerna har sedan deras infoérande varit mycket omskrivna.

Mycket litteratur som behandlar skatterétt i stort har ofta nagot kapitel som

""'Se not 15 och 16 i avsnitt 1.5.



behandlar fimansforetagsbeskattning.'? Det finns dven doktrin som ger en
djupare genomgang av famansforetagsreglerna. Mats Tjernberg och Urban
Rydin tillsammans med Bertil Bavall har fortjanstfullt bidragit till denna
doktrin genom sina bdcker.”” Tjernberg har dven bidragit genom sin
doktorsavhandling'® och genom artiklar."> Slutligen har bland annat Bo
Svensson och Goran Grosskopf behandlat famansforetagsreglerna i

Skattenytt.'®

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i fyra huvudavsnitt; kapitel tva till och med kapitel
fem. Kapitel tva behandlar inférandet av fdmansforetagsreglerna ar 1991.
Inledningsvis redogdrs for bakgrunden till lagstiftningen och vilka problem
som fanns innan lagstiftningen. Efter det behandlas huvuddragen i
lagstiftningen dér syfte och dndamal med lagstiftningen redogors samt

faktiska lagéndringar, i den mén det kravs for att forsta huvuddragen.

Kapitel tre och fyra ar disponerade pa liknande sitt. Forst ges en bakgrund
for att fa en inblick 1 vilka problem lagstiftaren sig med divarande regler.
Vidare benas lagidndringen upp i flera olika nya eller dndrade regler. Var del
av lagindringen behandlas var for sig dér sdrskilt syfte och andamal belyses

for varje del av lagidndringen.

I kapitel fem besvaras fragestdllningarna, samt mina analyser och slutsatser
utifran behandlat material redogdrs. Forst gors jamforelser mellan olika

lagdndringar och sen behandlas hur syfte och dndamal med reglerna har

2Ge tex. Lodin, Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatterdtt, Del 2.
3Se tex. Tjernberg, Mats, Beskattning av famansforetag, 2006; Rydin, Urban & Bavall,
Bertil, Beskattning av dgare till famansforetag, 2012.

' Tjernberg, Mats, Famansaktiebolag — en skatterdttslig studie av alternativen
sdrreglering och allmdn reglering for beskattning av famansaktiebolag och dess digare
m.fl., 1999.

15 Se t ex. Tjernberg, Mats, Forslaget till fordndrade famansforetagsregler fran 2014,
Skattenytt 2013, hifte 11 s. 750-756.

16 Qe t ex. Svensson, Bo, tretolv — varifrdn och varthdn?, Skattenytt 2015 s. 579-595;
Grosskopf, Goran, 46 Beskattning av famansforetag, Skattenytt 2005 s. 292-302.



forandrats. Till sist behandlas hur faimansforetagsreglerna troligen kommer

att se ut 1 framtiden.



2 Famansforetagsreglernas

inforande

Relevanta delar av lagstiftningen ska hér behandlas tillsammans som en

helhet. Andamal och syfte kommer belysas for hela lagstiftningen.

2.1 Bakgrund

Det hade ett antal ar innan den stora skattereformen 1991 pégatt en
omfattande skatteplanering och inkomstomvandling som
speciallagstiftningen fran 1970-talet inte effektivt nog kunde sitta stopp
for.'” Ett utbrett samforstand radde om att nya regler behdvdes for att stivja
missbruket. Dessutom 6kade inforandet av det duala skattesystemet risken
for inkomstomvandling d& skattskyldig helt kunde undslippa den
progressiva beskattningen genom att ta ut forvirvsinkomst upp till
brytpunkten och direfter endast utta utdelning.'® Lagstiftaren ville motverka
detta och famansforetagsreglerna var dess verktyg. Regeringen ville med
famansforetagsreglerna framforallt motverka inkomstomvandling, men &dven
andra intressen och principer togs i beaktning. Neutralitetsprincipen, som
innebér att personer med lika inkomst ska betala lika mycket skatt och att
skattelagstiftning inte ska paverka skattskyldigs handlingsalternativ, maste
beaktas for att uppna en neutral beskattning. Skattereglerna méste uppfattas
som legitima av skattskyldig annars tappar de fortroendet och respekten for
skattesystemet. Aven den fordelningspolitiska triffsikerheten och
lagstiftningens enkelhet dr viktig att uppna. Det betyder i1 detta fall att alla
personer ska kunna fOrstd och tillimpa skattereglerna, inte bara vl

utbildade eller vilbargade personer som har rad att konsultera hjalp.

17 Prop. 1989/90:110 s. 467; SOU 1989:33 s. 149f.
50U 1989:33 s. 140f.

10



2.2 Lagstiftningens huvuddrag

Regeringen begrinsade deldgares mojlighet till inkomstomvandling genom
att begrdnsa hur stor kapitalvinst fran bolaget deldgare kunde
kapitalbeskatta. Kapitalvinst kan 1 detta fall vara bade utdelning eller
realisationsvinst (utdelning kommer 1 fortsdttningen oftast anviandas for att
det dr den vanligaste kapitalvinsten i dessa sammanhang). De bestdmde den
maximala storleken pé kapitalbeskattad utdelningen genom att utgd fran en
normal och genomsnittlig avkastning pa det i bolaget satsade kapitalet."”
Utrymmet berdknades genom att multiplicera det satsade kapitalet med
statsldnerdntan plus fem procentenheter.”® All Gverskjutande kapitalvinst
skulle tjanstebeskattas, dock utan tillkommande sociala avgifter. Detta
alternativ valdes d& det starkt motverkade inkomstomvandling. Det
kapitalbeskattade utrymmet ansags dock av manga vara for litet for att utge
nagot incitament till att forddla ett foretag. Alternativa berdkningsmodeller
diskuterades, till exempel att tvinga deldgare att ta ut en 16n som var
genomsnittlig 1 branschen for att sedan inte reglera hur stor den maximala
kapitalbeskattade  utdelningen  kunde  bli.*! Den  alternativa
berdkningsmodellen av utrymmet var inte helt utesluten av regeringen, men
modellen valdes bort dd den inte motverkade inkomstomvandling pa

godtagbart sitt.*

Regeringen ansag dock att deldgare av ett famansforetag i1 vissa fall hade ratt
att undvika tjdnstebeskattning av kapitalvinst som Gversteg det
kapitalbeskattningsbara utrymmet. Regeringen utformade darfér en
undantagsregel for de fall dir deldgare kunde visa att kapitalvinst inte
hiarstammade fran forvarvsinkomster. Beviskravet stdlldes hér avsiktligt
hogt och regeringen var medveten om att det innebar 6kade komplikationer
for skattskyldig och for skattemyndigheter, men det fanns enligt regeringen

inga andra acceptabla forslag som forhindrade inkomstomvandling pé ett

19 Jfr prop. 1989/90:110 s. 471; satsat kapital dr aktiekapital och ovillkorligt kapitaltillskott.
20 Prop. 1989/90:110 s. 467.

2y Svensson, Bo, a.a. 2015, s. 1.

22 Prop. 1989/90:110 s. 471.

11



lampligt sétt. Skonsmassigheten 1 skattemyndigheternas bedomningar samt
det hoga beviskravet gjorde att den praktiska tillimpningen 1 vérsta fall helt
kunde utebli, men dven detta problem fick ge vika for motverkandet av
inkomstomvandling.” Vissa typer av foretag kunde pa grund av sin natur
inte tillimpa undantagsregeln. De foretag som endast byggde pa
arbetsinsatser, till exempel konsultforetag, kunde inte tilldmpa
undantagsregeln eftersom all inkomst hiarstammade fran arbetsinsatser. Det
var ocksa tydligt att lagstiftaren inte ville att stora l6neuttag skulle motivera

ett storre kapitalbeskattningsutrymme.**

Lagstiftaren ville forutom att forhindra inkomstomvandling dven skapa ett
regelverk som Okade den fordelningspolitiska traffsdkerheten och var mer i
linje med neutralitetsprincipen.”> Lagstiftaren menade att beskattningen av
famansforetag innan reformen inte uppfyllde neutralitetsprincipen da
deldgare 1 famansforetag hade mdgjlighet att, baserat pd en lika stor
bruttoinkomst, betala mindre skatt &n enskilda i andra bolagsformer eller
verksamheter vilket skapade en oacceptabel diskrepans.”® For att motverka
detta ville regeringen beskatta kapitalvinst fran famansforetag hardare dn
tidigare. Det skulle gora det mindre formanligt att bedriva sin verksamhet i
ett fimansforetag och diarmed neutralisera ojdmlikheterna 1 beskattning

mellan faimansforetag och andra bolagsformer.

Lagstiftaren menade ocksa att reglerna innan reformen innebar att personer
med god insikt 1 skattesystemet, eller med tillrdckliga medel att konsultera
expertis, enkelt kunde undvika hég marginalskatt och diarmed beskattas
lindrigare 4n inte lika insatta eller rika personer. Det skapade en skev
fordelningspolitisk traffsikerhet som regeringen ville eliminera.”” Genom
att begridnsa det kapitalbeskattade utrymmet till en fast procent av det
satsade kapitalet tog regeringen bort mgjligheten att kringgd systemet med

hjdlp av konsultation eller god insikt i systemet. Den fordelningspolitiska

2 Prop. 1989/90:110 s. 468ff.
4 Prop. 1989/90:110 s. 469.
250U 1989:33 s. 141 & 148f.
2SOU 1989:33 s. 141.
27SOU 1989:33 s. 152.

12



triffsikerheten skulle di ka och gora skattereglerna mer rittvisa. Aven
skattelagstiftningens legitimitet skulle 6ka dd famansforetag inte léngre

skulle vara formanligare &n andra bolagsformer, vilket var fallet innan 1991.

2.3 Sammanfattning

Huvudsyftet med de inférda famansforetagsreglerna var utan tvekan att
motverka inkomstomvandling. Detta gjordes genom att sitta ett tak for det
maximala beloppet for kapitalbeskattning. Alla andra intressen fick sta
tillbaka for att effektivt kunna motverka detta. Virt att notera dr att
regeringen inte tyckte att ett stort loneuttag legitimerade ett storre
griansbelopp samt att konsultféretag absolut inte skulle fa utékat utrymme

for kapitalbeskattning.

13



3 2006 ars lagandring

Lagindringens tre huvuddelar dr den reformerade loneunderlagsregeln,
forenklingsregeln och den sinkta kapitalskattesatsen.”® De kommer hir
behandlas var for sig. I varje del belyses viktiga andamél och syften med

lagidndringen.
3.1 Bakgrund

For att forstda varfor 2006 &rs fdmansforetagsregler infordes maste
problemen som priglade tiden fram till lagdndringen belysas. Ett stort
problem som regeringen sag var davarande regelverks brist pa enkelhet.
Béade de skattskyldiga och Skatteverket tyckte reglerna var svéra att forsta
och tilldmpa, detta trots att lagstiftaren tidigare hade forsokt gora reglerna
enklare.”” Dessutom fanns det med géllande famansforetagsregler en ovilja
att Oka antalet anstdllda och ta ekonomiska risker i fidmansforetag. Att
anstélla fler personer eller att investera i ett famansforetag genererade inte
ett storre mervirde di beskattningen av eventuell kapitalvinst var for stor.™
Detta skapade en negativ utveckling da famansforetagare inte kunde
expandera till sin fulla potential pa grund av de strama reglerna.’’ Ett annat
problem var balansen mellan neutralitet och preventiv funktion. Innan 2006
var den preventiva funktionen hogt prioriterad men fdmansforetagsreglerna
var inte 1 linje med neutralitetsprincipen da beskattningen var hardare dn for
andra bolagsformer, detta trots lagstiftarens tidigare forsok att gora reglerna
mer neutrala.’” Regeringen ville gora reglerna enklare och mer neutrala men
samtidigt motverka inkomstomvandling, samt stimulera fdimansforetagen att

ta ekonomiska risker och véxa.

28 Prop. 2005/06:40 s. 38ff.

¥ Prop. 2005/06:40 s. 42.

3% Prop. 2005/06:40 s. 38-42.

31 Bet. 2005/06:SkU10 s. 5.

32 Prop. 2005/06:40 s. 38; Bet. 2005/06:SkU10 s. 13f.

14



3.2 Reformerad Ioneunderlagsregel

Loneunderlagsregeln dr en regel som tillater den skattskyldiga att addera en
viss procent av de under ett ar utbetalda l6nerna till gransbeloppet, vilket
mojliggér att en storre del av utdelningen kan kapitalbeskattas.
Loneunderlagsregeln fanns redan innan 2006 ars lagdndring, men ansigs av
regeringen vara for komplicerad och kunde endast begrinsat utnyttjas av

den skattskyldiga. Den behévde uppdateras.

Regeringen ville skapa generdsare famansforetagsregler men som
fortfarande bevarade deras preventiva syfte. For att uppna detta instiftades

bland annat en utvidgad léneunderlagsregel.’*

Den nya I6neunderlagsregeln
Okade den procentandel av foretagets totala 16ner som kunde adderas till
griansbeloppet till 20 procent av loneunderlaget och 30 procent av det
léoneunderlag som oversteg 60 inkomstbasbelopp. Skattskyldig var dock
tvungen att, precis som enligt I6neunderlagsregeln innan 2006, rikna av tio
inkomstbasbelopp frdn loneunderlaget innan det lades till gridnsbeloppet.
Det medforde att ett famansforetag som inte hade en total lonesumma som
oversteg tio inkomstbasbelopp inte kunde utnyttja loneunderlagsregeln.™

Regeringen inforde ocksé ett krav att deldgare var tvungen att gora visst

l6neuttag for att kunna anvénda 16neunderlagsregeln.*®

Ett annat viktigt mal regeringen hade med lagindringen av
famansforetagsreglerna var att regelsystemet skulle uppfattas som legitimt,
aven for fimansforetagare med extremt hog avkastning. Famansforetag med
hog avkastning hade innan 2006 fétt se sin avkastning och forddling av
foretaget bli hart beskattat att det undergrivde fortroendet for

skattelagstiftningen och tog bort legitimiteten. Det ville regeringen édndra pa

33 Prop. 2005/06:40 s. 45f.
3 Prop. 2005/06:40 s. 51.
33 Prop. 2005/06:40 s. 44.
3% Prop. 2005/06:40 s. 48f.

15



utan att samtidigt forlora reglernas huvudsyfte. Darfor infordes den nya

l6neunderlagsregeln.”’

Regeringens hdjning av procentandelen som skattskyldig kunde addera till
griansbeloppet, foljde ett resonemang att om ett fimansforetag som betalar ut
tillrackligt mycket 16n ocksa ska fa ta ut en storre kapitalbeskattad
utdelning. Det medverkade till en mer neutral beskattning och ger Okat
incitament att anstilla flera.’® Regeringen ansdg att ett hdgt lneuttag
minskade behovet av att forhindra inkomstomvandling. Om fGretaget
betalade tillrackligt mycket skatt genom utbetalning av 16n tilldts saledes att
en del inkomst, mojligtvis hanforlig till forvéarvsarbete, omvandlades till
utdelning. Regeringen ville att en dgares forvirvsinkomster skulle beskattas
pa samma sitt som ovriga anstilldas forvarvsinkomster samt att forddlingen
av foretaget inte skulle beskattas onodigt hart.”” Med detta menas att en
person inte ska tvingas ta ut mer 16n pa grund av att denne samtidigt &r
deligare i foretaget di si kallad Overutdelning®® beskattades hart.
Regeringen ville dven att famansforetagare med en lonsam verksamhet inte
skulle bestraffas med forvirvsbeskattad utdelning pa grund av att foretaget
avvek frén vad lagstiftaren ansig vara en normal avkastning®' for ett

bolag.*?

For att begridnsa den nya formanligare 16neunderlagsregeln inférdes ett krav
pa deldgare som ville utnyttja 16neunderlagsregeln att ta ut 16n av en viss
storlek.* Kravet pa l6neuttag instiftades for att tvinga deldgare, som skulle
atnjuta den forméanliga kapitalbeskattningen inom grénsbeloppet™, att ta ut
en viss 10n till sig sjdlv och inte bara basera sitt grinsbelopp pa Ioner

genererade av andra anstillda 1 foretaget. Om inte 16neuttagskravet hade

37 Prop. 2005/06:40 s. 42.

* Prop. 2005/06:40 s. 47; bet. 2005/06:SkU10 s. 14.

3% Prop. 2005/06:40 s. 43.

* Gverutdelning 4r utdelning som beskattas i inkomstslaget tjénst.

*1'Se 2.2; jfr lagstiftarens resonemang angdende normal avkastning i prop. 1989/90:110 s.
467ff.

2 Prop. 2005/06:40 s. 43.

# Prop. 2005/06:40 s. 48.

* Se 3.2.3 angdende formanlig kapitalskattesats.
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inforts hade deldgare kunnat ta ut endast utdelning och ingen 16n, under
forutsdttningen  att det fanns andra anstidllda 1  bolaget.
Fémansforetagsreglernas syfte att motverka inkomstomvandling skulle da
underminerats om skattskyldig kunnat undvika hog marginalskatt pa
forvarvsinkomster och samtidigt ta emot utdelning till forméanlig
kapitalskatt.* Om skattskyldig inte tar ut nigon 16n utan endast livnir sig pa
utdelning betalas heller inga sociala avgifter & skattskyldigs vagnar, vilket
bland annat skulle kunna resultera i en liten framtida pension. Storleken pa
l6neuttagskravet skulle bestimmas till en nivd som ansags motsvara en
extern arbetares 16n vars anstéllning hade liknande beskaffenhet som den
aktuella deldgaren. Storleken fick inte bestdmmas till ett for hogt belopp da
det innebar en risk fOr vissa troskeleffekter som skulle hindra
famansfOretagare att utnyttja loneunderlagsregeln, men samtidigt vara
tillrackligt stor for att motverka inkomstomvandling pé ett godtagbart satt

och uppritthilla fimansforetagsreglernas syfte.*®

3.3 Forenklingsregeln

Forenklingsregeln infordes for att utgdra ett alternativt sitt att berdkna
griansbeloppet. Istdllet for att berdkna griansbeloppet genom att addera en
andel av alla sammanlagda l6ner i foretaget till gransbeloppet’’ erbjod
forenklingsregeln ett fast schablonbelopp som griansbelopp. Schablonen
bestimdes till 1,5 inkomstbasbelopp oberoende av fOretagets
omkostnadsbelopp, totala 1onesumma samt kvalificerad andelsdgares

l6neuttag.*®

De famansforetagare vars totala lonesumma inte nadde upp till tio
inkomstbasbelopp, till exempel pa grund av att de var ensamt verksamma 1i

foretaget eller for att de varit fordldralediga under aret, kunde inte atnjuta

* Prop. 2005/06:40 s. 49.
* Prop. 2005/06:40 s. 51.
YSe 3.2.

* Prop. 2005/06:40 s. 53.
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den forménliga 16neunderlagsregeln.” Sma, nystartade fimansforetag hade
inte sillan ett litet omkostnadsbelopp™, vilket genererade ett minimalt
grinsbelopp om  inte  loneunderlagsregeln  tillimpades.  Nir
omkostnadsbeloppet var si pass blev faktisk avkastning och foérddling av
foretaget beskattat som forvarvsinkomst da det var 6verutdelning, vilket var
négot regeringen ville dndra pa.’! Inte heller ledde detta till 6kat risktagande
och 6kad méngd investeringar i sma famansforetag da troskeln till att kunna
utnyttja l6neunderlagsregeln, och ddrmed kunna generera ett inte minimalt
grinsbelopp, var for hdg. Aven om mindre fimansforetag skulle lyckas
generera en lonesumma som nadde Over tio inkomstbasbelopp sd& ansag
regeringen inte det proportionerligt att tvinga sma famansforetag tillimpa
den komplicerade loneunderlagsregeln som gav liten ekonomisk vinning.
Genom att oOka enkelheten, risktagandet och neutraliteten var

forenklingsregeln ett sitt att virna om sma fimansforetag.*>

For att uppnd oOnskad effekt med forenklingsregeln var storleken som
schablonbeloppet skulle bestimmas till viktig. Regeringen ville att beloppet
skulle vara tillrdckligt stort for att formildra troskeleffekterna av
loneunderlagsregeln, men samtidigt tillrackligt litet for att motverka
inkomstomvandling pé& ett godtagbart sitt. Eftersom regeringen
uppmuntrade till att betala ut 16n istillet for att lyfta utdelning, 14g ett {for
stort schablonbelopp inte 1 linje med regeringens motiv, medan en for liten
schablon inte hade neutraliserat troskeleffekterna i 6nskad grad. Ett for lagt
schablonbelopp innebar ocksd att manga skattskyldiga lika gédrna hade

kunnat anvinda sig av 16neunderlagsregeln och éndé fi samma resultat.”

Precis som namnet antyder instiftades den alternativa schablonregeln med
syftet att forenkla ett komplext regelverk.”® Pa grund av

famansforetagsreglernas natur var en viss komplexitet nodviandig for att

* Prop. 2005/06:40 s. 52 & 55.

3% Aktiekapitalet ér troligtvis det enda omkostnadsbeloppet de har nigra &r efter uppstart.
31 Prop. 2005/06:40 s. 43.

32 Prop. 2005/06:40 s. 54.

33 Prop. 2005/06:40 s. 55.

> Bet. 2005/06:SkU10 s. 14.
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regelverket skulle kunna motverka inkomstomvandling. Dessa
famansforetag, som eventuellt inte nadde upp till gransen for att kunna
anvinda sig av lonesummaregeln, hade sidllan de resurser eller den
kapaciteten som krivdes for att hantera eller forsté ett stindigt forandrande™
och komplext regelverk. Forenklingsregeln var da, forutom ett instrument
for att kunna vilja bort 16neunderlagsregeln, ocksa ett instrument for att
hjdlpa framforallt sma fimansforetagare med att bade forsta och tillimpa de
annars komplicerade reglerna, samt att de faktiskt kunde dra nytta av den

formanliga kapitalskattesatsen som gavs.’

Forenklingsregeln innebar att famansforetagare kunde ta ut 1,5
inkomstbasbelopp 1 utdelning samtidigt som vederborande inte tog ut nagon
16n alls.”” Det forfarandet var en typisk inkomstomvandling, precis vad
famansforetagsreglerna var dmnade att motverka.”® Forenklingsregeln var
saledes ett direkt avsteg fran den huvudsakliga princip som bar upp
famansforetagsreglerna. Regeringen legitimerade detta avsteg genom att
hivda att fOrenklingsregeln inte skulle innebdra en storre oOkad
inkomstomvandling eftersom folk inte hur som helst skulle starta bolag och
utnyttja systemet d& bolagsbildning var forenat med kostnader.”® Regeringen
menade ocksd att en enklare, 1 vissa fall mer neutral lagstiftning, som
dessutom frdmjade risktagningar och investeringar 1 famansforetag
motiverade det avsteg fran fdimansforetagsreglernas preventiva funktion som

forenklingsregeln innebar.

3.4 Sankt kapitalskattesats

For att forstd varfor kapitalskattesatsen sidnktes maste avskaffandet av den

sé kallade lattnadsregeln behandlas. Littnadsregeln innebar en skatteldttnad

>> Jfr Bo Svensson, a.a. 2015, s. 581 angdende dndringar i fimansforetagsreglerna.
36 Prop. 2005/06:40 s. 54.

>7 Ifr prop. 2005/06:40 s. 53 med hur forenklingsregeln fungerar.

3% Jfr bla. prop. 2005/06:40 s. 36, 38 & 43; prop. 1989/90:110 s. 467ff.

%% Prop. 2005/06:40 s. 55.
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av den ekonomiska dubbelbeskattningen av bolagsinkomster.®® Inkomsten
belastades som vanligt med bolagsskatt men ett visst schablonmaéssigt
belopp undantogs fran beskattningen hos deldgaren nir inkomsten delades
ut. Ar 2006 hade vissa problem med littnadsregeln infunnit sig. 1 ett
europeiskt perspektiv hade lattnadsregeln blivit en anomali och regeringen
kunde inte faststilla att lattnadsreglerna faktiskt haft positiva effekter under
sin verksamma tid. Lattnadsregeln gav dessutom upphov till problem hos
skattskyldig da den var svérforstaelig samt att behovet av enklare

skatteregler medforde att littnadsregeln avskaffades.'

Avskaffningen av ldttnadsregeln innebar en skattehdjning for alla onoterade
andelar, inklusive kvalificerade andelar. I samband med att regeringen
avskaffade lattnadsregeln instiftade de déarfor en sidnkt kapitalskattesats for
att motverka den annars intrddande skattehdjningen. Nir regeringen sénkte
kapitalskattesatsen sdnkte de skattesatsen for kvalificerade andelar och
ovriga onoterade andelar olika mycket. Kapitalskattesatsen for kvalificerade
andelar sinktes fran 30 till 20 procent inom ramen for gransbeloppet, medan
kapitalskattesatsen for ovriga onoterade andelar sinktes till 25 procent.*
Vidare kommer endast kapitalskattesatsen for kvalificerade andelar

behandlas.

Regeringen bestimde kapitalskattesatsen for kvalificerade andelar till 20
procent inom ramen for gransbeloppet for att det ansdgs motsvara bortfallet
av lattnadsregelns skatteldttnad och det skulle 6ka incitamentet att anstélla
fler.”® Kapitalskattesatsen tillimpades pa grinsbeloppet, som beriknades
genom antingen l6neunderlagsregeln eller forenklingsregeln, till skillnad
frin  lattnadsregeln  som  berdknades genom  att  multiplicera

omkostnadsbeloppet och sparat littnadsbelopp med en viss procentsats.® I

5 Ekonomisk dubbelbeskattning ir nir bolagsinkomster forst beskattas med bolagsskatt pa
bolagsniva for att sen beskattas med kapitalskatt pa dgarniva. Ekonomisk dubbelbeskattning
bor sérskiljas fran internationell dubbelbeskattning.

51 Prop. 2005/06:40 s. 64f.

52 Prop. 2005/06:40 s. 67.

® Bet. 2005/06:SkU10 s. 14.

54 Prop. 2005/06:40 s. 63f.
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teorin skulle ett griansbelopp kunna bli mycket stort da ett stort
famansforetag betalar ut enorma I6nesummor varje &r som kan laggas till
grund for gransbeloppet genom I6neunderlagsregeln. Skatteldttnaden genom
lattnadsregeln kunde med andra ord inte bli lika stor, dven i stort
famansforetag. Summan kapitalskatt som skattskyldig kunde undslippa hade
saledes potential att bli storre med den sénkta kapitalskattesatsen i
jamforelse med littnadsregeln. Regeringen insdg att mdjligheten till ett
storre griansbelopp 1 kombination med den sénkta kapitalskattesatsen kunde
medfora ett bortfall av skatteintékter. Regeringen gjorde dock avvégningen
att inkomstomvandlingen inte skulle bli for utbredd och skatteldttnaden for
stor eftersom kapitalskattesatsen endast sdnktes inom ramen for

gransbeloppet.®®

Infor beslutandet om en sénkt kapitalskattesats dividerade regeringen mellan
att antingen lagga skatteldttnaden pa bolagsniva, eller pa dgarniva. Att lagga
skatteldttnaden pa bolagsniva hade troligtvis forenklat for de berdrda
skattskyldiga fysiska personerna, men antalet deldgare i1 bolaget hade
paverkat hur stor skatteldttnad var och en av deldgarna i slutindan hade fatt.
Ju fler deldgare, desto mindre skatteldttnad hade utgatt till var och en. For
att upprétthalla neutraliteten 1 skattereglerna bestdmde regeringen att
skatteldttnaden istéllet skulle laggas pd dgarnivd. Skattereglerna skulle inte

péaverka hur manga deldgare ett fimansforetag ville ha.®

3.5 Sammanfattning

2006 ars fimansforetagsregler var 1 jadmforelse med 1991 éars
famansforetagsregler mindre inriktade pa att motverka inkomstomvandling
och mer inriktade pé att stimulera sma famansforetag och gora reglerna mer
legitima. Vért att notera ar att regeringen tyckte ett stort totalt Ioneuttag i
foretaget legitimerade ett storre kapitalbeskattningsutrymme for deldgarna.

2006 ars lagindring gjordes primédrt for att dndra syftet med

55 Prop. 2005/06:40 s. 67.
5 Prop. 2005/06:40 s. 67.
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famansforetagsreglerna, inte for att de befintliga reglerna inte fungerade

som tankt.
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4 2014 ars lagandring

Lagindringens huvuddelar kommer hér behandlas separat. Forst
kapitalandelskrav, sedan tak for lonebaserat utrymme och till sist
l6neuttagskrav tillsammans med hojt 16nebaserat utrymme. 1 varje del

belyses dndamal och syfte for lagédndringen.

4.1 Bakgrund

Efter 2006 ars lagidndring blev fadmansforetagsreglerna vésentligt
forméanligare.”” Kombinationen av att ett fimansforetag kunde ha ett
obegrinsat antal deligare som var aktiva i verksamheten®™ och den
formanliga l6neunderlagsregeln som kunde generera enorma griansbelopp
med moéjlighet till stora lagbeskattade utdelningar var problematisk.” I
synnerhet blev reglerna vildigt forménliga for deldgare 1 stora
famansforetag med spritt dgande och manga anstillda. I sddana fGretag
uppstod speciella omstdndigheter som inte ldngre legitimerade en

anvindning av l6neunderlagsregeln.”

4.2 Kapitalandelskravet

Med 2014 ars lagéndring infordes kapitalandelskravet. Det innebar att
deldgare maste dga en andel 1 fimansforetaget som motsvarar minst fyra
procent av kapitalet’' for att kunna tillgodorikna sig ett lonebaserat
utrymme till sitt grinsbelopp.’? Lagéndringen dmnade koncentrera dgandet i

de fimansforetag som ville anvdnda sig av loneunderlagsregeln. Med

57 Jfr Tjernberg, Mats, Forslaget till fordndrade famansforetagsregler fran 2014, Skattenytt
2013, hifte 11 s. 750-756 s. 750; prop. 2013/14:1 s. 259ff.

%% Enligt fimansforetagsreglerna riknades alla deldgare som var verksamma i betydande om
fattning i bolaget som 1 deldgare, 57:3 IL.

% Prop. 2013/14:1 s. 260.

% Prop. 2013/14:1 s. 258.

! Diérfor dr regeln dven kallad fyraprocentsregeln.

2 Prop. 2013/14:1 s. 264.
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kapitalandelskravet begrdnsades famansforetagens maximala antal deldgare

till 25 stycken som kan tillgodordkna sig Ioneunderlaget till gransbeloppet.

Syftet med kapitalandelskravet var att motverka att for manga deldgare
kunde tillgodorédkna sig stora gransbelopp, men samtidigt inte hindra 6vriga
famansforetag att vixa och deras deldgare att dtnjuta rimlig vinst.”” Att
manga deldgare kunde generera for stora gransbelopp var problematiskt pa
manga sdtt. Det innebar en Overkompensation som undergrivde
famansforetagsreglernas legitimitet, skapade en ytterligare segregation
mellan hog- och laginkomsttagare samt skapade en konkurrenssnedvridning
mellan fimansforetag och andra bolagsformer.”* Inférandet av
kapitalandelskravet aktualiserade andra intressen som fick sta tillbaka for
andelskravets preventiva effekt, ndmligen stigande troskeleffekter,
forsaimrande av investerarviljan, motverkningar av tillvéxten, forsvarande av
rekrytering till verksamheten”” samt att deligare som inte uppfyllda

kapitalandelskravet skulle f4 en skattehdjning.”®

Att deldgare 1 stora faimansforetag med méanga anstillda 6verkompenserades
betydde att deligarna med en liten ekonomisk risk kunde fa en enorm
avkastning. Dessa deldgare kunde, utan att ta ut mycket 16n sjélva, lyfta
stora delar av sina forvarvsinkomster i form av lagbeskattad utdelning
istillet. De dgnade sig alltsd at omfattande inkomstomvandling som skadade
skattereglernas legitimitet da systemet 14t vissa personer utnyttja systemet
pa ett omfattande sétt. De som utnyttjade systemet uppfyllda tva kriterier; de
var deldgare 1 ett stort faimansforetag med manga anstillda och de hade hog
marginalskatt pa forvarvsinkomster. Reglerna som regeringen instiftade ar
2006 hade bland annat syftet att hjdlpa mindre foretag att 6ka risktagandet
genom att ge deldgare till mindre famansforetag en skatteldttnad och darmed

oka tillvixten av sidana foretag.”’ Istillet anvindes reglerna till att

3 Prop. 2013/14:1 s. 265ff.

™ Prop. 2013/14:1 s. 257-261.

> Prop. 2013/14:1 s. 265.

76 Se Tjernberg, Mats, a.a. 2013, s. 752f dir Tjernberg jamfor att inte uppfylla
kapitalandelskravet med att vara tillbaka i 1991 ars famansforetagsregler.

" Prop. 2005/06:40 s. 38ff.
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overkompensera hoginkomsttagande deldgare 1 storre foretag som inte
behdvde hjdlp med att 6ka risktagandet 1 foretagslivet och som troligtvis
redan huserade i1 samhéllets 6vre socioekonomiska skikt. Som ndmnts ovan
dgde inte sdllan dessa deldgare en mindre procentuell andel 1 foretaget vilket
minimerade risken, men som fortfarande gav mojlighet att lyfta stora
utdelningar.”® Skillnaden i nettoinkomst mellan hdg- och ldginkomsttagare
Okade pa grund av utnyttjandet av I6neunderlagsregeln. Det var dessutom
bara vilinformerade och utbildade personer som kunde dra nytta av
systemet. Detta skapade ytterligare segregering i samhdéllet vilket inte var

onskvirt.”

Skatteuppldagget var till och med sd pass formanligt att fadmansforetag
systematiskt, istdllet for att hoja anstélldas 16n, gjorde anstillda till delagare
for att slippa den hdga marginalskatten. Uppldgget anviandes dven for att
locka till sig nyckelpersoner till verksamheten. Regeringen ansag inte att
famansforetagsreglerna skulle utgéra redskap for denna typ av uppligg.
Tvért om ansdgs detta var ett tecken pa att regelverket hade Gverutnyttjats
och behdvde foridndras.®® Dessutom undergrivde detta forfarande
legitimiteten av skattereglerna i allminhet och av famansforetagsreglerna i
synnerhet.®' Att systematisk gora personer till deldgare istillet for att hoja
l6nen hammade ocksé konkurrensen. Nér deldgare tog ut for laga 16ner for
att sedan ta ut stora utdelningar minskade kostnaderna i1 fOretaget i
jamforelse med foretag 1 andra bolagsformer i samma bransch. P& detta satt
kunde branschen konkurrenssnedvridas vilket i slutindan missgynnade

kunderna och himmade skattesystemets legitimitet.*

Regeringen ansdg inte att kapitalandelskravet skulle medfora nagra
namnvirda troskeleffekter for famansforetagen eftersom andelskravet endast

paverkade deligarens nettoinkomst, inte bolagets.*> En generell hjning av

78 Prop. 2013/14:1 s. 262.
7 Prop. 2013/14:1 s. 261.
8 prop. 2013/14:1 s. 267.
¥ Prop. 2013/14:1 s. 257, 260, 261 & 265.
82 prop. 2013/14:1 s. 258.
% Prop. 2013/14:1 s. 266.
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kapitalskattesatsen inom griansbeloppet hade inneburit en skattehdjning av
samtliga deldgare. En skattehojning for sjdlva fdmansforetaget hade
genererat mindre  vinst for utdelning och  didrmed mindre
inkomstomvandling, men det hade ocksa péverkat samtliga famansforetag
negativt. Regeringen hade som sagt for avsikt att endast klamma &t de
deldgare 1 stora fimansforetag med ménga anstidllda som hade ett stort
loneunderlag. Att aldgga ett kapitalandelskrav pa deldgarniva var ett satt
som uppnadde oOnskad effekt men inte inverkade negativt pd de mindre
famansforetagen som reglerna ville stimulera. Regeringen ansag heller inte
att kapitalandelskravet skulle inverka ndmnvart negativt pd investerarviljan
och tillvaxten. Kapitalandelskravet skulle endast innebédra en forsdmring av
troligtvis redan priviligierade deldgares nettoinkomst, inte av bolagets
finanser. Investerarviljan och tillvixten skulle forbli intakt trots

andelskravet.**

4.3 Hojt Ionebaserat utrymme

Kapitalandelskravet 1 lagdndringen skulle 6ka skatteintékterna. Regeringen
ville aterféra de tillkommande finanserna till deldgare 1 fdmansforetag,
framst till sma fidmansforetag. Detta 16ste de genom att dndra andelen av
l6oneunderlaget som kunde tillgodordknas till griansbeloppet, samt sdnka
l6neuttagskravet. De hojde andelen till 50 procent frdn den davarande
mindre formanliga och mer komplicerade procentsatsen.®” *¢ Samtidigt
sinkte de ett av loneuttagskraven fran tio till 9,6 inkomstbasbelopp.®” Dessa

delar av lagdndringen innebar en skatteldttnad for ménga famansforetag.

Att fAimansforetag kunde tillgodordkna sig ett storre griansbelopp tack vare
den hogre procentsatsen, och dessutom beskattas lindrigare dn deldgare i

andra foOretagsformer, innebar att deldgare i1 famansforetag &tnjot en

$ Prop. 2013/14:1 s. 262, 263 & 266.

% Det dévarande l6nebaserade utrymmet tillit skattskyldig att tillgodoriikna sig 25 % av
léneunderlaget, sédvida inte 16neunderlaget 6versteg 60 inkomstbasbelopp, da fick 50 % av
overskjutande Ioneunderlag tillgodordknas.

% prop. 2013/14:1 s. 278.

8 Prop. 2013/14:1 s. 271f.
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fordelaktigare situation dn deldgare i andra bolagsformer. Detta var inte i
linje med neutralitetsprincipen. Regeringen tyckte dock att det var viktigare
att hjdlpa sma famansforetag att ta risker och anstdlla personal &n att
uppratthalla en hog neutralitet mellan bolagsformerna. Det hojda utrymmet
skulle mgjligtvis ocksa bidra till 6kade arbetsinsatser frdn myndighetssidan
da forenklingsregeln inte skulle tillimpas lika flitigt av mindre
famansforetag. Regeringen ansdg &dven hdr att sma fidmansforetags

majligheter att ta risker och anstillda personal vigde tyngre.*®

For att begransa hur mycket utdelning 1 forhéllande till 16n en person kunde
ta ut, men framforallt for att motverka stora skattekrediter i form av sparade
griansbelopp, infordes ett tak pa det 16nebaserade utrymmet for en person.
Det lonebaserade utrymmet begridnsades till 50 ginger den egna eller
ndrstdende 1 bolagets 16n det aret. Regeringen tog 2006 bort detta tak pa
grund av forenklingsskdl®, men regeringen ansig nu att de stora
skattekrediterna inte var motiverade ekonomiskt eller i enlighet med
regelverkets syfte. Lagstiftningen paverkade i praktiken inte sdrskilt manga

personer men motverkade stora sparade grinsbelopp.”

For att 6ver huvud taget kunna anvédnda sig av loneunderlagsregeln var
deldgare tvungna att ta ut en viss 16n ur bolaget.”’ Eftersom regeringen
héjde det lonebaserade utrymmet ansdgs det ocksd rimligt att hoja
l6neuttagskravet. Detta forslag motte omfattande kritik av remissinstanserna
och Lagradet. Det skulle medfora troskeleffekter och motverka syftet att
stimulera mindre famansforetag sa regeringen skrotade forslaget. Istdllet
andrade de det davarande 16neuttagskravet fran sex inkomstbasbelopp plus
fem procent av den sammanlagda kontanta ersdttningen och tio
inkomstbasbelopp, till sex inkomstbasbelopp plus fem procent av den

sammanlagda kontanta erséttningen och 9,6 inkomstbasbelopp. Sédnkningen

% Prop. 2013/14:1 s. 278f.
% Prop. 2005/06:40 s. 46.
% Prop. 2013/14:1 s. 276f.
o Ifr3.2.1.
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var inte stor, men ansags dnda mildra de troskeleffekter som fanns for

mindre fimansforetag att utnyttja 1neunderlagsregeln.’”

Det hojda 1onebaserade utrymmet innebar tillsammans med sdnkningen av
l6neuttagskravet en forbéttring for alla famansforetagare, trots taket for
l6nebaserat utrymme. De enda “fGrlorarna” var de som omfattades av
kapitalandelskravet och inte ldngre kunde inkomstomvandla. Dessutom
innebar forslagen en forenkling for skattskyldig och myndigheter, trots att

tillimpningen av forenklingsregeln antogs skulle minska.”

4.4 Sammanfattning

2014 ars lagdndring fokuserar pd att minska Overutnyttjandet av den
generdsa lagstiftningen fran 2006 men fortsatte att stimulera resterande
famansforetag. Vért att notera dr att 2014 ars lagéndring infordes for att de
befintliga reglerna inte fungerade som tankt, inte for att lagstiftaren ville

andra syfte bakom fidmansforetagsreglerna.

%2 Prop. 2013/14:1 s. 270ff.
% Prop. 2013/14:1 s. 279.
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5 Analys och slutsats

5.1 Inledning

Avsnittet ska besvara uppsatsens fragestdllningar, det vill sdga belysa
skillnader 1 syfte, &ndamal och virderingar bakom famansforetagsreglerna
under tidsperioden 1991 till 2015. Detta gors genom att forst jaimfora 1991
ars lagstiftning med 2006 ars och sedan jamfora 2006 ars lagédndring med
2014 ars. Vidare behandlas hur famansforetagsreglernas syfte och &ndamal
har fordndrats under tidsperioden 1991 till 2015. Till sist behandlas hur

famansforetagsreglerna kan komma att dndras 1 framtiden.

5.2 Jamforelse av 1991 och 2006 ars
lagstiftning

Det finns tva stora skillnader mellan 1991 ars regler och 2006 érs lagédndring
vad géller syfte och resonemang bakom lagstiftningen. Den ena skillnaden
ar att lagstiftaren ar 1991 tydligt uttryckte att ett stort l16neuttag inte skulle
legitimera ett storre gransbelopp, det vill sdga mer kapitalbeskattad
utdelning, medan lagstiftaren ar 2006 tyckte tviart om. Den andra skillnaden
var att 1991 ars lagstiftning fokuserade pa hur mycket en deldgare maximalt
fick lyfta i1 kapitalvinst, medan 2006 érs lagstiftning istéllet fokuserade pa
hur mycket 16n en deldgare minimalt var tvungen att ta ut for att sedan

kunna lyfta kapitalbeskattad utdelning.**

2006 érs reformerade loneunderlagsregel i kombination med den sdnkta
kapitalskattesatsen gick rakt emot 1991 ars reglers syfte och principer. Ett
famansforetag med ménga anstidllda kunde 1 praktiken generera ett

obegrinsat gransbelopp och deldgare kunde darmed lyfta enorm utdelning

% Jfr 2.2.
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till 20 procent kapitalskatt om denne uppnadde l6neuttagskravet. Detta ska
jamforas med det kapitalbeskattade utrymme som gavs 1991, ndmligen
statslanerdntan plus fem procentenheter multiplicerat med det satsade
kapitalet. Om 1991 éars regel skulle tillimpas pa ett nystartat faimansforetag
2006 skulle det innebdra ett gransbelopp pa 16 000 kr (100
000%(0,1140,05)).”> D4 beskattades kapital dessutom med 30 % och inte
med 2006 ars 20 % vilket gor skillnaden dnnu storre mellan 1991 ars sétt att
berdkna gransbeloppet och forenklingsregeln samt I6neunderlagsregeln fran
2006. Forenklingsregeln var ocksa ett stort steg ifran 1991 &rs sitt att
resonera eftersom famansforetagare kunde lyfta en utdelning inom
grinsbeloppet som kunde vara storre dn  aktiekapitalet’ genom
forenklingsregeln utan att ndgra 16neuttag krivdes. Forenklingsregeln gav
sdledes mojlighet till en laglig inkomstomvandling som helt gir emot

famansforetagsreglernas syfte.

Skillnaden i1 resonemang kring fdmansforetagens 16neutbetalning innebar en
enorm praktisk skillnad for foretagen. 1991 ars lagstiftning var till storsta
delen instélld pa att stoppa inkomstomvandling och skatteplanering vilket
ledde till att regeringen strikt begransade hur stor kapitalbeskattad utdelning
en famansforetagare kunde lyfta. Regeringen bestimde gransbeloppet till
vad som ansags vara en rimlig avkastning pé det satsade kapitalet. Néar den
lagstiftningen kom kindes det rimligt att begrdnsa den kapitalbeskattade
utdelningen eftersom tiden innan reformen 1991 priaglades av omfattande
inkomstomvandling och famansforetagsreglerna var verkligen inte &mnade
att stimulera sma fidmansforetag. 2006 ars famansforetagsregler anviandes
didremot som ett stimulanspaket at sma foretag och entreprendrer. Istillet for
att bestimma vad en rimlig avkastning pa det satsade kapitalet var,
bestimde regeringen vad som var en rimlig I6neutbetalning till en
famansforetagare. Om denne betalade ut tillrdckligt stor lonesumma,

belonades vederborande med ett stort gransbelopp. 2006 ars reglering

% Beriknat pa 1991 érs statsldnerénta for att gora det rittvist och under forutsittningen att
endast minimalt aktiekapital fanns i bolaget som satsat kapital. Berdkningen finns dar for
att belysa overgripliga olikheter, inte for att berdkna skillnaden i nettoinkomst pa kronan.
Se Svensson, Bo, a.a. 2015, s. 6-7 for sddana berdkningar.

% Forutsatt ett aktiekapital pa 100 000 kr.
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foredras enligt mig for att det ger famansforetagen ett incitament att arbeta
och generera intédkter, till skillnad frdn 1991 ars reglering dédr du redan pa

forhand vet hur stor din kapitalbeskattade utdelning kommer att kunna bli.

2006 ars lagindring gjordes pa grund av att regeringen ville dndra syftet och
andamalet med famansforetagsreglerna. Saledes var éndringen inte &mnad
att dndra en davarande icke fungerande lagstiftning och behélla samma

syfte.

5.3 Jamforelse av 2006 och 2014 ars
lagstiftning

2006 gjordes famansforetagsreglerna generdsare for deldgare i
famansforetag. Nar 2006 ars regler utformades hade regeringen en typ av
famansforetag 1 atanke. Det var ett litet famansforetag med ett begrénsat
antal deldgare. De formanliga regler fran 2006 tillsammans med andra
lagindringar tillkomna efter 2006°", gjorde det mdjligt for vissa typer av
famansforetag att 6verkompensera deldgare som 2006 ars reglering inte var
amnad for. Regeringens syfte med 2014 é&rs lagéndring var att minska
mojligheten for dverkompensation, men samtidigt behalla stimulansen av
mindre fdmansforetag. Den stora skillnaden 1 syfte mellan 2006 och 2014
ars lagdndringar var saledes att 2006 ars dndring var d&mnad att hjilpa sma
famansforetag, medan 2014 ars dndring var &mnad att begridnsa stora
famansforetag. Det var med andra ord ingen skillnad 1 huvudsyftet bakom

famansforetagsreglerna mellan 2006 och 2014 ars regler.

Kapitalandelskravet var lagstiftarens fOrsta atstramande lagdndring sedan
2006. Detta kan ses som att regeringen tyckte famansforetagsreglerna hade

blivit for generdsa och att de behovde stramas at.

7 Se t ex. Svensson, Bo, a.a. 2015, s. 6 for 6vriga lagindringar fran 2006-2014.
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2014 ars lagindring, 1 synnerhet inforandet av kapitalandelskravet, gjordes
pa grund av att den innan 2014 befintliga lagstiftningen inte fungerade som
det var tidnkt och pa ett icke dnskvért sétt. Lagidndringen var siledes &mnad
att fordndra icke fungerande regler, inte att dndra syftet eller &ndamalet med

lagstiftningen.

5.4 Forandring av lagstiftningen fran 1991
till 2014

Om man skulle beskriva hur famansforetagens syfte har fordndrats fran
1991 till 2014 skulle man enkelt kunna sdga att det har gitt fran en
stopplagstiftning till en generds skatteldttnad for mindre famansforetag.
Fémansforetagsreglerna var fran borjan en stopplagstiftning som endast
hade syftet att motverka inkomstomvandling och skatteplanering. Med 2006
ars lagdndring togs det storsta steget mot generositet och
famansforetagsreglerna blev snarare ett stimulanspaket for mindre
famansforetag, vilket har hallit i sig 4nda tills idag.”® Det skedde en del
lagidndringar efter 1991 som ledde fram till 2006 ars lagiandring, men den
lagdndringen var verkligen ett sprang fran reglernas ursprungliga syfte. Nar
1991 stills jamte 2006 ars lagstiftning blir det tydligt hur mycket reglernas
syfte och dndamal har fordndrats samt vilka nya varderingar lagstiftaren har
gjort. Lagstiftaren sa infor 2006 ars lagindring att famansforetagsreglerna
inte langre uppfattades som legitima pa grund av att kapitalvinst beskattades
for hart. Det fanns inget stort incitament att forddla foretaget. Lagstiftaren
ndmner ocksd i samband med 2014 &rs lagdndring att skattesystemet inte
fick forlora sin legitimitet, men det var pa grund av att vissa missbrukade

reglerna och beskattades for litt.”

En viktig aspekt att lyfta fram ar varfor lagdndringar sker. En anledning kan
vara att man vill fordndra syfte och dndamal med regelverket. En annan

anledning kan vara att en lagindring behovs for att atgirda ett regelverk som

% Se Bilaga B.
% Prop. 2013/2014:1 s. 258ff.
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inte fungerade som tidnkt, dock utan att fordndra huvudsakliga syftet. 2006
ars lagdndring gjordes primért for att forandra famansforetagsreglernas syfte
och &dndamil, medan det primdra syftet 2014 var att tidppa till

overutnyttjande “hal” i regelverket.'®

5.5 Famansforetagsreglerna i framtiden

I kommittédirektivet skriver regeringen att utredningen ska sékerstélla att
famansforetagsreglernas ursprungliga syfte uppritthalls.'” Med det
ursprungliga syftet méaste menas det syfte som fimansforetagsreglerna hade
ndr de instiftades, det vill sdga ar 1991. Trots lagstiftarens strdvan att
forenkla regelverket dr det idag mycket detaljstyrt och komplext. Tjernberg
anser att lagstiftaren helt har &sidosatt vésentliga principer, till exempel
neutralitetsprincipen, till fordel for att detaljreglera beskattningen av
famansforetagsreglerna. Kapitalandelskravet var enligt Tjernberg ett stort
steg bort fran neutralitetsprincipen och han anser att lagstiftaren har gatt for
langt och skapat ett for komplicerat regelverk i sin strdvan att detaljstyra

famansforetagsreglerna.'”

Svensson skriver att det 1 ljuset av kommittédirektivet kommer ske en rejil
skattehojning for fAmansforetagen. Han betonar att en alltfor langtgaende
hoéjning kan fa negativa effekter for svenskts naringsliv och ekonomi. Om
beskattningen av famansforetag drastiskt hojs kommer det paverka ekonomi
da fler personer kommer flytta fran Sverige och konsumtionen kommer
minska. Svensson anser ocksd att regelverkets komplexitet maste

atgirdas.'®

Jag anser att det blir svart att behalla stora delar av dagens lagstiftning och
samtidigt aterinfora 1991 &rs famansforetagsreglers syfte.'” En atstramning

av fimansforetagsreglerna ar troligtvis att vinta. Jag tror dock inte att

190 Se Bilaga B.

101 Se fotnot 1.

102 3 Tjernberg, Mats, a.a. 2013, s. 5ff.

103 Jfr Svensson, Bo, a.a. 2015, s. 12.

194 Jfr dir. 2015:2 s. 1 angdende famansforetagsreglernas funktion.
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regeringen kommer frangd det nuvarande syftet att stimulera sma
famansforetag dven da detta inte var det ursprungliga syftet 1991. Den
lattillampliga forenklingsregeln dr for viktiga for svenska sméforetag for att
kunna tas bort eller stramas at. En atstramning kommer snarare ske pa den

for stora famansforetag generdsa 16neunderlagsregeln.
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Bilaga A

Pengar in till bolaget
>
o X
Famansforetag
Utdelning - 100 kr Lon - 100 kr
1991 o 1991
- Bolagsskatt 30 % Pengar u.t fran - Sociala avgifter 38 %
- Kapitalskatt 30 % bOlaget till - Marginalskatt 50 %
=49 kr deldgare =3lkr
2015 2015
- Bolagsskatt 22 % - Sociala avgifter 31 %
- Kapitalskatt 20 % - Marginalskatt 57 %
=62,4kr =29,67 kr

Kwvalificerad

delagare

Om inkomsterna
hirstammar fran
forvarvsinkomster, dr det
inkomstomvandling att ta ut
pengar som utdelning (t.v.)
istéllet for som 16n (t.h.)
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Bilaga B

Motverka
inkomstomvandling

Stor fordndring i
syfte

v

Stimulera sméa
famansforetag samtidigt
som inkomstomvandling
motverkas

Ju storre 16neuttag, desto
storre gransbelopp

Principiellt samma
syfte som 2006
Begrénsar vissa
deldgare i stora
famansforetag som
Overutnyttjade
reglerna

Lag

(implementering av
syfte)

*  Maximalt tak for
utdelning baserat pa
satsat kapital

* Loneunderlagsregeln
* Forenklingsregeln
* Sinkt kapitalskattesats

Téppa till ”hal” i
lagen

v

* Kapitalandelskravet

e Sénkt loneuttagskrav

* HOojt Ionebaserat
utrymme
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