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Summary

The merger clause or entire agreement clause as it is also called, has its
origin in the anglo-american legal system. However, since the development
of the Swedish market demanded a more internationally compatible
commercial law system, the merger clause has made its way into the
Swedish legal system. A merger clause states that the entire agreement
between the parties is contained within the written contract and therefore
supersedes earlier agreements, statements and so forth. The purpose of
adding a merger clause to a contract is to control what evidence which will

be allowed to be brought before the court.

The legitimacy of the merger clause has not yet been properly trialed by the
Swedish judicial system and therefore the exact use the clause within the
Swedish legal system is yet to be determined in legal precedent. The only
legal precendent available is a case from Arbetsdomstolen which is covered
in my thesis. The use of the clause has not been regulated in Swedish law so
no guidance of how the clause will be recieved by the Swedish courts can be

found that way.

The use of the merger clause possibly collides with some of the most basic
principles of Swedish procedural law. Such as, the principle which grants
the judge sole power to determine the value of each part of the supplied
evidence. That fact raises the question to whether the clause will have any
significance in contracts subjected to Swedish law whatsoever. Also,
principles for the interpretation of contracts, states that the facts of which a
contract is interpreted upon, shall not be limited to the written contract itself
but to include parameters such as the parties previous statements. In my
thesis I aim to determine with as much precision as possible, how the clause

will be handled in Swedish law.



Sammanfattning

Integrationsklausulen, ”merger clause eller “entire agreement clause” som
den ocksé kallas har sitt ursprung i det anglo-amerikanska réttssystemet.
Sedan det har skett en internationalisering av den svenska affarsmarknaden
sa har det ocksa stillts 6kade krav pd den affarsjuridiska virldens
anpassning dérefter. Med internationaliseringen introducerades bl.a.
integrationsklausulen till framforallt den svenska rattens kommersiella avtal.
En integrationsklausul anger att parternas samtliga avtalsinnehall stadgas
inom det skrivna avtalet och avser saledes begrinsa betydelsen av
avtalsprelimindrer. Parter infor integrationsklausuler med avsikten att de ska
begridnsa bevisningen vid en eventuell tvist till att endast omfatta det skrivna

avtalet.

Anvindningen av integrationsklausuler har dnnu inte provats av vdra hogsta
instanser sd som Hogsta domstolen. Den praxis som existerar som kan ge en
ledning i hur domstolarna ser pa klausulen kommer frdn Arbetsdomstolen,
vilken jag behandlar i min uppsats. Inte heller har klausulens anvidndning
reglerats pa nagot tydligt sitt i lag s inte heller dér finns det ndgon ledning

till om hur klausulen ska bedémas.

Anvéndandet av en integrationsklausul kan strida mot grundlédggande
principer inom den svenska processrétten, sd som principen om fti
bevisprovning. Principer inom svensk avtalstolkning stadgar att fakta som
avtalstolkningen ska baseras pé inte ska begrénsas till att endast omfatta det
skrivna avtalet utan dven omfatta parametrar sd som parternas agerande efter
avtalsslutet. Dessa faktum vécker frdgan om integrationsklausulen
overhuvudtaget ska tillskrivas nagot virde eller om dess enda syfte dr att
fylla ut plats 1 avtalet. I min uppsats avser jag att utrona, sa exakt som
utrymmet tillater, hur integrationsklausulen kommer behandlas i det svenska

rattssystemet.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

En 6kad internationalisering for det svenska afférslivet har stallt krav pé
anpassning av den svenska afféarsjuridiken. Det har séklart i sin tur format
utvecklingen av avtalsskrivandet. Integrationsklausuler har varit en del av
den hir utvecklingen. Klausulerna som har sin bakgrund i avtalsskrivandet
inom det anglo-amerikanska réttssystemets affarsjuridiska sfér, anvands dér
som en standardklausul i slutet av avtal. Klausulen bendmns éven bl.a. som
en “entire agreement clause”. Syftet med en integrationsklausul dr att
begrinsa bevisningen vid en eventuell réttslig provning till att endast
omfatta det skrivna avtalet. Andra eventuella 6verenskommelser mellan
parterna som foregdtt avtalsslutet eller pd ndgot sétt uppstatt utanfor det
skriftliga avtalet blir saledes nullifierade.' Klausulen har sin hirkomst i en
regel som pa engelska bendmns “The Parol Evidence Rule”. Regeln som ses
som en materiell rittsregel innebir i korthet att bevisning som ligger utanfor
det skrivna avtalet anvéndas fOr att dndra, utoka eller motsiga

avtalsinnehallet.’

Hur har da deras anvindning tagit form i den svenska avtalsutformningen
och hur behandlas de vid en provning i svensk domstol? Dé de ir ett relativt
nytt fenomen inom den svenska avtalsritten sa dr deras rittsliga status i viss
mening fortfarande oklar. S& som kommer att framga av min uppsats har
inte integrationsklausulernas provats 1 varken Hogsta domstolen eller
Hogsta forvaltningsdomstolen. Dock finns viss véigledning i en dom frén
Arbetsdomstolen® dar rétten tagit stéllning till hur en integrationsklausul ska

anvéindas 1 vissa situationer.

" Edlung, 2001 s.172 ff.
* Rosengren, 2010 s. 6
> AD 2007 nr 86



Principerna om den fria bevisforingen och den fria bevisvarderingen ér tva
grundliggande principer inom den svenska bevisritten.* De bada
principerna som anges i 35 kap 1 § Réttegangsbalken (RB) ryms i sin tur
inom principen for den fria bevisprovningen som dr en viktig del av det
kontradiktoriska forfarandet.” Forfarandet 4r grunden for det svenska
rittssystemet och principen om den fria bevisprovningen ér en del av den
rittsliga principen om jura novit curia, som dven den ér en av de mest
grundliggande bestdndsdelarna i den svenska rétten. En intressant fraga som
vécks 1 den hér fragestédllningen &r hur stark stdllning parternas avtalsfrihet

har kontra principerna om den fria bevisprévningen och jura novit curia.’

1.2 Syfte och Fragestallning

Den hér uppsatsen pa kandidatniva syftar till att utreda och klargora det
svenska rittslaget for den sa kallade integrationsklausulen. Inom ramen for
min uppsats avser jag att svara pd hur integrationsklausuler forhéller sig till
de grundldggande processrittsliga principerna om fri bevisforing och fri
bevisvirdering samt utreda om klausulen 6verhuvudtaget kan tillimpas vid
en provning i1 svensk ritt och om den ar det s vill jag utreda i vilken
utstrdckning den kan komma att tillimpas. For att klargora detta sa avser jag
att t.ex. granska deras anvandningsomrade inom standardavtalsratten samt
deras relation till jamkningsregeln i 36 § Lag (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrdde (AvtL). Jag kommer dven
sOka svar i en del av uppsatsen som kommer avséttas for ett komparativt
moment ddr jag utreder hur EU-réttsliga principsamlingar forhaller sig till

integrationsklausulen.

* Ahlstrand, 2002 s. 545.
> Zeteos lagkommentar till 35:1 § RB.
% Westberg, 2013 s. 322.



1.3 Material och metod

Vad det giller réttspraxis dr tillgdngen pa denna hogst begransad, det finns
tyvarr inga tillimpliga domar frdn varken Hogsta Domstolen eller Hogsta
Forvaltningsdomstolen. Det har lett till att jag fatt anvéinda mig av domar
fran instanser med ldgre prejudikatvérde sa som Arbetsdomstolen och

skiljedomar.

Jag har anvint mig av ett antal skiljedomsreferat skrivna av Erik Sjoman.
Da inte skiljedomar dr offentliga handlingar har jag fatt forlita mig pa
referaten for att kunna méla upp en bild av réttslédget av praxis inom

skiljemannarétten.

Da omradet har ett begrénsat antal kvalitativa kdllor som besvarar mina
fragestéllningar sé har jag till stor del fatt forlita mig pd anvindningen av
doktrin s& som artiklar och litteratur. Jag har i huvudsak anvént mig av
svensk doktrin pa omradet men i de rent deskriptiva delarna av arbetet har
jag aven fatt nyttja engelsk doktrin for att kunna ge en rittvis bild av
klausulens ursprung. Ett intressant monster jag anser att jag kunnat urskonja
inom den svenska doktrinen &r att vissa forfattare ar vildigt frekvent
aterkommande som kéllor och referenser. Namn som Axel Adlercreutz och
Christina Ramberg ér tva exempel pd tva sddana namn. Huruvida det hér
paverkar doktrinens trovéirdighet negativt har jag svért att avgora men jag

har bedomt att den risken ar forsumbar.

Jag har anvint mig av artiklar skrivna av framstdende svenska jurister sa
som Lars Edlund och Erik Sjéman for att kunna pavisa hur uppfattningen av
integrationsklausulens anviandningsomrade ser ut bland vissa av de svenska
rittstillimparna. Jag kan dock inte pasté att den bild jag formedlar &r talande
for hela den svenska juristkaren da den delen av min uppsats inte &r
tillrackligt empiriskt utredd och &r for begrénsad for att kunna pasta nagot

sadant.



For denna uppsats har jag valt att anvéinda mig av rattsdogmatisk metod. Det
jag avsett att géra med denna uppsats ir att faststilla vad som é&r géllande
ritt ndr det géller integrationsklausulernas anvdndning och hur de forhaller
sig till den svenska processritten. Det hdr ligger vil i linje med den
riattsdogmatiska metoden dér syftet dr just att redovisa vad som ar géllande
ritt. For att 4stadkomma detta har jag granskat lagar, forarbeten, prejudikat
och doktrin. Da mitt valda &mne som ndmnt ovan har en begrinsad praxis i
svensk ritt och inte direkt reglerats i lag och dé inte heller i forarbeten har
jag till stor del fatt forlita mig pa doktrin. Vid ett par tillfdllen har jag fatt
exemplifiera med utldndska 16sningar for att komplettera den svenska rétten
och pa sitt skapa en riéttvis bild av integrationsklausulens mojliga kapacitet.
Det hér ér i linje med den rittsdogmatiska metoden. Inom granskningen av
relevanta lagrum ryms inte endast de svenska lagarna utan begreppet har i
den réttsdogmatiska metoden en vidare innebdrd. EU-rdtten beddms vara
inbegripet inom den ramen, ddrav har jag dven gjort en ytlig granskning av

relevanta EU-rittsliga lagrum.’

Niér det gdller min utredning kring huruvida det 4r mdjligt att finna ledning
for integrationsklausulens stillning inom EU-rétten, har jag granskat
UNIDROIT Principles, PECL, och DCFR da de pa ett konkret sétt
behandlat integrationsklausulen och séledes ger en béttre ledning &n t.ex.

CISG som inte specifikt omndmner klausulen.
1.4 Avgransningar

I min uppsats sa har jag forsokt att s utvecklande som dr mojligt inom
ramen for en kandidatuppsats ticka in och kommentera de relevanta svenska
omradena sdsom civilréttsliga, processraittsliga och skiljerdttsliga. Tyvérr s
var mojligheten att utveckla vissa moment t.ex. skilighetsargumentationen i
forhallande till 36 § AvtL begransad p.g.a. platsbrist. Jag har dven fatt
uteldmna intressanta komparativa moment s& som en vidare redogdrelse av

integrationsklausulernas roll i t.ex. det amerikanska eller engelska

7 Sandgren, 2015 s. 43ff.



rittssystemet. Eftersom det dr dir klausulerna har sin bakgrund skulle det s&
klart vara intressant att se ndrmre pa hur de behandlas i praxis och doktrin

inom de réttsystemen.

1.5 Forskningslaget

I dagsléget sd dr integrationsklausulernas réttslige inom svensk ratt
omnimnt i ett flertal bocker och artiklar. I den fragestillningen ryms det
flera moment som man kan sdga behandlas i olika utstrackning inom
litteraturen. For att exemplifiera sa finns det gott om kéllor som omnidmner
klausulens rent deskriptiva delar medan det dr betydligt mer begrénsat vad

det géller klausulens forhéllande till skiljemannarittens dispositionsprincip.

1.6 Disposition

Min uppsats kommer forst besta av tva rent deskriptiva delar dér det ena
skildrar integrationsklausulen och dess bakgrund och den andra forklarar
relevanta svenska rittsomraden. I den tredje delen av uppsatsen granskar jag
hur integrationsklausulerna diskuteras i1 svensk doktrin och hur deras
tillamplighet kan se ut i1 praxis. Dérefter foljer ett avsnitt som innehaller
sammanfattning och analys dér jag avser sammanfatta uppsatsen och

besvara fragestdllningar.



2. Introduktion till

integrationsklausulen

2.1 Bakgrund

Integrationsklausulen har sitt ursprung i det amerikanska réttssystemet, den
ar dock néra besléktad med rittstraditionen inom det engelska “common
law”-systemet dér parterna stravar efter att reglera samtliga delar av
avtalsforhallandet mellan dem i ett samlat skrivet avtal.® Klausultypen har
med tiden blivit allt vanligare d& paverkan fran "common law”-systemet och

internationell handelspraxis har okat.”

2.2 Boilerplate clauses

Integrationsklausulen brukar sorteras i den grupp klausuler som pé engelska
kallas "boilerplate-clauses” vilket kan dversittas till “angpanneplat-

9910

klausuler” " vilket kanske inte ger nagon vidare forklaring 6ver klausulernas

natur.

Andra klausuler inom grupperingen ar bl.a. klausuler om partiell ogiltighet
och klausuler om dndringar av avtalet t.ex. sa kallade sidolopare. Vad
klausulgruppen fatt sitt ndgot markliga namn ifrén &r 1 dagsléget oklart men
det finns flera teorier om termens ursprung, en teori dr att den plat som var
av typen “’boilerplate” var hade ménga anvéndningsomraden och att den

méngsidigheten skulle symbolisera klausulerna.

8 Adlercreutz, 1996, s. 23.
’ Bernitz, 2013 s. 76.
19 Maunsbach, 2015, s. 333.
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Mer ingdende kan man séga att “boilerplate”-klausulerna dr en grupp av
standardklausuler som generellt sett placeras i slutet av avtal och anvinds
framst inom den afférsjuridiska avtalsskrivningen.'' Férutom
integrationsklausulen riknas dven sekretessklausuler och klausuler om

anvindning av skiljedomsforfarande in i gruppen av klausuler.'

I takt med en internationalisering av det svenska affdrslivet har dven
affdrsjuridiska varlden internationaliserats, sa d&ven det medfoljande
avtalsskrivandet. De anglosaxiska réttssystemen och da i huvudsak det
amerikanska réttssystemet har fatt ett sdrskilt stort inflytande pa den

internationella marknaden pa grund av sitt inflytande i finansvrlden. "

2.3 The Parol Evidence Rule

Det anglo-amerikanska rittsystemet tillimpar integrationsklausulen i ljuset
av regeln ”The Parol Evidence Rule” vilket i sin tur har sin bakgrund i idén
om “The Law of Evidence” som innebér att endast en viss typ av bevisning
ska vara giltig infér domstolen.'* The Parol Evidence Rule” ir en materiell
rittsregel som innebdr att en part inte far aberopa bevisning vars syfte ar att
motsdga, dndra eller utdka avtalets innehall. Regelns syfte var att ge
parterna en forbattrad forutsdgbarhet i en process samt att skapa en mer
processekonomisk provning. Det dr endast det skriftliga avtalsinnehallet
som utgdr underlag for rittens beddomning om vad som dr avtalat mellan
parterna. Med tiden har det dock uppstatt flera undantag och preciseringar
till regeln vilket har lett till att vikten av ”The Parol Evidence Rule” har
minskat. For att ndmna ett exempel pa undantag sd ska bara regeln tillampas
om parterna har avtalat att avtalet utgor den fullstéindiga regleringen mellan
parterna. Det finns dven en mojlighet for rétten att kringgé regeln om
resultatet av avtalstolkningen bedoms ge ett oskiligt resultat. Det uppstod

ett tomrum nér regelns anvéndning i rittssystemet urvattnades och parter

"' Edlund, 2001, s. 172f.

12 Cristou, 2013, s.180.

3 Edlund, 2001, s. 172

Y Maunsbach, 2015, s. 335.
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inte langre kunde forlita sig pa den for att med sékerhet begrinsa
bevisningen i malet. Losningen pé problemet dr séledes

integrationsklausulerna.'

2.4 Integrationsklausulen

Integrationsklausulen bendmns inom den engelska réitten dven som “merger
clauses” eller en "full integration clauses”.'® En integrationsklausuls syfte r
att vid en tvist, forstérka det skrivna avtalets stdllning genom att undanrdja
vérdet av avtalspreliminérer. Det innebdr att allt parterna har avtalat mellan
sig ska bedomt finnas nedtecknat i avtalet.'” Den effekt
integrationsklausulen har i de anglo-amerikanska réttsystemen kan
exemplifieras pé foljande sitt: Integrationsklausulen tolkas som en
civilrittsligt bindande 6verenskommelse. Det innebér att domstolen ska
bedoma avtalsinnehdllet enbart med hjilp av det skrivna avtalet. I
processrittslig mening innebdr det mer specifikt att om en omstindighet inte

omndmns i avtalet sa ska inte heller ndgon part ha ritt att &beropa bevisning

for att stodja den omtvistade omstindigheten.'®

15 Rosengren, 2010, s.8.

'® Maunsbach, 2015, s. 333.
17 Bernitz, 2013 s. 76.

¥ Maunsbach, 2015, s. 333ff.
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3. Svensk processratt

3.1 Avtalsfrihet

Parternas avtalsfrihet dr en grundldggande princip i den svenska civilratten.
Principens syfte dr att ge en person rétten att ingd ett avtal med den person
han Onskar ingé avtalet med, samt att de sinsemellan ska kunna besluta om
vad avtalet ska innehalla utan inblandning av tredje part, t.ex. statliga
myndigheter. Avtalsfriheten har dock undantag som stadgas pé olika hall i
den svenska lagstiftningen.'” Ett undantag ar t.ex. generalklausulen i 36 §

AvtL.

Genom att placera indispositiva réttsregler i civillagstiftningen har man bl.a.
inskrinkt avtalsfriheten i distans och hemforséljningslagen och i
konsumentkdplagen. Detta exemplifieras i 3 § Konsumentkoplag
(1990:932) (KKL) och 4 § i lag (2005:59) om distansavtal och avtal utanfoér
affarslokaler, som bada anger att i de fall en avtalsbestimmelse bedoms vara
till konsumentens nackdel i férhdllande till lagens regleringar sa &r
avtalsbestimmelserna verkningsldsa om inte annat stadgas i lagen. Min
uppfattning &r, att ett genomgdende tema for de undantag som réder till
avtalsfriheten dr att de asyftar att skapa ett skydd 1 avtalssituationer mellan
parter som inte beddms vara jimnlika. Exempelvis konsument- och

néringsidkar-sitautioner.

Processuella 6verenskommelser ingés dé parter vill ha en storre kontroll
over framtida tvister som kan uppsta.*” Inom civilprocessen s ir
huvudregeln for processuella dverenskommelser att de &r ogiltiga satillvida

de inte har ett undantag stiftat i lag. Det innebir att de inte dr bindande for

¥ Nordell, 1995, s.132.
Y Maunsbach, 2015 s. 118.

13



ritten. Ett av de giltiga undantagen &r avtal om anvidndandet av ett

skiljeforfarande framfor anvindandet av allmian domstol.>!

3.2 Principen om fri bevisprovning

Principen om fri bevisprovning dterfinns i 35:1 RB, dér den infordes i
samband med genomforandet av den nya réttegdngsbalken och dér man
valde att frdnga den legala bevisteorin. Principen innebdr att det inte ska
finnas ndgon begransning i vilken bevisning som far anvédndas vid
domstolens materiella beddmning. I den hér principen ryms i sin tur tva
moment dir det ena representerar principens funktion gentemot parterna och
det andra forhaller sig till domstolens provning. Syftet med principen r att
den materiella beddmningen som genomfors i1 provningen ska bli sa korrekt

den méjligen kan bli. *

3.3 Fri bevisforing

Som diskuteras ovan &r det i det kontradiktoriska tvistemalet s att det ar
parternas vilja som ska styra over hur de vill utforma sin talan och hur de
sedan viljer att bevisa sina olika pastdenden. Tanken &r att parten sjélv ska
ha rétt att bestimma Over sin situation utan att en tredje part paverkar
partens valda tillvigagangssitt. I centrum for det hér tankeséttet finner vi

principen om den fria bevisforingen.

Inom ramen for den fria bevisforingens princip finner vi sedan flera
aspekter. Parten ska ha rétt att vilja i vilken form bevisningen ska
presenteras t.ex. med ett dokument eller vittnesmal. Motsatsvis géller sa
klart ocksa att domstolen inte ska tvinga en part att anvinda sig av en viss

bevisning. Domaren ska alltsa inte pa forhand avgora vilken bevisning som

! Westberg, 2013, 5.284f.
221 eidhammar, 1992.
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ska tillatas att anvéndas vid huvudférhandlingen. Parten ska ocksé vélja hur
den vill presentera sin valda bevisning.> Exempel p4 olika typer av
bevisning visas i1 kap 36-40 Réttegangsbalken, dér bl.a. vittnesutsagor &r

inkluderade.

Principen om den fria bevisforingen kommer dock inte utan undantag. For
att sikerstilla att processen drivs processekonomiskt och forhindra att
domaren inte luras av ett vilseledande bevismaterial har domstolen fétt
mdjligheten att forhandscensurera viss bevisning. Ett exempel pd den typen
av bevisning aterfinns i 35:7§ RB och kan t.ex. vara bevisning som av
domaren beddms vara irrelevant for processen.”* I praxis ar det mojligt att
pa flera héll urskonja hur vél skyddad principen om fri bevisforing dnda ar. I
ett mal fran Hogsta Domstolen tilldts en man anvénda sig av resultatet fran
ett polygraftest han tagit tidigare. Han ansag att det skulle bevisa att han var
oskyldig till att ha sexuellt utnyttjad en minderarig. Dock kom inte sjdlva
bevisvérdet att provas utav HD utan de valde att aterforvisa malet till

HovR.”

Principen om fri bevisforing dr inte universellt tillimpad, l&nder s som
England och USA som har ett common law”-system finns det ofta regler
om vad som utgor otillaten bevisning. Det kan bero pa att bevistypen anses
vara sirskilt svirbedomd eller otillforlitlig. Tanken &r att sddan bevisning
kan vara svarbedomd for en jury som bestdr av personer med begransat
juridiskt kunnande. I Sverige, dér det dr en domare med goda kunskaper
inom juridik som avgdr saken, s har man istillet valt att lagga ansvaret for

att bedoma bevisens tillforlitlighet pa rétten. *°

23 Westberg, 2013, s.356ff.
24 Zeidner, 1992, s. 276ff.
2 NJA 1996 C 74

2% Heuman, 1999, s.439
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3.4 Domarens fria bevisvardering

Niéra besldktad med principen om partens fria bevisforing dr principen om
domarens fria bevisvérdering. Efter att ha frangétt anvindandet av legal
bevisteori till forman for fri bevisprovning gavs domaren en storre
flexibilitet i sin bevisvérdering.”” Den fria bevisvirderingen anvénds pa si
sétt att domaren bedomer existensen av partens olika presenterade
bevisfakta for att beddma om de bevisar det bevistema som parten avser. >*
Som exemplifieras i praxis innebér det hér t.ex. att i de fall en sakkunnig
anvénds for att bevisa ett pastdende sd kan inte domaren utan en bedémning
acceptera den sakkunniges asikt som sanning. Domaren ska istéllet gora en
bedomning av trovirdigheten i den sakkunniges uttalande och viga in andra
relevanta faktorer innan beslut fattas.” Det finns flera olika metoder for hur
en domare ska ga tillvdga vid bevisvérderingen, exempel pd sédana metoder

som omnimns ir bl.a. temametoden och virdemetoden.*®

" Westberg, 2013, s. 362.
28 1 eidhammar, 1992.

2 NJA 1993 5.446.

3% Nordh, 2013.
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4. Integrationsklausuler i

praktiken

4.1 AD 2007 nr 86

Praxis dr som tidigare angetts knapphindig nér det giller integrations-
klausulernas funktion i det svenska rittssystemet. Ett relevant réttsfall kom
dock att provas av arbetsdomstolen &r 2007. Malets bakgrund var enligt
foljande; en person (hddanefter kallad M.L) hade varit anstilld som séljare i
foretaget Comtax AB (hddanefter Comtax) som tillhandahoéll tjdnster inom
skatteradgivning. Fraga som arbetsdomstolen kom att ta stéllning i var om
det foreldg giltiga grunder for avskedande. Under r 2000 hade det skett ett
dgarbyte av foretaget och ett nytt anstdllningsavtal hade tecknats mellan de

nya arbetsgivarna och arbetstagarna.

En av grunderna som Comtax hade angett for avskedandet av M.L var att
han hade nyttjat ett av foretagets betalkort for ett kontantuttag som var av
privat natur. Det var mellan parterna ostridigt att kontantuttaget varit av
privat natur. M.L vidhdll att han hade ritt att gora pa det hér viset da det
tidigare hade varit ett accepterat tillvigagangssatt i foretaget. Han angav att
det dessutom var si att alla kostnader uppfordes pé hans avridkningskonto
och i den méan han inte kunde pévisa att kostnaden borde skrivas pa
foretaget s fick han sjélv betala utgiften. Comtax bestred M.L:s pastaende,
deras instéllning var att det visserligen tidigare varit ett accepterat
tillvigagéngssétt men sedan ett nytt anstdllningsavtal tecknats ska den
mojligheten ha upphort. I anstillningsavtalet hade Comtax infort en form av
integrationsklausul. Klausulen angav att det nya avtalet ersitter villkor,
policies och regler som tidigare varit giltiga 1 foretaget. Den aktuella fragan
som uppstod for réitten var att bedoma huruvida klausulen skulle tillimpas
pa det sétt som arbetsgivaren avsag. Utdver denna klausul hade inte

arbetsgivaren ytterligare uttryckt nagon sérskild stindpunkt just vad det
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giller betalkortens anvdndning sé det var inte mojligt for domstolen att fa

ndgon ledning dérifran.

Arbetsdomstolen konstaterade att integrationsklausuler utgér ett risktagande
for de parter som har ett bristande juridiskt kunnande. Domstolen
konstaterade vidare att en integrationsklausul till sin natur bor klassificeras
som en standardklausul vilket vicker problematiken kring huruvida parten
har uppmérksammat klausulen éverhuvudtaget. Arbetsdomstolen valde dock
att inte vidare utveckla den problematiken da de anser att rétten inte har
ndgon anledning att gora sa i det aktuella fallet. De valde istillet att tillimpa
principer om avtalstolkning for att vidare granska vad parterna rimligen har
avsett att klausulen ska ha for verkan. Domstolen genomforde en granskning
av parternas agerande fore och innan avtalsslutet for att se om det kan
utgdra ndgon ledning i avtalstolkningen. Arbetsdomstolen konstaterade bl.a.
att innan dverlatelsen av foretaget sd hade M.L ett flertal arbetsformaner i
form av t.ex. en mobiltelefon och en hemdator som finansierats av
arbetsgivaren utover formanen att kunna anvédnda foretagets betalkort for
privata drenden. Dessa forméner omfattades ej av det nya anstdllningsavtalet
och trots det sa hade M.L rétt att fortsétta nyttja de forméanerna. Rétten anser
dven att det framkommit att M.L har kunnat nyttja betalkorten for privata
dndamal vid tidigare tillfdllen och att foretaget da har foljt den tidigare
rddande praxisen i foretaget och kvittat kostnaderna mot M.L:s 16n. Med
bakgrund av detta ansdg domstolen att integrationsklausulen inte kunde ha

den betydelse som Comtax ansig den hade. *'

En intressant stdndpunkt som presenterades av Erik Sjoman i hans artikel
ett rttsfall om integrationsklausuler” dr mojligheten for parterna och
domstolen att hdnvisa till de tillimpliga internationella principsamlingar
som finns tillgdngliga, t.ex. Unidroit principles. Han anser att da den
svenska rétten dr bristfdllig nér det géller vetskap i hur man ska behandla

integrationsklausuler s& bor man istdllet kunna soka ledning i de

31 AD 2007 nr 86.
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internationella principsamlingarna. De géller visserligen inte som lag i

landet men innehar likvil ett virde.>?

4.2 Den processuella ogiltighetsprincipen

Enligt den processuella ogiltighetsprincipen ska processuella avtal anses per
se vara ogiltiga. De f4 undantag som finns till principen &r stadgade i lag.”
Fa rattsfall som har tagits till hogsta instans har uttryckligen diskuterat
principen, ett utav de fallen dr NJA 1949 s.724, dér giltigheten av ett
prorogationsavtal provades. Justitierddet Karlgren diskuterade principen och
anger att man i Sverige i stort sett aldrig accepterar avtal dér parterna
avsiger sig processuellt rittsskydd.”* Det gar dock att urskonja ett monster
av en mer liberal anvidndning av principen, dir parterna ges ett storre
inflytande dver de handldggningsfragor som dr aktuella i
domstolsprovningen. Det hir dstadkommer dock inte parterna genom avtal
som skrivs innan tvisten uppstar, utan sker istéllet genom att parterna
uttrycker processuella 6nskemal genom ensidiga processhandlingar infor

domstolen.

Det rader en viss oenighet inom doktrinen inom processritten nér det giller
avtal ddr parterna péd forhand avser kontrollera handldggningen av
eventuella framtida tvisteméal mellan parterna. Det dr ganska givet att
avtalsparter vill ha en kontroll 6ver framtida processer dé dessa kan bli
langdragna och kostsamma. Som konstaterats ovan &r det langt ifrén sikert
att klausulen fir den betydelse som parterna avser, om parterna véljer att
prova sin sak i rattegang. Daremot s dr det givetvis inget som hindrar
parterna fran att ingd ett sa kallat ”gentlemens agreement”, som forvisso inte
135

ar réttsligt bindande men som likvél parterna forhéller sig til

Konsekvensen av att samtliga processuella avtal skulle ha formégan att styra

32 Sjoman, 2008, s. 573f.

33 Maunsbach, 2015, s. 100.
3 NJA 1949 5.724

3> Maunsbach, 2015, s. 118f.
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rittens agerande skulle innebira att vardet av praxis som réttskélla skulle ga
om intet och det ledande vérdet i andra réttskillor skulle dven det

visentligen forminskas.*®

4.3 Integrationsklausuler i praktiken

Integrationsklausulerna anvinds framst inom afférslivet och enligt
Adlercreutz bor de inte heller fa ndgon storre betydelse utanfor det omrédet.
Adlercreutz ifragasatter dock huruvida integrationsklausuler dverhuvudtaget
har ndgon réttsverkan i det svenska rittssystemet. Han framhaller dock att
en allmén forutsittning for rittsverkan ér att integrationsklausulen inte ska
ha inforts i avtalet rent vanemaéssigt och godtyckligt. Motparten skall ocksé
kunna forutsdttas ha kompetens att forstd klausulens inneboérd och det bor

framst rora sig om affirsméssiga avtal.”’

Foljande dr ett exempel pa hur en integrationsklausul kan utformas:
”Detta avtal utgor parternas fullstindiga reglering av de frdagor som avtalet
beror. Alla muntliga och skriftliga dtaganden och utfdstelser som foregatt

avtalet ersdtts med detta avtal med bilagor.” *®

En integrationsklausul kan man siga har tva sidor, en processuell och en
civilrdttslig. D4 den svenska civilprocessen baseras pd principen om fri
bevisforing sa vicks frdgan om huruvida integrationsklausulen dr forenlig
med denna, eller kommer det att innebéra att klausulen saknar réttsverkan?
Klausulen kan ses som ett avtalsvillkor och kan tolkas pé tre olika sdtt. Den
kan dels ses som ett forbud for en part att &beropa annan bevisning men den
kan ocksa ses som bestimmelse om vad som utgdr tilldten bevisning. Ett
tredje alternativ &r att den tolkas som en bestimmelse géllande

avtalstolkning. For réitten innebér detta att de maste gora vissa

3% Heuman, 2012, 5.336.
37 Adlercreutz, 1996, s. 28.
38 Maunsbach. 2015, s. 333.
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stdllningstaganden. Bland annat om det dr mojligt att inte tilldta en part att
anvénda sig av visst processmaterial. Om en part aberopar réttsfakta som
regleras 1 huvudavtalet sé utgor detta inte ett problem. Problem uppstér nir
en part avser att aberopa rittsfakta och medfoljande bevismedel som inte
framkommer i avtalet. Den fria processforingens princip innebér att parterna
kontrollerar 6ver vad som kommer utgéra domstolens faktaunderlag. En
integrationsklausul kan inte hindra detta. Domstolen fér alltsa inte forbjuda
en part att dberopa ett rittsfaktum som inte anges i huvudavtalet. Domaren
har inte heller en storre utbredd mdjlighet att forvégra en part en viss
bevisning da det strider mot den fria bevisforingens princip. I enlighet med
den processuella ogiltighetsprincipen fodras det lagstod for att en domare
skall ha rétt att avvisa dberopad bevisning, och ndgon reglering som ar
tillamplig pa integrationsklausulernas anvindning finns inte. Alltsa innebar
detta att en part har rétt att dberopa réttsfaktum som inte regleras av avtalet

och bevisning for att stodja det valda bevistemat.

De tvd momenten ovan berdr klausulernas processrittsliga del men som
ndmnt ovan sé finns det ett tredje tolkningsalternativ med en civilrittslig
innebord. Klausulerna kan tolkas som ett civilréttsligt avtal dér parterna har
avtalat om vilken avtalstolkningsmetod de vill att domstolen ska tillimpa.
Integrationsklausulen anger att det &r en bokstavstolkning ska tillimpas av
domstolen nér de ska avgora vad som utgdr avtalsinnehallet. Huruvida
parterna har ritten att binda domstolen till en viss tolkningsmetod ar
omtvistat.”” Bokstavstolkningen, som &r en objektiv tolkningsmetod som
fokuserar pé avtalets lydelse, dr en vilanvind metod i storre internationella

avtal av kommersiell natur.*°

3 Maunsbach, 2015 s. 338ff.
40" Adlercreutz, Gorton, 2010, s. 40.
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4.4 36 § AvtL

36 § AvtL ér en fundamental regel i svensk avtalsritt. Se réttsfall NJA 2002
s.358 eller NJA 2004 5.499. Parten ges genom paragrafen mojligheten att fa
avtalsvillkor som anses vara oskiligt jamkade. Ur paragrafen kan det utldsas
att domstolen ska utfora en skélighetsbedomning dér en klausul bedoms
med Gvriga faktorer kring avtalet sé som tillvigagangssatt vid avtalsslutet
och Ovrigt avtalsinnehall som utgéngspunkt. Foljden av att ett avtalsvillkor
bedoms vara oskéligt kan innebéra en jimkning av klausulen, men om inte
klausulen gér att separera frén resten av avtalet sé kan hela avtalet bli
ogiltigforklarat. Paragrafens andra stycke stadgar att rétten sdrskilt ska
beakta om det foreligger ett skyddsbehov for en svagare avtalspart s& som

vid en konsument - niringsidkare relation. *'

I NJA 2011 s. 67 handlade malet om huruvida en klausul 1 ett kollektivavtal,
som stadgade att de som anslot sig till kollektivavtalet var tvungna att
teckna en viss forsdkring, skulle vara att anse som oskélig. I hogsta
domstolens domskaél fordes en argumentation dér det stadgades att 36 §
AvtL i frdga om avtalsinnehall dr ett yttersta och tvingande réttsskydd for

den enskilde avtalsparten.**

Att anvinda sig av 36 § AvtL dr en reaktiv atgérd som forst 4r mdjlig nér
tvisten redan har uppstatt och tagits upp for provning i domstolen.* Det
finns dven proaktiva metoder for hur sirskilda klausuler behandlas vid
avtalsslutet. En integrationsklausul dr en sddan klausul dér det stills
séarskilda tydlighetskrav for att klausulen ska anses vara korrekt inforlivad i
avtalet. Om en klausul anses vara tyngande eller 6verraskande, s& som en
integrationsklausul anses vara, sé ska parten som inforlivar klausulen tydligt

tillkéinnage den.*

1 Zeteos lagkommentar till 36 § Avtalslagen.
“NJA 2011 s. 67.

* Bernitz, 2013, 5.77.

* Lehrberg, 2014, s. 190.
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4.5 Standardavtalsratten

Inom standardavtalsrétten anses integrationsklausulen vara giltig om den
skildrar vad som har varit parternas avsikt. Dock anses inte klausulen ha
forméga att utesluta att ritten bedomer, hur avtalet har kommit till stind och
hur det tillimpas, inte heller utesluter klausulen en granskning av avtalet
som en helhet. Klausulen anses dock kunna utesluta anvdndning av t.ex.
marknadsforingsuppgifter eller sidoldpare. Daremot far inte en
integrationsklausul i en starkare parts standardavtal bli ett sétt att kringgd
overenskommelser som gjorts under avtalets forhandlingsstadie som ér
gynnade for den svagare parten. Om sa skulle vara fallet s& kan det hir
komma att paverka avtalstolkningen och dven aktualisera

jamkningsforfarande i 36 § AvtL.*

4.6 Skiljemannaratten

I skiljetvister har principen om partsautonomi en starkare roll &n i en vanlig
process. Alltsd har parterna en mer omfattande rétt att pdverka processens
utformning @n vad de skulle ha haft i en traditionell domstol. Om parterna sa
onskar har de ritt att besluta om processens utformning redan innan tvistens
uppkomst.*® Aven i skiljeforfarandet ér principen om fri bevisforing
fundamental och det finns inga regler som stadgar att en viss bevisning &r

forbjuden.”’

Bland parter och deras ombud har det funnits en uppfattning om att en
integrationsklausul innebir att parterna har avtalat bort anvéindandet av
dispositiv rétt och da framst kopréttsliga regler. Den hér uppfattningen fick

stdd 1 en formulering i domskaélen frén en skiljedom frdn 1986. Den har

45 Bernitz, 2013, s. 76f.
6 Heumann, 1999, s. 266.
*7 Heuman, 1999, s. 439.
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dock i efterhand motsagts i skiljedomar dér domarna har signalerat att en
integrationsklausul inte skulle vara en tillricklig indikation pd att parterna
har avsett att avtala bort dispositiv rétt. Vid tolkningen av avsikten med en
integrationsklausul ska domare tillimpa allmént utbredda
avtalstolkningsprinciper som t.ex. en granskning av det dvriga
avtalsinnehdllet. Doktrinen uttalar vikten av att vidhélla en strikt tolkning av
klausuler i kommersiella avtal och att man inte l4ttvindigt ska frang8
ordalydelsen i klausulen. Detta géller sérskilt for standardméssiga
“boilerplate”-klausuler som ldggs in i avtalet som standard vid avtalsslut.
En annan skiljedom fran 2002 rorde ett fall om en foretagstransaktion dér
det forvarvande foretaget i1 efterhand ville fa kopet att dtergé alternativt {3 ett
prisavdrag p.g.a. att de ansag att foretaget var behéftat med fel. Avtalet som
reglerade kdpet mellan parterna innehdll inte bestimmelser om hévning av
kopet p.g.a. fel och hade inte heller nagon annan tillimplig bestimmelse

i avtalet. Det forvarvande foretaget baserade istéllet sin talan pa dispositiva
regleringar 1 KopL. Motparten ansag att Integrationsklausulen skulle
utesluta anvindning av dispositiv rétt. Skiljenimnden accepterade dock inte
sdljarbolagets argument kring innebdrden av integrationsklausulen i det
avseendet. Domen visar pd att uppfattningen om att en integrationsklausul

inte kan utesluta anvéndning av dispositiv ritt.**

4.7 Eu-rattsliga principsamlingar

Unidroit Principles
Unidroit Principles har rollen som inspirationskélla till nationella lagstiftare,
samt utgor ett alternativ som tillimplig lag i skiljeforfaranden men ocksa

som en mojlighet att fylla ut luckor i nationell avtalsritt.*’

Art 2.1.17 1 Unidroit Principles reglerar integrationsklausuler under rubriken

“merger clauses”. Artikeln stadgar att avtal som innehéller klausuler som

* Sjéman, 2003, s. 935ff.
* Ramberg, 2014, s. 578.
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anger att det skriftliga avtalet fullstindigt reglerar parternas
overenskommelser i den aktuella saken, inte kan bli motsagt eller
kompletterat med avtalsprelimindrer eller foregaende avtal. Dock kan de

anvindas vid tolkning av avtalet om behov finns.*’

Det konstateras vidare att en integrationsklausul inte anses omfatta
eventuella efterf6ljande dverenskommelser men att de istéllet kan regleras
bort med en sé kallad no oral-modification clause” eller grovt dversatt till
en ” klausul gillande forbud mot muntliga dndringar™'. Artikeln bekriftar
indirekt den princip som stadgas i art 1.2 som anger att i de fall en
integrationsklausul inte bifogats i avtalet s& kan ovrig tillamplig bevisning

anviindas i ritten.>?

Principles of European Contract Law och Draft

Common Frame of Reference

I Principles of European Contract Law stadgas integrationsklausulen i art.
2.105, dven hdr under rubriken "Merger Clauses”. Artikeln gor en
atskillnad pd integrationsklausuler som forhandlats fram mellan parterna
och integrationsklausuler som inforts som standardklausuler. I forsta stycket
anges att om parterna sérskilt har avtalat om anvéndandet av
integrationsklausul s kommer inte tidigare uttalanden, dtaganden eller
overenskommelser utgora avtalsinnehéll. Andra stycket stadgar att om
klausulen istdllet inte forhandlats fram sarskilt fram for det aktuella avtalet
sa skapas istillet en presumtion av att parterna ska anses ha avsett att
tidigare ataganden, uttalanden eller 6verenskommelser inte skulle omfattas

av avtalet.

Vidare stadgar artikelns tredje stycke att tidigare uttalande fran parterna far
anvindas som tolkningsunderlag till avtalet. Den hér regeln kan endast

avtalas bort med en individuellt avtalad integrationsklausul.

>0 Unidroit principles art. 2.1.17.
> Min dversittning.
>? Medfoljande kommentar till Unidroit principles art. 2.1.17.
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Fjarde stycket anger att en part kan genom uttalande eller konkludent
handlande uteslutas fran rétten att aberopa klausulen i den mén motparten

har haft skilig anledning till att forlita sig pa agerandet.>

Art. 4:104 1 Draft Common Frame of Reference reglerar
integrationsklausulen. Artikeln &r i all visentlighet utformad som art 2:105 1

PECL och behéver dirfor inte vidare utvecklas.>*

Virt att nimna dr att de hdr nimnda principerna inte géller som lag hér i
landet utan de har endast ett ledande virde for svenska domstolar. Parter kan

ocksa vilja att anviinda principerna som tillimplig lag.”

53 PECL art 2.105
>* DCFR art 4:104
>> Sjéman, 2008, s.574.

26



5. Analys och slutsatser

Inledning

Den frégestillning jag har &mnat besvara har varit att klargora hur
integrationsklausulen beddms fungera inom det svenska réttssystemet. |
fragestéllningen har jag framforallt fokuserat pd momenten med hur
klausultypen forhaller sig till principen om fri bevisprovning och de
tillhdrande tvd principerna, men har dven berdrt omraden som praxis fran
skiljedomstolar och en granskning av vissa EU-rittsliga lagrum. Min avsikt
har varit att forsoka gora en bred granskning for att kunna urskonja

eventuella monster 1 hur réttstillimpare ser pa integrationsklausulen.

Da det inte finns ndgon avgorande praxis forutom det fall fran
arbetsdomstolen som jag ndmnt ovan’® som avgdr hur de svenska
rittstillamparna ska se pa integrationsklausulen och inte heller nagon
reglering i nationell lag som ger ett tydligt direktiv s& dr min uppsats i viss
mén spekulativ. Till dess fragan slutligt avgjorts i Hogsta domstolen eller
tydligt reglerats i lag sd far man i viss mén anse doktrin vara mer av en
prognos @n definitiv fakta. De killor jag har granskat verkar dock peka
ungefdr i samma riktning vad det giller klausulens tillampningsomrade.
Enligt min mening indikerar det att det rader en viss sékerhet kring hur

klausulerna kommer behandlas i en svensk réttegang.

Sammanfattning

En integrationsklausul infors i ett avtal nér parter vill 6ka forutsdgbarheten
kring vilken bevisning de kan forvintas méta vid en eventuell rittegang.
Den svenska synen pa tillimpningen av klausulen verkar skilja sig avsevart
fran den bokstavliga anvindningen som integrationsklausulen har i de

rittssystem som tillimpar “common law”-systemet, t.ex. det anglo-

56 AD 2007 Nr 86
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amerikanska. Integrationsklausulen har med tiden blivit mer frekvent
anvind dven 1 svenska afférsjuridiska avtal. D4 detta har skett med ledning 1
den amerikanska rittstillimpningen sd kan man ifrdgasitta hur vél vissa
svenska jurister dr insatta i hur stora skillnader det kan rdda mellan
tillampningen i svenska domstolar dér inte ”The Parol Evidence Rule har

ndgot inflytande kontra de amerikanska domstolarna.

En integrationsklausul dr en klausul vars syfte dr att begrénsa betydelsen av
overenskommelser och utféstelser som ingatts utanfor avtalet. Den generella
asikten verkar vara att termen integrationsklausul inte omfattar ett forbud av
tillkomst av eventuella sidoldpare utan har endast en effekt som stracker sig
bakat i tiden. Det verkar emellertid rdda en viss osékerhet bland de killor
jag granskat kring detta. Jag har antagit att den definitionen kan variera
beroende pé hur klausulen utformas. I det amerikanska rittsystemet verkar
det dock som om att integrationsklausuler inte omfattar sidolopare utan det

istdllet regleras under en sa kallad ’no oral amendments-clause”.

Fragestallningar

Som jag konstaterat ovan®’ sa ar processuella avtal ogiltiga i sig. Lotta
Maunsbauch uttrycker i sin avhandling att en integrationsklausul kan ses
som en bade en processuell dverenskommelse och en civilrittslig
overenskommelse. Om utgéngspunkten ér att klausulen utgér en procesuell
overenskommelse som ska begrinsa vilken bevisning som fir anvéndas i
rittegangen sa vicker det frdgan hur den dé kan forhélla sig till den
processuella ogiltighetsprincipen. I korthet verkar uppfattningen vara att da
det inte finns nagra lagregler som mojliggor att parterna kringgér principen
om den fria bevisprovningen, sé dr de 1 sa fall ogiltiga om provningen skulle
g till vanlig domstol. Klausulen kan ocksa ses som en civilrittslig
overenskommelse dér parterna har avsett att utse en bokstavstolkning som
den valda metoden for avtalstolkning. Som konstaterat sé finns det inget

klart svar att ge pa fragan om parterna ska ha rétt att binda ritten vid en viss

7 Avsnit 4.2
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metod for avtalstolkning. Saledes, om inte klausulen kan begrinsa
bevisningen i malet och det dr oklart om den kan binda rétten vid en viss

tolkningsmetod kan man undra vad klausulen har for syfte?

I det refererade malet frdn Arbetsdomstolen s& kan man utldsa att klausulens
betydelse ska bestimmas enligt sedvanliga metoder for avtalstolkning déri
bland annat en granskning av parternas agerande efter avtalsslutet. I
rittsfallet s& hade parterna frangétt klausulens innebord pa flera sétt utan att
ndgon av parterna gjort gillande att de ansag att det hade skett ett
avtalsbrott. Detta ledde till att domstolen anség att parterna inte avsett att
klausulen skulle ha den innebérden som angavs i klausulens lydelse.

Med bakgrund av detta och genom en granskning av de tillimpliga
artiklarna ur de principsamlingarna ovan kan man konstatera att det faktum
att parterna har fort in en integrationsklausul inte innebér att ratten ar
forhindrad fran att anvénda uttalande eller tidigare 6verenskommelser for att
tolka avtalsinnehéllet. Dock sa anger de artiklarna att en integrationsklausul
innebadr att avtalspreliminérer inte far anvindas till att dndra eller motsédga
det skrivna avtalet som innehdller integrationsklausulen. Erik Sjoman
framhaller dock i sin artikel (ett rédttsfall om integrationsklausuler) att det
kan konstateras att domstolen sérskilt berort integrationsklausulens
problematik vilket rimligen innebér att de anser att integrationsklausulen
inte dr effektlds. Han foljer upp med argumentet att om en part vill gora
géllande en réttighet som inte anges i avtalet och inte heller an utlésas
genom avtalstolkning méste dels bevisa att overenskommelsen existerar
mellan parterna samt att parterna avsett att den ska fortsitta gélla trots

integrationsklausulen.

Gallande hur man ska se pé en integrationsklausul i forhdllande till om den
ska bedomas i forhallande till 36 § AvtL och inom standardavtalsritten kan
man siga att en integrationsklausul kan utgdra en sddan klausul som kan
anses vara betungande och oskélig. Det hdr blir mer patagligt i situationer

dér avtalet &r mellan parter som inte dr jamlika.
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Sa for att summera s& bedoms integrationsklausulens tillimplighet i en
vanlig svensk domstol vara sa att den i viss mén inte paverkar rétten i den
utstrackning som dess lydelse vill indikera. Klausulen far betydelse som en
indikation av partsviljan och tillsammans med andra omsténdigheter s& som
konkludent handlande kan det innebéra att ritten bedomer att ett visst

bevistema ar bevisat.

Min analys

Om parterna vill uppné en annan mer substantiell paverkan av klausulen
finns det, sd vitt jag kan se, en mojlighet att gora det genom ett avtal om ett
skiljeforfarande mellan parterna. S& som angivits sé anvénds frimst
integrationsklausuler i kommersiella avtal och da framforallt inom
transaktionsrétten. Dispositionsprincipen inom skiljerdtten dr mer
omfattande dn inom en statlig domstol, det hér innebér att parterna inte &r
lika begransade av den processuella ogiltighetsprincipen. Parternas
processuella avtal har sdledes en storre betydelse och mojligheten att reglera
bevisningen genom att infora en integrationsklausul i skiljeavtalet borde
saledes fa den effekt parterna onskar. Givetvis &r det sd att ett
skiljeforfarande dr mer kostsamt @n en vanlig civilprocess vid statlig
domstol men som konstaterats ovan sa tillimpas klausulen framst i
kommersiella avtal dir det finns battre ekonomiska forutsittningar dn
mellan tva vanliga fysiska personer. Tillimpning av skiljeforfarande inom
foretagstransaktioner &r oftast dndé att foredra for parterna p.g.a. ett
skiljeforfarande inte omfattas av offentlighetsprincipen. Detta kan dock
mdjligtvis ses som ett hinder av utlindska foretag som vill etablera sig pa
den svenska marknaden, men att hantera juridiska skillnader i nationella
lagstiftningar bor inte vara oforutsett hinder for foretag med multinationella

aspirationer.

Enligt min mening &r det sa hér tillimpningen bor se ut. Att svenska
domstolar skulle borja tillimpa integrationsklausulen pa ett sddant sitt som
gors 1 de amerikanska domstolarna kdnns véldigt fraimmande. Dels beror

detta pd den vikt som principen om den fria bevisprovningen tillskrivs i den
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svenska rétten och dels beroende pé klausulens ndgot betungande karaktér.
Det svenska rittssystemet &r fyllt av exempel pa hur det finns en vilja bland
véra lagstiftare att skydda svagare parter i olika avtalsforhéllande t.ex.
konsumentkdplagen och 36 § AvtL. Att infora en integrationsklausul i ett
avtal innebdr att motparten ska kunna anses forsta innebdrden av klausulen
for att den inte ska domas ut som oskélig. For en person utan tidigare
juridiskt kunnande s antar jag att effekten av en integrationsklausul &r

minst sagt svarforstadd.

Fortsatt forskning

Vad det giller fortsatt forskning sé skulle jag vilja se en djupare komparativ
studie dér det gors en jimforelse med t.ex. andra nordiska ldnder och dven
se djupare pa t.ex. fransk rétt som liksom vi tillimpar “civil law” istéllet for
”common law”. Som tidigare omnidmnt finns det ett flertal andra
“boilerplate”-klausuler som jag skulle vilja se en liknande studie av hur de
andra typerna av “boilerplate”-klausuler integrerats i svensk rétt och hur de

tillimpas 1 vart rittssystem.
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