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Abstract

Samerna, Sveriges ursprungsfolk, har sedan urminnes tider levt och bedrivit
renskotsel 1 norra Skandinavien samt Finland och Ryssland. Sverige var ett av de
lander som arbetade fram vad som skulle komma att bli ILO:s konvention 169, en
konvention som syftar till att stirka réttigheterna for vérldens ursprungs- och
stamfolk.

Nar konventionen sedan antogs var Sverige inte beredd att ratificera. Flera
ganger har forslag om att ratificera konventionen rostats ned, men édnda tycks inte
debatten ha fétt det genomslag och uppmirksamhet som skulle kunna forvintas
ndr ett land tycks g tvirtemot sina stdndpunkter 1 frdga om eftersatta grupper 1
samhadllet.

Den hidr studien har som ambition att forklara och tolka det politiska
beslutsfattandets val att inte ratificera ILO 169 samt forklara hur kritiken som f6l;t
kunnat vara sd begrénsad.

Nyckelord: samer, ursprungsfolk, lappvésendet, ILO 169, legitimitet, makt
Antal ord: 9384
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1 Inledning

“Sverige har en lang tradition av att engagera sig for svaga och eftersatta grupper.
Sverige har anslutit sig till samtliga centrala, internationella konventioner till skydd
for minoritetsgrupper m.fl. och forbundit sig att leva upp till FN:s deklarationer om
minskliga och politiska réttigheter m.m. En ratificering skulle darfor ligga i linje med
tidigare svenska stéllningstaganden pa folkréttens omrade.” (SOU:25, s. 253)

Den mélande bilden av ett Sverige som star upp for demokratiska virden samt
politiska fri- och rittigheter kan for gemene man tyckas sjilvklar. Sverige har pa
manga sétt varit, och ar fortfarande, ett foredome for den liberala demokratin och
har genom é&ren arbetat fram och antagit omfattande fordrag vad betriffar de
ménskliga réttigheterna (Semb 2012, s. 122-123). Vid sidan av denna bild rader
dock en intern konflikt som storre delen av Sveriges befolkning har lyckats gé
oberérd forbi. Samerna har genomlidit fortryck av den svenska statsmakten
genom diskriminering, tvangsforflyttningar, tvingssteriliseringar etc. Inte minst
genom den rasbiologiska formyndarpolitik som fordes under 1900-talets forsta
hélft, med tillsynsorgan och Overvakare 1 form av det sa kallade lappvésendet
(Dahre 2004, s. 451-452; Lundmark 2008, s. 155-156). Det historiska fortrycket
har satt djupa spar och for Sveriges del tycks forsoningsprocessen ha en lang vig
kvar.

Sverige har mottagit upprepad och regelbunden internationell kritik for sitt
passiva agerande 1 samefrdgor, bland annat frdn Europarddet och FN:s
rasdiskrimineringskommitté. Kritiken riktar sig framforallt mot Sveriges val att
inte ratificera ILO:s konvention 169 och till den svenska minerallagstiftningen
som man menar inte tar hdnsyn till samernas rétt till deras traditionella marker
(Sametinget 2015b). ILO 169 syftar till att forstdrka ursprungs- och stamfolks
rattigheter, vilket for samerna skulle innebdra storre inflytande dver markerna
samt att renskotselrdtten respekteras i lika hog grad som andra markréttigheter
(ibid.). I kontrast till Sverige ratificerade Norge konventionen redan for drygt 25
ar sedan. Detta gjordes innan alla konventionens krav var uppfyllda, vilket sedan
har atgérdats efterhand. Norge dr land som 1 manga avseenden padminner om
Sverige och det tycks darfor underligt att en ratificering i nuldget &nnu inte
overvagts pd allvar av den svenska staten. En utredning tillsattes under 90-talets
slut for att utreda om en eventuell antagning av konventionen var mdgjlig.
Utredningen bedomde att en ratificering var mojlig fran och med 2004 forutsatt att
vissa fragetecken, framst gédllande markrittigheter, kunde dtgéardas (SOU 1999:25,
s. 256-260). Trots utredningens beddmning dr en ratificering dnnu inte trolig att
ske inom de ndrmaste aren (Semb 2012, s. 145-147).



Samernas rittigheter och skydd har succesivt urholkats och exempelvis kan
bade staten och privata markédgare “vidta atgirder” pa samisk mark fOrutsatt att
det inte innebdr ‘“avsevird oldgenhet” for renskdtseln (Sametinget 2015b).
Tidigare forskning visar att en formyndarkultur gentemot samerna fortfarande
finns kvar och paverkar de svenska samerna dn idag (se Morkenstam 1999; Lantto
- Morkenstam 2008). Lappvisendet avvecklades inte forrdn pa 70-talet och da
lappvésendet och lappfogdarna p4 méinga plan bidrog till att bibehéalla en langsam
utveckling av systemet i Sapmi har detta lett till sémre forutsittningar for samiska
frdgor att f4 gehor inom svensk politik. Det har genomgéiende funnits ett avsevért
motstand 1 Sverige att vilja tala om samiska forslag och reformer (Lundmark
2008, s. 155-156). Var studie fokuserar pa diskussionen kring ILO 169 och @mnar
att beskriva och forklara de motargument som forts angfende en svensk
ratificering av ILO 169.

1.1 Syfte och fragestillning

Uppsatsen syftar till att beskriva och kartligga beslutsfattandet ur ett
legitimeringsperspektiv, samt utifrdn ett maktperspektiv forklara hur Sverige utan
storre hinder kunnat undgé en ratificering av ILO:s konvention 169. Var ambition
ar att ge svar pd varfor det har blivit en icke-friga 1 Sverige och hur det kan
forklaras. Uppsatsens syfte &r att tolka de argument som forts mot en ratificering
av konventionen 1 Sverige. Vi vill undersoka vilka monster som finns i debatten,
vilka viarden som stir i fokus och pa vilka grunder, samt forklara Sveriges
agerande  utifran  ett  legitimerings- och  slutligen  maktperspektiv.
Fragestillningarna som f6ljs under studien lyder foljande:

i. Hur har det politiska beslutsfattandet legitimerat Sveriges (icke-) beslut att
inte ratificera ILO:s konvention 169?
ii.  Hur kan det forklaras utifran ett maktperspektiv?

1.2 Disposition

Studien ar indelad i1 sex kapitel. 1 foljande kapitel presenteras den historiska
bakgrunden rérande svensk samepolitik f6ljt av tidigare forskning kring dmnet. [
kapitel tre presenteras det teoretiska ramverket, metodval och urval av material
som utgdér var undersokning. Detta kapitel foljs av undersokningen dar vi
genomfor en kvalitativ textanalys for att utrona de huvudsakliga argumenten mot
en ratificering av ILO 169. Utifrdn vart teoretiska ramverk kommer dessa
argument att analyseras och presenteras i nidstkommande kapitel varpa detta
fullf6ljs av en avslutande diskussion.



1.3 Avgransningar

Studien utgar utifran det svenska politiska beslutsfattandets val att inte ratificera
ILO:s konvention 169. I SOU 1999:25, Samerna — ett ursprungsfolk i Sverige.
Frdagan om Sveriges anslutning till ILO:s konvention nr 169, framlades att en
svensk anslutning till ILO:s konvention 169 ér fullt mojligt sd lange man vidtar
vissa atgirder som frimst ror markrittigheter (SOU 1999:25, s. 256-260).
Samtidigt som utredningen fastslog att en anslutning inte var att foredra vid
radande tidpunkt menade man att en ratificering bor ske snarast d4 samtliga hinder
ar likviderade, vilket man kom fram till borde kunna ske inom ramen av fem ar
(ibid., s. 257).

Da en ratificering dnnu inte har skett tar vér studie avstamp fran ar 2004 (d.v.s.
det &r di utredningen forutspadde att en ratificering var mojlig) och stricker sig
fram till 2015. Eftersom det 1 tidigare utredningar under 1990-talet framgick att
Sverige inte uppfyllde konventionens krav (ibid., s. 256-260) forekommer det
saledes dven legitima skil och argument for utebliven ratificering. Darav menar vi
att utifrdn SOU 1999:25 bor dessa argument inte erhélla samma legitimitet och
status varpa vi utifrdn denna avgransning hoppas kunna urskilja dolda intressen
och maktperspektiv. Med hédnvisning mot denna bakgrund avgransas var studie
mellan aren 2004-2015.

1.4 Killdiskussion

I studien anvinder vi oss av bade statliga samt samiska kéllor i form av t.ex.
statens offentliga utredningar, regeringens skrivelser, sametinget och samiskt
informationscentrum. Detta dr kéllor som é&r till viss del ar partiska da de kan
tdnkas vdrna om egna intressen och dirav vinkla informationen. Den eventuella
vinklingen av informationen dr ndgot som vi framforallt haft i beaktande under
kapitel 2. For att nd sd opartisk och nyanserad bakgrundsfakta som mdjligt valde
vi dven att anvidnda oss en del av historikern, forfattaren och fore detta forskaren
Lennart Lundmarks bok Stulet land - svensk makt pa samisk mark samt en artikel
av lektorn Ulf Johansson Dahre publicerad i tidskriften Nordisk tidsskrift for
menneskerettigheter. Vi har dven anvént oss av FN:s kommission for méinskliga
rattigheter vid definieringen av ursprungsfolk.



2 Historisk bakgrund och tidigare
forskning

2.1 ILO:s konvention 169

Internationella arbetsorganisationen (ILO) &ar ett av FN:s fackorgan. ILO
behandlar arbetsfragor, frdgor om sociala rattigheter och fragor som ror utsatta
grupper 1 samhillet (ILO 2012). Samerna bor 1 norra Skandinavien och pé
Kolahalvon, ett omrade som kallas for Sapmi, och 4r ursprungsfolk' i bade
Sverige och Norge (Sametinget 2015a). En ratificering av konventionen om
ursprungs- och stamfolks réttigheter, ILO:s konvention 169, innebar mer specifikt
att samerna skulle fa okat inflytande 1 de processer och beslut som ror deras liv
samt starkare rattigheter att forfoga Over sina marker. Konventionen om
ursprungs- och stamfolks rittigheter antogs 1989 efter ndgra ar av forhandlingar
och ér 1 dagslédget ratificerad av 22 ldnder déaribland Danmark, Norge, Mexiko och
den absoluta majoriteten av ldnderna 1 Sydamerika. Norge ratificerade
konventionen redan i juni 1990 och var sa dven det forsta landet att gora det (ILO
2012).

Sverige klargjorde tidigt, trots delaktighet 1 arbetet med att ta fram
konventionen, att den inte var forenlig med de svenska rittsforhdllandena
(Lundmark 2008, s. 243). Det storsta hindret for en ratificering ar artikel 14 1
konventionen som stadgar att samerna skulle fa dganderétt och besittningsratt till
den mark de traditionellt sitt bebor eller nyttjar (Sametinget 2015b). En utredning
tillsattes efter nagra ar for att undersoka Sveriges potential att ratificera
konventionen. Utredningen visade att en ratificering var mojlig forutsatt att
samerna fick en Okad rétt till sin mark. Utredningen fastslog att detta borde kunna
utforas inom en tidsram pa fem ar (SOU 1999:25, s. 257). Frdgan om Sveriges
ratificering av ILO 169 har idag istéllet blivit en icke-fraga. Den svenska debatten
tycks préglas av tystnad och av vad som Lennart Lundmark 1 sin bok Stulet land:
Svensk makt pa samisk mark beskriver med orden “i norr finns ett avsevirt
motstdnd, 1 soder hérskar okunskap och ointresse” (2008, s. 246).

1

[Clriteria [...] to define indigenous peoples: Historical continuity with pre-invasion and/or pre-
colonial societies that developed on their territories, [d]istinctiveness, [nJon-dominance and [a]
determination to preserve, develop and transmit to future generations their ancestral territories and
identity as peoples in accordance with their own cultural patterns, social institutions and legal
system.” (FN 2013, s. 2-3).



Norge antog ILO 169 redan 1990 utan att ha uppfyllt alla konventionens krav.
Déremot lovades det att kraven snarast mgjligt skulle uppfyllas, ndgot Norge
ocksa lyckats halla (Semb 2012, s. 129-130). 2005 antog Stortinget den sé kallade
Finnmarksloven dér staten avsade sin dganderdtt pa marken 1 Finnmark. Istéllet
ansvarar det norska sametinget tillsammans med fylketingen for férvaltningen av
marken. I Norge finns ockséd en tillsatt utredning fran 1980, Samerettsutvalget,
som utreder samernas rattigheter 1 6vriga landet (Josefsen et al. 2014, s. 6, 14).

2.2 Lappvasendet och "lapp skall vara lapp”

Under medeltiden var samernas stillning i Lappmark® hogre 4n den vanliga
befolkningens, och de ansigs vara ovirderliga for den svenska staten. De hade
lange egen jaktritt, egna riksdagsmén och de var mer eller mindre fria frin statens
inblandning (Samiskt informationscentrum 2015). 1634 hittades silvermalm 1
Lappmark och samerna tvingades till arbete i gruvorna. Men vid denna tid sigs
gruvarbete snarare som ett privilegium jimfort med krigstjanst som de svenska
bonderna tvingades till (Lundmark 2008, s. 42-44 ).

Under sent 1800-tal slog rastinkandet igenom 1 Sverige och man resonerade
att det enbart var en tidsfraga innan den samiska kulturen skulle d6 ut. En sadan
underldgsen ras kunde omdgjligt klara sig 1 den civiliserade vérlden som véxte
fram. I borjan av 1900-talet blev de samiska barnen hédnvisade till sd kallade
nomadskolor dédr undervisningen bedrevs 1 kator istdllet for byggnader. Den
radande politiken blev starkt influerad av rasbiologin och &syftade till att
distansera samerna fran resten av svenskarna. Samerna ansigs inte klara av det
civiliserade livet som for forsta gangen 1 historien en stor del av Sveriges
befolkning nu levde. Samerna hade ingen samhillsbildande strivan och i
civilisationen skulle de bli forslappade och lata ansdg man. Det blev nu forbjudet
att tala samiska pd skolgirdarna och de speciella nomadskolorna holl medvetet
betydligt ldgre standard @n vanliga skolor (Samiskt informationscentrum 2015).

Diskrimineringen av svenska samer kan ségas var som starkast under slutet
av 1800-talet och fram till 1940-talet och det var dven under denna tid slagordet
“lapp-skall-vara-lapp” myntades for forsta géngen. Slagordet anvindes forsta
gingen 1906 av kyrkoherden Vitalis Karnell och spred sig sedan som en 16peld
och fick ett starkt genomslag inom politiken (Lundmark 2008, s. 154-155). Lapp-
skall-vara-lapp-politiken skapade splittringar dven bland det samiska folket. De
renskotande fjdllsamerna sags som en tillgdng sa lange de holl sig till det de kunde
- renndringen, och de renskdtande samer som inte var nomader, d.v.s. skogssamer,
skulle antingen bli bofasta eller nomadiserade renskotare. Lapp-skall-vara-lapp

? Lappmark r den mark i Sverige och Finland som bebos av samer. Jimfort med Finnmark i
Norge och Sapmi som ticker in den mark i Sverige, Finland, Norge och Ryssland dir det finns
renskotsel och/eller andra samiska néringar (Sametinget 2015a).



syftade dven till att behalla en exotisk bild av samerna och deras kultur. Denna
exotiska bild forutsatte dock att samerna levde som nomader (ibid., s. 152-156).
D& samerna, med stod 1 datidens starka rasbiologiska influenser, tillskrevs
egenskaper som obetinksam och egoistisk och dessutom inte hade nédgon
samhaéllsbildande tanke beslutades att de méste dvervakas och handledas. Samerna
blev dérfor under en period Overvakade av det si kallade lappvisendet eller
lappfogdarna som sjdlva dvervakarna eller formyndarna titulerades. Lappvasendet
skulle fungera som en mellanhand mellan staten och samerna varav den fOrsta
lappfogdetjdnsten  utfordrades 1 Jamtland 1885. Lappfogdarna fick
anmarkningsvirt vaga direktiv och de hade bland annat befogenheter att 6vervaka
savdl barnens skolgdng som rennédringen trots att de ofta inte hade ndgon
erfarenhet av renskotsel (Dahre 2004, s. 451-452).

2.3 Modern samepolitik

Lapp-skall-vara-lapp-politiken och rasbiologin Gvergavs efter ett tag 1 praktiken,
men statens makt pd samernas mark bestod och det gjorde dven diskrimineringen
och den inofficiella omyndighetsforklaringen gentemot samerna, nagot som kan
ses bland annat 1 Sametingets svaga inflytande i svensk politik. Sametinget ar ett
folkvalt organ och en statlig myndighet med uppgift att bevara och understddja
samernas mojlighet till kulturutévande och markréttigheter. Sametinget har
saledes det generella ansvaret for samefrdgor men ar inget tillsatt organ for samisk
sjalvbestimmande utan arbetar for att framja det spénda tillstdndet dédr samer vill
ha Okat sjidlvbestimmande och staten vill reglera (Dahre 2004, s. 452-453).
Kulturdepartementet &r ansvariga for samepolitiken 1 Sverige och ansvarig
minister dr kultur- och demokratiministern vilket 1 dagsldget 4r Alice Bah Kuhnke
(Regeringskansliet 2015).

Renskotselritten dr begransad till de som dr invalda i en sameby och det finns
1 dagsldget 51 sddana samebyar i1 Sverige. Renskotselrdtten har funnits 1 urminnes
tider och innefattar de som, forutom medlemskap i1 en sameby, dr av samiskt pabra
(Lundmark 2008, s. 7-8). Samerna har i och med sin urfolksstatus formellt sett
okade rattigheter gentemot 6vriga nationella minoriteter. I FN:s urfolksdeklaration
frdn 2007 dr ritten till sjdlvbestimmande det grundliggande dé& urfolk historiskt
manga ganger har blivit frantagna den ritten (Sametinget 2015b). 2011 péborjades
ett samarbete mellan Sverige, Norge och Finland for att ta fram en nordisk
samekonvention, ett arbete som varit under beredning sedan 1995. Konventionen
ska Oka samernas mojligheter att fOrstirka och bevara sina réttigheter med
minimalt hinder 6ver landgrinserna. Den nordiska samekonventionen star inte i
konflikt med ILO 169 men beskrivs ibland som bittre anpassad for samernas
unika situation (ibid.).

Aven i Norge har samernas historia priiglats av rasism och orittvis politik.
Skillnaden 1 den norska samepolitiken var att ambitionen var att gora de norska
samerna till bofasta jordbrukare, istdllet for som 1 Sverige “forddla” den
renskdtande samen och didrmed distansera denne frdn de civiliserade liv andra



svenskar levde. Norska staten hade som sa ménga andra ldnder under sekelskiftet
1800-1900 assimilation av urfolket 1 tanke (Lundmark 2008, s. 244).

Norska sametinget har 1 flertalet studier visats ha storre makt dn det svenska.
Rebecca Lawrence och Ulf Moérkenstam gor bl.a. denna iakttagelse 1 en artikel
frdn 2012. Sametinget 1 Norge har dels en storre budget, men ocksé storre friheter
att bestimma hur dessa resurser ska fordelas (Lawrence - Mdrkenstam 2012). De
norska samerna har ett storre inflytande pa politiken da sametinget bade har storre
verkstillande krafter samt att samerna som grupp representeras i den nationella
norska politiken. I Sverige finns det inga tecken pa att en liknande utveckling
skulle ske, atminstone inte utan internationella patryckningar (Lundmark 2008, s.
246).

2.4 Tidigare forskning

Forskning som ber6r samers réttigheter och svensk och nordisk samepolitik ar
forhdllandevis ringa vilket 6ppnar upp for nya viktiga infallsvinklar innanf6r detta
omrade. Den forskning som till trots forts fram 1 Sverige kénnetecknas till stor del
av Ulf Morkenstams verk. Merparten av hans forskning och studier har berort
denna angeldgenhet och utgér till stor del frén ett svenskt perspektiv, men belyser
dven norska jaimforelser tillsammans med nordiska samarbeten (se Josefsen et al.
2014). I denna studie understryker artikelforfattarna de huvudsakliga skillnaderna
mellan det norska och svenska sametingen. Trots landernas liknande utformning
och institutionalisering av dess sameting, menar fOrfattarna att det norska
sametinget dr mer sammanvavt med regeringen vilket har bidragit till ett storre
inflytande over politiken 1 landet. Viktiga forklaringsfaktorer som listas till denna
utveckling dr framst den historiska kontexten, inte minst den hérda
assimileringspolitiken 1 Norge under mitten av 1850-talet, samt demografiska
faktorer dd den samiska befolkningen dr betydligt storre i1 antal gentemot den
svenska (ibid., s. 5-6, 15-17). Vidare listar dven fOrfattarna internationella lagar
som en betydande aspekt. Norges ratificering av ILO 169 har inte enbart, menar
man, stirkt samernas erkdnnande till markomraden och naturresurser, utan har
dven varit en viktig del 1 arbetet och institutionaliseringen av ex Finnmarksloven
(som understryker samers ritt till mark och resurser 1 Finnmark fylke) samt starkt
samernas mojligheter utifran ett internationellt perspektiv att stilla krav gentemot
den norska regeringen att f6lja riktlinjerna (ibid., s. 14-16).

En stor del av Morkenstams forskning berdér de svenska samernas rittigheter
ur ett historiskt perspektiv d.v.s. den svenska samepolitiken (se t ex Mdrkenstam
1999; Lantto - Morkenstam 2008) samt forskning kring sametingets utformning
och inverkan pa svensk politik (se Lawrence - Morkenstam 2012). I studien fran
2012 problematiseras sametingets konstruktion som myndighet dir man lyfter
fram dess begriansade inflytande som ett allvarligt misslyckande for svenska
samers sjilvbestimmanderdtt (Lawrence - Morkenstam 2012). Denna
utgangspunkt dr ett aterkommande tema i Morkenstams forskning (Lantto -
Morkenstam 2008), och 1 jimforelserna med Norge blir det tydligt att inneborden



av en ratificering av ILO 169 utifrdn ett normativt perspektiv dr av hogsta vikt for
samernas framtida stéllning 1 Sverige (Lantto - Mdrkenstam 2008, s. 41; Josefsen
etal. 2014, s. 16).

Djupgdende studier inom ramen av Sveriges val att inte ratificera ILO:s
konvention 169 ar fi trots att utfallet, utifrdn forskning kring samers rattigheter
samt Sveriges kritik fran FN, visat sig vara en grundbult till samernas dnnu svaga
stdllning 1 Sverige. Anne Julie Semb har 1 en artikel frén 2012 strukturerat upp en
jamforande fallstudie mellan Norge, Sverige och Finland didr hon utifran
riksdagsmaterial, utredningar, motioner etc. redogjort for respektive lands
agerande kring en ratificering av ILO 169. Semb menar (2012) att den
huvudsakliga orsaken till att Sverige och Finland inte valt att ratificera
konventionen beror pd de markréttigheter som samerna enligt konventionen skulle
fa forfogande o6ver. Delar av de rddande renskotselomrddena dgs idag av
skogsindustrier och privata markigare vilket har gjort att dessa parter motsatt sig
en ratificering av konventionen (Semb 2012, s. 136). Sammanfattningsvis bidrar
denna studie till att styrka vikten av de inhemska forhallanden och forutsittningar
som viktiga forklaringsfaktorer for landers val att forbinda sig till internationella
konventioner.

Med utgdngspunkt frdn denna studie tycks forskning inom detta omrade 1 viss
man redan utront orsaken till Sveriges val att inte ratificera konventionen.
Samtidigt vill vi dock hidvda att detta dr en oerhort komplex fraga och Sveriges
agerande att legitimera en franvaro av ratificering utifran land- och
markréttigheter dr ndgot som borde ha fitt genomslag 1 den nationella debatten.
Genom att belysa fragan fran ett maktperspektiv hoppas vi att var studie ska
kunna utrona en viss typ av legitimeringsstrategi for Sveriges val att inte ratificera
ILO 169 samt urskilja dolda maktférhéllanden 1 det politiska beslutsfattandet. Var
ambition dr att fordjupa forstdelsen inom problemomrédet och siledes finna ett
monster 1 den politiska debatten och beslutsfattandet.



3 Teori och metod

3.1 Teoretiska ramverk

Legitimitet ar starkt forknippat med makt och maktutdvning och hérleds inte allt
for sdllan till sociologen Max Webers forskning under tidigt 1900-tal (Beetham
2013, s. 29). Legitimitet utifrdn denna definition asyftar pa tilltro och fortroende.
Weber talar om en tilltro till maktutovandet for dem inblandade 1 systemet som
den avgorande faktorn for huruvida maktutovandet i slutindan kan klassas som
legitimt (ibid., s. 29). Denna definitionsmodell &r ytterst sndv och for att kunna
genomfora en djupgdende analys utifrdn studiens fragestillning och syfte hérleds
vart teoretiska ramverk utifrdn David Beethams teoridefinition. Beetham menar
(2013, s. 47-48) att legitimitet avser ett virde som viver samman normativa och
moraliska aspekter av maktrelationer, varpd legitimitet eller legitimiteten avser
den fullindande summan av dessa. Legitimitet dr en komplex variabel, som
utifran Beetham, varken ar svart eller vit utan dr under stindig rorelse och kan
paverkas av bdde interna och externa faktorer (ibid., s. 50-62, 93). Beetham
belyser tre dimensioner eller element som bor uppfyllas for att kunna tillgodose en
legitim maktutdvning. Det forsta elementet avser ett maktutévande som sker inom
ramen av de rddande lagarna i samhaéllet och landet. Vidare bor d4ven dessa regler
som omfattar maktutovandet delas av bdde Overordnade och underordnade 1
samhdllet. Spelreglerna, d.v.s. hur makten férdelas och vem som har makten inom
de berérda omradena, bor alltsd accepteras av bagge parter 1 samhéllet som vidare
bor hérledas till en accepterad auktoritet. Avslutningsvis bor &dven denna
maktrelation accepteras av den underordnade. For att atskilja det tredje elementet
frin det andra avspeglar det forstnimnda en acceptans och samtycke av de
underordnade att makten och bestimmandet utfors av de 6verordnade (ibid., s. 37-
42).

Detta leder oss in pd maktbegreppet, en central aspekt inom studiet av
samhills- och statsvetenskaplig forskning. Robert Dahls studier och
teoribildningar kring makt och demokrati (se Dahl 2005) &r vél vérd att ndmna 1
detta sammanhang. Likasa statsvetaren Joseph Nyes (se Nye 2004) forankring 1
studiet av makt i samband med myntandet av begreppet soft power dr en viktig
utgangspunkt inom statsvetenskaplig forskning. Som till synes dr makt en bred
term och dess breda betydelse kan dédrav forstds och forklaras olika beroende pa
vilka variabler man studerar. Utifran vara fragestillningar och syfte har vi valt att
grunda var studie utifran Steven Lukes maktdefinition.

Enligt Steven Lukes (2005) bor makt forstds och studeras utifrdn tre olika
dimensioner. Dessa dimensioner, som Lukes dven bendmner som maktens tre
ansikten, utdvas och ter sig péd olika plan och kan tillsammans redogdra for vem



eller vilka som erhéller den reella makten. Den forsta dimensionen berdr beteende
och dr den mest synliga formen av maktutovande. Lukes bendmner denna
dimension decision-making power och den analyseras utifran politiska beslut och
deltagande. Kortfattat redogér dimensionen for vem som har den beslutande
makten (ibid., s. 16-19, 29). Vidare dr makten utifran den andra dimensionen den
makt som sétter agendan och lyfter fram eller stinger ute &mnen och fradgor fran
diskussion och debatt. Nondecision-making power kan dédrav lagga grund for att
subjektiva intressen ges storre utrymme pa den politiska arenan varpa vi kan se
icke-beslut som en form av dolt maktutdvande (ibid., s. 20-25, 29). Slutligen
menar Lukes att makt &ven framtrader genom ideological power. Denna
dimension av maktutévande hérror sig 1 badde Gppna och dolda konflikter och
avser 1 den mén en aktor paverkar och formar motpartens tankar och 6nskningar
som ursprungligen strider mot dennes egna. Ledare, institutioner och sociala
grupper kan exempelvis via tal och skrift indirekt forma vart sétt att se och tinka
inom ramen av savil konkreta som potentiella omraden och fragor (ibid., s. 26-
29).

3.2 Metod

Metoden som anvénds 1 studien grundar sig i en kvalitativ textanalys dér vi syftar
till att finna &terkommande teman och monster. Argumenten 1 texterna
systematiseras och tolkas 1 undersokningen med ambitionen att finna de starkaste
och oftast forekommande argumenten. Studien utgors saledes av en kvalitativ
textanalys med ett argumentationsanalytiskt fokus. Undersdkningen och analysen
kommer att kretsa kring de argument som fOrts mot en ratificering. Foljt av
undersokningen analyseras de argumenten vi kunnat urskilja utifran David
Beethams legitimeringskriterier dér vi avser att svara pad den forsta
forskningsfragan hur det politiska beslutfattandet kan legitimeras. For att besvara
den andra forskningsfrigan om hur stdllningstagandet kan forklaras ur ett
maktperspektiv anvinds Steven Lukes andra och tredje maktdimensioner,
nondecision-making power och ideological power.

Med stod 1 tidigare forskning har vi vissa forutfattade meningar om att
argumenten mot en ratificering dr forhallandevis svaga. Under studiens géng fann
vi dven att de argument som fanns mot en ratificering ofta ar “icke-argument”,
d.v.s. argument som legitimeras dels genom sin franvaro och dels genom en
bristfillig kontextforankring. Det skulle dérfor 1 vart fall inte vara givande med en
argumentationsanalys 1 form av pro et contra som vid en forsta anblick kan tyckas
vara ett potentiellt tillvigagangssitt. Vi nadde istillet slutsatsen att en textanalys
med fokus pd argumentationen som fOrs mot¢ en ratificering skulle vara mer
fordelaktigt for att besvara vara fragestillningar. Utifrdn vald metod strdvar vi
efter att blottligga och finna det védsentliga i1 texterna for att ge svar pa vara
fragestdllningar.

Svagheterna 1 metoden kommer framforallt ge sig tillkdnna 1 analysens andra
del di vi analyserar och forklarar vad texterna ger sig uttryck for enligt Lukes
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andra och tredje maktdimension. Detta kan te sig problematiskt di dolt
maktutovande ofta dr, precis som det liter, just dolt och inte helt enkelt att
analysera. Trots det menar vi dndé att det dr fullt mgjligt att utifrdn presenterad
metod uppna en djup och nyanserad analys som forhoppningsvis kan tillfora nya
ron till Amnet. Aven i undersdkningen kan vi komma att finna oss sjilva i en
problematisk sits, da vi onekligen har en viss forforstdelse som kan resultera 1
brist pd intersubjektivitet. Dock dr denna forforstaelse likvdl nddvéndig for att
overhuvudtaget kunna ha fOrstéelse for texterna. Intersubjektivitetsproblematiken
ar ett dilemma de flesta brottas med 1 samhéllsvetenskapliga studier (Bergstrom -
Boréus 2012a, s. 31), men forutsatt en genomgiende medvetenhet om vara egna
fordomar borde inte heller detta utgora ett avgorande problem.

En diskursanalys hade ocksa kunnat vara ett mojligt tillvigagéngssitt for att
studera debatten som foljt ILO 169 och for att studera relationen och
maktordningen mellan samer och svenska staten (Bergstrom - Boréus 2012b, s.
410). Men for att besvara vara forskningsfragor ter sig dock inte en diskursanalys
helt optimal d& vi &dven vill analysera texterna utifrdn fardiga makt- och
legitimeringsteorier. En omfattande diskursanalys om begreppet “samiskhet” har
dessutom gjorts 1 tidigare forskning med framforallt Ulf Morkenstam 1 spetsen (se
Morkenstam, 1999).

3.3 Analysverktyg

David Beethams teoridefinition av legitimitet utgor den forsta delen av studiens
analysdel och vi kommer hér fokusera pa hur politiska beslutsfattare kan ténkas
legitimera sina stdllningstagande och argument. Fokus 1 denna del hérleds dérav
genom beslutsprocessen. Beethams utgangspunkt kretsar kring legitim
maktutdvning och kan utifran var studies fragestillningar och syfte tyckas vara
tamligen given. For att finna stdd 1 denna teori kommer dock inte sjdlva
maktutovningen analyseras. Det centrala 1 denna del ska snarare forsoka urskilja
de huvudsakliga argumenten som fors i1 beslutsprocessen varpa dessa kommer att
analyseras genom Beethams tre legitimitetskriterier. Legitimitet definierar vi
foljaktligen 1 teoretiska termer av ovanndmnda kriterier.

Analysens andra del utgors av en maktanalys dér vi teoretiskt definierar makt i
termer av Steven Lukes teori om maktens tre dimensioner. Lukes tredimensionella
maktperspektiv frambringar en bred plattform inom studiet av makt vilket
mojliggdr for en djuplodande analys. Da indirekta influenser inte enbart kan
forklaras utifrdn maktens fOrsta dimension samt dess uppenbara framtoning
kommer darfor avgransningen goras till maktens andra samt tredje dimension. En
studie grundad pd maktens forsta dimension skulle inte menar vi, utifran véra
fragestdllningar och syfte, tillféra nya forklaringsmodeller till forskningen. 1
analysdelen hoppas vi ddrav kunna urskilja exempel pd maktdimensionerna med
fokus pa nondecision-making power och ideological power.
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3.4 Material och urval

I studien undersoks och analyseras fyra texter som vi anser vara representativa for
den debatt som forts 1 frdgan mot en ratificering. Forst undersoks en
regeringsskrivelse fran 2005 “En nationell handlingsplan for de maénskliga
rattigheterna 2006-2009”. Skrivelsen redogér for den da socialdemokratiska
regeringens handlingsplan varav samernas réttigheter behandlas 1 kapitlet om
rattighetsfragor under avsnittet “nationella minoriteter och urfolk™. Skrivelsen ar
aktuell dels 1 och med dess status som nationell handlingsplan, dels i och med
dess tidsmissiga nérhet till d4 ILO - utredningen forutspddde en ratificering var
mojlig, d.v.s. &r 2004.

Vi valde dven att undersoka tva av konstitutionsutskottets betdnkanden, ett
betinkande frdn 2008 (Bet. 2007/08:KU13) och ett frdn 2012 (Bet.
2011/12:KU17). Att studera konstitutionsutskottets argument ar pafallande
aktuellt for vér studie dd vi som bekant vill beskriva hur regeringens agerande 1
friga om ILO-konventionen gdng pa gang kan legitimeras samt vidare forklara
detta ur ett maktteoretiskt perspektiv. Genom att vilja tva betdinkanden med nagra
ar mellan fr vi en intressant jimforelse mellan vilka argument som betonats och
lyfts fram samt ett brett spektra for att undersoka det fortsatt passiva
stéllningstagandet.

Slutligen undersoker vi motargumenten fran en interpellationsdebatt fran 21/4
2015, “Interpellation 2014:15:427 Ratificering av ILO-konvention 169”, av Mia
Sydow Molleby (v) till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (mp).
Debattens relevans motiveras genom dess aktualitet samt da vi anser att den dven
fingar in den debatt som forts sedan utredningen frdn 1999. Det finns ett flertal
liknande interpellationer frén tidigare &r som ockséd yrkar pa en ratificering, men
da de ter sig véldigt lika viljer vi for tydlighetens skull att enbart analysera
ovanndmnd debatt. Vi gor ocksa en avgrinsning i1 detta material dar vi véljer att
enbart analysera svaren och vad som tolkas som argument mot en ratificering,
detta d4 studien avser att forklara varfor en ratificering uteblivit.

Med tanke pa studiens omfang och tidsbegransning har vi beslutat att avgriansa
materialet till riksdagstryck och debatter begrinsade till riksdagen. Det dr dven det
material som ldmpar sig béast for den typ av studie vi dmnar gora. Det ideala
scenariot hade givetvis varit att studera ett mer omfattande urval av material. Pa
grund av studiens tidsram samt den begrinsade diskussionen som kommit till
foljd av frdgans vaga politiska status, anser vi likvil att det valda materialet fingar
in det visentliga av debatten.
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4 Undersokning

4.1 Regeringens skrivelse 2005/06:95

4.1.1 Bakgrund

I regeringens skrivelse En nationell handlingsplan for de mdnskliga rdttigheterna
2006—-2009 fran ar 2005 framldgger den davarande socialdemokratiska regeringen
for dess langsiktiga mal pa nationell nivd inom ramen av ménskliga réttigheter
samt for de rddande ménskliga rittigheterna 1 Sverige under ar 2005 (Skr.
2005/06:95, s. 1). Handlingsplanen beror de méinskliga réittigheterna pa olika plan
1 samhdllet och genomfors 1 syfte att frimja och styrka dessa 1 Sverige som man
aven tydligt markerar gar hand 1 hand med demokrati och alla ménniskors lika
viarde (ibid s. 12-18). I kapitlet Rdttighetsfragor skriver man under avsnittet
Nationella minoriteter och urfolk om regeringens ambition att ratificera ILO:s
konvention 169 (ibid., s. 55-56). Deras huvudsakliga ambition inom detta omrade
ar “att Sverige skall ratificera ILO:s konvention (nr 169) om ursprungsfolk och
stamfolk 1 sjdlvstyrande ldnder s& snart det later sig goras™ (ibid., s. 55). Darmed
fastlar man saledes att en ratificering i nuldget inte ar aktuell.

4.1.2 Motargument

Det huvudsakliga argumentet som lyfts fram av regeringen dr de rddande (lis ar
2005) tvisterna kring de berérda markomradena som forfaller inom konventionens
stadgar som skulle fa stora konsekvenser for befolkningen och industrier 1 dessa
omraden.

“For Sveriges del medfér en anslutning till konventionen att olika rattigheter
paverkas med avseende pa ett markomrade som motsvarar en tredjedel av Sveriges
yta. Ett beslut i en frdga av sddan betydelse kan inte hastas fram. En forutsittning for
att ratificera konventionen &r att regeringen forst inhdmtar riksdagens
godkénnande.” (Skr. 2005/06:95, s. 56).

Vidare hinvisar man till det utredningsarbete som &dnnu pagér som grundar sig i
utredningen frdn ar 1999 (SOU 1999:25). De aspekter som lyfts fram som
barridrer 1 denna utredning har man gétt vidare med 1 stora omfattande rapporter
och utredningar (ex gransgradningskommissionens rapport SOU 2006:14) och
menar darfor att detta dr ett problem man tar pa hogsta allvar, men som man
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dessvdrre sa ldnge processen dnnu inte dr avslutad, inte kan ta ndgon vidare
stdllning till.

“Regeringen tillsatte en grinsdragningskommission den 24 januari 2002 med
uppgift att utreda omfattningen av den mark dir renskdétselrétt finns. I uppgiften
ingar att faststilla i vilken omfattning som samerna traditionellt innehar mark
respektive nyttjar mark tillsammans med andra s& som anges i artikel 14 i ILO-
konventionen. [...]. Rennédringspolitiska kommittén har berett rekommendationerna
om Okat skydd mot inskrinkningar i renskétselrdtten. Detta betdnkande (SOU
2001:101) har remissbehandlats och bearbetas i Regeringskansliet.” (Skr.
2005/06:95, s. 56).

Avslutningsvis forsvarar man sitt passiva agerande med sitt fortsatta samarbete
med Norge ddr dven ett utkast till en nordisk samekonvention lyfts fram som en
viktig del for Sveriges fortsatta arbete.

“Regeringen foljer ocksd noga utvecklingen i Norge vad géller en proposition om
forvaltningen av marken i Finnmark. [...] Utkastet till en nordisk samekonvention &r
ocksa intressant i sammanhanget eftersom den berdr frdgor om mark och vatten
[...].” (Skr. 2005/06:95, s. 56).

4.2 Konstitutionsutskottets betinkande
2007/08:KU13

4.2.1 Bakgrund

Konstitutionsutskottet  ldmnade 2006 ett betinkande betriffande de
motionsyrkanden som lyfts under aren 2003-2005 rérande nationella minoriteter
och minoritetsfrdgor. I drendet ingér ett avsnitt som berér de motioner som
framforts till en ratificering av ILO:s konvention 169. Samtliga motioner valde
utskottet att avstryka och anser dérav att en ratificering f6r Sveriges del inte ar
aktuell (Bet. 2007/08:KU13, s. 1-2, 32-34).

4.2.2 Motargument

I betdnkandet belyser man det langa djupgdende utredningsarbete som én idag ar
en pdgdende process. Forutom att lyfta fram tidigare ndmnda utredningar som
dven bendmns 1 regeringens handlingsplan fran éret tidigare, hdnvisar man till
kommunala processer som vidare erlagt samebyar ett 6kat forfogande av mark-
och betesrittigheter.
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“Umea tingsritt har den 20 januari 2006 slagit fast att de tre samebyarna Vapsten,
Ran och Upmeje tjedlde har betesritt i Nordmalingstrakten. Betrédffande bevisbordan
framholl tingsrétten att den géngse regeln i svensk rétt ar att den som péstar sig ha
en rittighet avseende annans mark ocksd har att styrka detta sitt pastdende. [...]
Samebyarna har alltsd att med tillricklig styrka visa att samer, [...], bedrivit
renskotsel i trakter som omfattar fastighetségarnas marker, i tillrdcklig omfattning
for uppkomst av en sedvaneritt, grundad pa urminnes hivd.” (Bet. 2007/08:KU13, s.
35-36).

Utkastet till en nordisk samekonvention belyser man vidare som en del 1 arbetet
for samers Okade rittigheter 1 landet dér forhoppningarna om en sammantagen
stadga mellan landerna ska kunna tillgodose och faststélla bestimmelser om vad
som utgor samisk mark (s. 36).

“I ett utkast till nordisk samekonvention som lades fram i november 2005 anges bl.a.
(artikel 34) att bedomningen av om det foreligger ett traditionellt brukande skall
goras péd grundval av vad som utgdr traditionellt samiskt utnyttjande av land och
vatten och med beaktande av att samiskt brukande ofta inte lamnar varaktiga spar i
naturen. Den fortsatta behandlingen av utkastet syftar till att tillsdtta en nordisk

forhandlingsdelegation med malsédttningen att utarbeta en slutlig konventionstext.”
(Bet. 2007/08:KU13, s. 36).

Utifran tidigare utredningar och behandlingar, dir frimst handlingsplanen frén
2005 stdr som grund, avslutar utskottet sitt drende genom ett stillningstagande
som 1 stort sett foljer handlingsplanens bedomning. D& utredning dnnu pégar kan
darfor ingen ny bedomning tas 1 beaktande.

“I den nationella handlingsplanen [...] har regeringen tydligt uttryckt ambitionen att
Sverige skall ratificera ILO-konventionen sa snart det later sig gora. Utskottet gor
ingen annan beddmning 4n regeringen om att det &r angeléget att beslutet inte hastas
fram utan att det omfattande utredningsarbete som pagar bor slutforas innan en
proposition framldggs for riksdagen. [...]. Utskottet anser inte heller att det finns
anledning for riksdagen att bestimma en slutpunkt fér ndr en proposition bor
lamnas.” (Bet. 2007/08:KU13, s. 39).

4.3 Konstitutionsutskottets betinkande
2011/12:KU17

4.3.1 Bakgrund

I konstitutionsutskottet betinkande En strategi for romsk inkludering och andra
minoritetsfragor frdn 2012 tog utskottet i beaktande av regeringens skrivelse
rorande romsk inkludering for ndstkommande 20 &r. Darutover behandlandes dven
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de motionsyrkanden som lyfts inom ramen for nationella minoriteter (Bet.
2011/12:KU17, s. 1, 5-7). Ett av de motionsyrkanden som behandlas asyftar pé att
Sveriges regering bor ta nya initiativ och krafttag 1 arbetet mot en svensk
ratificering av ILO:s konvention 169. I motionen hidvdar man att arbetet har
stannat av och da det for Sveriges del bor vara en sjdlvklarhet att ratificera denna
konvention bor det ldggas ett storre fokus pd arbetsprocessen for att erodera
motsdttningarna 1 de berdorda omrddena (s. 53). Denna motion avser
konstitutionsutskottet att regeringen bor avsla ifran (ibid.).

4.3.2 Motargument

I overvidgandet pekar man pd de utredningar och kommissioner som tillsatts
genom dren inom arbetet av en ratificering. Man héinvisar till utviarderingen av
den nationella handlingsplanen fran 2005 av den socialdemokratiska regeringen,
dir det av betinkandet framgick att Sverige bor sitta upp delmdl for att 1
framtiden kunna fullf6lja ambitionen att ratificera konventionen. Enligt utskottet
(s. 57) behandlas denna rekommendation i detta nu:

“I sitt betdnkande bedomer den sirskilda utredaren [...] att regeringen som en del av
en samlad, tydlig och rittighetsbaserad urfolkspolitik bor redovisa en tydlig plan
med angivna delmal f6r hur man ska undanréja eventuella hinder mot en ratifikation
av ILO-konventionen nr 169. Hér ingér enligt utredaren bl.a. frigan om att fa till
stind gransdragningar som tydliggdér samernas traditionella renskotselomraden
(SOU 2011:29 s. 37). Betinkandet bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.”
(Bet. 2011/12:KU17, s. 57).

Foljaktligen framhdver man att Sverige (s. 57), utifran utvarderingen, har fortsatt
arbetet mot en ratificering vilket yrkar sig 1 den kontakt man fort med FN:s rad for
ménskliga rattigheter.

“Av betdnkandet framgar [...] dven att regeringen har meddelat FN:s rad for de
ménskliga rattigheterna (MR-rddet) inom ramen for den s.k. UPR-processen att den
fortsdtter att arbeta med frdgan om en ratificering av ILO-konventionen. Regeringen
framholl dven da att den har stéllt sig bakom antagandet av FN:s forklaring om
urfolks réttigheter [...].” (Bet. 2011/12:KU17, s. 57)

Avslutande fastsldr utskottet utifrdn denna redogorelse att dd det &nnu pagér en
process inom detta omrade bor regeringen inte fastsla nagra beslut 1 forvig. Detta
ar en process som &dnnu pdgar. Dock betonar man vikten av att fullfdlja
utviarderingens rekommendation om att sétta upp tydliga delmél f6r processen mot
en ratificering.

“Utskottet anser att det dr angeldget att ILO-konventionen inte ratificeras innan de

rittsliga forutsdttningarna ar utredda. Utskottet noterar att den sérskilda utredaren

med uppdrag att utvirdera den nationella handlingsplanen for de ménskliga
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rittigheterna bedomer att regeringen som en del av en samlad, tydlig och
rattighetsbaserad urfolkspolitik bor redovisa en tydlig plan med angivna delmal for
hur man ska undanrgja eventuella hinder mot en ratifikation av ILO-konventionen nr
169. [...] Utredarens betinkande bereds for nédrvarande inom Regeringskansliet.
Utskottet onskar inte foregripa denna pagdende beredning [...].” (Bet.
2011/12:KU17, s. 58)

4.4 Interpellationsdebatt: Ratificering av ILO-
konvention 169

4.4.1 Bakgrund

Interpellationsdebatten dgde rum véaren 2015 och interpellanten argumenterar for
att det borde vara en sjdlvklarhet att konventionen ratificeras. Sveriges
ursprungsfolk ska fa &tnjuta de grundldggande fri- och réttigheter som de med
hénsyn till den diskriminering som forts och det nutida fortyck som sker idag till
foljd av kommersiella intressen 1 ndiromradena (Prot. 2014/15:427). Interpellanten
resonerar dven att konventionen bor antas eftersom det skulle stdrka dess
internationella status och legitimitet. Argumenten som ldggs fram for en
ratificering grundar sig 1 normativa vdrden som borde vara en sjdlvklarhet for
Sverige (ibid.).

4.4.2 Motargument

Aterkommande i interpellationssvaret ir hinvisningen till det pagdende arbetet
med frdgor som ror ménskliga réttigheter. Beslutet om ratificering 4r inget som
kan skyndas pa utan maste ske langsamt som en foljd av flera processer och
arbeten. Ett exempel pé ett specifikt arbete till fordel for ménskliga réttigheter ar
framtagningen av den nordiska samekonventionen. Vid flera tillfdllen 1 debatten
stdlls ILO 169 1 kontrast till nordiska samekonventionen.

“Det som dr den nordiska samekonventionens sdrpragel [...] dr att den &r direkt
utformad och anpassad till samernas unika situation. P4 det séttet skiljer den sig fran
ILO 169, som har vissa mer allminna formuleringar om urfolks rittigheter.” (Prot.
2014/15:427, anf. 72)

Genom att hinvisa till arbetet med den nordiska samekonventionen forklarar man
sitt passiva agerande i fragan om ILO-konventionen.

“Mgjligheten till samernas rittigheter far dock inte std och falla med ILO 169, och

de stér inte och faller med ILO 169. [...] Det behdvs mycket politik for att samernas
rittigheter ska uppfyllas.” (Prot. 2014/15:427, anf. 72)
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Fortsittningsvis berdrs markfragan och dganderdtten anmérkningsvért lite, men
tas dndd upp 1 anslutning med ett uttalande om den utredning som visade att
Sverige, forutsatt att vissa atgiarder genomforts, skulle haft potential att ratificera
konventionen redan for drygt tio ar sedan dven ur ett markrattsligt perspektiv.

“Aven om tidigare utredningar har kommit fram till att Sverige i stora delar
uppfyller konventionens krav finns det vissa utestdende frdgor. Dessa fragor géller
bland annat rétten till mark och fragan om renskdtselrétten ar tillrackligt stark for att
uppfylla konventionens krav.” (Prot. 2014/15:427, anf. 66)

Vidare resoneras det att innan ett beslut hastas fram maste dganderitten utredas
och man argumenterar for att det 1 frdga om dganderétten fortfarande finns fragor
kvar att besvara, bland annat om renskdtselrdtten r tillrdckligt stark for att leva
upp till de krav konventionen stiller. Som svar pd den internationella kritik
Sverige fitt frdn bland annat FN:s rdd for ménskliga réttigheter, hanvisar
ministern till flertalet atgdrder som redan framlagts med avseende for att stirka
det samiska folkets urfolksstdllning, “[...] déaribland fOrdndringen av
regeringsformen dér samernas status som folk nu slés fast.” (anf. 66). Debatten
avslutas med en dterknytning till att samerna blivit fortryckta under mycket ldng
tid och att det krdvs omfattande politiska atgirder for att vaga upp detta.

“Jag vill upplysa om och upprepa att det &ar ett flerhundraérigt fortryck av det
samiska folket och den samiska kulturen som fortfarande har konsekvenser for det
samiska folket. Det kommer med andra ord att ta vildigt mycket lingre tid dn sex
manader att fordndra verkligheten till det béttre. Och det kommer att krévas oerhort
mycket arbete, oerhort mycket vilja och oerhdrt mycket kamp. Men det kommer att
gd. Just nu arbetas det for fullt.” (Prot. 2014/15:427, anf. 74).
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5 Analys

5.1 Centrala motargument

Utifrdn det material vi undersokt tycks vi finna sérskilda centrala teman och
monster 1 de motargument som lyfts fram. De fyra huvudsakliga argumenten som
vi menar dr védsentliga och kan urskiljas 1 debatten ar f6ljande:

1. Tvisterna om markrittigheter som dnnu ej dr bestimda
ii.  Det fortsatta arbetet och utredningar som dnnu dr en pdgdende process
inom ramen av en ratificering av konventionen
1.  De atgirder och processer som redan gjorts for att stirka samernas
rattigheter
iv.  Framtagningen av en nordisk samekonvention

De tvé sistndimnda motargumenten kan man hivda korsar varandra varpd dessa
borde slas ihop till ett och samma argument. Dock anser vi att framtagningen av
en nordisk samekonvention bendmns sa pass flitigt i de senare texterna att denna
bor ges en egen kategori. Darutdver utgar detta argument ifrin ett internationellt
perspektiv och kan sdledes betraktas som en central aspekt 1 den svenska debatten.

5.2 Legitimeringsanalys

Utifrén de centrala motargumenten kan vi urskilja tvd utmérkande motargument
som belyser Sveriges frimsta hinder for en ratificering av konventionen. Tvisterna
om markrittigheterna (framdver bendmner vi detta argument markargumentet)
samt de dnnu pagaende utredningar och processer (framdver bendmner vi detta
argument utredningsargumentet) som anspelar pa vad som genomfors for att
erodera de motsdttningar som gestaltar sig genom markargumentet. Dessa
argument kan vi hdvda finna stod utifrin Beethams tva forsta
legitimeringskriterier. D4 konventionen innefattar kriterier som berdr dganderétt
och forfogande till mark- och landomraden som samerna historiskt nyttjat (ILO
2012), vilka 1 nuldget forfogas av industrier och privata markigare, forekommer
det 1 praktiken en tydlig barridr for en svensk ratificering. Markargumentet kan
diarmed hérledas till de radande lagarna samt forutsdttningarna i landet och dirav
kan en icke-ratificering legitimeras pd dessa grunder. Trots att man redan i
utredningen frdn ar 1999 (SOU 1999:25) fastslog att dessa barridrer bor vara
undanrdjda senast ar 2004, uppréitthalls detta argument fortfarande genom
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utredningsargumentet. Genom att upprepade génger tala om arbetet som fors mot
en framtida ratificering, bibehélls bdde markargumentets fortlevnad samtidigt som
man styrker legitimiteten utifrin Beethams andra element fOr att pavisa den totala
massan om en strivan for de normativa vardena, d.v.s. en fortsatt stravan om att
ratificera konventionen. Beslutet, eller stillningstagandet, utifrdn dessa argument
kan péa sa vis hérledas till bade de radande spelreglerna (det forsta elementet)
parallellt med ett understrykande om ett delat intresse mellan beslutsfattandet och
de underordnade (det andra elementet) (Beetham 2013, s. 37) att Sverige bor och
skall ratificera konventionen.

Péfoljande tva argument som framhévs 1 texterna skiljer sig frdn ovanstaende
argument pa det plan da de ger sig uttryck genom ett allmédnt frimjande av
manskliga rittigheter och minoritetsfragor 1 Sverige. Argumenten grundar sig inte
utifran problemformuleringen eller det védsentliga, utan upptrdder som en form av
“tackmantel” for att kringgd och avsédga sig ett stillningstagande till ett beslut 1
frdgan. Arbetet for samernas situation och stéllning 1 landet dr, menar man, redan
ett prioriterat &rende och enbart konventionens omfang och inneboérd bor inte sta 1
kontrast till samernas réttigheter. Arbetet kan sdlunda te sig pa andra plan och
genom att belysa dessa atgidrder vill man klarligga att minoritetsfrigor och
minskliga réttigheter dr en vital angeldgenhet for Sverige. D& man kontinuerligt
refererar till dessa atgidrder vidmakthéalls acceptansen av de “underordnade” varpa
dessa argument kan tolkas som stodpelare till den passiva utvecklingen och vidare
anbelanga en strategi for att bibehdlla legitimiteten 1 beslutet utifrdn det tredje
legitimeringskriteriet. Argumentet som berdr den nordiska samekonventionen ger
sig uttryck utifrdn en internationell kontext och skulle dven kunna betraktas som
en forstirkning av de nationella atgirderna for att pavisa att man till stor del
sammanfaller med grannldndernas agerande.

Sammanfattningsvis kan vi 4askdda ett Overgripande monster som
karaktériseras av processer och atgérder. Det politiska beslutsfattandet grundar sitt
icke-beslut huvudsakligen utifrdn markréttigheter och dganderitten, som &nnu
icke dr faststdllda, varefter detta legitimeras genom att framhédva de utredningar
som dnnu pdgar inom loppet for en svensk ratificering. Det rddande ramverket
framhdvs frekvent som en pataglig barridr och genom att dven tala om likartade
processer och atgirder som tagit vid kan man legitimera sitt stdllningstagande och
mala upp en bild av ett Sverige som till trots varnar om minoritetsfragor.

5.3 Maktanalys

Tio &r skiljer mellan regeringens skrivelse fran 2005 och den sista
interpellationsdebatten 2015 och de argument som lyfts fram mot konventionen ar
trots dren som gdtt anmdrkningsvirt lika. Den Overgripande skillnaden som
urskiljs frdmst 1 interpellationsdebatten &r att markargumentet anvdnds mer
sparsamt. Ddremot hédnvisas desto flitigare till utredningsargumentet, samt till
framtagningen av den nordiska samekonventionen, varvid den bendmnda
pagaende processen méilas upp att sta 1 konflikt med de krav som efterfoljs av ILO
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169. Fordndringen 1 vilka argument som anvénds &dr paverkade av de preferenser
som tycks rada i samhéllet och gar att forklara utifrdn tredje maktdimensionen,
ideological power (Lukes 2005, s. 11). Vid maktanalyser dr det av avgdrande att
se bortom det individualistiska men ockséd det intentionella maktutvandet (ibid.,
s. 41-42). Det dterkommande monstret som ger sig till kidnna 1 de utredningar som
annu pagéir skulle dven ddrutav kunna vara en indikation pd maktens andra
dimension, nondecision-making power, genom det politiska beslutsfattandet,
vilket vi aterkommer till senare. Sociala arrangemang och kollektiva krafter ar det
som néstan uteslutande formar och skapar makten och mycket maktutdévande gér
att forklara med hinvisning till detta (ibid., s. 50-53).

Vidare kan markargumentet yrka om dolda subjektiva intressen som i sin tur
styr vad som kommer upp pa agendan och vad som inte gor det (ibid., s. 39). 1
debatten om ILO 169 dr det dock frimst de kollektiva krafterna som utgor det
storsta motstdndet. De kollektiva krafterna motsétter sig inte ratificering genom en
aktiv motsdttning utan krafterna kan rentav ha dnnu storre effekt genom att te sig
mer eller mindre passiva (ibid., s. 12). Med passiva kollektiva krafter menar vi 1
det hir fallet krafter som pa grund av okunskap och/eller bristande intresse
resulterar 1 passivitet. Darav kan man forklara politiska aktorers agerande med
hanvisning till ideological power dd de genom ett aktivt uteslutande utestdnger
intressen som annars blivit synliga. Det dr dock en forenklad forklaring att hdvda
att hanteringen av ILO 169 strider mot befolkningens ideologier och att beslutet
accepteras ovetandes genom att ingen, eller mycket fi, motsétter sig. Daremot kan
man ténka sig att ménga inte ens dr medvetna om att beslutet strider mot de egna
viarderingarna pd grund av en begrinsad tillgang till konventionens historiska
kontext. De flesta vet att samerna dr av staten erkdnda som ursprungsfolk och att
de fatt upprittelse 1 den man urfolksdeklarationen kraver, vilket gor att
utredningsargumentet och argumentet om redan utférda atgéarder ar tillrdackliga.
Det som sker kan utifrdn Lukes maktdefinition vara ett exkluderande av de
verkliga intressena.

Den andra maktdimensionen, nondecision-making power, som syftar till att
bestimma vad som dyker upp, men framf6rallt vad som inte dyker upp pa
agendan, kan tidnkas gestalta sig utifran det ofta aterkommande
utredningsargumentet och politiska aktorers behov av att behalla kontroll 6ver den
politiska agendan (ibid., s. 28-29). Detta da ILO 169 gors till en frdga som inte ér,
och kanske aldrig blir, aktuell att svara pa. Forvisso ar detta inget som ar unikt 1
politiska debatter, men som 1 debatten om ILO 169 dras till sin ytterlighet d& det
ar ett ovanligt tydligt exempel pa ett icke-beslut. Utredningsargumentet utgor 1 sig
inget hinder for att besluta om en ratificering, utan har snarare som syfte att
forhala ett beslutstagande. Det som sker kan tdnkas tolkas 1 termer av dominans
snarare dn makt (ibid., s. 109-110), d4a makt 1 detta fall enligt Beethams
legitimeringskriterier utdvas illegitimt, eftersom fragor utestings frdn den
politiska agendan.

Makten dr som mest effektiv ndr den dr som svarast att upptidcka, och da
maktutovandet sker till stor del genom andra och tredje maktdimensionen &ar
utovandet svarare att urskilja (ibid., s. 1). Det finns hédr befogenheter att tala om
dolda och verkliga intressen och vad som eventuellt skulle kunna féra analysen
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vidare in pd hur langt man kan striva efter att nd “verkliga intressen” och med
vilken bakgrund detta kan vara efterstravansvirt (ibid., s. 40-41). Icke-beslutet att
inte ratificera ILO 169 skulle man hivda utifrdn ovannidmnda resonemang och
analys, bade grundar sig i och kan fOrstds genom ett aktivt och passivt
exkluderande av samefragor fran den politiska dagordningen och beslutsfattandet.
Dérmed kan vi tala om ett dolt maktutévande genom maktens andra respektive
tredje ansikte 1 form av att dels ha makten 6ver beslutet om vad som inte ska
beslutas, dels styra dver preferenserna for vad som ar en politisk sakfréga.
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6 Diskussion och slutsats

Sveriges process for en ratificering av ILO 169 ér én idag inget prioriterat drende.
Studiens resultat och analys vittnar om en pataglig konsensus i det politiska
beslutsfattandet till huruvida man anser att Sverige kan och bor ratificera ILO
169. Beslutsprocessen, som studerats inom studiens omfang, genomsyras av en
generell mening som kan sammanfattas 1 korta drag att Sveriges ambition &r att
ratificera konventionen sd snart man kan uppfylla konventionens krav, detta da
inte konventionen ska sta i1 kontrast till &ganderétten.

Tvisterna om markréttigheterna har visat sig vara en viktig faktor till den
langtgdende processen. Det politiska beslutsfattandet har dverlag legitimerat sitt
passiva stdllningstagande framst utifran aktuella utredningar som ska undergrava
Sveriges hinder for en ratificering som dven underbyggts av likartade processer
som genomforts for samernas stillning. Aterkommande anféranden och
konstateranden om det pagaende utredningsarbetet har visat sig varit den
dominerande aspekten i1 det svenska beslutsfattandet och kan ségas aterspegla den
avgorande legitimiteteten 1 stillningstagandet. Sa linge det foreligger en diskurs
som bottnar 1 ett pdgédende arbete har de normativt grundande argumenten for en
ratificering visat sig fa svag genomslagskraft i debatten. Sammantaget kan vi
utifran studiens fOrsta fragestdllning konstatera att Sverige legitimerat sitt
stillningstagande huvudsakligen baserat pa de processer som dnnu pagér.

Vidare tycks det, utifrdn studiens maktanalys, foreligga ett dolt maktutdovande
som gestaltas genom bade subjektiva och kollektiva intressen. Det aterkommande
monstret, som kantas av den langsamma arbetsprocessen, har genom ett aktivt
exkluderande fatt ett stadigt grepp over den framtida dagordningen. Parallellt kan
detta dven tolkas som ett passivt agerande, i den man man inte tar stdllning, och
pa sa vis kan vidhélla ett status quo 1 fragan om markrittigheterna. Kontrollen
over dagordningen har visat sig vara den mest péatagliga aspekten 1
beslutsfattandet men likvél kan vi dven tyda en ndgorlunda medveten styrning av
intressepreferenser som skulle kunna forklaras genom maktens tredje dimension.

Utifrén studiens tillvdgagingssitt har vi haft stor mgjlighet att paverka det
slutgiltiga resultatet. Bdde genom att vilja vilka argument som ska belysas, men
ockséd gillande vad som inte ska tas med 1 beaktande. Studien ir utifrdn dessa
premisser mycket deterministisk, ndgot som vi dock menar framst blivit till en
fordel da detta mojliggjort en nyanserad och djuplodad analys av d&mnet vilket 1
slutdndan var studiens syfte.

Den historiska kontexten &r troligtvis en viktig forklaringsmodell till den
utveckling som framtrdds genom det politiska beslutsfattandet. Resultatet av
beslutsfattandet kan mycket vil ligga till grund for den oréttvisa politik de
historiskt blivit offer for. Dolda strukturer har formaga att leva kvar och kan 1
detta fall te sig sjdlvklara vilket mojliggjort ett panyttfodande av den orittvisa
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behandlingen utan att det ska behova réttfardigas eller ifragasittas, sérskilt inte da
det frekvent hénvisas till likartade atgirder som genomforts. Den ekonomiska
aspekten bor heller inte ga forbisedd. Renskdtseln kom 1 samband med
effektiviseringen av arbetsmarknaden under borjan av 1940-talet att betraktas som
ett hinder for en okad kapitalackumulation. En 6vervdgande del av Sveriges samer
tvingades ddrav att ldmna sina omraden och boséttningar 1 mén om att hitta nya
forsorjningsmdjligheter som kunde generera en hogre ekonomisk avkastning
(Lantto - Morkenstam 2008, s. 34-35). Detta skulle mycket vél kunna vara ett
avseende som idag ger sig uttryck inom de berérda markomridden som
konventionen innefattar. Som namnt tidigare forefaller en stor del av de dessa
omraden av béade privat och offentlig dgo (Semb 2012, s. 136) varpd en
ratificering 1 nuldget skulle resultera i att dessa omrdden istéllet tillerkdnnas
samerna. | detta fall kan vi tala om ett dolt intresse frdn beslutsfattandet som
grundar sig i ett foresprakande av néringsliv och foretagsamhet som bidrar till en
hogre ekonomisk avkastning gentemot ritten till renskotsel. De materialistiska
virdena 1 forhédllande till de samiska rittigheterna dr en betydande aspekt som
troligen har haft stort inflytande pé beslutsprocessen.

Studiens resultat 6ppnar upp for viktiga implikationer som kan ha betydande
relevans dven ur ett bredare perspektiv. Sveriges val att lata en ratificering utebli
bor dven sittas 1 en internationell kontext. D4 ett sd pass foredomligt land som
Sverige véljer att forbli passivt kan det resultera i att konventionen tappar en viss
legitimitet. Av detta foljer inte enbart konsekvenser for de svenska samerna utan
aven resten av véarldens ursprungsfolk och deras framtida 6de. Fortsdttningsvis ar
en forstaelse for det politiska beslutsfattandet relevant for att forstd vilka
Odesdigra konsekvenser dold maktutdvning kan fi. Var studie blottlagger ddrmed
en obalans mellan upplevd och faktisk makt som 1 detta fall visar sig drabba
minoritetsgrupper och utifrdn detta kan det vara aktuellt att tala om ett
demokratiskt underskott.

Resultaten frambringar flertalet tinkbara alternativ och variabler for framtida
forskning inom dmnet. Den geopolitiska situationen och hur den paverkar fragors
aktualitet och relevans i politiken dr en mojlig aspekt. Detta dd vi med hénvisning
till Norges samepolitik menar att en av faktorerna till varfor ratificeringen 1
Sverige har kunnat bli en icke-fraga dr dess geopolitiska situation. En analys med
normativa inslag om huruvida det ar rimligt att fragors utrymme pa den politiska
dagordningen utgors utifran denna faktor hade sdledes kunnat frambringa nya
forskningsron till diskussionen. Samepolitiken 1 Norge ér till skillnad fran Sverige
inkorporerad 1 de allménna partierna medan det 1 Sverige istéllet existerar enstaka
samepartier (Josefsen et al. 2014, s. 9-10). I Norge dr dven samernas historiska
fortryck tydligare 1 och med den assimileringspolitik som fordes under tidigt
1900-tal. Diskrimineringen &dr pataglig dven i Sverige men syftade istillet till
segregation (Lundmark 2008, s. 158, 167). En konsekvens av detta ar att
fortrycket 1 Sverige inte visat sig vara lika allvarligt och har dessutom inte mynnat
ut 1 ndgra nationella dispyter likt Alta-konflikten 1 Norge som handlade om en
vattenkraftsutbyggnad dir stora renbetesmarker berdrdes (Josefsen et al. 2014, s.
16). En jamforande studie hade sdledes varit berikande, dar historiska héndelser
och eventuella konflikter (och/eller uteblivna konflikter) som kunnat bidra till den
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aktuella situationen for ursprungsfolk hade kunnat studeras. En jamforande analys
med Hawaii alternativt Australien hade ocksa varit en intressant utveckling av
forskningsplattformen da ursprungsfolken i1 dessa omrdden blivit utsatta for
samtida diskriminering likt den som skett 1 Sverige. I Hawaii motsitter man sig
ursprungsfolkets sérskilda rittigheter och arbetar aktivt for att stoppa dessa. Aven
1 Australien har det uppkommit stark kritik mot just ursprungsfolks sarrittigheter
varav somliga anser att det minskar landets gemenskap (Dahre 2004, s. 452).

Fragan om en svensk ratificering karaktériseras av att staten fogar sig efter
majoritetens intressen och aktivt later bli att ta upp samefragor pa den politiska
dagordningen. Det leder i sin tur till att frigorna géillande samers sdrrittigheter
tycks dndock mer avldgsna och inaktuella, varav ointresset bestar. Séledes kan det
strukturella fortrycket reproduceras och aterfodas. Varderingar, maktférhallanden
och strukturer dr i stindig rorelse 1 samhillet och den historiska kontexten ar
darfor av stor vikt for att forsta vad som idag anses legitimt men ocksa hur dessa
har frodats (Beetham 2013, s. 123-129). Den samtida oviljan och ointresset att tala
om samepolitik utifran ovanndmnda resonemang kan ddrav tdnkas hirrdra sig fran
den rasbiologiskt influerade “lapp-skall-vara-lapp-politiken” och det formynderi
som bedrevs mot samerna. Skepsisen mot samernas sérskilda réittigheter kan dven
tdnkas ha sina rotter i Sveriges langa historia av socialdemokratiskt styre dér lika
mojligheter och centralisering stétt 1 fokus. Sverige ér ett land som virnar om lika
rittigheter, men 1 de fall nér lika rittigheter inte dr synonymt med jdmlikhet dr
manga till trots obenédgna att se fordelar med eventuella sarréttigheter.

Effekterna av samernas historiska fortryck dr dn idag patagliga. Detta &r nagot
som ger sig tillkdnna dd samerna kriver upprittelse genom erkdnda
markréttigheter och mots av oforstaelse for de pastddda sarrittigheterna. Sverige
har precis som ndmnts i interpellationsdebatten i1 anforande 74 “[...] ett
flerhundradrigt fortryck av det samiska folket och den samiska kulturen som
fortfarande har konsekvenser for det samiska folket [...]”. En ratificering av ILO:s
konvention 169 om ursprungs- och stamfolks rattigheter hade inte 16st all
problematik med diskrimineringen av samerna. Dock ligger en ratificering 1 linje
med Sveriges varderingar och hade varit ett steg 1 ritt riktning mot en upprittelse
for Sveriges samer. Emellertid vill vi med studiens resultat i beaktande podngtera
att det verkliga arbetet bor inriktas pa att pa allvar lyfta fram samiska
angeldgenheter pd den politiska dagordningen. En agenda som styrs av dolda
intressen kommer vi aldrig undan, men ett arbete for att motverka att intressen
negativt paverkar en del av befolkningen kraver forstaelse for hur
intressepreferenser formas och uppkommer.

25



7 Referenser

7.1 Primarkallor

Bet. 2007/08:KU13. Minoritetsfragor. Konstitutionsutskottets betdnkande.

Bet. 2011/12:KU17. En strategi for romsk inkludering och andra minoritetsfragor.
Konstitutionsutskottets betdnkande.

Prot. 2014/15:427. Riksdagens protokoll 21 april 2015.

Skr 2005/06:95. En nationell handlingsplan for de ménskliga réttigheterna 2006-
2009. Regeringens skrivelse.

SOU 1999:25. Samerna - ett ursprungsfolk i Sverige. Frdgan om Sveriges
anslutning till ILO:s konvention nr 169. Betdnkande av Utredningen om ILO-
konvention nr 169.

7.2 Sekundirkallor

Beetham, David, 2013. The legitimation of power. 2 uppl. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Bergstrom, Goran - Kristina Boréus, 2012a. “Samhéllsvetenskaplig text- och
diskursanalys” 1 Bergstrom, Goran - Kristina Boréus (red.), Textens mening
och makt. Metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Lund:
Studentlitteratur, s. 13-48.

Bergstrom, Goran - Kristina Boréus, 2012b. “Diskursanalys” 1 Bergstrom, Goran -
Kristina Boréus (red.), Textens mening och makt. Metodbok i
samhidllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Lund: Studentlitteratur, s. 353-
416.

Dahl, Robert A., 2005. Who governs? Democracy and power in an American city.
2 uppl. New Haven, Conn.: Yale University Press.

Dahre, Ulf, 2004. “Réddda en varg, skjut en same: Den historielosa jadmlikheten
och foraktet for samer i Sverige” 1 Nordic journal of Human Rights, vol. 22, nr
4,s448-461.

FN - Forenta Nationerna, 2013. Indigenous Peoples and the United Nations
Human Rights System [Elektronisk].
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/fs9Rev.2.pdf. Héamtdatum:
2015-12-28.

ILO - International Labour Organization, hemsida, 2012. C169 - Indigenous and
Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169). [Elektronisk] Tillgénglig:

26



http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P121
00 INSTRUMENT ID:312314. Himtdatum: 2015-12-04.

Josefsen, Eva - Ulf Morkenstam - Jo Saglie, 2014. “Different institutions within
similar states: The Norwegian and Swedish Sami Parliaments™ 1 Ethnopolitics,
vol. 14, nr 1, s. 32-51.

Lantto, Patrik - Ulf Morkenstam, 2008. “Sami rights and sami challenges. The
modernization process and the Swedish Sami movement, 1886-2006" 1
Scandinavian Journal of History, vol. 33, nr 1, s. 26-51.

Lawrence, Rebecca - Ulf Morkenstam, 2012. “Sjidlvbestimmande genom
myndighetsovning? Sametingets dubbla roller” 1 Statsvetenskaplig tidskrift,
vol. 114, nr 2, s. 207-239.

Lukes, Steven, 2005. Power: a radical view. 2 uppl. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Lundmark, Lennart, 2008. Stulet land: Svensk makt pa samisk mark. Stockholm:
Ordfront.

Morkenstam, Ulf, 1999. Om Lapparnes privilegier! forestdllningar om samiskhet
i svensk samepolitik 1883-1997. Diss. Stockholm: Univ.

Nye, Joseph, 2004. Soft power : the means to success in world politics. New
York, N.Y: Public Affairs.

Regeringskansliet, hemsida, 2015. Samepolitik. [Elektronisk] Tillgénglig:
http://www.regeringen.se/regeringens-politik/demokrati-och-manskliga-
rattigheter/samepolitik/. Himtdatum: 2015-12-01.

Sametinget, hemsida, 2015a. Kultur. [Elektronisk] Tillgénglig:
https://www.sametinget.se/kultur. Himtdatum: 2015-12-07.

Sametinget, hemsida, 2015b. Politiska stdllningstaganden. [Elektronisk]
Tillgénglig: https://www.sametinget.se/74225. Himtdatum: 2015-12-07.

Sametinget, hemsida, 2015c. Om sametinget. [Elektronisk]
Tillgénglig: https://www.sametinget.se/sametinget. Himtdatum: 2015-12-07.

Samiskt informationscentrum, hemsida, 2015. Historia. [Elektronisk] Tillgénglig:
http://samer.se/historia. Himtdatum: 2015-12-09.

Semb, Anne Julie, 2012. “Why (not) Commit? — Norway, Sweden and Finland
and the ILO Convention 169” 1 Nordic Journal of Human Rights, volym 30 nr
2,s. 122-147.

27



