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Summary

The discussion about whether the individuals right of self-determination shall be
absolute or not in todays society is highly in questioned. Especially in the world of
sport where several physical sports every so often can render in severe injury for the
athletes. Some of the injuries are self-inflicted or followed by an ordinary outright
physical contact and some has followed from an unregulated incident. Hereby, a
question has occurred about where the boundary actually runs for something that
happens at the playfield without onset of criminal liability? How long does the

consent extends in the sports sphere?

Furthermore, in this paper a debate about consent and its development during the
20th century and up to the current Swedish law is coherent. Similarities and
differences between the different proposals have been highlighted. The six different
conditions that must be present if a valid consent at all shall be able to lead to the

discharge will be closely discussed.

Concerning violence on the area of sport, the different sport federations strive to by
themselves manage what is happening and to punish transgressions through their
own regulations. In some sports, violence is a natural part of the exercise. If this
should be removed, many sports would disappear with it. Violence between athletes
constitute a criminal special case where more violence than normal remains allowed.
Some of the actions that are happening in the context of sporting activities can by
juridical argumentation be given criminal liability. Other actions can be significantly
more difficult to motive for criminal liability. Case law has been used to give the
reader an understanding for how the court actually assesses in cases about however

consent may exist or how long its scope of protection extends in different situations.

Violence that takes place in a different part of the field than the game, will meet a
greater risk of prosecution and conviction. The violence is now more widespread in
sport than earlier and the community has had to adapt to this level. A clear

distinction cannot be found, but an assessment of each sport itself needs to be done.



Sammanfattning

Diskussionen kring huruvida individens sjdlvbestimmanderétt bor vara absolut eller
inte dr 1 dagens samhélle hogst aktuell. Framfor allt 1 den idrottsliga vérlden dér
flertalet idrotter inom kontaktsport allt som oftast kan resultera i svarare skador for
utovarna. Vissa skador ér sjélvforvéllande eller foljt av en vanlig regelritt ndrkamp
medan andra dr f6ljden av en regelvidrig incident. Det har hdrigenom uppstétt en
fréga var griansen egentligen gér for ndgot som sker pa en idrottsplan utan intrddande

av straffansvar? Hur ldngt stracker sig samtycket inom idrottssfaren?

I denna uppsats avhandlas hur samtycket har utvecklats under 1900-talet och fram till
géllande svensk rétt. Likheter och skillnader mellan forslagen pé ny lagstiftning
kommer belysas. De sex olika forutsdttningarna for att ett giltigt samtycke over
huvud taget skall kunna leda till ansvarsfrihet 1 dagens samhélle kommer diskuteras

narmre.

Vad géller vald pé sportens omrade strivar de olika idrottsforbunden att sjdlva fa
hantera det som sker och bestraffa 6vertramp genom sitt eget regelverk. Inom vissa
sporter dr vald en naturlig del av utévandet och skulle detta tas bort, skulle &ven
manga idrotter folja med beslutet ner 1 sank. Vald mellan idrottsutdvare utgor ett
straffrattsligt specialfall dar mer vald &n normalt alltjamt &r tilldtet. En del av de
girningar som sker inom ramen for idrottslig verksamhet kan genom juridisk
argumentation, ges straffréttsligt ansvarsfrihet. Vid andra handlingar kan det vara
betydligt svirare att motivera ansvarsfrihet. Praxis har anvints for att ge ldsaren en
forstaelse for hur domstolen faktiskt bedomer i fall kring huruvida samtycke

foreligger och hur langt dess skyddsomféing stricker sig 1 olika situationer.

Vald som sker pd en annan del av planen 4n dér spelet befunnit sig 16per storre risk
till 4tal och fallande dom. Valdet dr idag mer utbrett inom idrotten dn vad som
tidigare varit fallet och samhéllet har fatt anpassa sig till denna niva. En klar
gransdragning gar inte att finna, utan en beddmning av varje sport for sig méste

goras.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Mars 2015. Det var under uppvarmningen till en ishockeymatch som en spelare tar
sats och kommer upp bakom motstdndarspelaren och med klubban som tillhygge
hugger densamma hért 6ver vaden. Foéreningen som den utsatte spelaren tillhorde
bestdmde sig for att polisanméla héndelsen di det maste finnas granser for vad som
ar acceptabelt att gora 1 idrottsliga ssmmanhang. Speciellt dd hdandelsen skett utanfor
matchsituation. Handelsen fick mycket uppmérksamhet i media och skapade anyo
betydande diskussioner bland det svenska folket om vart den acceptabla grinsen
borde dras pé en idrottsplan. Asikterna var vitt skilda. Emellertid lade s& smaningom
Helsingborgs domstol ned drendet och den missténkte spelaren slapp atal. Daremot
domdes han till den ldngsta avstdngningen i svensk elitishockeys historia, tio och en

halv méanad.

Frén idrottens hall hors ofta stindpunkten att juridik och idrott inte skall beblandas.
Idrotten har sina egna regler som &r anpassade till spelets idé. De har dven ett eget
sanktionssystem om nagon deltagare skulle 6verskrida de befintliga reglerna. Detta
finner de olika idrottsférbunden vara mer én tillrackligt. Men det finns ingen generell
regel som sdger att idrotten skall vara undantaget samhéllets lagar. Snarare ar det
som sa att brottsbalkens (BrB) bestimmelser géller 6verallt i samhéllet, &ven pa
idrottens arena. Trots detta dr det mer regel én undantag att valdet pé en idrottsplan
inte atalas. Det dr hiandelser som denna, som givit mig inspirationen till att f4 en
storre forstaelse till varfor grova overtramp inom idrotten sé séllan leder till atal idag

och om det alltid har varit sa.

1.2 Syfte

Syftet med denna framstillning ar att utreda om den svenska straffriatten har ndgon
gransdragning for situationer dir ménniskor sjilva viljer att utsittas eller riskerar att
utséttas for vald som utdvas inom idrottsliga sammanhang. Vidare ir tanken att fa
reda pé hur langt samtycke som ansvarsfrihetsgrund stracker sig pé idrottsplanen och
se hur synen pa samtycket 1 lagstiftningen och mot sporten utvecklats under 1900-

talet och fram till idag.

! Johanneshov den 15 april 2015 Arendenr: 172-14/15.



1.3 Fragestallningar och avgransningar
De frédgor som preciserar mitt problemomréde &r foljande:
1. Hur har synen pa samtycke dndrats 1 Sverige under 1900-talet och fram till
idag?
2. Har synen pd samtycke inom sporten fordandrats ndgot under denna tidsepok?
3. Vart gér griansen for vad en individ dr berittigad att samtycka till ndr denne

befinner sig inom sportens arena?

Samtycke, ansvarsfrihetsgrunder och social adekvans kan diskuteras vid flera olika
typer av gérningar. Jag har emellertid valt att inrikta mig pa de situationer da
ménniskor sjdlva véljer att bli utsatta for vald eller risk for vald 1 form av sportsliga
aktiviteter. Fokus ligger sdledes framfor allt pd ansvarsfrihetsgrunden 1 24 kap. 7 §
BrB dér samtycke stadgas. Avgransat fran denna uppsats dr saledes samtycke vid
sexualbrott enligt 6 kap. BrB, atgéirder vid hélso- och sjukvard eller samtycke som
ansvarsfrihetsgrund vid brott sdsom fortal eller frihetsberdvande. Inte heller de fall
dér vdrdnadshavare ldmnar samtycke 4 sina barns vignar kommer berdras ndrmare 1

min framstéllning.

1.4 Metod och material

Da uppsatsen framfor allt har tvd vildigt betydande delar har metodvalet styrts & dess
vagnar. Vad giller inférandeprocessen av samtycket 1 lag har en réttshistorisk metod
anvéants for att studera forandringar 6ver tiden. Nar det sedan kommer till hur
samtycket idag stélls upp och tolkas som géllande ratt i samhéllet och idrottsvirlden
har istéllet en rattsdogmatisk metod anvints. Vid uppsatsen avrundande kommer
dessa tvd metoder att samarbeta for att kunna besvara mina frigestéllningar om
huruvida det finns en gréns for hur mycket vald en individ kan samtycke till pd en
idrottsplan och hur denna griansdragning utvecklats 1 Sverige under 1900-talet fram

till idag.

Boken “Kriminalrdttens grunder” har tillsammans med forarbeten utgjort grunden 1
teoridelen. Genom att analysera lagtext, praxis, doktrin och forarbeten dr min
forhoppning att kunna ge en korrekt bild av badde den nuvarande rétten som pa dess

utveckling under 1900-talet. I analysdelen har forarbetena och praxis haft storst



paverkan for att leda mig till ett svar pa mina fragestallningar. Arbetet skrivs ur ett

rattskritiskt perspektiv.

1.5 Forskningslage

Precis som med samhéllet 1 6vrigt har den tekniska utvecklingen haft en stor
betydelse for idrottens frammarsch i dess internationalisering och kommersialisering.
Detta har 1 sin tur lett till att juridikens betydelse for idrotten har 6kat och lett till det
nya rittsomradet idrottsjuridik. I Sverige har rattsomrédet dnnu inte vuxit sig sa stort
och forskningen halls pa en relativt 1dg nivA till skillnad fran exempelvis USA dir
omradet ofta behandlas under de juridiska utbildningarnas gang. Idrottsjuridik &r ett
dmne av relativt bred karaktir. Amnet som sédant finns numera att lisa bade pa
Malmé Hogskola samt vid den juridiska fakulteten vid Umea Universitet. Amnet ér

alltsd pd mojlig frammarsch, men det gr 4n s lange alldeles for 1dngsamt.

1.6 Disposition

Kapitel 2 behandlar brott och ansvar. Dar inleds uppsatsen med ett tydliggérande
kring vad definitionen av brott- och straffbegreppet ar enligt géllande ritt. Fran detta
kommer sedan de olika ansvarsfrihetsgrunderna behandlas kortfattat for att 1dsaren

skall fa en forstaelse kring vad ansvarsfrihet innebir.

Kapitel 3 behandlar samtycke som ansvarsfrihetsgrund. Inledningsvis kommer
lasaren ges en historisk inblick i hur diskussionen fortlopte kring samtyckets
inforande 1 lag under 1900-talet. Denna historiska genomgang kommer sedan foljas
av en granskning av de forutsédttningar som kravs for att ett lamnat samtycke skall
vara ett giltigt sddant. Vad sedan samtyckets pdverkan inom sportens arena betriffar,
kommer detta att belysas under andra halvan av detta kapitel. Stimmer devisen att
den som dr med 1 leken far leken tala? Héari beskrivs synen pd hur samtycket och

sporten tillsammans fungerar och hur rittspraxis ser ut pa omrédet.

I kapitel 4 analyseras resultatet av undersokningen. Sarskilt fokus ligger pa
samtyckets gransdragning inom idrottsvirlden och hur synen pa samtycke utvecklats

under 1900-talet fram till idag.



2. Brott och ansvar
2.1 Brott och straff

Brott och straff dr tva parametrar som existerar i1 alla samhéllen runt om 1 vérlden,
om &n i olika former. Den svenska straffritten arbetar kontinuerligt med fragor om
vad som ér att beakta som skuld och ansvar i dagens samhille. Brottsbegreppet
stadgas 1 1 kap. 1 § BrB och lyder:

"Brott dr en gdrning som dr beskriven i denna balk eller i annan lag eller forfattning
och for vilken straff som sdgs nedan dr foreskrivet.”

Frén en mer allmin synvinkel dr den enkla uppfattningen om brott att en person
bryter mot regler uppsatta av samhillet. Mot detta brytande av regler ses sedan
straffet som en naturlig paf6ljd med en forhoppning om en avskridckande verkan fran
liknande fadiser i framtiden.” Straffbegreppet stadgas i 1 kap. 3 § BrB och lyder:
“Med paféljd for brott forstas i denna balk straffen boter och fingelse samt villkorlig
dom, skyddstillsyn och éverldmnande till sdrskild vard.”

Det dr samhillsutvecklingen som i méngt och mycket lett till hur brottskatalogen ser
ut idag. Emellertid dr det dessvérre 1 det stora hela ej mojligt att dra en klar linje
mellan vad som &r att se som en straffbelagd gérning och vad som ¢j ér att se som
sddan. Det dr dock viktigt att podngtera att bara for att en lagbestdimmelse har ett
straff bundet till sig sd innebér det per automatik inte att en brottslig gdrning har
begatts. For att en handling skall ses som brottslig dr det d&ven av betydelse att ingen

av de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna som stadgas i 24 kap. BrB foreligger.’

2.2 Rattfardigande omstandigheter

Ansvarsfrihet dr ett begrepp av den betydelsen att en del handlingar, som 1
normalfallet faller in under brott, under vissa omstidndigheter inte gor sd. For att
ansvar skall uppstd for en handling kréavs det for det forsta att en skada har orsakats
av nagon annan dn den skadelidande samt att den handlingen som orsakat skadan pa
nagot vis avviker fran vad som dr att se som brukligt i det specifika fallet. Vidare
forutsitts att skadevallaren skall ha haft viss insikt om riskerna som sitt handlande
kunnat medfora. Samtidigt finns vissa handlingar som helt utesluter ansvar av den

enkla anledning att det far anses som godtagbart att handlingen vidtas. Exempel pa

% Asp, Petter m.fl.: Kriminalrdttens grunder, Uppsala 2013, s. 15.
3 Nationalencyklopedin, Brott, (2015-11-30).



sddana réttfardigande omstindigheter som kan foranleda ansvarsfrihet dr nddvérn,
ndd, tjénsteplikt och samtycke. Dessa ansvarsfrihetsgrunder stadgas 1 24 kap. BrB
och 1 PolisL. Reglerna om ansvarsfrihet i dessa lagar dr tillampliga 6ver hela
straffriatten men de har sin storsta betydelse vid formogenhetsbrotten och brott mot
person. Nedan skall nagra rittfirdigande omstindigheter endast belysas i korthet for
att ge en vidare forstaelse for begreppets innebdrd. Ansvarsfrihetsgrunden samtycke

kommer emellertid belysas mer djupgaende 1 kapitel 3 och framat.

En rattfardigande omstdndighet som oftast aktualiseras 1 samband med sjdlvforsvar
ar ansvarsfrihetsgrunden nédvarn. Enligt lagbestimmelsen &r en 1 vanligtvis
straffbelagd handling acceptabel om den foretas 1 en nddvérnssituation, sa lange den
inte dr uppenbart oforsvarlig. Nodviarn foreligger nér det férekommer hot mot nagon
persons liv eller hélsa, om ndgon olovligen forsdker ta sig in 1 en bostad eller vagrar

att limna nagons bostad vid tillsdgelse.’

En ytterligare sddan réttfardigande omstiandighet dr nod. Det ar en straffbelagd
girning som forovas 1 vissa fall av ndd, tilldten under forutsittning att den inte &r
oforsvarlig. Nod foreligger nir hot forekommer mot “liv, hdlsa, egendom, eller
ndgot annat av réttsordningen viktigt skyddat intresse”.® Forsvarliga dtgirder som
vidtas 1 syfte att skydda ett sddant intresse &r inte straffbara, 4ven om straff hade

forelegat for det fall sddant hot inte hade forekommit.

Sa lange en straffbelagd gérning ej ar forovad med brott och denna girning ar utford
pa order av den vars lydnad gérningsmannen star om denne “med hédnsyn till
lydnadsforhallandets art, gdrningens beskaffenhet och omstdndigheterna i 6vrigt har
att lyda ordern”.” Ett typiskt exempel p4 ett lydnadsforhallande av denna kaliber ér i

militdra forhallanden.

* Asp, Petter m.fl. 2013, s. 208ff.

> Brottsbalken 24 kap. 1 §.

% Brottsbalken 24 kap. 4 §.

7 Asp, Petter m.fl. 2013, s. 236f.; Brottsbalken 24 kap. 8 §.
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3. Samtycke

Samtycke infordes 1 brottsbalken den 1 juli 1994 som en kodifiering av vad som
tidigare ansetts ha gillt utan lagstod.® Den bakomliggande idén kring samtyckets
ansvarsbefriande effekt r att var och en som utgdngspunkt har den egna
bestaimmanderédtten Gver sina intressen. Om nagon avsager sig dessa intressen 1 en
viss situation genom att limna samtycke till att utséttas for en i vanligt fall
straffbelagd gérning, da har staten 1 praktiken inte ldngre négot skil att vdrna dem.

Om #n inom vissa ramar.’

3.1 Inforandeprocessen i lag

Det dr mycket troligt att ett samtycke fran mélsdganden genom historien tillmitts en
viss betydelse vid en straffansvarsbeddmning, &ven om det ma ha varierat kraftigt.
Vid en tillbakablick 1 tiden kan samtyckets ansvarsbefriande verkan sparas énda till
den romerska ritten. Dar uttrycktes en princip “volenti non fit iniuria”, vilken
betyder att “den samtyckande sker ingen ordtt”."° Oaktat dess historiska existens dr
det forst under 1900-talet som fragan om samtycke aktualiseras pé lagstiftningsniva 1

Sverige och nirmare bestidmt i lagforslaget till en ny Strafflag ar 1923."

3.1.1 1923 ars betdnkande

Sporsmélet om samtycke var under denna period en av de mest kontroversiella
frdgorna inom straffriatten. Ur diskussionen fran lagforslaget framkom standpunkten
att det foll sig naturligt att vid ett betydande antal fall borde samtycket utesluta
brottslighet. Lagforslaget framholl hir dven att bestimmelsens verkan endast var
aktuell 1 de fall da samtycket foreldg med giltiga grunder. Ett avgérande av denna
beddmning skulle innefatta en undersokning av den samtyckandes réttsliga
handlingsférméaga, formen f6r hur samtycket har lamnats samt hur en aterkallelse av

ett en gang limnat samtycke borde g4 tillviga.'?

For att ett giltigt samtycke skulle foreligga var det forst och framst frdgan om det

lamnats frivilligt av den individ som blev utsatt for den brottsliga gdrningen. Denna

¥ SFS 1994:458.

? Jareborg, Nils: Straffittens ansvarslira, Uppsala 1994, s. 171.
' Jareborg, Nils, 1994, s. 172; Asp, Petter m.fl. 2013, s. 226.
"'SOU 1923:9 5. 139.

280U 1923:9 s. 140ff.
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person skulle da ock insett savdl arten som graden av den fara, handlingen
innefattade”. * Medgivandet skulle foreligga vid tidpunkten for handlingen. Ett i
efterhand limnat godkiinnande medforde inte ansvarsfrihet. Aterkallelse anségs vara

giltigt s& linge det inte var frimmande for den andre parten.'

Lagforslaget ansdg att uteslutande av brottslighet pa grund av samtycke skulle vara
mer regel dn undantag. Kommittén ansag att det &r mer sdllan som ett intresse kan
betraktas vara av ett sddant otvivelaktigt slag att det skulle skyddas mot en girning
som en person, utan yttre patryckningar, ville utsétta sig sjalv for. Nyckeln 1
betdnkandet frdn ar 1923 var att samtycket hade effekten att den férmadde utesluta
straff. Om lagen 1 vissa fall sade annorledes, som den gjorde vid svar misshandel och
dodande, sé skulle samtyckets verkan som ansvarsfrihetsgrundande utebli.
Fortséttningsvis tog forslaget upp att ansvarsfrihet endast kunde foreligga for den
person “vars ritt eljest skulle krinkas genom géirningen”." Det stod allts klart att
ett samtycke som ldmnats av en person inte kunde utesluta brott mot allménheten da
ett sddant brott var riktat mot flera personer. Dessa personer har egna intressen som
skulle tillvaratas, intressen som inte kan styras av en annan individ. Forslaget ledde

inte till lagstiftning.'®

3.1.2 1953 ars betdnkande

Ett nytt forsok att lagstifta samtycke gjordes ar 1953. Det foreslogs da att samtycket
var aktuellt vid brott mot enskild person allena. Samtidigt stod det dven hir klart att
en enskild persons samtycke ej kunde utesluta brott mot allménheten. Vad géllde
samtyckets verkan hade den storst betydelse vid brotten misshandel och drap.
Gréinsdragningen for samtyckets aktualitet 1&g 1 forslaget mellan ringa och svér
misshandel. Boxning ndmndes dér som ett exempel pa nér deltagarna medvetet
utsétter sig for en grovre form av kroppsligt vald. Denna typ av vald ansdgs skyddat
av samtycket s linge som deltagarna holl sig inom boxningens egna regelverk. Vald
med mer allvarliga foljder ansigs dven utesluta straffbarhet pa grund av avsaknaden

av ett subjektivt rekvisit.'” Dédande med samtycke ansdgs ej vara godtagbart enligt,

3S0U 1923:9 5. 146.
4'SOU 1923:9 5. 150.
SS0U 1923:9 5. 142.
1 SOU 1923:9 5. 142f.
7S0U 1953:14 s. 144.
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pé den tiden, gillande ritt.'® Lagforslagskommittén var dndock med viss betinklighet
delad kring huruvida straffrihet skulle kunna vara tillampligt dven 1 saddant fall, da i

exceptionella undantagsfall."”

Det avgorande for straffets eventuella nedsattande eller bortfall menade forslaget var
en bedomning av faktorerna “gdarningens art, bevekelsegrunderna och
omstindigheterna i dvrigt”.*° Nir det gillde situationer utver misshandel och drap
skulle det vara rittstillimparens uppgift att bedoma samtyckets verkan utifrin “varje

sdrskild brottstyp >

Vad forutséttningarna for ett giltigt samtycke betréaffar, framgick att det som stélldes
upp 1 1923 ars forslag dven skulle foljas 1 1953 érs forslag, men inte inforas i lag.
Samtycket var giltigt for den person som limnat medgivandet sé lange det avgivits
frivilligt. Likaledes skulle samtycket foreligga under handlingens géng. Ett i
efterhand ldmnat samtycke var ej giltigt. Slutligen ansigs det vara mojligt att
aterkalla ett tidigare givet samtycke sa linge som géarningsmannen fick vetskap om

detta.”

3.1.3 1988 ars slutbetdankande

I slutet pa 1980-talet var samtycket som ansvarsfrihetsgrund alltjamt inte lagreglerad.
Det ledde till ytterligare ett betdinkande. Hér foreslogs en regel som skulle inforas 1
24 kap. 8 § BrB. Den syftade till att lagfdsta géllande rétt sa som den redan formats 1
doktrin och praxis. Forslaget framholl de forutsdttningar som var tvungna att vara
uppfyllda for att samtycket skulle kunna betraktas som ansvarsfrihetsgrundande. Av
stor vikt var att sjdlva samtycket avgivits vid tidpunkten for handlingen eller att det
foreldg under hela hindelseforloppet, om detta var att se som utdraget i tid. Samtidigt
skulle det kunna aterkallas ndr som helst under handlingen. For att ett giltigt
medgivande skulle ligga for handen krévdes enligt betdnkandet vidare att det var
lamnat frivilligt, allvarligt menat, lamnat med full forstielse 6ver samtyckets

innebord samt att personen 1 friga hade rittigheten att rdda dver intresset. Hairmed

850U 1953:14 s. 145.
SOU 1953:14 5. 147.
20'SOU 1953:14 s. 146.
21'SOU 1953:14 s. 146.
22850U 1953:14 5. 147f.
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anslot lagforslaget dven till den doktrin som vid den tiden fanns pa omréadet. Det var
av yttersta vikt att gdrningen var forsvarlig. Samtycke som 1 efterhand godkindes var
ej att se som ett giltigt samtycke. Slutligen kom lagberedningen fram till att grinsen

for samtycket skulle ga mellan ringa och normalgraden av misshandel.”

3.1.4 1993/94 ars straffrattsliga proposition

Slutbetdnkandet frdn 1988 kom si sméningom att mynna ut i en proposition. Hér
gjordes ett forslag att bestimmelsen om samtycke skulle inforas 1 24 kap. 7 § BrB. |
det stora hela var propositionen inne pd samma linje som foreslagits 1 1988 érs
betinkande.”* Diremot skiljde det sig pa punkten om ansvarsbefriande verkan vid
uppsatligt dodande, som betdnkandet medgav. Visserligen skulle det endast gilla vid
exceptionella situationer, som nir den samtyckandes vilja var att férsvinna frdn
varlden men sjdlv hade néstintill obefintliga mojligheter att genomfora sin inre vilja.
Men regeringen motsatte sig denna stindpunkt klart 1 propositionen samtidigt som de
hénvisade till reglerna 1 29 kap. BrB dir det bl.a. stadgas om mildrat straffvirde vid
stark ménsklig medkénsla vilka de ansdg var tillfredsstdllande pa omréadet. De sag
handlingarna som alltfor allvarliga for att samtycke skulle kunna foreligga 1 ett
sddant fall. I 6vrigt stimde propositionens forslag dverens med betdnkandet att
gransen vid ansvarsbefriande samtycke skulle dras vid ringa och normalgraden av
misshandel. Nir det kom till ansvarsfrihet vid grov misshandel och uppsatligt
dodande uteslot forslaget att ansvarsfrihet kunde foreligga. Daremot kunde 1 vissa
fall, vid normalgraden av misshandel, samtycke leda till ansvarsfrihet om gérningens

syfte var godtagbart.”

Den slutliga bestimmelsen kom att inforas 1 24 kap. 7 § BrB genom en lagéindring &r
1994.%° Samtycke innebér som sagts ovan att en gérning som i juridisk mening i
vanligt fall skulle ha varit straffbar, kan medfora ansvarsfrihet genom just det faktum
att parterna agerat i samtycke. Samtyckesbestammelsen lyder:

"En gdrning som nagon begar med samtycke fran den mot vilken den riktas utgor
brott endast om gdrningen, med héinsyn till den skada, krdnkning eller fara som den

medfor, dess syfte och ovriga omstdindigheter, dr oforsvarlig. (Lag 1994:458) .

2 SOU 1988:7 s. 105ff.

2 Prop. 1993/94:130 s. 37ff.
3 Prop. 1993/94:130 s. 42f.
% SFS 1994:458.
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Begreppet samtycke anvénds 1 allmént sprakbruk synonymt med bland annat
medgivande. Samtycke innebédr med andra ord att en person har en positiv instéllning

till ndgon annans handlande.

3.2 Forutsattningar for ett giltigt samtycke

For att ett giltigt samtycke skall ligga for handen stills sex kriterier upp som samtliga
maste vara uppfyllda:

1. Forst och framst fordras att den som girningen riktar sig mot har givit sitt
samtycke for girningens genomforande.”” Samtycket kan limnas i olika former s&
som ord, gester och konkludent handlande men dven ett inre samtycke, som inte har
uttryckts utét sett, kan 1 straffritten ses som acceptabelt. Ett limnat samtycke dr
aldrig obegrinsat, samtycket avser alltid ndgot specifikt.”®

2. Detta medgivande skall foreligga vid tidpunkten dd gérningen forsiggar och inte
forandras under girningens utforande.”’ Ett dterkallande av samtycke dr mojligt sa
lange garningsmannen far reda pd detta. Samtycke som ldmnats i efterhand godtas
emellertid ej. Det kan ddremot leda till exempelvis en utebliven anmélan vilken 1
slutindan dndock kan fa betydelse.*

3. Nér det kommer till personen ifrdga som har limnat samtycket skall denne vara
rittmitig att forfoga over det ifrdgavarande intresset.”’ Utgéngspunkten 4r att ingen
har rétt att bestimma over nagon annan &n sig sjilv. Emellertid finns det
undantagssituationer dir virdnadshavare kan samtycka till vissa handlingar vilka
annars skulle kunna vara brott mot barn. Detta undantag behandlas 1 NJA 1997 s. 636
som handlar om omskaérelse av pojkar efter begiran av deras vardnadshavare.

4. Det ar av yttersta vikt att den samtyckande individen skall vara kapabel till att
forstd andemeningen av sitt medgivande. Detta dr en beddmning som fér goras fran
person till person. Klart dr dock att personen maste pavisa en viss mognad och

korrekt verklighetsuppfattning.*

2 Jareborg, Nils, 1994, s.172f.

% Asp, Petter m.fl. 2013, s. 227f.

? Prop. 1993:94/130 s. 39.

30 Jareborg, Nils, 1994, s. 172; Asp, Petter m.fl. 2013, s. 229.
31 Prop. 1993/94:130 s. 39.

32 Jareborg, Nils, 1994, s. 173; Asp, Petter m.fl. 2013, s. 229f.
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5. Den femte forutsittningen klargor det faktum att samtycket maste ha lamnats
frivilligt och inte forekommit under nagon form av fysiskt eller psykiskt tving. Vem
det 4r som har utovat tvanget saknar betydelse. Samtycket skall ha ldmnats med
“insikt om relevanta forhéllanden” >

6. Slutligen krévs det att samtycket har varit allvarligt menat, vilket innebér att det

inte forekommit som ett skiamt eller ett skenbart samtycke.**

Om dessa forutséttningar ar uppfyllda ér sdledes ocksé rekvisitet “en gdrning som
ndgon begadar med samtycke fran den mot vilken den riktas” uppfyllt. Som alltid finns
det emellertid en del svérigheter 1 den enskilda beddmningen som kan féreligga men

utgdngspunkten ir densamma i alla beddmningar.™

Naér det géller tolkningen av bestimmelsen ségs 1 forarbetena att grinsen for ett
samtyckes ansvarsbefriande verkan vid uppsatligt tillfogande av kroppsskada borde
dras som griansen mellan ringa misshandel och misshandel av normalgraden. Regeln
ar inte avsedd att ge utrymme for att samtycke till grov misshandel eller uppsatligt

dédande i nagot fall skall leda till ansvarsfrihet.*®

3.2.1 Praxis — Vald i samhallet

NJA 1993 5. 553. Det var under en av skoldagens obligatoriska raster som brak
uppstod. Inledningsvis hade killarna pa skoj brakat med varandra. Leken 6vergick
dock 1 att A knuffade B som olyckligt trillade mot en vidgg och gjorde illa sin rygg. B
gick da fram och borjade knuffa A som besvarade knuffarna. I slutindan hade han
dven sparkat mot B:s smalben samtidigt som han yttrade "Kom igen, sld mig dd!”. B
slog da tre slag vilket ett av slagen oturligt traiffade A 1 huvudet. A forlorade da

medvetandet.

B étalades for misshandel, men dven d& HD fann att agerandet uppfyllt rekvisiten for
misshandel lamnades &talet utan bifall. Vid fraga om samtycke konstaterade HD
foljande: “'Ndr tvd ungdomar inldter sig i brak med varandra féljer ddrav att bada

dr instdllda pa att ofreda den andre och i nagon utstrdckning tillfoga varandra

33 Prop. 1993/94:130, s. 39.

3% Asp, Petter m.fl. 2013, s. 230.

3% Asp, Petter m.fl. 2013, s. 247ff.

3% Prop. 1993/94:130 s. 37 ff.; SOU 2003:024 s. 77.
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smdrta och ringare overgaende skador, t.ex. i form av blamdrke och mindre
svullnader. Sa linge braket eller slagsmdlet halls pa den nivan, far det anses ligga i
situationen som sddan att det inte kan bli fraga om ansvar for ofredande eller
misshandelsbrott. Att det forhdller sig sa beror pa den allmdnna straffrdttsliga

. 1137
grundsatsen om samtyckets ansvarsbefriande verkan.

NJA 1999 s. 460. Tva personer anldnde med taxi. A hoppade ut medan hans vin
skulle fortsétta fairden. Da kom en utomstdende kille (B) fram till taxibilen och
forhorde sig om denna var tillgidnglig. Ordvaxling mellan A och B uppstod.
Taxichaufforen skiljde de tva at. Nar A sedan skulle passera taxikon fick han syn pa
B som spottade pd marken framfor A. Detta upprérde A som da undrade vad B
egentligen holl pa med. B gick da till fysisk attack mot A och slog mot dennes
huvud. A hann emellertid undvika slaget till f61jd av att han sedan omedelbart slog
tillbaka. A traffade varpa B fick tva tinder utslagna.

A atalades for misshandel, men domstolen ogillade atalet. Ansvarsfriheten foreldg
hir emellertid inte pa grund av samtycke. Daremot ansdgs nddvarnsritten foreligga i
det aktuella fallet. HD konstaterade hir att:

"Av den omstdndigheten att nagon riktar vald mot en annan person kan emellertid
inte den slutsatsen dras att han ocksd accepterat att bemotas med vald.
Undantagsvis kan omstdndigheterna vara sadana att det fdr anses framgd att tva
personer som inldter sig i brdk bdda varit sd instdllda pa att ofreda den andre och i
ndgon utstrdckning tillfoga varandra smdrta och ringare overgaende skador att
gdrningar som ligger inom denna ram dr undantagna fran ansvar pd grund av
samtycke. En sadan bedémning gjorde HD i NJA 1993 5. 553 ddr det var frdga om
tvé skolungdomar som, pd lek, borjat brdka med varandra under en rast.”*

HD sade vidare:

"Omstindigheterna i det aktuella fallet skiljer sig emellertid i hég grad fran det nu

aktuella. Att tva for varandra okdnda personer ger sig in i hdftig ordvdxling under

sddana omstindigheter som hdr skett kan inte i sig, dven om bdgge vid hdndelsen

3TNJA 1993 s. 553, s. 555.
3 NJA 1999 s. 460, s. 463.
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var unga, anses innebdra ndgot omsesidigt medgivande till att den andra ocksd

skulle fi gd over till direkta handgripligheter.”™

3.3 Samtycke och sport

“"Den som dr med i leken far leken tala” dr med storsta sannolikhet ett uttryck de
flesta har fitt hora under sin uppvixt pa skolgirden eller i kompisgéingen hér i
Sverige. Denna princip har sedan forfoljt de som tagit steget in pa sportens olika
arenor och lagt en oskriven grund for vad det dr som géller ndr man dr med och
tavlar. Darutover har bdde forbunden och utdvarna allt som oftast haft den
uttryckliga dstundan om att sjélva fa handha den idrottsliga verksamheten utan extern

inblandning.40

Skador dr som bekant vanliga inom sportvérlden, i vissa sporter mer dn andra. Nér
man spelar ishockey kan man ha oturen att {4 en klubba upp 1 ansiktstrakten som
skadar synen, 1 fotboll kan f6ljden av en nirkamp vara att man blir falld och skadar
ett ledband 1 kndet. Det finns ménga olika situationer som kan uppsta beroende pa
vilken sporten dr som utdvas. Inom idrotten dr kravet for aktsamhet ldgre dn det
normalt anses vara 1 samhillet. Anledningen till det &r just den att idrottsutdvarna
maste anses ha samtyckt till spelets regler och de risker som det medfor i form av
exempelvis skador.*' Daremot motiverar samtycket inte ensamt ansvarsfrihet. Har r
dven skaderiskens storlek och skadans art av betydelse. En av de viktigaste
anledningarna till att ett visst risktagande ar accepterat och inte bor beldggas med
brottsligt ansvar dr den att sportutdvning dr en nyttig sysselsittning for ménniskan

och dirfor inte bor hindras sé linge man héller sig inom spelets regler.*”

Viéldet och skador varierar som sagts ovan fran idrott till idrott. I idrotter som till
exempel fotboll, handboll och ishockey ar kroppsskada ofta oavsiktligt och stér 1
strid med spelets regler. Nar vi istillet ser pa idrotter som boxning, brottning och
annan kampsport ir sjdlva idén med hela sporten en viss méngd av uppsatlig

misshandel. Det ar framfor allt 1 idrottsgrenar dér fysisk kontakt mellan deltagarna &r

*'NJA 1999 s. 460, s. 463f.

“'SOU 2008:59 s. 146ff.

*! Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid sport, lek och sdllskapsliv, Stockholm 1962, s. 80ff.
2 Agell, Anders: Samtycke och risktagande, Stockholm 1962, s. 135ff.
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en del av spelet som samtyckets aktualitet 1 form av accepterat angrepp mot den egna
personen dr av intresse. Ménga av de aktioner som forekommer pé idrottsplanen
uppfyller rekvisiten for misshandel, ofredande och olaga tvang. Skulle liknande
aktioner dga rum pa privatlivets omrade hade de med stor sannolikhet i ménga fall
lett till 4tal.* Men vad idrotterna har gemensamt oavsett vilken, det 4r att
straffrattsliga sanktioner séllan aktualiseras for sddant véld. Idrottare dtnjuter 1
slutindan en viss straffrittslig immunitet som dr mer langtgdende &n vad som 1

allminhet accepteras enbart pa grund av samtycke.**

I ménga sporter menade regeringen att det dr oundvikligt att deltagarna utsitts for ett
visst matt av bade avsiktligt och oavsiktligt vald under stridens hetta, exempelvis
inom ishockeyn. I boxning utgdr till och med uppsatlig misshandel det centrala
momentet 1 sporten. Regeringen anforde vidare att det 1 de flesta sporter, som
innefattar handgripligt beteende, finns regler som har karaktér av
sdkerhetsforeskrifter. Enligt regeringen torde bedomningen kunna utga frén att den
som foljer dessa foreskrifter inte skall féllas till ansvar for brott, &ven om forfarandet
1 och for sig ryms under ett straffstadgande. Men inte heller om dessa regler
overtrads dr det sdkert att ansvar skall intrdda. Regeringen menar att det finns sporter
som allmént bedrivs pa ett sddant sétt att regelovertradelser, som ibland leder till
personskada dr oundvikliga. Exempelvis ishockey, fotboll, handboll, bandy och
rugby. Den som frivilligt deltar i sporter av denna typ dr medveten om skaderisken.
Detta innebér inte att man generellt kan séga att han eller hon godtar skadan 1 det
enskilda fallet. Att anvdnda samtycke som grund for ansvarsfrihet ar darfor enligt

regeringen inte mojligt i alla situationer.*

Nér man frivilligt deltar i idrottslig verksamhet antas man ocksa ha samtyckt till den
mingd vald som &dr bruklig inom spelets idé. Jareborg menar dock att endast
samtycke inte ricker till att motivera en 6kad ansvarsfrihet vid sportutdvning.*® Det
ror det sig om samtycke kopplat till social adekvans. Anledningen till detta dr att om

det endast vore aktuellt att tillimpa samtycke enligt BrB 24 kap. 7§ pa véld vid

# Asp, Petter m.fl. 2013, s. 256; SOU 2003:024 s. 78.
* Prop 1993/94:130, s. 40 f.

* Prop 1993/94:130, s. 40 f.

% Jareborg, Nils, 1994, s. 185f.
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idrottsutovande, sa skulle vissa situationer bestraffas, situationer dir det vore
onskvirt att ansvarsfrihet kunde beviljas. Tanken kan sammanfattas pa foljande sétt:
“Under forutsdttning att det ror sig om frivilligt deltagande i utovningen av sport,
lek e.dyl., dr alla girningar, som angivits icke innebdra ett otilldtet risktagande, dvs.
sddana gdarningar som med beaktande av spelets regler och idé dr att betrakta som

tilldtna risktaganden, ocksd i sig att anse som socialadekvata.”™’

3.3.1 Social adekvans

Social adekvans ér en sé kallad oskriven ansvarsfrihetsgrund. Domstolarna har alltsa
en viss mojlighet att anse en straftbelagd gédrning vara laglig, trots att lagstod for
detta saknas. Social adekvans tillhandahéller ett medel att rddda systemet fran
fallande domslut dér det framstar som orimligt eller oavsiktligt att doma négon till
ansvar. Ofta ror det sig om en intressekollision, dir intresset att lagfora rimligen
borde fa sta tillbaka, som inte kan avgodras pa ett tillfredsstidllande sitt med stod av de

. . 4
skrivna ansvarsfrihetsgrunderna.*®

3.3.2 Praxis — vald vid idrottsutévande

NJA 1957 C 676. Under en ishockeymatch har en spelare slagit en annan spelare 1
huvudet med sin klubba och anklagades for att ha gjort sa uppsétligen. Motstandaren
asamkades lindrigare hjarnskakning. Den tilltalade hdvdade till sitt forsvar att han
forsokt traffa pucken men istillet oavsiktligt traffat malsdgandens huvud déa denne
lag pa isen. Malsdganden var dock klar i sin stdndpunkt dar han ansag att den
misstankte ej skulle dtalas for hdndelsen. Domstolen gick emellertid pa domarens
uppgift-er om att pucken befunnit sig langt dérifran, och drog dé slutsatsen att slaget
mot huvudet varit uppsatligt. Spelaren domdes dirmed for ringa misshandel. HovR
anforde:

"Med hdénsyn till spelets natur har varje spelare att rdkna med en hardhdnt
behandling och mdéjligheten av att erhdlla slag och ddraga skador. Emellertid dr det
uppenbart, att en spelare, sedan han fullgjort en uppgift i spelet och detsamma redan
pdgar pd annan plats pa banan, icke skall riskera att bliva utsatt for vald av

b 49
motspelare”.

7 Asp, Petter m.fl. 2013, s. 256.
*® Asp, Petter m.fl. 2013, s. 254ff.; Jareborg, Nils, 1994, s. 185f
' NJA 1957 C 676.
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NJA 1974 5. 585. Atta pojkar i &ldrarna 7-13 &r fordelade i tva lag utforde bollspel
med klubbor fram emot kvéllen pa ett gardsplan. Det var inte forsta gdngen de
spelade tillsammans utan brukade gora s under vintrarna. Under spelets géng triaffar
en av killarna en av de andra i det ena 6gat vars syn till foljd av detta fordérvas. HD
kom fram till att trots att spelet i sig innefattat manga lekmoment skall spelet
betraktas som sport. Alla spelarna har frivilligt deltagit i spelet och samtyckt till de

risker som &r normalt forenade med denna typ av spel. Atalet ogillades.”

RH 2011:62. Misshandel under en fotbollsmatch. HovR anfor i sina domskal att ju
narmre handlingen ligger den aktuella idrottens idé, desto storre dr mojligheterna till
under hdnvisning godta svérare misshandel 4n vad som 1 allménhet 4r accepterat. |
detta fall har valdet skett pa en helt annan del av planen &n dar spelet med boll dgt
rum och har séledes inte varit ett led 1 spelet fotboll eller dess idé. Spelare A utdelade
ett knytndvsslag eller en armbage i spelare B:s ansikte. Detta vald medforde bland
annat fraktur pa nasbenet. I detta fall har HovR beddmt spelare A:s valdsutovning
som “relativt allvarlig”. Vidare har det framkommit att handlingen 1 sig "inte
foregatts av ndgon provokation”. Detta tillsammans ledde till en dom for misshandel

1
av normalgraden.’

RH 2012:56. Under en innebandymatch har en person (A) slagit en annan person (B)
med en innebandyklubba 6ver brosttrakten vilken har dsamkat denne smarta. B
bestdmde sig sedan for att skalla A 1 huvudet. A har d4 dsamkats kraftig smérta och
en sdrskada. Nar det kommer till slaget med innebandyklubban kommer HovR fram
till att “den som deltar i en sport som innebandy mdste ha en beredskap for att
skador som blamdrken kan uppsta, t.ex. pa grund av ett ofrivilligt slag med en
motspelares klubba”. Men det slag som utdelats 1 det specifika fallet gar enligt HovR
utover de granser som B far anses ha samtyckt till genom sitt deltagande 1 spelet. A
domdes darfor for ringa misshandel. HovR beddmde dven den efterfoljande

skallningen, dér de inte ansdg att ett samtycke forelegat hos B. Valdet som

SONJA 1974 s. 585.
STRH 2011:62.
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skallningen medfor &r inte pa nagot sitt forenligt med innebandyns idé. Han domdes

darfor for misshandel av normalgraden.™

B145-15 Virmlands Tingsrdtt (2015-06-18). Det var 1 en traningsmatch mellan tva
lag nér en fotbollsspelare (A) sparkade en motstandare (B) pa benet med grovt
benbrott som f5ljd. Aklagaren anség att A uppsétligen sparkat for att skada B. Den
tilltalade erkdnde sparken men fornekade att den skett uppsétligt. A ansig att det hént
vid en ndrkampssituation som ar normal for fotbollen. Emellertid fann inte
tingsrétten 1 utredningen anledning att bortse frén den A:s redogorelse och atalet

ogillades.”

4. Analys och slutsats

4.1 Samtyckets utveckling

Efter att ha undersokt processen fran lagforslag till kodifierad lag under hela 1900-
talet & min bestimda uppfattning att samtyckets betydelse 1 form av
ansvarsfrihetsgrund 1 det stora hela varit densamma. Det framgar timligen klart att
samtyckets grundtanke frdn den romerska ritten “volenti non fit iniuria” star sig dn
idag stark, fast med lite fler restriktioner och forutsittningar som byggts upp runt
omkring. Under processens ging har det mellan forslagen forekommit flera likheter

men dven skillnader vad géller samtyckets utveckling.

Grundbulten for att ett samtycke skall kunna ha verkan som ansvarsbefriande ar att
de olika kraven som stillts upp for giltigt samtycke ligger for handen. Dessa krav har
bade blivit allt tydligare men dven fler under drens lopp. Forslagen fran dren 1923
och 1953 visade 1 huvudsak pd ett 6verensstimmande stéllningstagande kring denna
fréga, det vill séga att samtycket skulle ha avgivits frivilligt utan yttre patryckningar
av den som skulle utséttas for handlingen samt att det limnades med insikt. Det var
inte forrdn 1 betdnkandet fran &r 1988 som ytterligare tre kriterier tillkom. Dessa
kriterier klargjordes 1 propositionen frin ar 1993/94. Kriterierna som hér avsags var
att samtycket skulle vara allvarligt menat, [dmnat av en person som var behdrig att

rada 6ver det ifragavarande intresset samt nagon som forstod samtyckets innebdrd.

2 RH 2012:56.
>3 B145-15 Viarmlands Tingsritt (2015-06-18).
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Pé sé vis gér hdrigenom att pdvisa det faktum att samtycket har fordndrats 1 en viss

utstrackning vad géller forutsittningar for giltigt samtycke.

Om vi istdllet ser till samtycke som lamnats 1 efterhand har stéllningstagandet statt
stadigt stilla under &rhundradet som gétt. Samtycket skall existera vid tidpunkten for
handlingens genomforande och kan inte lagligen l&dmnas direfter. Vad géller
aterkallande av tidigare lamnat samtycke har dven dir dsikten varit sig lik forslagen
emellan. Samtyckets ansvarsbefriande verkan géller allenast den person som ldmnat
sitt medgivande. Daremot kan ett sddant medgivande inte utesluta att ett brott mot
allménheten aktualiserats. Denna grundtanke foreslogs redan i 1923 érs betéinkande

och star sig stadigt &n idag.

Ett omrdde som dédremot har skiljt sig dr vart gransen for samtycket bor dras. Vid
aren 1923 och 1953 hade samtycke ingen ansvarsbefriande verkan vid svar
misshandel eller dodande. Gransen som uppdrogs 1 1953 ars forslag var just den
mellan lindrig och svar misshandel. Vid slutbetdnkandet ar 1988 och 1 propositionen
1993/94 drogs istillet grinsen mellan ringa och normalgraden av misshandel. Det ar
dven denna grins som vi idag utgér fran nir vi ser till om samtycket kan verka
ansvarsbefriande. Gransen har med andra ord stramats at ndgot. Daremot kvarstar
ovissheten kring var den absoluta grinsen gar. Vad giller samtycke till dodande
diskuterades detta redan ar 1953 om det kunde leda till straffrihet vid vissa
undantagsfall, som till exempel att en nédrstdende var obotligt sjuk. Emellertid ledde
det ingenvart. Daremot i forslaget fran ar 1988 godkindes samtycke till uppsatligt
dodande 1 ytterst ovanliga undantagssituationer. Detta tillbakavisades dock 1 den
efterfoljande propositionen. Dar beddmdes reglerna om straffreducering 1 29 kap.

BrB vara tillfredsstédllande.

4.2 Samtyckets gransdragning vid idrottsvald

Varje minniska har en fundamental sjdlvbestimmanderitt over sin egen rittssfar och
de handlingar denne ter sig utfora. Jimsides med individens sjélvbestimmandertt
har staten en skyldighet att, i den man den kan, vérna om sina invanare och motverka
att de utsitter sig for farligheter. Det dr ockséd denna tankegédng som genomsyrat

svensk rétt i och med samtyckesbestimmelsen.
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I ménga sporter utsétter sig manniskan for nagon form av fysisk kontakt som kan
leda till skada bade for en sjélv eller en motspelare. Den fysiska kontakten kan
variera och sadledes ocksa skadorna. De olika sporterna har sina egna regelverk och
sina egna idéer kring hur spelet skall spelas. Nar man deltager i en sport har man
med sitt deltagande samtyckt till en viss méngd vald som ligger inom spelets natur
och spelets idé. Véld som ter sig gé utover vad som vanligen ansetts vara normalt,
straffas ofta med den specifika sportens eget regelverk.

Vad géllande ritt betrdffar gér grinsen for samtycke mellan lindrig och
normalgraden av misshandel. Men denna gréns ténjs det pa en hel del inom idrottens
virld. Idrottsutdvarna lever 1 sin egen bubbla av vad som ér tillatet att goéra pa planen
utan att straffréttsligt ansvar uppstar. Diskussionen kring vad en enskild har rétt att
gora med sin kropp ar kontroversiell, bdde 1 samhillet 1 stort som pa idrottsplanen 1
smatt. En del menar att det inte 4r ndgonting som staten har att gora med, medan
andra anser att staten bor bli mer ingripande. Gransen for vad en individ kan
samtycka till dr svar att dra och d& framf6r allt vid situationer som rér véld och
skador pa en idrottsplan. Hur langt stracker sig egentligen samtycket av ett
deltagande 1 till exempel en ishockeymatch eller en boxningsmatch? I kampsporter
overstiger skadorna inte sillan gransen for vad som enligt brottsbalken &r att se som
ringa misshandel eller &ven normalgraden av densamma. Men det &r inte bara

skadans grad som skall beaktas utan dven gérningens syfte.

En tackling som leder till en skada pa ishockeyrinken behdver inte vara ojuste. Det
kan likvil handla om att motspelaren inte dr beredd pa att tacklingen skall komma
eller att den helt enkelt tar olyckligt. I minga sporter gar det fort och att kunna be
utovarna ha full kontroll 6ver minsta mojliga aktion &r inte rimligt. Likaledes kan
spelarna inte heller tdnkas ha full kontroll dver sina motspelares aktioner. Det &r
darfor som handlingar som faller inom spelets idé &dr accepterade dven om de kan
tankas motsvara en hogre grad av misshandel exempelvis. En fotbollsspelare méste
genom en tackling fa forsoka aterta bollen fran sin motspelare utan att bli atalad for
misshandel for att till exempel ha sparkat ner densamma. Vidare gér boxning ut pa
att deltagarna uppsétligen forsoker misshandla varandra och vinna matchen antingen
pa knock-out eller via domarpoéng. Skulle sporten ha samma gransdragning rakt

igenom dr det ménga sporter som idag inte hade kunnat utdvas eller dér spelets idé
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hade fatt &ndras markant. Sedan finns det grova dvertramp och det 4r dem man bade

frdn samhdllets sida, men dven fran sportens sida vill bli av med.

I de flesta fall nojer sig sportforbunden att sjélva bestraffa den skyldiga utévaren och
staten later det passera dirhidn. Men ndgonstans maste en gréns dras upp, dven om
den ma vara svar att precisera till perfektion. Utgangspunkten blir istéllet att se fran

sport till sport och vad som vanligen hor dartill.

Om vi ser till den 1 texten tidigare presenterade praxisen pa omradet framgér det
tydligare 1 vissa idrotter vad som absolut inte dr accepterat. Vid fotbollen
presenterades tva typer av fall, det ena avsag ett knytndvsslag eller en armbége och
det andra en spark. Det forsta fallet renderade 1 en fdllande dom medan sparken
friades. Fotboll spelas med fotterna och déarfor kan det sdgas ligga mer inom spelets
id¢ att bli nedsparkad dn nedslagen. I fall ett framgick det tydligt att vildet skett pa
en annan del av planen &n vad spelet hade gjort. Likasa var fallet under en
ishockeymatch nir en spelare slog en motspelare 1 huvudet med sin klubba. Darfor
kan slutsatsen hir dras att garningen skett pd en annan del av planen 4n var spelet
befunnit sig dr en vildigt stor forutsdttning for att en handling 6ver huvud taget skall

kunna leda till ett atal.

4.3 Slutsats

Det har hdrigenom bevisat sig svart att kunna dra en grians for hur langt en
samtyckesbestdmmelse kan tidnkas rdcka pé en idrottsplan. Det skall till ett hogst
ovanligt overtramp av regelverket for att ens diskussionen om att en brottslig gérning
begatts skall lyftas. En hdndelse som kan vara oacceptabel i ett idrottssammanhang,
ar acceptabel 1 ett annat. En beddmning méste goras fran fall till fall dar
beslutsfattarna tittar pd vad som normalt brukar ske i de aktuella sporterna. Aven om
skadan ma nd upp till en viss grad, dr chansen stor att fallet ogillas pd grund av
bristande uppsat. Det finns idag 1 stort sett inga fall som handlar om tacklingar eller
andra inslag som kan anses tillhora spelet utan knytnivsslag, armbagar och
skallningar, det vill sdga aktioner bortom spelets vedertagna idé. Vad som emellertid
ar klart ar att sker Gvergreppet pa en annan del av planen &n dér spelet befunnit sig ar
mojligheten storre till atal. Valdet har genom historien dkat och dr idag mer utbrett.

Vi har fler utovare och fler former av kampsporter vilka alla har lett till denna
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utveckling. Samhaéllet har varit en bidragande orsak till utvecklingen och dérfor har
acceptansnivan dven lagts pa en niva som gor att sporterna skall ga att utfora pa det
sédtt som forbunden onskar. Ur ett rittshistoriskt perspektiv ter det sig som uppenbart

att grovre vald idag dr mer accepterat pa en idrottsplan én tidigare.
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