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Summary

Sweden has an obligation to fulfill its commitments referring to human- and
criminal procedural rights. Both the EU and ECHR sets up a minimum as
legislators and legal practitioners has to relate to. The question arises against
who these rights shall be guaranteed. In the essay it is stated that the rights
also include companies. It has also become more common, in competition
matters, that companies invokes this rights protection. One example is the
Market Courts decision from April 2015. The court construed 3 chap 7 § 1
st 1p KL and came to the conclusion that the competition fines can be
adjudged also for the same infringement covered by a financial penalty. The
competition fine is a financial sanction which is imposed for committed
competition infringements. An injunction is however directed against an
ongoing violation. The penalty works as levers so that this infliction will be
followed. The courts construction raises reflections regarding the
compatibility with the criminal principle of legality and the ne bis in idem.
The criminal principle of legality sets up a requirement on predictability
concerning law and legal enforcement. Ne bis in idem aims however to
prevent a repetition of criminal procedures. The essay investigates, in the
light of the EU and ECHR, these principles content and compatibility with 3
chap781stlpKL.



Sammanfattning

Sverige har en skyldighet att fullgora sina ataganden avseende manskliga-
och straffprocessuella rattigheter. Saval EU som EKMR stéller upp en
miniminiva som lagstiftare och rattstillampare maste forhalla sig till. Fragan
uppkommer da gentemot vilka dessa rattigheter ska garanteras. | uppsatsen
konstateras att skyddet d&ven omfattar foretag. Pa konkurrensrattens omrade
har det ocksa blivit allt vanligare att foretag aberopar sig av detta
rattighetsskydd. Ett exempel ar Marknadsdomstolens avgorande ifran april
2015. Domstolen tolkade 3 kap 7 8 1 st 1p KL och kom fram till slutsatsen
att konkurrensskadeavgift kan démas ut for samma dévertradelse som
omfattas av ett vitesalaggande. Konkurrensskadeavgiften ar en ekonomisk
sanktion som doms ut for begangna konkurrensrattsovertradelser. Ett
alaggande riktar sig daremot mot en pagaende dvertradelse. Vitet fungerar
som ett patryckningsmedel for att detta alaggande ska foljas. Domstolens
tolkning vacker funderingar vad avser forenligheten med den straffrattsliga
legalitetsprincipen och ne bis in idem. Den straffrattsliga legalitetsprincipen
staller upp ett krav pa forutsebarhet vad galler lag och réttstillampning. Ne
bis in idem syftar daremot till att hindra en upprepning av straffrattsliga
forfaranden. Uppsatsen utreder, i ljuset av EU och EKMR, dessa principers
innehall och forenlighet med 3 kap 7 § 1 st 1p KL.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Marknadsdomstolen (MD) har i en dom fran april 2015 avgjort fragan om

3 kap 7 8§ 1 st 1 p Konkurrenslag (2008:579) (KL) ar forenlig med principen
om ne bis in idem och legalitetsprincipens obestamdbarhetsforbud.
Paragrafen fastslar ett undantag ifran majligheten att alagga ett foretag
konkurrensskadeavgift. Dess 1 p innebdr att en konkurrensskadeavgift inte
far domas ut for atgarder som omfattas av ett vitesalaggande. Uttryckligen
anges att “konkurrensskadeavgift far inte paforas for atgarder som omfattas
av ett dlaggande enligt 1, 2 eller 3 § eller ett forbud enligt 27 eller 30 § som
har meddelats vid vite enligt denna lag”. MD tolkade bestimmelsen och
kom fram till att det inte foreligger ett hinder mot att, for samma
overtradelse, besluta om bade vitesalaggande och utddmande av
konkurrensskadeavgift. Konkurrensskadeavgiften far emellertid endast avse
tiden fore vitesdlaggandet. Tolkningsresultatet ansags forenligt med ne bis
in idem och obestdmdbarhetsforbudet. Anledningen var att domstolen
konstaterade att konkurrensskadeavgiften &r att anse som en anklagelse om
brott i enlighet med Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR). Da vite inte faller
inunder detta brottsrekvisit, utan istéllet ar att anse som en preventiv
sanktion blir principen om ne bis in idem inte aktuell. Vad géllde
bedémningen av obestamdbarhetsforbudet ansag MD att det i praktiken kan
vara svart for ett foretag att forutse att de kan komma att alaggas bade
vitesalaggande och konkurrensskadeavgift. Trots detta ansag majoriteten att

legalitetsprincipen inte dsidosatts av lagstiftaren.*

1 MD 2015:4.



1.2 Syfte

Uppsatsen avser foretags rattigheter vid konkurrensréttsovertradelser. Syftet
ar att utreda om Sveriges internationella ataganden féranleder specifika
straffprocessuella krav pa svensk konkurrenslag vid paférande av

offentligréattsliga sanktioner.

1.3 Problemformulering

Faller vite och konkurrensskadeavgift under begreppet brott i EKMRs
mening? Kan foretag aberopa sig av manskliga- och straffprocessuella
rattigheter vid offentligrattsliga sanktionsalagganden enligt KL? Ar
tolkningen och tillampningen av 3 kap 7 § 1 st 1 p KL, om att
konkurrensskadeavgift inte far paféras for atgarder som omfattas av ett
vitesalaggande, forenlig med den straffrattsliga legalitetsprincipen och ne
bis in idem? Dessa fragor utgor uppsatsens problemformulering och

besvaras i en analys.

1.4 Avgransning

Uppsatsen avser inte att behandla sjalva konkurrensrattsovertradelsen.
Istallet inriktas behandlingen pa de offentligrattsliga sanktionerna i form av
vitesalaggande och konkurrensskadeavgift. KLs dvriga pafoljder utelamnas.
Aven rattegangsordningen, processreglerna och den subsidiara taleratten
forbises. Vad avser foretagsbegreppet tas ingen hansyn till statliga och
offentliga organ. Uppsatsens behandling av rattigheter tar endast hansyn till
EKMR och EU-rétten. | art 6 EKMR behandlas endast det autonoma
begreppet brott. De straffprocessuella rattigheter som behandlas &r den
straffrattsliga legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet och ne bis in idem.
Vad avser EU-rétten tas endast hansyn till de allménna réttsprinciperna och
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna (stadgan). |
Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning



av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (forordningen)

beaktas endast art 3.

1.5 Metod och material

Uppsatsen intar ett grundlaggande réttighetsperspektiv i ljuset av EKMR
och EU-rétten. En rattsdogmatisk metod anvénds i syfte att utreda gallande
ratt. Detta innebar att rattskallorna tas som utgangspunkt. Dessa behandlas i
enlighet med rattskallehierarkin. | denna uppsats anses de internationella
atagandena inta en framsta position i denna hierarki. Detta bar ocksa med
sig att stor vikt laggs pa domstolspraxis. Anledningen ar att en betydande
del av gallande ratt utvecklas genom rattspraxis ifran Europeiska domstolen
for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen) och Europeiska unionens
domstol (EU-domstolen). Antalet avkunnade domar ar manga och endast de
som anses nddvandiga for uppsatsen problemformulering tas upp.
Andrahandskélla anvands for att tolka domarna i Melloni? och Akerberg
Fransson® sa korrekt som majligt.

1.6 Forskningslage

Marius Emberlands* bok, The human rights of companies, anses som en av
de erkanda pa omradet gallande foretags rattigheter enligt EKMR.
Europadomstolens dom i fallet Menarini® ar av betydelse for
konkurrensrattsliga forfaranden. Den sistnamnda har inte anvénts da den
avkunnats pa franska och for uppsatsen relevanta referat saknas. Vad géller
tolkningen av EU-domstolens domar i Akerberg Fransson och Melloni har

Dominique Ritleng® givit en grundlaggande kommentar.

2 Mal C-399/11 Melloni.

3 Mal C-617/10 Akerberg Fransson.

4 Docent vid Oslo Universitet.

> A. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie application number 43509/08.
® Professor i Europardtt vid Université de Strasbourg.



1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av tre huvudomraden. Det forsta avser svensk
konkurrenslag. I kap 2 introduceras denna lag och sanktionerna
konkurrensavgift och vitesalaggande. | kap 3 presenteras det andra
huvudomradet i form av EKMR. Tyngdpunkten ligger har pa
brottsbegreppet. Uppsatsen tredje huvudomrade bestar av EU-ratten. Denna
aterges i kap 4. Storst vikt laggs vid de allménna rattsprinciperna och

stadgan. Uppsatsen avslutas och flatas samman genom en analys i kap 5.



2 Konkurrenslagen

2.1 Syfte och tillamplighet

Konkurrenslagen syftar till att framja en effektiv konkurrens pa marknaden.
Malet ar ett okat vélstand. Enligt 1 kap 1 § KL forverkligas detta genom att
“lagen har till &ndamal att undanréja och motverka hinder for en effektiv
konkurrens [...]”. Det framsta skyddsintresset &r det samhallsekonomiska.
Indirekt skyddas dven konsumenter och konkurrerande foretag.” Lagen ar
enligt 1 kap 1 § KL tillamplig pa foretag i sin ”produktion av och handel
med varor, tjanster och andra nyttigheter”. Definitionen av foretag ar
vidstréckt och omfattar enligt 1 kap 5 § KL ”en fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur”. FOr
tillamplighet kravs aven ett agerande som innebar en markbar paverkan pa
den svenska marknaden.® Férekommer istéllet en paverkan av betydelse p&
handeln mellan medlemsstaterna i Europeiska Unionen (EU) ska KL enligt
Art 3 forordningen tillampas parallellt med EU-rattens bestammelser.
Reglerna om pafoljder ar daremot nationellt praglade.® For dvertradelser av
forordningen kan Konkurrensverket (KKV) och domstol namligen, enligt 3
kap 1 § och 3 kap 5 § KL, aven i sin parallella tillampning aldgga sanktioner
i enlighet med KL.

2.2 Konkurrensskadeavgift

I svensk ratt kan juridiska personer inte béra straffréttsligt ansvar. De boter
som stadgades for dvertradelser av den &ldre konkurrenslag (1982:729)
alades darfor fysiska personer. Boternas preventiva effekt hade emellertid

uteblivit. | syfte att framja effektiviteten infordes istéllet den idag gallande

7 Bernitz, Svensk och europeisk marknadsrtt, s. 83-86.
8 Gustafsson m.fl., Svensk konkurrensratt, s. 36.
9 Bernitz, s. 200.



konkurrensskadeavgiften. Dessa hoga ekonomiska sanktionsavgifter
utformades med EU-rétten som forebild. Konkurrensskadeavgiften ska
erldggas av det foretag i vars verksamhet dvertradelsen &gt rum. Beroende
pa foretagsform kan saledes ansvaret for ett foretags 6vertradelse alaggas
saval fysiska som juridiska personer. Krav stalls pa uppsat eller oaktsamhet.
Da en juridisk person i sig inte kan agera anses det tillrackligt att en anstalld
eller uppdragstagare pa foretagets vagnar uppfyller dessa subjektiva
rekvisit.X Det ar enligt 3 kap 5 § KL Stockholms tingsrétt som pa talan av
KKYV beslutar att konkurrensskadeavgift ska démas ut.
Konkurrensskadeavgiften tillfaller staten och far enligt 3 kap 6 § KL hogst
uppga till 10% av foretagets omsattning fran foregaende rakenskapsar.
Oberoende av denna sparr far sanktionsavgiften aldrig sattas sa hog att
foretaget riskerar konkurs. Hansyn ska tas till enskilda omstandigheter, men
konkurrensskadeavgiften ska alltid sattas sa hog att beloppet verkar
avhallande for det lagda foretaget och avskrickande for andra foretag. !
Det forekommer fall inom svensk konkurrensratt dar foretag domts att

betala 200 miljoner i konkurrensskadeavgift.!2

Konkurrensskadeavgiften kan endast domas ut for begangna 6vertradelser.
Funktionen &r darmed densamma som vid straff.'* Warnling — Nerep*
menar att i och med att ingen atskillnad gors mellan fysiska och juridiska
personer har lagstiftaren, vid valet av sanktion, kringgatt den straffrattsliga
legalitetsprincipen.®® Efter konkurrensskadeavgiftens inforande har en
aterkriminalisering av konkurrensratten varit foremal for utredning. En
sadan reglering har emellertid inte ansetts lamplig. Det straffrattsliga
systemets rattssékerhetsgarantier skulle medféra att KKVs
utredningsmojligheter forsamras. Den enskildes krav pa forutsebarhet och

rattssakerhet skulle ocksa dventyras. Trots detta stallningstagande har

10.JT nr 3 2003/04 s. 603, Prop 1992/93:56 s.30, 91f.

1 Prop. 1992/93:56 s. 30, 93.

2 MD 2009:11.

13 Prop. 1992/93:56 s. 31.

14 Professor i offentlig ratt vid Juridiska fakulteten pa Stockholms universitet.
15JP 1/2010 5. 94.
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lagstiftaren konstaterat att konkurrensskadeavgiften med sannolikhet skulle

bedomas sdsom en anklagelse om brott i enlighet med art 6 EKMR.

2.3 Alaggande vid vite

Nar KKV observerat en 6vertradelse av KLs forbud mot
konkurrensbegransande avtal eller missbruk av dominerande stéllning kan
myndigheten enligt 3 kap 1 § KL alagga det misstankta foretaget att
upphdra med 6vertradelsen. Ett laggande riktas mot en pagaende
overtradelse och avser att snabbt aterstalla den effektiva konkurrensen pa
marknaden. | syfte att sékerstalla efterlevnaden far ett alaggande enligt 6
kap 1 8 1 st 1 p KL forenas med vite. Det &r ett belopp i pengar som tillfaller
staten.!’ Lagstiftaren menar att vite inte ar att anse som ett straff, da det har
en framatriktade verkan.'® Enligt 3 § Lag (1985:206) om viten ska vitets
storlek faststéllas med hansyn till vad som &r ként om foretagets
ekonomiska forhallanden. Hansyn far aven tas till omstandigheterna i dvrigt,
om de kan antas forma ett efterfoljande av foreldggandet. Nagon hogsta
beloppsgrans finns inte foreskriven.'® 1 svensk konkurrensratt forekommer
fall dar vite om 100 miljoner alagts.?’° Om &ldggandet dvertrads kan vitet
enligt 6 kap 2 § KL domas ut av domstol. Uppsat eller oaktsamhet forutsatts

inte.?

16 Prop. 2007/08:135 s. 84, 146-148.

17 Bernitz s. 207 f.

18 Prop. 1992/93:56 s. 31.

19 Gustafsson m.fl. 5.189, Prop. 1992/93:56 s. 31.
20 MD 2011:14.

21 Prop. 1992/93:56 s. 113.

11



2.4 Forhallandet mellan

konkurrensskadeavgift och vite

Enligt 3 kap 7 § 1 st 1 p far konkurrensskadeavgift inte paforas for atgarder
som omfattas av ett alaggande som meddelats vid vite. Anledningen &r att
dubbla pafoljder i ett och samma forfarande ska forhindras.?? | forarbeten till
detta stadgande har lagstiftaren papekat vikten av effektivitet. Detta syfte
forutsatter for det forsta en mojlighet att déma ut konkurrensskadeavgift for
begangna Gvertradelser. For det andra kravs en mojlighet att stoppa
pagéaende dvertradelser genom viteshot.?® D4 ett vite endast tar sikte pa
framtida ageranden finns inget hinder mot att bada pafoljderna tillampas for
samma Overtradelse. Detta under forutsattning att konkurrensskadeavgiften

endast avser tiden fore vitesalaggandet.?*

22 Prop. 2008/09:231 s. 51.
23 Prop. 1992/93:56 s. 31.
24 SOU 2006:99 s. 640.

12



3 EKMR

3.1 Stallning i svensk ratt

EKMR och dess tillaggsprotokoll inkorporerades i svensk réatt genom lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Konventionen har
aven givits konstitutionell status genom 2 kap 19 § Regeringsform
(1974:152) (RF). Dari stadgas att lag eller annan foreskrift inte far meddelas
i strid med EKMR. Det ankommer darfor pa de normgivande organen att se
till att svensk ratt &r forenlig med konventionen. Bestdammelsen &ndrar inte
pa konventionens stéllning sdsom lag, men att bryta mot konventionen ar
grundlagsstridigt. Vid tillampningen i enskilda fall ankommer det istéllet pa
rattstillamparen att anvénda sig av en fordragskonform tolkning. Det
innebar att svensk lag sa langt som mojligt ska tolkas sa att den
overensstammer med konventionen. Om en sadan tolkning utmynnar i en
lagkonflikt ger grundlagsbestammelsen tillsammans med 11 kap 14 8 RF en

majlighet att asidosétta lag eller forordning till formén for EKMR.?

Enligt art 46.1 EKMR &r Sverige bunden av Europadomstolens domar i de
mal dar Sverige &r part. Att ha i atanke ar att denna domstol anvander sig av
en teleologisk tolkningsmetod. Till denna hér principerna om effektiv och
dynamisk tolkning. Den forstnamnda principen innebér att konventionens
rattigheter ska tolkas pa ett sdtt som gor dem praktiska och effektiva. Den
sistndmnda innebdar att domstolen ska ta hansyn till samtida verklighet och
attityder.®

25 Bull, Sterzel, regeringsformen - en kommentar, s. 95.
26 Emberland, The human rights of companies, s. 21-22.

13



3.1.1 Foretagets rattigheter

Saval fysiska som juridiska personer kan aberopa sig av EKMRs
rattighetsskydd. Det framgar direkt av ordalydelsen i Art 1 EKMR som
stadgar att ’de fordragsslutande staterna ska garantera var och en som
befinner sig under deras jurisdiktion de rattigheter som anges i
konventionen”. Ytterligare stod for denna slutsats gar att finna i EKMRs
forarbeten. Déri anges att dven foretag har rétt att fora talan infor
Europadomstolen. Konventionen definierar dock inte begreppet foretag. Pa
grund av konventionens breda tillampningsomrade foreligger heller inget
behov. Foretagsbegreppets innebord anses istallet vara en fraga for den
nationella lagstiftaren. Foretagets speciella karaktér kan dock innebdra en
begransning av konventionens tillampningsomrade. Ett foretag kan

exempelvis aldrig &beropa sig av skyddet mot tortyr i art 3 EKMR.?’

3.2 Art 6 EKMR och dess brottsbegrepp

| art 6 EKMR stadgas ett antal minimirattigheter som ska garanteras den
som star anklagad for brott. Av artikeln och dess tillhérande praxis anges
hur nationella straffrattsliga processregler maste vara utformade. For att
dessa rattigheter ska kunna aberopas kravs att rekvisitet brott &r uppfylit.
Endast i dessa fall &r en nationell sanktion att anse som straffrattslig i
konventionens mening.?® Beddmningen av om s& &r fallet ska ske med
bakgrund av artikelns syfte och d&ndamél.?® Med anledning av att artikeln
reglerar grunden for ett demokratiskt samhélle ska brottsbegreppet ges en

extensiv tolkning.%

27 Emberland, The human rights of companies, s. 33 ff.
28 50U 2014:46 s. 139f.

29 Oztiirk p. 50.

30 Delcourt p. 25.

14



3.2.1 Europadomstolens bedémning av

brottsbegreppet

Europadomstolen har i plenum slagit fast att EKMR 6verlamnar at de
fordragsslutande staterna att avgora och uppréatthalla en grans mellan
straffrattsliga och administrativa disciplindra sanktioner. Detta innefattar
ocksa en frihet att avgora vilka handlingar eller underlatenheter som ska
kriminaliseras. Friheten far dock inte stracka sig sa langt att den inkréktar pa
EKMRs mal och syfte. Det ska inte vara mojligt for de férdragsslutande
staterna att kringga tillampningsomradet for art 6 och art 7 EKMR genom
att gora en brottslig handling till en administrativ forseelse. For att hindra
sadana forsok har brottsbegreppet i art 6 EKMR givits en autonom
inneb6rd. Denna innebdrd har domstolen jurisdiktion att 6vervaka. Att
begreppet ar autonomt innebar att det ska tolkas isolerat fran nationella
klassificeringar. Bedémningen av om en bestimmelse anses ha
straffrattsliga karaktar utgar ifran de sa kallade Engel-kriterierna. Enligt
dessa ska hansyn tas till 6vertradelsens klassificering i nationell rétt,
overtradelsens natur, och paféljdens natur och stranghet.3! Europadomstolen
har uttalat att det forsta Engel-kriteriet endast ger en indikation for
bedémningen. Kriterium tva och tre tillerkanns storre betydelse, men anses
alternativa till varandra. | Grand Chamber har emellertid konstaterats att
detta inte utesluter en mojlighet till kumulativ tolkning.®?

3.2.1.1 Engel-kriterierna

Utgangspunkten i Europadomstolens bedémning &r alltsa klassificeringen av
Overtradelsen i den svarande statens lagstiftning. | detta forsta kriterium
ingar aven en prévning av hur 6vertradelsens gemensamma namnare
beddms i 6vriga fordragsslutande stater. Vikt 1&ggs vid om bestammelsen ar
ett resultat av en avkriminalisering. Overtradelsens natur ar alltsa av storre

vikt vid avgorandet om en bestammelse ska bedomas sasom straffrattslig i

3t Engel p. 80-81, Oztiirk p. 49-50.
32 Ezeh and Connors p. 86.
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konventionens mening.*® Europadomstolen har konstaterat att en
straffrattslig regel alltid ar av generell karaktar och avser alla medborgare i
en stat. En administrativ bestimmelse riktar sig istallet till en specifik grupp
med sérskild stallning.3* Hansyn ska &ven tas till syftet med att lagga en
sanktion. Ett brott leder oftast till sanktioner som syftar till att avskracka och
bestraffa. Att det ar tal om bagatellartade forseelser eller att krav pa uppsat
eller oaktsamhet saknas, innebdr inte att en dvertradelse faller utanfor

brottsbegreppet.®

Det tredje kriteriet for att beddma om en Gvertradelse faller under
brottshegreppet ar pafoljdens natur och svarighetsgrad. Hansyn tas bade till
den maximala p&féljd som riskeras och den som faktiskt domts ut.3® Att en
pafoljd saknar dvre grans och kan uppga till mycket stora summor talar i
riktning mot att brottsbegreppet ar uppfylit.*’

3.3 Straffprocessuella rattigheter

3.3.1 Den straffprocessuella legalitetsprincipen

Art 7 EKMR 4&r ett uttryck for den straffrattsliga legalitetsprincipen. Syftet
med denna princip &r att skydda ett foretag mot godtyckliga atal, domar och
straff. Principen anses vara sa grundlaggande att undantag, enligt art 15
EKMR, inte ens tillats i tillstand av krig eller annat allmant nodlage.
Tillampligheten &r avhangig de autonoma begreppen brott och straff. Det
forstnamnda som ska tolkas i enlighet med Engelkriterierna. Liknande
hansyn ska dven tas vid beddmningen av om en nationell atgard ska anses
sasom ett straff. Avgérande for denna bedémning ar om det ar tal om en

effekt av en fallande dom for ett brott. Exempel pa andra faktorer som

33 Qztiirk p. 49, 51, 52, Engel p.82.

3 Demicoli p. 33, Ezeh and Connors p. 103.
3 Oztiirk p. 53-54, Janosevic p. 68.

36 Ezeh and Connors p. 120.

37 Janosevic p. 69.
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beaktas vid bedémningen ar atgardens syfte, nationella klassificering och
tillampning. Svarighetsgraden beaktas ocksa, men &r i sig inte avgorande for

att straff ska anses foreligga.®

Principen bestar av flera grundlaggande forbud. For att uppna sitt syfte
kraver artikeln bland annat att straffrattsliga sanktioner och dvertradelser
ska definieras tydligt i lag. Med andra ord uppstalls ett krav pa forutsebarhet
och tydlighet. Detta krav anses uppfyllt da en enskild, av lagens ordalydelse,
eller i vart fall med hjalp av domstol eller juridiskt bitrade, kan forsta vilka
handlingar och underlatenheter som kan foranleda straffrattsligt ansvar.
Detta géller dven for det straff som kan komma att aktualiseras.® Hogre
krav stalls pa individer, som i sitt yrke ar vana vid att arbeta med en hog
grad av forsiktighet nar de bedémer de risker som deras verksamhet innebér.
Avkall pa lagens tillamplighet accepteras emellertid om den
fordragsslutande staten kan lagga fram en rimlig motivering. Straffréttsliga
lagar tillats alltsa vara mer eller mindre vaga. En anledning till detta &r att
det &r upp till rattstillamparen att skingra utrymmet for tolkning och tvivel.
Rattstillamparen har en mojlighet att tolka strafflagstiftning mycket
extensivt. Domstolarnas provning ska dock ske i ljuset av tillhérande
rattspraxis och anpassas till den aktuella tidpunkten och omsténdigheterna.*°
En gradvis utveckling genom domstolspraxis &r tillaten under forutsattning
att denna ar i linje med andemeningen av brottet och skaligen kan forutses.**
Avsaknaden av en forutsebar rattslig tolkning kan krénka den straffrattsliga

legalitetsprincipen.*?

3.3.2 Ne bis inidem

Art 4. 11 EKMRs sjunde tillaggsprotokoll stadgar tre straffprocessuella

rattigheter. Dessa brukar i sammanfattas som principen om ne bis in idem.

3 Prada p. 77, 81, 82.
% Prada p. 79.

40 Cantoni p. 31, 32, 35.
41S.W. p. 36.

42 Prada p. 93.
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Principen syftar till att férbjuda en upprepning av straffrattsliga forfaranden.
Den staller alltsa upp ett hinder mot att ett foretag atalas, doms eller straffas
tva ganger for samma brott. Rattigheten erkanns oberoende av om ett
straffrattsligt atal resulterat i en friande eller fallande dom.*® For att
rattigheterna ska kunna aberopas forutsatts emellertid att det forsta
forfarandet gentemot foretaget slutgiltigt avgjorts enligt nationell lag eller

rattegdngsordning. Sa ar fallet nar ett beslut vunnit laga kraft.**

En prévning av ett nationellt beslut eller bestammelse ska ske stegvis. For
det forsta maste det vara tal om ett brottmalsforfarande. Detta rekvisit ska
tolkas autonomt och i ljuset av begreppen brott och straff i art 6 och art 7
EKMR. For att principen om ne bis in idem ska kunna aberopas kravs alltsa
att de sa kallade Engelkriterierna ar uppfyllda. Dessa kriterier har behandlats
ovan i kap 3.2.1.1 och avser dvertradelsens klassificering i nationell ratt,
overtradelsens natur och pafoljdens natur och stranghet. Det andra steget i
beddmningen ar att avgdra om de aktuella brotten i allt vasentligt &r att anse
som samma. Sa ar fallet om de tva brotten harrér ifran identiska, eller i vart
fall huvudsakligen samma faktiska omstéandigheter. Det forutsatts aven att
omstandigheterna ror samma svarande och ar ouppldsligt forbundna med
varandra i tid och rum.*® Slutligen ska aven avgéras om det varit en

dubblering av forfaranden.*®

4 Zolotukhin p. 110.

4 Zolotukhin p. 58.

4 Zolotukhin p. 52, 58, 84.
46 Ruotsalainen p. 50.
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4 EU

4.1 EU-rattens stallning och tillamplighet

I 1 kap 10 8 RF ges upplysning om att Sverige & medlem i EU. Unionens
bindande verkan i svensk ratt utgar emellertid fran lag (1994:1500) med
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska Unionen. Vid en
normkonflikt galler principen om EU-rattens foretrade. Nationella
bestammelser som star i strid med bindande EU-ratt far darfor inte inforas. |
det enskilda fallet har rattstillamparen ocksa en plikt att asidosatta

motstridiga nationella bestimmelser.*’

EUs konkurrensratt &r emellertid bara tillamplig, som ovan angetts i kap 2.1,
nér det forekommer en markbar paverkan pa den interna marknaden. Utover
detta kan bestammelserna bara tillampas pa verksamheter som sker i
foretagsform. | malet Cassa di Risparmio di Firenze konstaterade EU-
domstolen att foretagsbegreppet omfattar varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhet. Hur verksamheten finansieras eller i vilken rattslig
form den bedrivs péverkar inte bedomningen.*® For att EUs grundlaggande
rattigheter ska anses tillampliga krdvs istéllet att en medlemsstat agerar
inom unionsréattens tillimpningsomréade.*® Dessa rattigheter tillerkanns saval

fysiska som juridiska personer.>°
4.1.1 EU-rattens bindande rattskallor

Nar EU-ratten val konstaterats tillamplig maste medlemsstaterna respektera
unionens bindande rattskéllor. Tva av dessa ar de allmanna rattsprinciperna

och stadgan. Aven EU-domstolens rittspraxis ska foljas.>! For att tillampa

47 Groning & Zetterquist, EU — konstitution, institution, jurisdiktion, s.64-65.
48 Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl. p 107.

49 Jorgen, Hettne & Otken Eriksson, Ida, EU-réttslig metod, s. 237 f.

0 Emberland s. 1-2.

51 Hettne s. 40 f.
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EU-rétten korrekt maste den svenska rattstillamparen tolka och tillampa EU-
ratten i enlighet med den metod som EU-domstolen utvecklat. Denna metod
innefattar en forhallandevis fri och starkt andamalstolkning. Det som
emellertid skiljer EU-domstolens metod ifran den svenska juridiska

metoden ar forhallningssattet till de allménna rattsprinciperna.®?

4.1.1.1 Allmanna rattsprinciper

De allménna rattsprinciperna skapas och utvecklas genom EU-domstolens
praxis. De &r ett resultat av den vilja som finns att integrera unionens och
medlemsstaternas grundldggande principer. De allménna rattsprinciperna
utgdr en av unionens réattskallor och syftar till att framjar EU-rattens
flexibilitet.>® Det ar ocks& genom dessa som juridiska personers
rattighetsskydd har utvecklats. | malet Stauder konstaterades att skyddet for
de manskliga rattigheterna ar en av unionens allménna rattsprinciper.>* Detta
rattighetsskydd tillerkandes for forsta gangen en juridisk person i malet
Internationale Handelsgesellschaft.>® | detta mal konstaterades ocksa att de
allménna rattsprinciperna ska grundas pa medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. Men sékerstallandet av dem sker inom unionens
struktur och mal.%® Anledningen &r att EU ses som en egen rattsordning med
ett rattighetsskydd skilt fran medlemsstaternas.® | malet Nold angav EU-
domstolen att de manskliga rattigheterna ocksa ska grundas pa
internationella traktat. Som minsta krav for tillamplighet stélls att den
svarande medlemsstaten i vart fall varit delaktig i traktatets utarbetande.>®
Fran mitten av 1970-talet har EU-domstolen uttryckligen bérjat hanvisa till
EKMR och angett att denna konvention intar en sarskild stallning sasom
rattskalla. Denna rattsutveckling ar idag uttryckligen fastslagen i art 6.3

Fordraget om Europeiska unionen.*

52 Hettne s. 34-38.

53 Audiolux p. 68, 70, Hettne s. 60, Groning s. 145.
5 Stauder p. 7.

55 Lundquist, UIf, Foretagets rattigheter, s. 19.

% Internationale Handelsgesellschaft p.4.

57 Groning s.145.

%8 Nold p. 13.

%9 Hettne s 236 f.
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Skyldigheten for den nationella rattstillamparen att beakta de allménna
rattsprinciperna galler endast inom unionsrattens tillampningsomrade. Néar
sa ar fallet ar diffust och en bedémning bor goras i varje enskilt fall.
Rekvisitet anses emellertid uppfyllt ndr medlemsstaterna agerar inom sin
processuella autonomi. Under denna autonomi faller tva situationer. For det
forsta ar det tal om situationen da unionsévertradelser ska sanktioneras
nationellt. FOr det andra avses situationen nér nationella domstolar, trots att
talan grundas pa EU-rétt tillampar nationella processregler. Om nationell
lagstiftning inte nar upp till de allménna rattsprincipernas foreskrivna
miniminiva ska den nationella atgarden asidosattas. Principerna har darmed

en korrigerande effekt.®°
4.1.1.2 Stadgan

Inférandet av stadgan har inneburit att en stor del av de allménna
rattsprinciperna fatt ett uttryckligt stod i EU-ratten. Tidigare rattspraxis ifran
EU-domstolen ska emellertid fortfarande tillampas vid tolkningen av
stadgans bestammelser.®! Enligt art 51.1 4r medlemsstaterna endast bundna
av stadgan nar de tillampar unionsratten. Rekvisitet har klargjorts nagot
genom domarna i Akerberg Fransson och Melloni. EU-domstolen har
genom dessa avgdranden konstaterat att rekvisitet i art 51.1 ar uppfyllt
antingen nar en nationell atgard omfattas av unionsratten eller nér en
nationell tgard omfattas av unionens tillampningsomrade. Stadgan far dock
aldrig aberopas som ensam grund. En annan unionsbestammelse maste forst
aberopas och konstateras tillamplig under rekvisitet i art 51.1. Vad galler
sanktioners forhallande till artikeln har domstolen gjort vissa uttalanden.
Utgangspunkten &r att EU saknar kompetens att lagstifta pa detta omrade.
Det aligger darfor medlemsstaterna att i nationell lagstiftning sanktionera
unionsrattsliga 6vertradelser. Den nationella lagstiftaren har en frihet att
valja sanktionstyp. Oberoende om valet faller pa administrativa eller

straffrattsliga sanktioner maste de nationella bestammelserna vara forenliga

80 Hettne 5.194 ff.
61 Hettne s. 252 f., Dominique, Ritleng, Lardomar av EU-domstolens parallella domar i
mélen Akerberg Fransson och Melloni s. 11.
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med de allménna rattsprinciperna och stadgan. I detta fall anses alltsa
rekvisitet i art 51.1 uppfyllt. Men en tillracklig anknytning kan ocksa anses
foreligga trots att en nationell bestammelse inte antagits med stéd av EU-
ratten. Det racker att tillampningen i det konkreta fallet framjar en EU-
rattslig bestammelse. Ett exempel som ges av domstolen &r art 325
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, som alagger
medlemsstaterna att bekampa olaglig verksamhet som hotar unionens

ekonomiska intressen.5?

I EUs medlemsstater interagerar nationella och dverstatliga rattighetsskydd
med varandra. Om dessa foreskriver olika nivaer av rattighetsskydd kan
problem uppsta, framst vad avser principen om ne bis in idem. EU menar
sig ha l0st detta problem. Nar en unionsakt kraver nationella
genomfoérandeatgarder tillats namligen en kumulativ tillimpning av stadgan
och nationella grundlagar. Ett mer vidstrackt nationella skydd for
grundlaggande rattigheter far alltsa tillampas i detta fall. Kravet ar dock att
principen om EU- rattens foretrade inte undergravs. Om EKMR ingar som
en del i de nationella grundlagarna foreligger en skyldighet att genomféra en
fordragskonform tolkning av bestammelserna i stadgan. Den skyddsniva
som garanteras i stadgan far heller aldrig vara lagre &n det skydd som
EKMR foreskriver.%®

4.2 Straffprocessuella rattigheter

4.2.1 Den straffrattsliga legalitetsprincipen

I konkurrensdrenden har den straffréttsliga legalitetsprincipen tillampats
som en allman rattsprincip.®* Den uppstaller ett visst krav pa forutsebarhet i

lag och réttstillampning.®® Sarskilt hoga krav stalls pa nationella

62 Ritleng s.10 ff.

83 Ritleng s. 22 ff.

6 AC-Treuhand AG p. 139.
85 Hettne s. 95.
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bestammelser som foreskriver sanktioner. Reglerna ska da vara sa pass
tydliga och precisa att det utan osakerhet gar att utldsa dess konsekvenser.
Principen ska tillampas oberoende av om sanktionsbestammelsen &r av
straffrattslig eller administrativ karaktar. Hansyn tas till Europadomstolens

praxis.®
4.2.2 Ne bis in idem

I stadgans Art 50 anges att “ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en
lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikand eller démd i
unionen genom en lagakraftvunnen brottmélsdom i enlighet med lagen™.
Med andra ord uttrycks en princip om ne bis in idem. Denna
straffprocessuella réttighet har dven erkants som allmén réttsprincip.®’
Principen motsvarar EUs regelverk, vilket innebar att den kan aberopas
gentemot flera medlemsstaters behdérighet att lagféra och straffa. Detta
framgar uttryckligen av artiklen. For att de straffprocessuella rattigheterna
ska kunna tillampas kréavs inledningsvis att det &r tal om ett straffrattsligt
avgorande. For att avgora om sa ar fallet tillampas indirekt EKMRs Engel-
kriterier. Det ar emellertid upp till den nationella rattstillamparen att préva
om dessa anses uppfyllda i det enskilda fallet. De atgarder som redan
vidtagits mot foretaget ska ocksa ha vunnit laga kraft. Slutligen kravs att de
dubbla forfarandena avser samma faktiska omstandigheter, samma féretag

och avser att skydda samma réttsliga intresse.5®

8 Schunk p. 1.
67 Audiolux p. 71.
8 Toshiba Corporation p. 3, 94, 95.
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5 Analys

Nedan foljer en analys av den fakta som lagts fram i uppsatsen. For att
kunna besvara uppsatsens problemformulering kommenteras inledningsvis
tolkningen och tillampningen av 3 kap 7 8 1 st 1 p KL. De fragor som sedan
diskuteras ar foljande: Faller vite och konkurrensskadeavgift under
begreppet brott i EKMRs mening? Kan foretag aberopa sig av manskliga-
och straffprocessuella rattigheter vid offentligrattsliga sanktionsalagganden
enligt KL? Ar tolkningen och tillampningen av 3 kap 7 § 1 st 1 p KL, om att
konkurrensskadeavgift inte far paféras for atgarder som omfattas av ett
vitesalaggande, forenlig med den straffrattsliga legalitetsprincipen och ne

bis in idem?

5.1 Tolkningen av3kap 781stl1lpKL

Den relevanta bestdmmelsens ordalydelse stadgar att konkurrensskadeavgift
inte far paforas for atgarder som omfattas av ett alaggande som meddelats
vid vite. Formuleringen &r inte helt entydig. Darfor maste forarbetena
studeras. Lagstiftaren anger hdr, i enlighet med MDs beddmning, att
konkurrensskadeavgift kan domas ut for samma 6vertradelse som omfattas
av ett vitesalaggande. Detta under forutsattning att konkurrensskadeavgiften

avser tiden fore dlaggandet. Denna tolkning kan ocksa anses lamplig.

Om endast en av sanktionerna skulle tillatas hade detta kunnat leda till en
valmajlighet ifran foretagets sida. Antingen kan de da ratta sig efter
alaggandet och riskera en konkurrensskadeavgift eller fortsatta att bega
Overtradelsen men betala ett vite. | vissa specifika fall &r det inte omgjligt att
vinsten med en Overtradelse kan vara sa pass hog att ett vite forlorar sin
preventiva effekt. Det som talar emot denna tanke &r att vitet noga berdknas.

Syftet ar det ska vara sa hogt att ett efterfoljande kommer ske. Det finns inte
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heller nagon hogsta beloppsgrans foreskriven. | vart fall leder MDs tolkning

till att detta eventuella problem undviks.

Konkurrensskadeavgiften avser endast en begangen dvertradelse. For att
kunna démas ut maste darfor foretagets agerande anses sasom avslutat. Sa
lange ett foretag valjer att fortsatta att bega 6vertradelsen, trots utdémda
vitesbelopp, kan KKV bara anvéanda sig av mdjligheten att alagga ytterligare
vitesalagganden. Detta vore olyckligt for myndighets effektivitet. Det ar
mycket majligt att det i dessa fall finns en méjlighet att kumulera mal och
utveckla mycket strdnga och specifika forelagganden. Detta faller dock

utanfor uppsatsens utredning, men tanken ar vérd att namna.

5.2 Har vite och konkurrensskadeavgift en

straffrattslig karaktar?

Vad avser bedémningen om konkurrensskadeavgiften och vitesalaggandet
faller inunder EKMRs brottsbegrepp ska hansyn tas till de sa kallade Engel-
kriterierna. Om dessa anses uppfyllda har sanktionerna en straffréttslig
karaktar. Att observera &r att detta inte hindrar svensk lagstiftare eller
rattstillampare fran att fortsatta behandla dem sasom ekonomiska
sanktioner. Svenska krav pa det straffrattsliga forfarandet bor darmed inte
per automatik bli tillampliga. Att rekvisitet ar uppfyllt innebar endast att de
minimirattigheter som EKMR stéller maste uppfyllas. Engelkriterierna
bestar av 6vertradelsens klassificering i nationell ratt, vertradelsens natur,

och paféljdens natur och stranghet.
5.2.1 Klassificeringen i svensk ratt

Vad avser bedémningen av konkurrensskadeavgiften har den svenska
lagstiftaren varit noga med att papeka att konkurrensskadeavgiften &r en
ekonomisk sanktion. En viss hansyn maste dock tas till lagstiftarens

uttalande om att konkurrensskadeavgiften trots detta bor falla inunder
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EKMRs brottshegrepp. Aven det att konkurrensskadeavgiften ar ett resultat
av en avkriminalisering leder i straffrattslig riktning. Detta galler aven for
MDs konstaterande att konkurrensskadeavgiften &r av straffrattslig karaktar.
Vad avser vitet anser varken lagstiftaren eller MD att det ar av straffrattslig
karaktar. Endast en relativ vikt ska dock alaggas resultatet av detta forsta

kriterium.
5.2.2 Overtradelsens natur

Det relevanta ar har om KLs bestammelser om konkurrensskadeavgift och
vite &r av generell eller speciell karaktar. Generella sanktionsbestammelser
talar nd&mligen for att det &r tal om en straffrattslig karaktar. KL &r tillamplig
pa foretagare. Samma bedémning kan alltsa goras for
konkurrensskadeavgiften och vitet. Begreppet foretagare talar vid forsta
anblick om att bestammelserna avser en avgransad grupp. Att KL ska
tillampas for alla branscher och i hela landet talar dock for att
bestammelserna istéllet &r av generell karaktér. En parallell tillampning
leder ocksa till att sanktionsbestammelserna kan tillampas pa dvertradelser
pa EUs ovriga marknad. Sarskilt relevant blir har det faktum att ingen
atskillnad gors mellan fysiska och juridiska personer. Darmed anser jag att
KLs bestammelser om konkurrensskadeavgift och vitesalaggande &r av
generell karaktar.

Att uppsat inte kravs for vitesalaggandet innebar inte i sig att det forlorar en
straffrattslig karaktar. Nagot uttryckligt bestraffande eller avskrackande
syfte anges inte. Att det anses vara ett handlingsdirigerande
patryckningsmedel talar dock for att det har en avskrackande effekt. Vad
avser konkurrensskadeavgiften talar dess subjektiva rekvisit for en
straffrattslig karaktdr. Ytterligare indikationer i denna riktning &r att
konkurrensskadeavgiften syftar till att avhalla och avskréacka. Trots att det
redan genom detta kriterium ges starka indikationer pa att bade
konkurrensskadeavgiften och vitet &r av straffrattslig karaktar bor det tredje

kriteriet ocksa utredas.
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5.2.3 Pafoljdens natur och stranghet

Konkurrensskadeavgiften har ett maximibelopp. Den far maximalt uppga till
10% av foretagets omséttning fran foregaende ar. Konkurrensskadeavgiften
far dock aldrig sattas sa hog att foretaget riskerar konkurs. Det forekommer
fall i svensk ratt dar 200 miljoner domts ut. En bedémning maste ske efter
omsténdigheterna i det enskilda fallet, men detta talar for att stora summor
brukar domas ut. Vad avser vitet maste, under detta kriterium, hansyn tas till
skillnaden mellan utdémt vite och vitesalaggande. Men att det endast ar tal
om ett alaggande kan inte berdva vitet en straffrattslig karaktar. Hansyn tas
ju, enligt Europadomstolens praxis, dven till vilken paféljd som riskeras.
Men ett utdomt vite bor darfor ocksa vaga tyngre i straffrattslig mening. Det
forekommer fall i svensk ratt dar 100 miljoner alagts. Detta talar for att stora
summor brukar alaggas, men en bedémning maste ske i det enskilda fallet.

Att det saknas en beloppsbegréansning talar for en straffrattslig karaktar.

Sammanfattningsvis haller jag endast med MD vad avser
konkurrensskadeavgiften. Den ska anses ha en straffrattslig karaktéar i
EKMRs mening. Till skillnad mot MD anser jag istéllet att &ven vite,

utdomt som alagt, har en straffrattslig karaktar i EKMRs mening.

5.3 Kan foretag aberopa sig av manskliga-

och straffprocessuella rattigheter

Vad avser fragan om foretag kan aberopa sig av manskliga- och
straffprocessuella rattigheter anser jag att sa ar fallet. Detta galler oberoende
av foretagsform. Sarskilt tydligt uttrycks detta i EKMR. I art 1 EKMR
uttrycks att rattigheterna ska garanteras var och en. FOrarbetena stodjer
ocksa denna tolkning. Foretagets speciella karaktar kan, i vart fall inte
géllande den straffrattsliga legalitetsprincipen eller ne bis in idem, innebara
en annan bedémning. Vad avser EU har foretagens rattigheter istéllet

kommit att utvecklas éver tid. Men idag kan foretag aberopa sig av saval
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rattigheterna i stadgan som de allméanna rattsprinciperna. Detta géller
oberoende av foretagsform. Att observera gallande stadgan ar dock att art
51.1 EKMR maste anses tillamplig. Medlemsstaterna &r ju endast bundna av
stadgan nér de tillampar unionsratten. Vad géller de allménna
rattsprinciperna krévs att saken faller inom unionsrattens
tillampningsomrade. Efter domarna i Melloni och Akerberg Fransson bér
dock stadgans och de allméanna rattsprincipernas tillimpningsomrade
sammanfallit med varandra. Oberoende av om handeln mellan
medlemsstaterna paverkas eller ej ska alltsa de allmanna rattsprinciperna
och stadgan kunna aberopas nar svensk rattstillampare ska tolka och
tillampa KLs bestammelser om vite och konkurrensskadeavgift. Om
handeln mellan medlemsstaterna paverkas kan man grunda stadgans
tillampning pa férordningen. De allmanna principerna blir direkt
tillampliga. Paverkas endast den svenska marknaden ska en bedémning
goras i det enskilda fallet. Stadgan bor dock anses tillamplig. Grunden som
bor dberopas ar att det mellan KLs sanktionsbestammelser och EU-réatten
foreligger en tillrackligt ndra anknytning. En effektiv svensk marknad bor
utan tvivel framja dven EUs interna marknad. | vart fall bor darfor art 325
FEUF kunna aberopas i syfte att KLs sanktioner bekdmpar olaglig
verksamhet som hotar EUs ekonomiska intressen. | och med att stadgan blir
tillamplig ska dven de allménna principerna anvandas. Anledningen ar att
stadgan ska tolkas i enlighet med dessa. Det bor dven papekas att EU tar stor
hansyn till EKMR. Detta sker dd EKMR, vad avser de allmanna
rattsprinciperna och art 6.3 FEU, anses ha en sérskild stallning sasom
rattskalla. Nar stadgan ar tillamplig ska aven héansyn tas till EKMR genom
medlemsstaternas grundlagar. Att papeka ar att vid all typ av tillampning av
EU-ratten maste hansyn tas till principen om EU-réttens foretrade. EU-
ratten far inte undergravas. Anledningen &r att EU anser sig som en egen

rattsordning.
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5.4 Den straffrattsliga legalitetsprincipen

och ne bis in idem

Den straffrattsliga legalitetsprincipen har en stark stéllning i EKMR.
Begreppet brott ska i detta sammanhang aven utga fran Engelkriterierna.
Med dessa i atanke é&r troligen, vad avser KLs vite och
konkurrensskadeavgift, &ven rekvisitet straff uppfyllt. Sarskilt med
anledning av att utdomande av vite och konkurrensskadeavgift &r en effekt
av en fallande dom for brott enligt art 6 EKMR. 1 vilket fall ska kravet pa
forutsebarhet foljas. Trots att 3 kap 7 § 1 st 1 p KL anvénder sig av
laghanvisningar och att forarbeten maste studeras ar kravet pa forutsebarhet
uppfyllt. Foretag kan genom domstolens hjalp eller anlitandet av juridisk
radgivning forutse paragrafens effekter. Da det ar tal om foretag bor krav
ocksa kunna stéllas pa att de faktiskt anlitar sadan hjalp vid behov. Samma
bedémning galler for den straffrattsliga legalitetsprincipen inom EU, da
hansyn har ska tas till EKMR.

Ne bis in idem ska ocksa anses tillamplig. Som redan namnts &r det tal om
straffrattsliga forfaranden. Ytterligare kunskap pa omradet hade behovts for
en saker slutsats. Ne bis in idem kan dock anses bredare inom EU-rétten, da
den avser hela unionen. Inom EKMR krdvs att det &r tal om identiska fakta,
samma svarande och att omsténdigheterna ar oupplosligt férbundna med
varandra i tid och rum. Inom EU talar man om samma faktiska
omsténdigheter, samma foretag samt att forfarandena avser att skydda

samma réttsliga intresse.

Slutligen kan analysen sammanfattas som sa att saval
konkurrensskadeavgift som vitesaldaggande ar av straffrattslig karaktar. |
dessa fall kan manskliga- och straffprocessuella rattigheter aberopas av
foretag. 3 kap 7 § 1 st 1 p KL &r forenlig med den straffrattsliga
legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet. Daremot kan férenligheten med

ne bis in idem inte med sakerhet faststallas.
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