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Summary

The aim of this thesis is to investigate whether the plaintiff oughts to have a
stronger influence on the question of intitation of legal proceedings in a crime
case. The thesis also analyses whether the plaintiff should have the possibility
to choose in which form the conflict should be solved — through a traditional
trial or mediation. Further it discusses if more crimes should be turned into a
so called "malsdgandebrott”, i.e crimes that can only be prosecuted by the
plaintiff and “angivelsebrott”, i.e crimes that need to be reported by the
plaintiff in order to enable prosecution, thus rendering the plaintiff more

power over the decision on the initiation of a process.

The thesis shows that the plaintiffs ability to decide on the question of legal
proceedings carries the risk of diminishing the prosecution of crimes where
the plaintiff is dependent on the perpetrator or where the crimes are such that
the trial itself would be mentally demanding. There is also an enhanced risk
that the plaintiff is threatened to silence in order for the perpetrator to evade
prosecution. Furthermore, the suggested amendment might violate the
principle of equality. It might also lead to that unjustified claims are brought
to court, or that the possibility of a trial is used as blackmailing. The positive
effects, such as enhanced rights for the plaintiff to decide for himself, do not

outweigh the negative.

The number of “malsdgandebrott” should not be raised, since the plaintiff
neither has the the skills nor enough mental strenght or will to initiatie trials
to the extent that is needed. However, a rise of the number of ”angivelsebrott”
should be considered, since this gives the plaintiff enhanced rights to decide
for himself, whereas the prosecutor still makes the final call, which stops

unfounded claims.

The possibility to choose mediation over a classic trial effects conflict

resolution positively, since the parties can decide on the content of the



mediation themselves. In this type of process, the parties can also reconciliate
and decide on a suitable compensation for the crime. However, also the
mediation carries the risk of conflicting the principle of equality, and can lead
to that the plaintiff is put under pressure by a prosecutor who is keen on
evading punishment. None the less, the positive effects of mediation are such
that the possibility to introduce this as an alternative to the classic trial should

be considered.



Sammanfattning

| denna uppsats utreds fragan om malsdganden borde ges mer
bestammanderatt i atalsfraigan och mojlighet att bestamma form for
konfliktlosningen - traditionell rattegang eller medling. Uppsatsen diskuterar
ocksa om malsaganden bor ges mer inflytande 6ver huruvida rattegang ska
inledas eller inte, genom att fler brott omvandlas till malsagande- respektive

angivelsebrott.

Uppsatsen slar fast att en beslutanderatt for malsaganden i atalsfragan riskerar
att resultera i att brott som innebdr grova krénkningar och brott dar
malsaganden befinner sig i en beroendesituation till garningsmannen,
alternativt riskerar att bli hotad av densamme, atalas i mindre utstrackning.
Detta leder till en odnskad snedvridning i brottsbekd&mpningen och en utsatt
position for malsaganden. Vidare riskerar andringen att std i strid med
likhetsprincipen, och kan medféra att antalet obefogade atal 6kar. Detta vags

inte upp av de positiva konsekvenserna av 6kad sjalvbestdmmanderatt.

Antalet malsagandebrott bor inte heller utékas, da malsaganden bland annat
inte besitter tillracklig formaga eller initiativkraft for att ha det priméara
ansvaret for att atal fors i storre utstrackning an vad som nu ar fallet. Daremot
bor vi dvervaga att utoka antalet angivelsebrott, da denna utformning ger
malsaganden utokad sjalvbestimmanderatt, samtidigt som aklagarens
atalsprévning och subsididra atalsratt garanterar att atal fors i de fall det ar

befogat.

Mojligheten att valja medling framfor traditionell rattegang uppvisar stora
fordelar ur ett konfliktlosningsperspektiv, da parterna far mojlighet att sjalva
styra 6ver innehallet i processen och komma fram till en l6sning som passar
den unika situationen. Har ges ocksa mdjlighet till forsoning och
kompensation. Aven medlingen brottas dock med problem ur

likabehandlingsperspektiv, och riskerar ocksa att medfora att malsaganden



utsatts for press av garningsmannen. Skillnaderna ur
likabehandlingsperspektiv ar dock inte fullt sa drastiska som vid atalsfragan
eftersom en process trots allt genomférs. Medlingens positiva egenskaper
innebdr darmed att mojligheten att inféra denna som ett alternativ till

traditionell rattegang bor beaktas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| en brottmalsprocess ar det naturligt att vara sympatier ligger hos brottsoffret.
Vi tanker oss att rattegangen ar till for att den som utsatts for ett brott ska fa
mojlighet att berdtta vad som har hant, med samhdllets std i ryggen. Dérefter
ska den brottslige tillmatas ett straff, som en markering fran samhallets sida
att agerandet var felaktigt, och for att ge brottsoffret upprattelse, ett

erkannande av att denne inte skulle ha blivit utsatt for ett sddant agerande.

Verkligheten verkar daremot se annorlunda ut. En van till mig som varit utsatt
for ett valdsbrott kom tillbaka fran rattegangen och berattade om sin kénsla
av att det var hon som stod infor réatta och inte den tilltalade, att ingen var
intresserad av att hora hennes version, utan endast den juridiskt tillrattalagda,
som skulle maximera hennes trovardighet i domstolens 6gon. Att systemet

verkade vara pa den tilltalades sida, inte hennes.

Det ar inte svart att forstd att hon angrar att hon nagonsin gick igenom
rattegangen och aldrig vill vara med om nagonting liknande igen.

Med juridiska glasdgon &r det latt att se varfor vi har dagens system —
rattssakerheten ska varnas, vilket innebar ett minutidst granskande av utsagor
och bevisning. | réttssdkerhetens och likabehandlingens namn har vi i
brottsforeskrifter pa forhand definierat vilka detaljer som ar juridiskt
intressanta, vilket innebér att brottsoffret ibland ndrmast anvands som ett
verktyg, ett bevismedel for relevanta rattsfakta. Men ett system som,
atminstone i fallet ovan, misshandlar den det &r tankt att forsvara, maste
ifragasattas. Leder verkligen det upplagg vi har till det basta mojliga
resultatet? Finns det en mojlighet att forandra brottmalsprocessen till
brottsoffrets fordel utan att rucka pa de straffrattsliga principerna? Detta ar

nagra av de fragor som ligger till grund for uppsatsen.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen dr att utreda huruvida brottsoffret ska ges mer
bestimmanderétt avseende huruvida en process ska inledas eller om
brottsoffret ska ges ratt att vélja medling istéllet for traditionell rattegang.

Arbetet utgar fran foljande fragestallningar:

- Ska malsaganden ges ratten att besluta huruvida ett brott ska atalas
eller ej? Denna fragestallning galler malsagandens beslutanderitt vid
alla typer av brott, alltsa d&ven de som faller under allmant atal. Fragan
galler inte malsagandens réatt att fora enskilt atal, utan ratt att besluta
om atal dar aklagaren for atalet.

- Ska malsagandens inflytande Over atalsfragan utvidgas genom att
antalet malsagandebrott utokas?

- Ska malsagandens inflytande Over atalsfragan utvidgas genom att
antalet angivelsebrott utdkas?

- Ska malsaganden, for det fall att aklagaren finner att ett brott ska
atalas, ha ratt att besluta om konfliktlosningsalternativ — medling eller
traditionell rattegang? Denna fragestdllning utgar fran att
framgangsrikt genomford medling leder till atalsunderlatelse, samt att
traditionell rattegang kvarstar som alternativ i de fall da medling inte
leder till forsoning, eller da det avtal om kompensation som

medlingen kan utmynna i inte uppfylls.

Malet ar att i besvarandet av dessa fragor ta hansyn till det syfte vi vill uppna
dels med straffratten som sadan, dels med sjalva brottmalsprocessen.
Darutdver undersoks vilken utformning av ratten som ger bast forutsattningar
for ett positivt resultat for bada parter i det enskilda fallet, samtidigt som
allmanna straffrattsliga principer uppratthalls. For att kunna diskutera hur
ratten bor forandras kravs emellertid en insyn i hur status quo ser ut, varfor

aven en kort 6verblick dver gallande ratt &r av intresse.



1.3 Metod och material

Den juridiska metoden &r ett vitt begrepp som bland annat inbegriper den
traditionella rattskallelaran, men ocksa inkluderar rattsliga principer och att
urskilja och avgrénsa relevanta fakta. ! Visserligen finns det ingen officiell
definition av rattskallelaran, men det som vanligtvis asyftas ar lagstiftning,
forarbeten, rattspraxis, och doktrin.? I enlighet med denna metod utgér
uppsatsen fran just lagstiftning, forarbeten och réattspraxis for att utreda
gallande ratt pd omradet, medan doktrin framst ligger till grund for
diskussionen om de foreslagna forandringarna och beskrivningen av den
straffrattsliga ideologin och brottmalsprocessens funktioner. For att beskriva

dessa grundlaggande utgangspunkter anvands till viss del kursmaterial.

Vid valet av doktrin laggs vikt vid att presentera bade foretradare for en mer
brottsofferorienterad och konfliktlosande process och foresprakare for ett
starkt rattsskydd for den tilltalade och ett fokus pa rattegangens
handlingsdirigerande funktion. Som exempel pa de tidigare kan Nils Christie
namnas, som &r en pionjar inom omradet Restorative Justice, och Christian
Diesen, som skrivit ett flertal artiklar i &mnet och &r professor i processrétt
vid Stockholms universitet. Per-Ole Trédskman &r professor vid Lunds
universitet och flitigt anlitad forfattare vid antologier och i diverse tidskrifter
och anses darfor vara en palitlig kalla. Per-Olof Ekel6f och Lars Heuman har
ocksa bidragit med intressanta synpunkter, och far anses vara auktoriteter pa
omradet. | vissa fall hamtas stod ocksa fran studier pa omradet, t ex hur
genomford medling paverkar risken for framtida aterfall i brott. Da uppsatsen
inte dr rattssociologisk gors dock ingen fordjupning pa detta omrade, och
dessa fakta tillméts inte nagon avgorande betydelse i argumentationen utan
anvands endast som indikator. En viktig del i uppsatsen &r att darefter vaga
de foreslagna forandringarna i rétten mot rattsliga principer i enlighet med

den juridiska metoden.

! Sandgren 2007, s. 38.
2 Kleinman 2013, s. 21.



Metoden innefattar &ven tillampning av en rattsregel pa ett faktiskt
forhallande.® Eftersom uppsatsen syftar till att diskutera méjliga forandringar,
de lege ferenda, har vi hér att géra med hypotetiska fall och réttsregleringar.
Uppsatsen syftar dock till att kritiskt granska de effekter som de foreslagna
regleringarna skulle kunna fa, och darigenom utvardera om de &r forsvarbara

och borde genomforas.

1.4 Avgransingar och definitioner

Utredningen av gallande ratt pa omradet syftar framst till att ge en
grundlaggande forstaelse for omradet som kan ligga till grund for vidare
diskussion. Utredningen gar endast pa djupet i den del reglerna beror
brottsoffret, da det ar detta som &ar fokus for uppsatsen. Mojligheten till
medling som konfliktlosningsmetod diskuteras pa ett principiellt plan, da
uppsatsens omfang inte tillater en alltfor ingdende granskning. Fragor
angaende exempelvis vad som sker vid sa kallade offerlésa brott och hur
passande metoden ar for brott mot juridiska personer lamnas alltsa dérhan.
For att kunna féra en meningsfull diskussion angaende vilken typ av paféljd
som leder till minst aterfall, och vilken konfliktlosningsmetod som med
hansyn till detta &r att foredra, kravs tillgang till omfattande studier som

genomforts dver lang tid, varfor uppsatsen endast delvis beror detta amne.

Brottsoffer ar egentligen ett vitt begrepp, som innefattar alla som pa nagot
satt drabbats negativt av ett beganget brott. Da uppsatsen syftar till att utreda
vilka rattigheter malsaganden bor ha i brottmalsprocessen fokuserar arbetet
endast pa de brottsoffer som tillerkdnns malsagandestatus. Brottsoffer och

malsagande anvands darfor synonymt.

3 Sandgren 2007, s. 38.



2 Resultat och analys

2.1 Straffrattens ideologi

Straffratten har traditionellt handlat om férhallandet mellan staten och
underordnade individer (till exempel garningsman). Enligt detta synsétt har
straffratten, till skillnad fran civilprocessen, inte till uppgift att reglera
forhallandet mellan enskilda individer. Saval kriminalisering som
verkstallande och &démande av pafoljd ar en rent statlig angeldgenhet,* och
brottsoffer kan istallet fa sina behov av upprattelse tillgodosedda genom att

utkrava skadestand pa civilrattslig grund enligt SkL.°

Brottsforeskrifternas syfte ar att paverka medborgarnas beteende, sa att de
avhaller sig fran att utfora icke 6nskvérda handlingar. Straffhotet ar alltsa
tankt att ha en handlingsdirigerande funktion, och &r en typ av social kontroll.®
En sadan form av samhallskontroll forutsatter i ett demokratiskt samhalle
goda argument. Inom straffratten bendmns de varden som motiverar denna
kontroll ~ skyddsintressen eller skyddsobjekt. Exempel pa sadana
skyddsintressen ar manskligt liv och statens bestand. Brottshalken delas grovt

in i tre typer av brott; brott mot enskild, allmanheten och staten.’

Straffratten och straffet i sig kan dven ha en moralisk och uppréttande
funktion. Aven om sjilva straffet inte kan gora brottet ogjort, kan det ge
uppréttelse, bade for brottsoffret, och for det laglydiga kollektivet. Att
underlata att straffa en brottsling skulle innebéra att samhallet avstar fran att
markera det felaktiga i att nagon forgriper sig pa en medborgares rattigheter
— dessa rattigheter blir darmed inget varda. Straffet uppratthaller alltsa en

4 Asp & Ulvang 2013, s 17.

°> Mellgvist 2013, s. 77 f.

® Se dven avsnitt 2.3.

" Asp & Ulvang 2013, s. 30 ff. och s. 39 f.
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moralisk skiljelinje mellan garningsman och offer, dar det markeras att
forévarens beteende var felaktigt.®

Inom en modernare riktning inom kriminalpolitiken &n den inledningsvis
beskrivna, ar forlikning den grundldggande tanken. Istallet for att tilldela
staten huvudrollen ska rattegangen framst fungera som en uppgorelse mellan
offer och forévare. Det officiella kontrollsystemet bor enligt detta synsétt
endast ingripa i de fall allménna intressen kolliderar med Iésningen av
konflikten pé individniva,® och huvudfokus ligger alltsa inte langre pa att
staten utmaéter ett straff i enlighet med proportionalitetsprincipen.

2.2 Brottsoffrets positionering

Enligt det klassiska liberala synsattet ar straffrattens syfte att véarna individens
fria val utan yttre inskrankningar (sa kallad negativ frihet). Framst tva aktorer
ar relevanta: staten och individen i egenskap av potentiell gérningsman.
Staten/kollektivet och individens intressen star har i konflikt med varandra.
Positioneringen av brottsoffret kan enligt detta tankesétt ske pa olika satt:
Brottsoffret kan positioneras pa samma sida som géarningsmannen, vilket
innebar att straffratten inte ska tillatas fortrycka brottsoffrets ratt till
sjalvbestammande. Denna positionering bortser delvis fran att brottsoffrets
intresse till sjalvbestammanderétt inte enbart handlar om relationen till staten,
utan aven till andra manniskor. 1° I uppsatsen blir denna positionering aktuell
nar brottsoffrets ratt att sjalvstandigt fatta beslut i atalsfragan och rétt att vélja
konfliktlosning diskuteras.

Brottsoffret kan ocksa positioneras pa samma sida som staten. Detta géller da
brottet ses som en privat konflikt mellan jamboérdiga individer. Statens
intervention till fordel for brottsoffret riskerar da att rubba balansen till

8 Bauhn, 2012, s. 331.
9 Fredriksson & Malm 2012, s. 102.
10 Burman 2011, s. 280 f.
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garningsmannens nackdel. Brottsoffer kan dven positioneras pa statens sida
som bérare av ett kollektivt intresse. Detta inneb&r emellertid ett problem
inom liberalt tdnkande, eftersom kollektivet inte kan vara bérare av intressen
som skyddas av straffratten, da detta skulle inverka negativt pa den negativa
friheten. Kollektivet skulle i sddana fall bli patvingad en uppfattning av vad
som &r gott och darigenom frantagen sin handlingsfrihet.

Till synes har den straffrattsliga diskursen framst fokuserat pa konflikten
mellan individ och samhalle/kollektiv. Det &r dock problematiskt att bortse
fran straffrattens kollektivistiska drag, eftersom det i det narmaste ar omajligt
att forestalla sig straffrattens existens utan ett samhélleligt intresse av
densamma. Genom att kriminalisera en handling som riktar sig mot en
enskild, markeras att det ligger i statens/kollektivets intresse att gérningen i
fraga inte foretas, och att det, i enlighet med principen om ultima ratio, kravs
en kriminalisering for att forhindra att handlingen utfors. Av detta foljer att
brottsliga handlingar far en dubbel adressat, dels begas ett Gvergrepp mot
individen, dels mot det kollektiva intresse som ligger till grund for
kriminaliseringen. 2 Uppsatsen utgar darfor fran att malsaganden ocksa
maste ses som en barare av kollektivets intressen enligt ovan. | de fall da
kollektivets och den enskildes intressen inte sammanfaller maste darfor

individens rétt till sjalvbestimmande véagas mot kollektivets intressen.

2.3 Brottmalsprocessens funktioner

Fragan om hur straffprocessratten borde vara utformad kan besvaras pa olika
satt beroende pa vilken funktion man tillskriver brottmalsprocessen. Nedan
foljer darfor en genomgang av de funktioner som oftast ar foremal for

diskussion.

11 Burman 2011, s. 281 f.
12 7ila 2002, s. 750 ff.

12



Enligt den sa kallade rattsskyddsfunktionen ar  syftet med
brottmalsrattegangen att samhallet ska kunna ge rattskydd at de berdrda
parterna efter att ett brott har begatts. Rattsskyddet inbegriper, forutom
garningsmannens intresse av att inte domas oskyldig, exempelvis samhéllets
intresse av att ndgon doms till ansvar efter det att ett brott har begatts och

malsagandens intresse av att fa skadestand.

Den handlingsdirigerande funktionen har tidigare varit sérskilt viktig i
manniskors handlande, sa att de féljer de riktlinjer som slagits fast i den
materiella ratten. Detta synsatt hdnger samman med den teori som séger att
straffrattens grundldggande syfte ar allmanpreventivt. Ibland ndmns dven
processens betydelse for att uppnd individualpreventiva effekter; rattegangen
ska fungera som ett avskrackande medel som far brottslingen att i framtiden
avhalla sig fran att bega brott. Den offentliga rattegangen och allméanhetens
fordomande av handlingen ar exempel pa faktorer som kan bidra till den

avskrackande effekten.

Den konfliktldsande funktionen spelar stor roll inom ideologin Restorative
Justice. Den grundldggande tanken i detta system dr att brottsliga garningar
endast kan gottgdras om nagon tar pa sig ansvaret for dem. Processen syftar
till att utreda vem som bér detta ansvar, och skall sedan utmynna i en

overenskommelse som alla parter kan godta som rattfardig. *3

2.4 Atal

2.4.1 Allméant atal

For brott som faller under allmént tal har &klagaren den priméara talsratten.
Vid atalsunderlatelse trader malsdgandens subsididra atalsratt in, under
forutsattning att det ar malsaganden som angett brottet. Denne kan da fora ett
enskilt atal (20 kap. 8 § 1 st RB). Malséaganden har aven ratt att bitrada atalet,

13 Traskman 2011, s. 306 f.
14 Allmént atal 4r huvudregel, se 20 kap. 3 § RB.
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overklaga till hogre instans (20 kap. 8 § 2 st. RB), och dverta atalet for det
fall att aklagaren nedlagger atalet (20 kap. 9 § RB).

Att aklagaren har den priméara atalsratten beror pa att aklagaren anses vara
battre lampad att utreda brott saval som att fora talan, vilket innebar att
aklagarens primdra atalsratt utgor battre forutsattningar for en riktig

rattsskipning &n om systemet byggt pa det enskilda &talet.'®

Samtidigt erkanns brottsoffrets intresse av en rattegang genom den subsidiara
atalsratten, som framst motiveras med upprattelsefunktionen och
kontrollfunktionen. Upprattelsefunktionen har sin grund i den historiska
straffratten, dér brottsoffret hade rétt att utkrdva hamnd. Den subsididra
atalsratten ger malsdganden mojlighet att sjalv krava upprattelse for en
begangen oforratt. Kontrollfunktionen innebér att den subsidiara atalsratten
fungerar som en kontroll av att aklagaren fullgér sina skyldigheter och inte
tar for lite hansyn till malsagandeintresset. Till exempel ségs det finnas en
risk for att aklagare i politiskt oroliga tider kanner en press att dampa
beivrandet av en viss typ av brott. Dessutom kan aklagare, som ofta ar utsatta
for en tung arbetsborda, misslyckas med att utreda anmalan med tillb6rlig
grundlighet. Trots aklagarens juridiska kompetens ar malsdganden specialist
pa sitt eget mal. Den subsidiara atalsratten fungerar darmed som en sakerhet

for &tal alltid fors i de fall det ar befogat. 16

2.4.2 Atalsunderlatelse

I 20 kap. 6 § RB stadgas aklagarens atalsplikt, vilken innebar att aklagaren &r
forpliktigad att atala brott som faller under allmant atal, under forutsattning
att “tillrickliga skdl” foreligger. Tillrackliga skal definieras pa sa satt att

aklagaren pé objektiva grunder ska kunna forvinta sig en fallande dom. *’

550U 1926:32 s. 31.
16 Fredriksson & Malm 2012, s. 107 f., Heuman 1973, s. 68, Ekelof 1996, s. 62.
17S0U 1926:32 s. 32.

14



Enligt 20 kap. 7 § RB far aklagaren emellertid under vissa omstandigheter
besluta om atalsunderlatelse, savida inget vasentligt allmant eller enskilt
intresse asidosatts. For atalsunderlatelse kravs normalt att erkannande
foreligger och bevisningen ska vara sadan att aklagaren i och for sig kan

emotse en fallande dom. 18

Malsdgandens egen installning saknar avgorande betydelse for huruvida
brottet skall féra vidare till atal eller inte. Vid beddomningen av om
atalsunderlatelse ska ske, ska man dock som namnts ta hansyn till om
“vésentliga enskilda intressen” asidosétts, vilket innebér att man till viss del
har mojlighet att beakta malsagandens onskemal. Som exempel har
malsdganden ofta ett intresse av att brottmalet tas upp pa grund av att
aklagaren da kan fora dennes skadestandstalan (22 kap. 2 § RB). Att nagon
lidit skada till foljd av brottet bor emellertid i normalfallet inte vara avgdrande
for om atal ska ske. De omstandigheter som ska beaktas vid avvagningen
hérvidlag ar skadans storlek och parternas ekonomiska forhallanden. Skadan
tacks ofta av brottsoffrets forsékringsbolag, men i vissa fall krévs att offret
fatt skadestand utdémt vid domstol for att ersattning skall utga. Detta galler
ocksa for ratt till brottskadeersattning. Sadana forutsattningar kan innebéra att
malsdganden har ett vasentligt intresse av att fa skadestandet provat vid
domstol.*® Nar malsaganden genom brottet har utsatts for en grov krankning
kan denne ocksd ha ett intresse av att garningsmannen falls till ansvar.
Exempel pa sadana brott kan vara sexualbrott och olika former av
kvinnomisshandel. Normalt sett aktualiseras dock inte frdgan om

atalsunderlatelse vid dessa typer av brott. 2°

Aven malsagandens intresse av att mélet inte tas upp till provning kan beaktas
vid en 6vervagning om eventuell atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § RB.
Malsagandens intresse av att atal ej sker vags da mot det allmanna intresset

av lagféring. Ju grévre brott, desto starkare allméanintresse. 2

18 Kommentar till 20 kap. 7 § RB, Zeteo, hamtad den 30 december 2015 kl. 21.49.
19 NJA 11 1985 s. 3, sidan 13 i referatet.

20 JuU 1984/85:10 s. 10, NJA 11 1985 s. 14.

21 Diesen 1995, s. 68.
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Atalsunderlételse &r inte mojligt vid brott som beraknas ge frihetsberdvande
pafoljd enligt denna paragraf.

2.4.3 Angivelsebrott

Vid angivelsebrott har aklagaren endast ratt att vacka atal efter att
malsaganden personligen har angett brottet (jfr. 20 kap. 3 § 2 st. RB). Manga
av angivelsebrotten faller emellertid under fakultativt allmant atal, vilket
innebar att aklagaren kan atala utan angivelse fran malsaganden, om det &r

pakallat ur allman synpunkt. 22

2.4.4 Malsagandebrott

Nar det galler de sa kallade malsagandebrotten intar malsaganden
partsstallning. Malsaganden tillerkanns den primara atalsratten, vilket innebar
att denne sjalv vécker och driver talan i malet.?® Fortal, grovt fortal och
forolampning (5 kap. 1-3 88 BrB) ar malsagandebrott. Allméant atal kan vid

dessa brott endast vackas under sarskilda forutsattningar (5 kap. 5 § BrB).

2.5 Malsagandens beslutanderatt i

atalsfragan

2.5.1 Fordelar med aklagarens priméara atalsratt

Den grundldggande synen pa atalssystemet &r att det bor vara utformat sa att
atal inleds i alla fall da det &r pakallat, och att obefogade atal inte kommer till
stand.?* Utvecklingen har pa senare tid gatt mot en storre ratt och plikt for
aklagaren att sjalvstandigt besluta om atalet,?® vilket delvis kan forklaras med

att aklagarorganet forvantas uppfylla ovan namnda kriterier i storre

22 Fredriksson & Malm 2012, s. 103.
2 Fredriksson & Malm 2012, s. 103.
24 50U 1926:32 s. 31.

2 Traskman 2009, s. 269.
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utstrackning an den enskilde.?® Att huvudansvaret for avgorandet i atalsfragan
ar placerat hos aklagaren kan ocksa forsvaras med att aklagaren forvantas ta
storre hansyn till straffrattens allman- och individualpreventiva effekter.?’
Malséganden kan daremot av privata orsaker inte vilja atala trots att det &r
befogat, vilket leder till att namnda effekter uteblir. Enligt det nuvarande
systemet kan brottslingar alltid forvanta sig att brott atalas, under

forutsattning att det upptacks och tillracklig bevisning foreligger.

2.5.2 Likhetsprincipen

Som namnts ovan kan malsaganden av privata skal inte vilja fora talan a ett
brott, som vid en objektiv beddmning bor leda till atal. Omvant kan
malsaganden naturligtvis ocksa insistera pa att fora atal i fall som normalt sett
inte skulle ha tagits upp till provning. Att ge malsaganden makten att besluta
i atalsfragan innebar att atalets vara eller icke vara blir avhangigt av
malsagandens privata installning och 6nskemal, och inte av objektivt
bedombara fakta. Malsdgandens beslutanderétt i fragan innebar darfor en viss
godtycklighet som kan st i strid med likhetsprincipen, (1 kap. 9 § RF), enligt

vilken lika fall ska behandlas lika.

Det ar dock vart att ha i atanke, att dven om ett reglerat forfarande for
provning i atalsfragan medfér en nagorlunda forutsebarhet, kan
likhetsprincipen av naturliga skal kan inte uppratthallas fullt ut ens i det
nuvarande systemet. Detta beror pa att majoriteten av brott inte upptéacks eller
anmals av malsaganden, och att polis eller aklagare istéllet ger en anméarkning

eller efterger talet.?®

Redan i det nuvarande systemet har nagra eftergifter gjorts for just
malsagandens instéllning i fragan. Som redogjorts for tidigare i uppsatsen har
aklagaren mgjlighet att ta hansyn till malsdgandens livsomstandigheter,

26 SOU 1926:32 s. 31.
27 Heuman 1973, s. 72 f.
28 Niemi 2011, s. 71.
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sasom en utsatt ekonomisk position eller att malsdgandens
forsakringssituation pakallar att atal sker. Malsagandens 6nskemal om att atal
ska eller inte ska ske kan ocksa beaktas. Aven om beslutanderatten i dessa fall
till sist ligger hos aklagaren, ar det inte svart att se att dessa hansynstaganden
egentligen ocksa torde sta pa kant med likhetsprincipen — att samma brott kan
eller inte kan leda till atal beroende pa instéallningen hos ett forsakringsbolag
far med straffrattsliga dgon tyckas godtyckligt. Om det trots allt & mojligt att
gora sadana eftergifter, ar fragan hur stor hansyn vi kan ta till malsagandens

onskemal och situation utan att likhetsprincipen anses asidosattas.

Samtidigt ar det svart att ifragasatta att manniskor kan reagera mycket olika
pa brott. Ett system dar malsaganden tillats falla avgorandet skulle darfor
kunna innebdra att foljderna for gdrningsmannen skiljer sig markant beroende
pa vilket offer man angriper, och inte vilken handling man faktiskt foretar. |
en rattsstat ar denna ordning ytterst svar att forsvara, vilket skulle tala for att
var hansyn till brottsoffrens instéllning i fragan bor vara avsevart begréansad.
Att alla brott till f6ljd av malsdganden beslutanderatt inte behandlas lika
betyder med nodvandighet ocksa att kravet pa forutsebarhet inskranks.

2.5.3 Malsaganden som svagare part

Det ar vanligt att malsdgande som har en nara relation till garningsmannen
inte vill yrka pa straff. Detta beror ofta pa att kvinnor och aldre som utséatts
for vald av sina anhoriga av dessa pressas att dra tillbaka sin anmalan. Pressen
kan bestd i hot och skrack, saval som ekonomiskt eller kansloméassigt
beroende. Motsvarande galler for vald i samband med organiserad
brottslighet. Att gora processens vara eller icke vara beroende av brottsoffrets
installning skulle dédrmed innebdra att vissa typer av brott eller brott mot en
speciell grupp av brottsoffer straffas oftare an andra. Brott mot staten skulle
ddrmed straffas oftare an brott mot enskilda. 2° Eftersom malsiganden &r den
svagare parten i rattegangen forutsatter samhallets sociala ansvar att systemet

ar uppbyggt pa ett sadant satt att detta inte kan missbrukas av forévaren. Ett

29 Niemi 2011, s. 72.
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sadant missbruk kan bli fallet om garningsmannen genom att hota eller utéva

annan press pa malsiaganden kan forhindra att atal inleds. 3

Problemet &r emellertid av liknande art som det vi ser i vittnessituationer, dér
vittnen skrdms till tystnad. Det grundldggande problemet &r darmed
egentligen inte malsagandens eventuella beslutanderatt i atalsfragan, utan
situationsbetingade omstandigheter. Samhallets sociala ansvar skulle lika
garna kunna besta i en skyldighet att bygga upp ett battre skyddsnat for
personer i liknande situationer. Dessutom har vi atminstone pa ett teoretiskt
plan ett samhalle dar ingen tillats ga under till foljd av ekonomiska
svarigheter. Personer i misshandelsforhallanden kan fa stod av exempelvis

socialtjansten och erbjudas olika skyddsatgérder.

Det storsta problemet ar kanske anda de fall da brottsoffret utsatts for hot.
Visserligen ar det mojligt att fokusera pa andra insatser, som att ge ett polisiart
skydd eller en hemlig identitet. Det ar emellertid rimligt att forestélla sig att
samhallet aldrig kommer att kunna erbjuda ett heltackande skydd, och fragan
ar ocksa hur mycket malsaganden kommer att vara beredd att ge upp av sin
sakerhet och sitt fria liv till forman for atalet. Laggs ansvaret for beslutet pa
aklagaren istallet, forsvinner forhoppningsvis en del av pressen. Det ar troligt
att malsdganden i liknande fall fortfarande kommer att vara utsatt for stark
press, da man som malsagande ofta utgor ett viktigt bevismedel, men atalet
star och faller inte med brottsoffrets instéllning i fragan.

2.5.4 Atal i vedergéallningssyfte

Ett ytterligare problem &r att brottsoffer kan drivas av hdmndbegér och vilja
atala aven i de situationer da det inte ar befogat. Domstolen ar dock obunden
av yrkande i paféljdsfragan3!, vilket innebar att det faktum att yrkandet
bestdams av hamndbegdr blir irrelevant. Den storsta nackdelen med en

hamndgirig malsagande ar istallet risken for obefogade atal, och att atalsratten

30 Traskman 2009, s 269.
31 Heuman 1982, s. 365.
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kan anvandas i utpressnings- eller trakasseringssyfte. Det innebér en stor
olagenhet att bli indragen i en brottmalsprocess, och dven om den skulle
resultera i en friande dom, kan det faktum att man statt anklagad innebara ett

visst stigma. 3

2.5.5 Positiva effekter av malsagandens
beslutanderatt i atalsfragan

Enligt det inledningsvis diskuterade liberala synsattet pa straffratten ar syftet
som namnts att varna individens fria val utan yttre inskrankningar. | linje med
denna uppfattning borde darfor brottsoffret sjalv fa vélja om rattegang ska
inledas, istallet for att dras in i ett forfarande till foljd av andras beslut.

Dagens system, dar den drabbade inte har nagon kontroll 6ver huruvida
arendet till exempel ska laggas ned eller ga till domstol, forsatter malsaganden
i en maktlos position, vilket kan leda till att offret far svart att hantera de

trauman och det psykiska lidande som brottet har orsakat.?

Det handlar ocksa om en rattighetsfraga — forévaren har rtt till en rattegang
for att fa sin oskuld prévad, alltsd borde dven brottsoffer ha ratt att fa den
forbrytelse som begatts provad. Offret ska inte bli rattslost for att staten inte
vacker atal i ett visst fall, eller for att en alternativ process (sasom
skadestandstalan eller enskilt atal) omgjliggors av Gvervaldigande

ekonomiska risker.3*

Ett okat inflytande skulle kunna leda till storre engagemang i processen fran
brottsoffrens sida, vilket vid sidan av de positiva psykologiska effekterna.
ocksa ar essentiellt for en framgangsrik process och brottsbekampning.

Bortsett fran det rent ideologiska synsattet skulle det ocksa leda till

%2 Heuman 1973, s. 72 f.
33 Diesen 2011, s. 326.
34 Diesen 2011, s. 326.
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ekonomiska besparingar och minskad press pa aklagare och domstol om man
endast tog upp de fall dar mélséganden 4r beredd att delta aktivt. *°

Har bor man dock ocksa rakna in den okning av atal som kan tankas komma
till stand till foljd av malsagandens ratt att besluta om atal i fall som normalt

sett inte skulle gatt till domstol.

2.5.6 Malsagandens ratt att avsta fran atal

Det ar latt att forestalla sig att det kan inneb&ra en stark psykologisk
pafrestning att sta 6ga mot 6ga med fordvaren, och att tvingas ateruppleva
brottet. Detta galler sarskilt i de fall da brottet inneburit en stark
integritetskrankning, vilket &r fallet i manga sexualbrottmal. Dartill kommer
att utsagan kommer att bli utsatt for ingaende granskning, vilket kan framkalla
kanslan av att bli ifragasatt. Det ar inte svart att forestalla sig den negativa
paverkan detta kan ha for brottsoffrets mentala aterhamtning efter brottet, da
man befinner sig i en position dar man framst av allt behéver stod och att bli

trodd och tagen pa allvar.

Det ar knappast mojligt att avstd fran att minutiost granska alla bevis,
eftersom beviskravet i brottmal ar hogt, och maste forbli hdgt om vi vill halla
fast vid principen om att ingen ska domas oskyldig. Det som daremot &r
mojligt, ar att 6verlata bestimmanderatten till brottsoffren, som sjélva far
besluta huruvida de &r villiga att utsatta sig for den psykiska pafrestning som
en rattegang innebar. Med hansyn till att brottsoffrets integritet, egendom etc.
ar just de skyddsintressen som straffratten &r till for att skydda, blir det logiskt
att ocksa lata brottsoffret, som s att sdga “dger” intresset, agera beslutsfattare

i fragan.

Problemet i detta fall & den kollektiva aspekten av straffratten, som ndmndes
inledningsvis. I de fall da malsaganden foredrar att atal inte inleds, stélls detta

mot det allmanna intresset av att rattvisa skipas. Att lata aklagaren besluta i

3 Traskman 2009, s. 269.
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atalsfragan ar darmed formodligen fordelaktigast ur ett rattsskyddsperspektiv.
Forutom det nyss namnda kommer atal ocksd beslutas i de fall da
malsaganden ar utsatt for stark press. Det ska dock papekas att d&ven om
malsagandens beslutanderatt i atalsfragan kan leda till att en del brott forblir
obeivrade, kan sjalva kriminaliseringen i sig verka i preventivt syfte. Som
presumtiv garningsman kan man aldrig forlita sig pa att malsaganden kommer
att besluta att atal inte ska inledas (om fallet gar sa langt). | de fall brottsoffret
inte vill att brottet atalas &r det ocksa séllan fragan om négot grovre fall.®® Det
allmanpreventiva syftet kan alltsa anda uppfyllas. Problemet blir snarare det
individualpreventiva for det fall att malsdganden beslutar mot en rattegang.

En stark repression kan ocksa forsamra majligheterna till forsoning mellan
offer och garningsman.®” | de fall d& allmanna intressen inte asidoséatts kan
det alltsa vara fordelaktigt att avsta fran kravet pa rattegang, och lata parterna

l6sa sina problem pa egen hand.

2.6 Utokning av antalet malsagandebrott

En mojlighet att ge malsaganden storre inflytande Gver huruvida atal ska
vackas, utan att 6verlata beslutanderétten till denne pa ett generellt plan, ar att
utbka antalet malsagandebrott. Problemet med denna forandring é&r
naturligtvis att den forutsatter att malsaganden har majlighet att driva malet
pa egen hand. Det ar har vart att namna att malsdgandens mojlighet att
utnyttja den subsididra atalsratten (20 kap. 8 8§ 1 st.) ofta i praktiken &r
avhangande av om mélsiganden beviljas rattshjalp.3® Rattshjalp beviljas i
dagsldget bland annat med hansyn till malsdagandens ekonomiska situation
och angelégenhetens art och betydelse (6-8 88 RhjL). For att mojliggora en
effektiv och riktig hantering av malsagandebrotten skulle den allmanna

rattshjalpen darfor med storsta sannolikhet behdva byggas ut. Ett annat

3 Ekel6f 1996, s. 61.
37 Ekel6f 1996, s. 61 f.
3 | agkommentar till 20 kap. 8 § RB, Zeteo, hamtad den 31 december 2015 kl. 19:20.
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problem ar att de flesta advokater inte har den specialkompetens som en
aklagare besitter, och att den genomsnittlige medborgaren har begransade
kunskaper om rattssystemet.®® Det finns alltsa risk for brister i utredning och

processforing.

Det kravs ocksa bade initiativformaga och viljekraft for att fora ett mal i
domstol pa egen hand. Detta illustrerades tydligt vid ett forsok med delad
taleratt i USA, dar alla medborgare i en delstat kunde fora talan i miljomal.
Resultatet blev att inga atal kom in éverhuvudtaget. Laggs ansvaret for
brottsbeivrandet i medborgarnas hander, kan det fa en negativ inverkan pa de
individual- och allméanpreventiva effekterna, eftersom manga brott
darigenom inte kommer att leda till atal. Darutover foreligger risken att
brottsoffer, som helt enkelt inte innehar den psykiska styrkan att driva ett mal
och skipa réttvisa, till foljd av detta gar miste om sin ratt till upprattelse.*°

2.7 Utbkning av antalet angivelsebrott

Till foljd av problemen som ar férknippade med en utékning av antalet
malsagandebrott, kan en utdkning av angivelsebrotten vara att foredra.
Malsaganden har hér inte lika stort ansvar eller inflytande under sjélva
processen, men det faktum att malsaganden sjalv maste ange brottet for att
det skall kunna leda till atal ger en liknande formaga att bestimma om
huruvida atal ska inledas. Skillnaden ar att atalet i detta fall genomfors av en
aklagare, med de positiva effekter det innebar, till skillnad fran om
malsaganden sjélv skulle driva atalet.**

Angivelsebrotten har ocksa den fordelen att de som namnts kan vara
understallda fakultativt allmant atal, vilket sékerstaller att brotten beivras

dven om de av radsla fér garningsmannen inte anges av brottsoffret. 42

39 Fredriksson & Malm 2012, s. 109 f.
40 Fredriksson & Malm 2012, s. 110.
41 Se avsnitt 2.4.3 och 2.4.4.

42 Ekelof 1996, s. 61.
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2.8 Medling

2.8.1 Medlingens syfte och inneb6rd

Medlingen grundar sig framst pa rattsfilosofin Restorative Justice * och tar
darmed sikte pa processens konfliktlésande funktion. LMB infordes 2002,
och innebar att malsaganden och garningsmannen méts infor en medlare for
att tala om brottet. Syftet ar att garningsmannen ska fa okad insikt om brottets
konsekvenser och att brottsoffret ska ges mojlighet att bearbeta detsamma, se
2 och 3 88 LMB. Medlingen maste vara frivillig for bada parter och
garningsmannen maste ha erkant handlingen eller delaktighet i denna (5 §
LMB). Vid sjalva medlingsmotet kan brottsoffret ange sin version av
handelserna och beratta hur hen har paverkats av detta. Darefter far
garningsmannen majlighet att ge sin version av det skedda. Detta gar sedan
vanligtvis éver i en diskussion mellan parterna. Aven anhériga och nira
vanner har tillatelse att vara med vid medlingsmotena som stod, och kan fa
komma till tals efter att gdrningsmannen och brottsoffret ar fardiga med sin
diskussion. Medlingen kan déarefter utmynna i ett avtal om gottgorelse, som
kan bestd av ekonomisk ersattning, eller i att garningsmannen ska utfora
nagon typ av arbete. Avtalet kan ocksa vara av mer ideell natur, dar parterna
anger hur de ska férhalla sig till varandra i framtiden. | somliga fall ar det
dock tillrackligt for parterna att fa traffas och diskutera handelsen. Slutligen
ges ordet ater till parterna, och garningsmannen far darmed mojlighet att be
om ursakt (8-10 §§ LMB). *

Medlingen ger utdver det ndmnda en mojlighet att bearbeta bakomliggande
konflikter. Ofta kan brottet bero pa gammal osamija, gangbrak eller ha
rasistiska grundtoner. Genom att reda ut dessa minskar man risken for
framtida konflikter. Denna konfliktlosande funktion finns oftast inte
representerad i den ordinarie brottmalsprocessen som fokuserar pa bevis- och

pafoljdsfragor, varvid den bakomliggande konflikten kan hamna i

43 Prop. 2001/02:126 s. 9.
4 Prop. 2001/02:126 s. 10.
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skymundan. Syftet med medlingen &r delvis att verka brottsforebyggande och
rehabiliterande  for  lagOvertradare, men &ven att lyfta fram

brottsofferperspektivet. 4°

2.8.2 Fordelar och nackdelar med
malsagandens beslutanderatt avseende
konfliktlbsningstyp

Att lata brottsoffret vélja typ av konfliktlésning — medling eller traditionell
rattegang - vid vissa typer av brott, innebar pd manga omraden samma
problematik som den vi stalls infor vad galler malsagandens beslutanderatt i
atalsfragan. Om genomférd medling laggs till grund for atalsunderlatelse
foreligger risken att de krav pa forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet
som ligger till grund for all straffréttslig bedomning inte tillgodoses i tillborlig
man. Malsagandens instéllning till medling kan fa avgérande betydelse, vilket
inte star i Overensstimmelse med likhetsprincipen, samt skulle ge
gdrningsmannen motiv for att utéva press pd malsaganden.*® Vidare skulle en
atalsunderlatelse som baseras pa genomford medling i vissa fall innebéra att
straffpafoljden endast bestar av ett ssmmantraffande och en ursékt. Det bor
ifrdgasattas om detta ar ett tillrackligt ingripande och uppfyller kravet pa
proportionalitet. 4’ Det skall dock papekas att regeringen vid inforandet av
LMB ansag att problemen med att uppratthalla principerna om likhet och

forutsebarhet inte bor dverdrivas. 48

A andra sidan medfor brottsoffrets rétt att valja typ av konfliktlosning att
brottsoffret tilldelas mer makt och sjalvbestammanderatt angaende hur
processen ska vara utformad. Valjs medling tilldelas brottsoffret ocksa en mer
aktiv roll i forfarandet som sadant. Detta ar ofta viktigt i rehabiliteringssyfte,
eftersom att vara reducerad till ett passivt offer innebér en anti-terapeutisk
kraft, som gor det svarare att komma tillbaka till ett neutralt liv. 4°

4 Prop. 2001/02:126 s. 11 f.
46 Se avsnitt 2.5.2 och 2.5.3.
47 Prop. 2001/02:126 s. 26.
48 Prop. 2001/02:126 s. 28.
49 Diesen 2011, s. 325.
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Enligt viktimologisk forskning &r det brottsoffer framst efterstravar en
upplevelse av rittvisa och inte med nodvéandighet en fillande dom. *°
Mojlighet att valja medling som alternativ skulle darfér kunna ge brottsoffer
som av olika anledningar inte vill ga igenom en rattegang en chans att trots
allt fa upprattelse. Jamfort med ratten att besluta i talsfragan ar mojligheten
att istallet fa valja konfliktlosningsmetod ocksa positiv i det hanseende att
garningsmannen inte lamnas helt utan paféljd. Istallet kan garningsmannen
och offret komma Overens om en kompensation for brottet och offret kan
spela en viktig roll i garningsmannens rehabilitering. Konfrontationen med
offret medfor att garningsmannen far insikt om vilket lidande handlandet har
orsakat. Medlingen kan darmed fungera som en véckarklocka, och férhindra

att garningsmannen begar samma brott igen.

Att medlingen kan fungera i individualpreventivt syfte har visats i en del olika
studier. Enligt en svensk studie av unga lagévertradare &r risken att aterfalla
i brott dubbelt sa hog for dem som inte har deltagit i medling, oberoende av
faktorer som kon, etnicitet, alder och tidigare brottslighet. > Férutom att ha
en positiv effekt for den enskilde brottslingen ar detta betydelsefullt &ven ur
ett samhalleligt perspektiv. Ett av argumenten mot att Iata brottsoffret vélja
vilken process hen foredrar ar att det star i kontrast med allméanhetens intresse
av att brott beivras. Det bakomliggande kollektiva intresset av straffratten
torde emellertid vara intresset av att leva i ett sékert samhélle, dar
brottsfrekvensen halls s 1dg som majligt. Att ge brottsoffret mojlighet att
valja medling skulle darfér samtidigt kunna tjana det allménna, eftersom
forskning pekar pa att &terfallsfrekvensen blir lagre.>® Det &r dock svart att
med sékerhet yttra sig i denna fraga eftersom forskningsfaltet ar relativt nytt.

%0 Burman, 2011 s. 287 ff.

51 Sehlin 2009, s. 68.

52 Se &ven Soderholm Carpelan m fl. 2008, s. 80. Aven denna rapport pekar pa att medling
leder till lagre aterfall i brott. De refererade studierna avser dock Nordamerika, framst
USA.
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Rattsskyddsfunktionen med avseende pa brottsoffrets ratt till skadestand kan
exempelvis tillgodoses genom att det avtal som kan ingas i slutet av
medlingen innehaller ekonomisk kompensation eller annan form av
gottgorelse. Det som majligtvis kan ifragasattas ar om samhéllets intresse av
att nagon doms till ansvar tillgodoses. Som sagt &r detta inget sjalvandamal,
men Vi kan &n sa lange inte utga fran att medlingen har en brottsreducerande
effekt.

Den eventuella inskrankningen i det kollektiva intresset av att brott beivras
far dock vagas mot medlingens positiva delar. Brottsoffret och forévaren har
utbver det ovan namnda dven mojlighet att diskutera héndelsen och kan
darmed ta upp alla detaljer som ofta ar viktiga for parterna, men juridiskt
ointressanta. Darmed &r det dven mojligt att ta upp exempelvis maktaspekter.
Hur klandervart blir brottet nér det roér sig om en stark garningsman och ett
svagt offer? Eller omvant, nar tjuven ar fattig och husagaren formogen?°® Att
parterna sjalv far avgora vilka fakta som &r relevanta far antas dka chanserna
till att processen kommer fram till ett enligt parterna rattvist resultat.
Maojligheten att valja medling ar darmed ett steg i ratt riktning med héansyn till
brottmalsprocessens konfliktlosande metod.

Den som utsatts for brottet reduceras inte heller till ett maktlost offer, utan
har sjalv kontroll 6ver situationen istéllet for att vara utelamnad at andra.
Mojligheten att traffa garningsmannen kan och fa en forklaring minskar
avstandet mellan parterna, och medfor att offret far ett manskligt ansikte,
istallet for att fortsétta vara radd for det fraimmande, onda. Garningsmannen
far en chans att bli forlaten, att fa gottgora, och att fa traffa den person
processen som kan gora ett starkt intryck och féranleda eftertanke. Medlingen
innebéar ocksa att konflikten far en fredlig 16sning. Om detta system visar sig
leda till en battre situation for de inblandade efter processen an en traditionell

rattegang, ar det da inte vart att ha i tanke som en moéjlig 16sning?

53 Christie 1977, s. 4 och 8.
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Nej, samhallets ansvar av att brott bestraffas uppfylls kanske inte i
tillfredsstallande omfattning. Men lat mig har citera Nils Christie som i sin

klassiska artikel Conflicts as property slog huvudet pa spiken;

”[...] it is not so much to lose. As we all know today, at least nearly

all, we have not been able to invent any cure for crime. Except for
execution, castration or incarceration for life, no measure has a
proven minimum of efficiency compared to any other measure. We
might as well react to crime according to what closely involved
parties find is just and in accordance with general values in
society.”>

Eftersom vi hittills inte har funnit ndgon metod som effektivt botar manniskor
fran att bega brott, blir resultatet knappast samre av vi later parterna sjalv
komma fram till en I6sning. Processens handlingsdirigerande funktion l&r
darmed heller inte lida skada av att brottsoffren tillats valja medling som

konfliktlésningsmodell.

54 Christie 1977, s. 9.
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3 Slutsatser

3.1 Malsagandens réatt att besluta i

atalsfragan

En av de positiva foljderna av malsagandens ratt att besluta i atalsfragan
skulle kunna vara ett minskat psykiskt lidande hos brottsoffret, till foljd av att
denne befinner sig i en mindre maktlés position och sjélv tillats styra dver sin
situation. Det dr dock tveksamt hur mycket inflytande brottsoffret vinner ver
sin situation, da malsaganden under sjalva processen fortfarande ar utelamnad

at rattegangens aktorer.

Ratten att avsta fran atal medfér samtidigt en risk for att brott som innebér en
stark integritetskrankning eller ar betungande pa annat sétt, beivras i mindre
utstrackning. Det maste ses som mycket problematiskt att
brottsbekdmpningen till foljd av detta riskerar att bli snedvriden, sarskilt om
man har i atanke att de brott som &r psykiskt pafrestande antagligen ocksa &r
de vi ser som allvarliga. Samma argument gor sig gallande for de brott som
skulle undga atal for att malsaganden befinner sig i en beroendesituation till
brottslingen, eller ar hotad av densamme. Hartill kommer att malsagandens
beslutanderétt i fragan utgor ett starkt incitament for forévaren att utdva press
pa malsaganden, vilket riskerar att forsatta denne i en ytterst utsatt position.

Malségandens beslutanderatt medfor ocksa att likhetsprincipen riskerar att bli
lidande. Att tva likvardiga brott bade kan leda till fangelse och frihet beroende
pa om brottsoffret exempelvis har den mentala styrkan att hantera en
rattegang ar troligen inte forenligt med det vi sammankopplar med en
rattsstat. Slutligen innebar denna forandring en risk for obefogade atal, som
kan anvéndas i trakasseringssyfte. Med hansyn till ovan torde det vara mycket
tveksamt om malsaganden ska tillatas fa avgorande inflytande i atalsfragan.
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3.2 Malsagande- och angivelsebrott

Malsdaganden har séllan ekonomiska resurser for att sjalv driva ett atal.
Utokandet av antalet malsagandebrott skulle darfor forutsatta en utbyggnad
av rattshjalpen, vilket vore en missriktad satsning da brottsoffer och
advokater sallan har samma specialkompetens som aklagaren. Malsaganden
saknar dessutom ofta den initiativformaga som kravs for att driva ett mal,
varfor vi riskerar att farre brott leder till atal om ansvaret for detta laggs i
malsagandens hander, vilket far en negativ effekt for brottsbeivrandet. Att
istallet utoka antalet angivelsebrott daremot, skulle fa till foljd att
malsaganden far 6kad ratt att bestimma éver sin egen konflikt, samtidigt som
aklagarens atalsprévning och subsidiéra atalsratt garanterar att atal sker i de
fall det &r befogat. Enligt det som uppsatsen kommit fram till finns det darfor
ingen anledning att utoka antalet malsagandebrott, men ett utdkande av

antalet angivelsebrott kan dvervégas.

3.3 Malsagandens réatt att valja

konfliktlbsningsmetod

Medling som konfliktlésningsmetod ger brottsoffret en aktiv roll i processen
vilket ar positivt ur ett rehabiliteringsperspektiv. Medlingen ar unik i den méan
att den tillater parterna att sjélva utforma processen och komma fram till en
rattvis losning, vilket ar fundamentalt ur konfliktlésningsperspektiv. Aven
denna  forandring av  rédtten riskerar dock att strida mot
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen. Fordelen &r dock att
garningsmannen har inte helt star utan process och paféljd. Med hansyn till
medlingens positiva effekter kan det vara vart att narmare analysera hur langt
likabehandlingsprincipen stracker sig och om det ar mojligt att infora detta

system inom dess ramar.
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