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Summary

This essay is based on an analysis of case-law, legal literature and legislative
history and its purpose is to examine the subject matter in income tax cases.
The term “’subject matter” in income tax cases isn’t defined by law. However,
legislative history states that the contested decision together with the
appellant’s claims and the circumstances invoked by the appellant delimit the
subject matter in income tax cases.

The study concludes that the course of event together with income or cost
determines, due to the Supreme Administrative Court, the subject matter in
income tax cases. Moreover, legal arguments have no impact on the
determination of the subject matter in income tax cases. The case-law of the
Supreme Administrative Court mainly concerns article 31 of chapter 67 of
the Tax Procedures Act. However, the same criteria are in all probability also
used in order to determine the extension of the legal force in tax cases. It’s
somewhat unclear to what extent it’s possible to make adjustments of the
course of event, although adjustments of less importance doesn’t seem to
result in an alteration of the subject matter. The fact that all circumstances
regarding a certain legal consequence are subject to preclusion may indicate
that the legal consequence or result is the determinant criterion or factor when
the courts determine the subject matter in income tax cases, whereas the
course of event is used to identify the legal consequence. However, the
current legal position is unclear.

This essay also examines whether the current legal position in Swedish law
strikes an appropriate balance between different interests such as legal
certainty and efficiency. De lege ferenda my opinion is that there is little to
gain in using another method to determine the subject matter in income tax
cases. The unclear legal position regarding to what extent it’s possible to
adjust the course of event has, however, a negative impact on taxpayers’ legal
certainty. Furthermore, it’s reasonable that adjustments of less importance
don't result in an alteration of the subject matter. However, in order to
maintain both legal certainty and the principle of the court hierarchy the
possibility to adjust the course of event should, to a certain extent, be
restricted. The study also concludes that it’s reasonable that legal arguments
have no impact on the subject matter, since it contributes to make the process
efficient and reduce the risk of materially inaccurate judgements. This may,
however, allow the court to base its decisions on legal rules that haven’t been
the subject of argument by the parties, which ultimately might create legal
uncertainty. The parties should therefore be given the opportunity to speak
their own opinions on how the law should be interpreted and applied. Lastly,
the extension of the legal force in income tax cases is, in my opinion,
appropriate.



Sammanfattning

| uppsatsen undersoker och analyserar jag sakens avgransning i
inkomstskattemal med anvandning av rattspraxis, doktrin och forarbeten.
Begreppet saken” definieras inte sdrskilt i lagstiftningen. Det dverklagade
beslutet samt klagandens yrkanden och de omstandigheter som aberopas till
stod for yrkandet anger emellertid, enligt forarbetena, processens ram.

Min slutsats &r att avgransningskriterierna handelseforloppet tillsammans
med inkomst- eller utgiftsposter anvands av Hogsta forvaltningsdomstolen
for att bestaimma saken i inkomstskattemal. Nya rattsliga grunder medfor
daremot inte att saken anses vara en annan. Hogsta forvaltningsdomstolens
rattspraxis avser huvudsakligen bestimmelsen om &ndring av talan i 67
kapitlet 31 § skatteforfarandelagen (2011:1244). Samma kriterier anvands
sannolikt i mal avseende den negativa rattskraftens omfattning. Det ar i viss
man oklart i vad man det &r tillatet att justera handelseforloppet utan att saken
anses bli en annan. Smérre justeringar av handelseforloppet forefaller inte
medfora att saken blir en annan. Det faktum att alla omstandigheter med
avseende pa en viss rattsfoljd prekluderas ger, enligt doktrinen, uttryck for att
rattsfoljden ar det avgorande kriteriet vid bestdmmandet av saken medan
handelseforloppet anvants for att individualisera rattsfoljden. Réttslaget ar
dock oklart.

Uppsatsen syftar ocksa till att utvardera huruvida gallande ratt kan anses
tillfredsstallande med hansyn till olika intressen sa som rattssékerhet och
effektivitet. Enligt min uppfattning finns det ingen anledning att anvénda en
annan metod for att avgransa saken i inkomstskattemal. Det ar dock till
nackdel for den enskildes rattssakerhet att det ar oklart i vilken man det ar
tillatet att justera handelseforloppet utan att saken anses bli en annan. Det &r
rimligt att inte smarre justeringar av handelseférloppet innebér att saken blir
en annan. D&remot bor, med hansyn till de enskildas rattssdkerhet och
instansordningsprincipen, mojligheten att justera handelseforloppet i viss
man vara begransad. Min slutsats &r ocksa att det ar rimligt att rattslig
argumentering inte inverkar pa sakens avgransning, eftersom det framjar ett
effektivt skatteforfarande och minskar risken for materiellt felaktiga domar.
Det innebar emellertid ocksa att domstolen kan basera sina domar pa
rattsregler som parterna inte hanfort sig till, vilket kan vara till men for
forutsebarheten. Domaren bor darfor korrespondera med parterna innan
beslut fattas. Slutligen kan ndmnas att omfattningen av den negativa
rattskraften ar lamplig enligt min uppfattning.



Forord

Fardigstallandet av detta examensarbete innebar att min tid pa
juristprogrammet, trots vissa tvivel pa att jag skulle na dnda hit, ar slut. Min
studietid har varit bade utmanande och berikande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteprocessen var tidigare utformad som en beloppsprocess. Det innebér att
saken utgjordes av de beloppsmassigt bestdmda yrkanden klaganden
framstallt inom 6verklagandetiden. Klaganden kunde déarmed inte utvidga sin
talan beloppsméssigt. Daremot fanns det inga hinder mot att &ndra talan till
att galla en annan sak, forutsatt att klaganden holl sig inom beloppsramen.
Likasa var dkta kvittningsinvandningar, d.v.s. invandningar som &r hanférliga
till en annan fraga &n den som motparten aberopat, tillatna.

Sedan tidigt 1990-tal &r skatteprocessen istéallet utformad som en sakprocess.
Det innebdr att saken eller processféremalet utgdrs av en enskild sakfraga. De
yrkanden och grunder som klaganden anfort anger processens ram. Det som
utmérker sakprocessen, och skiljer den frdn beloppsprocessen, ar att
klaganden inte har nagon majlighet att andra sin talan till att avse en annan
sak. Dessutom ar akta kvittningsinvandningar inte tilldtna. Daremot &r oakta
kvittningsinvandningar, d.v.s. invandningar som &r hanforliga till samma
fraga som motparten aberopat, tilldtna. Av 67 Kkapitlet 31 §
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, framgar det dessutom att parterna
far aberopa nya omstandigheter under forutsattningen att saken inte blir en
annan.?

Hur saken avgransas i skatteprocessen har saledes betydelse for i vilken man

det & mojligt att dberopa nya omstandigheter. Sakens avgransning ar ocksa
av betydelse for omfattningen av en doms negativa rattskraft.® Lagstiftaren
har avstatt fran att i lag definiera vad som utgor saken i skatteprocessen.* Det
har emellertid kommit ett flertal rattsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen,
HFD, avseende saken i skatteprocessen.® Fragor avseende sakens
avgransning i skatteprocessen har &ven tillagnats relativt stor uppmarksamhet
i doktrinen. Doktrinen har i hog grad praglats av en diskussion angaende
huruvida HFD i skattemal anvéander sig av Olivecronas eller Ekel6fs
identitetslara.®

Det kan finnas bade for- och nackdelar med en viss avgransning av saken med
hansyn till olika intressen sa som rattssakerhet och effektivitet. Det finns
darmed skal for att granska och utvardera huruvida géllande ratt kan anses
vara tillfredsstdllande med héansyn till olika relevanta intressen och
rattspolitiska synpunkter.

! Alhager 2003, s. 89-91.

2 Almgren och Leidhammar 2012, s. 163 f.

3 Almgren och Leidhammar 2012, s. 164.

4 Prop. 1989/90:74 s. 371.

5 Se t.ex. RA 2000 ref. 54, RA 2003 ref. 15, RA 2005 ref. 77 och RA 2007 ref. 9.
® Se t.ex. Bergstrom 1991, s. 203-231 och Gaverth 2001, s. 568-600.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det huvudsakliga syftet med forevarande studie &r att utreda vad som kan
anses utgora saken, eller processforemalet, i inkomstskatterattsliga mal. Det
innebar att fokus ligger pa att undersoka i vilken man parterna kan andra sin
talan och att utréna vad som utgor saken vid bestéammandet av réattskraftens
omfattning. Ytterligare ett syfte med uppsatsen &r att analysera och fora en
diskussion om huruvida géllande ratt, avseende hur saken avgrénsas i
skatteprocessen, kan anses vara tillfredsstdllande med hénsyn till olika
rattspolitiska argument.

Darmed kommer jag ta min utgangspunkt i foljande tva fragestallningar: Vad
utgor saken i skatteprocessen? Ar géllande ratt, avseende avgransningen av
saken i skatteprocessen, tillfredsstallande?

1.3 Metod

For att faststélla gallande rétt (de lege lata), och darigenom besvara den forsta
fragestallningen avseende vad som utgor saken i skatteprocessen, kommer
rattsdogmatisk metod att tillampas. Det innebar att géllande ratt faststélls
genom att rattskallorna tolkas och systematiseras.” Rattskallelaran pekar ut
det material som &r relevant for att beskriva och systematisera géllande rétt. |
en rattsdogmatisk studie utgdrs materialet primart av lag, lagforarbeten,
prejudikat och doktrin.®

Jag avser emellertid inte stanna vid att faststalla gallande ratt. Som framgar
av syftet med uppsatsen avser jag aven att undersoka om gallande rétt,
angaende hur saken avgransas i skatteprocessen, kan anses vara
tillfredsstéllande. Det innebar att jag kritiskt granskar och analyserar huruvida
gallande ratt kan anses vara tillfredsstallande eller om géllande ratt borde vara
utformad pa annat vis med hansyn till relevanta rattspolitiska synpunkter och
intressen. Intressen som kommer att beaktas &r t.ex. intresset av materiellt
riktiga domar, rattssakerhet och effektivitet.

Enligt Hellner finns det en rattsvetenskaplig metod i en vidare bemarkelse
som kan anvandas bl.a. for att kritiskt granska ratten och framfora forslag om
hur ratten bor utformas i framtiden (de lege ferenda).® Namnda metod
kommer darmed anvandas for att besvara uppsatsens andra fragestallning.

" Lehrberg 2014, s. 203 f och Sandgren 2015, s. 43 f.

8 Sandgren 2015, s. 40 och 43. Det har emellertid framhallits kritik mot stindpunkten att
rattsvetenskapliga forskare ar bundna till vissa rattskéllor. Enligt t.ex. Lavin anvénder sig en
forskare av “vilket material som helst alltefter de syften han har rest med sin forskning”.
Oavsett hur det forhaller sig med den saken torde enligt min mening lag, lagforarbeten,
prejudikat och doktrin utgdra de centrala kallorna vid faststallandet av géllande ratt. Se Lavin
1990, s. 72 f och Hellner 2001, s. 22-24.

® Hellner 2001, s. 27-30. Enligt bl.a. Lavin och Lehrberg ar det mdjligt att kritiskt granska
och viérdera rattsreglerna inom ramen for en réttsdogmatisk metod. Enligt ndmnda
uppfattning ar metodens anvandningsomrade saledes inte ar begransad till att utreda gallande



1.4 Material och forskningslage

For att utreda vad som kan anses utgdra saken i skatteprocessen kommer
relevant rattslig reglering i SFL att undersdokas. Ndmnda lag har ersatt
taxeringslagen (1990:324), TL. Vidare kommer diskussionen som forts
gallande saken i forarbetena behandlas. Sarskilt fokus kommer &gnas at SOU
1988:21 och prop. 1989/90:74 eftersom dessa forarbeten ligger till grund for
den nuvarande regleringen avseende sakprocessen. Ddérutdver ar den
rattspolitiska argumentation som forekommer i forarbetena av intresse for den
andra fragestallningen. Relevanta forarbeten kommer saledes dven behandlas
som ett led i att besvara den andra fragestallningen.

Mot bakgrund av den ofullstandiga regleringen av saken i skatteprocessen ar
det nddvandigt att behandla relevant rattspraxis fran HFD for att kunna utreda
géllande ritt och darmed besvara den forsta fragestaliningen.® Det finns
sedan inforandet av sakprocess i skattemal flertalet rattsfall fran HFD
avseende saken i skatteprocessen. Det ar primart dessa réattsfall som kommer
att behandlas. Aven aldre rattsfall avseende saken i skatteprocessen, fran tiden
fore skattereformen, kommer att behandlas. Vid urvalet av éldre rattsfall fran
HFD har dessas aktualitet eller relevans for det nuvarande rattsléaget beaktats.

Vidare kommer dven doktrin att anvandas som underlag for att utreda
gallande ratt. Dartill ar de rattspolitiska synpunkter och de lege ferenda-
diskussioner som patraffas i doktrinen av betydelse for uppsatsens andra
fragestdllning. Doktrinen bestdr mestadels av artiklar fran Svensk
Skattetidning och Skattenytt. Det skatterattsliga sakbegreppet diskuterades
relativt flitigt i samband med att skatteprocessen i bdrjan av 1990-talet
Overgick till att vara en sakprocess istéllet for en beloppsprocess. Framfor allt
framfordes olika uppfattningar om huruvida Olivecronas eller Ekeldfs
identitetslara skulle anvindas for att bestimma saken i skatteprocessen.!!
Dérefter publicerades det ytterligare ett antal artiklar i borjan av 2000-talet
som behandlar det skatteréattsliga sakbegreppet. I artiklarna beaktas dessutom
de fa rattsfall fran HFD som hunnit komma sedan skatteprocessen dvergick
till att vara en sakprocess. Aven i dessa artiklar fors det en diskussion om
huruvida HFD anslutit sig till Olivecronas eller Ekelofs identitetslara.?

Fragan om hur saken ska avgransas i skatteprocessen berors inte enbart i de
skatterattsliga tidskrifterna. Alhager behandlar fradgan i sin monografi

ratt. Hellner tycks, enligt min mening, inte motsatta sig Lavins uppfattning &ven om han valt
att begagna sig av uttrycket “réttsvetenskap i den vidare bemérkelsen”. Jag har, for att
undvika en eventuell begreppsforvirring samt en alltfor vidlyftig diskussion avseende
innebdrden av rattsdogmatisk metod, valt att anvanda mig av Hellners terminologi. Se Lavin
1990, s. 73 f; Lehrberg 2014, s. 203 f och Hellner 2001, s. 22-24.

10 Se ovan avsnitt 1.1.
11 Se t.ex. Bergstrom 1991, Remstam 1990 och Saldén Enérus 1992.
12 Se t.ex. Gaverth 2001 och Gaverth 2004,



Rattskraft i skatteprocessen fran ar 2003. Namnda verk behandlar utforligt
rattskraften i1 skatteprocessen och synes — till dags dato - vara den enda
monografin pa omradet. Fokus for hennes monografi ar emellertid inte sakens
avgransning i skatteprocessen utan rattskraftens omfattning i skattemal.
Monografin innehaller vissa komparativa inslag dar hon gor jamforelser med
annan nordisk ratt.!3 Forutom att Alhager inte primart undersoker sakens
avgransning i inkomstskattemal har det dessutom kommit ett flertal rattsfall
fran HFD avseende saken i skatteprocessen pa senare ar som vare sig
behandlas i Alhagers monografi eller i artiklarna fran de skatterattsliga
tidskrifterna.

Det synes saledes inte finnas ndgon avhandling eller monografi avseende
sakens eller processforemalets avgransning i skatteprocessen. Daremot berors
fragan i relativt begransad utstrackning i von Essens verk Processramen i
forvaltningsmal fran ar 2009 i vilken bl.a. saken i forvaltningsmal
undersoks.

1.5 Avgransningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda vad som utgér saken i
inkomstskatterattsliga mal. Vad som utgor saken eller processforemalet i
mervéardes- och punktskattemal kommer saledes inte att utredas. Vad som kan
anses utgora saken i skonstaxerings- och skonsbeskattningsmal kommer inte
heller behandlas. En sadan avgransning ter sig motiverad med hansyn till att
det uppstar andra problem och delvis andra principer géller for hur saken
bestdms i skonstaxerings- och skonsbeskattningsmal i jamférelse med
inkomstskattemal i ovrigt.®

Vad som kan anses utgtra saken har, som tidigare namnts, en avgorande
betydelse for skatteprocessen i flera avseenden. Sakens avgransning har b.la.
betydelse vid bestimmandet av réattskraftens omfattning och betraffande
andring av talan.'® Fokus for férevarande studie ar emellertid att utreda hur
saken bestdms i skatteprocessen. De sérskilda problem och regler som galler
for t.ex. &ndring av talan och negativ rattskraft och som inte avser sakens
avgransning kommer darmed inte att sta i fokus.

| de forarbeten som Iag till grund for TL definierades aldrig sakbegreppet.
Istallet hanvisade departementschefen dels till rattspraxis fran de
skatteomraden dar det tidigare funnits inslag av sakprocess, dels till ”vad som
géller for den allminna processen”.!” Vad avser hanvisningen till den
allméanna processen var det i praktiken den dispositiva tvistemalsprocessen
och inte brottmalsprocessen som asyftades.®

13 Alhager 2003, s. 15-22.

14 von Essen 2009, s. 256-265.

15 Prop. 1989/90:74 s. 371-377 och RSV 1996, s. 216-235.
16 Se ovan avsnitt 1.1.

17 Prop. 1989/90:74 s. 371-376.

18 Alhager 2003, s. 68 och Gaverth 2001, s. 570.



I doktrinen har tva identitetslaror, den ena utvecklad av Olivecrona och den
andra utvecklad av Ekeldf, haft stor inverkan pa diskussionen avseende hur
saken i civilprocessratten ska identifieras och definieras. Likasa har de tva
identitetslarorna legat till grund for diskussionen i doktrinen avseende det
skatterattsliga sakbegreppet.® Det finns ingen majlighet att inom ramen for
denna uppsats uttdmmande behandla sakbegreppet i tvistemalsprocessen.
Med hénsyn till den betydelse Olivecronas respektive Ekel6fs identitetlaror
haft for diskussionen angaende inneborden av det skatterattsliga sakbegreppet
finns det dock anledning att redogora for atminstone de grundlaggande dragen
hos de tva identitetslarorna.

1.6 Disposition

Efter forevarande inledningskapitel foljer i kapitel tvd dels en Kkort
redogorelse for skatteprocessens form innan sakbegreppets inforande i
skatteprocessen, dels en grundldggande redogorelse for skatteprocessens
form enligt nuvarande reglering. Kapitlet avslutas med en redogdrelse for vad
som uttalas i forarbetena om avgransningen av saken i skatteprocessen.
Kapitel tva ar framst tankt att tjana som bakgrund for den vidare redogorelsen.
| kapitel tre behandlas bade Olivecronas och Ekeldfs identitetslaror och
skillnaderna mellan dem. Kapitel fyra utgor det mest omfattande kapitlet i
uppsatsen. I namnda kapitel behandlas saval rattspraxis som doktrin avseende
sakens avgransning i skatteprocessen. Kapitlet innehaller dven tre avsnitt med
mina egna slutsatser om géllande ratt som huvudsakligen grundar sig pa en
analys av den rattspraxis och doktrin som behandlas i kapitlet. Dessa tre
avsnitt innehaller uppsatsens mest omfattande analyser, och de mest centrala
slutsatserna, avseende gallande ritt. Aven andra avsnitt av uppsatsen
innefattar emellertid i vissa fall mina egna slutsatser om gallande ratt. | det
femte kapitlet behandlas och diskuteras i vilken man saken eller
processforemalet kan begransas i skatteprocessen. | det sjatte kapitlet
redogors for de rattspolitiska synpunkter pa rattslaget som forekommer i
doktrin och forarbeten. Det sjunde, tillika sista, kapitlet innehaller
sammanfattande slutsatser avseende géllande rétt. Kapitlet avslutas med en
diskussion, som innefattar de lege ferenda-resonemang, om huruvida géllande
rétt ar tillfredsstallande med hénsyn till bl.a. de rattspolitiska argument som
behandlas i uppsatsens sjatte kapitel.

19 Se t.ex. Bergstrom 1991, s. 203-231 och Gaverth 2001, s. 568-600.



2 Saken | skatteprocessen

2.1 Skatteprocessens form fore
skattereformen

Nuvarande skatteprocess ar utformad som en sakprocess. Det innebér att
saken, eller processforemalet, utgors av en enskild sakfraga varfor parterna
inte fritt far &ndra sin talan till att galla en annan sak.?® Skatteprocessen enligt
den aldre taxeringslagen (1956:623), GTL, var emellertid i huvudsak
utformad som en beloppsprocess. Det innebar att processens ram, inom vilken
parterna och domstolen maste halla sig, var avgransad till de beloppsmassigt
bestimda yrkanden klaganden framstallt inom o6verklagandetiden.?*
Skattengocessens form utvecklades emellertid i rattspraxis och reglerades inte
i GTL.

Processens foremal var saledes en beloppsmassigt bestamd del av taxeringen,
och inte en enskild sakfraga. Klaganden kunde darmed fritt andra sin talan till
att galla en annan sakfraga, forutsatt att klaganden holl sig inom den
beloppsmaéssiga ram som bestdmts genom hans eller hennes yrkanden. Om
t.ex. den skattskyldige hade yrkat avdrag for resor under tjanst med 10 000,
kunde den klagande senare under processen istillet yrka avdrag for
rantekostnader med samma eller lagre belopp, daremot inte med ett belopp
overstigande 10 000. Likasa kunde klagandens motpart anfora s.k. akta
kvittningsinvandningar, d.v.s. invandningar eller motfakta som avser en
annan sak an den klaganden aberopat, forutsatt att dessa holl sig inom
beloppsramen. Aven oakta kvittningsinvandningar, d.v.s. inviandningar som
avser samma sak som klagandens yrkande hanfor sig till, var tillatna.?

Det var emellertid primért den ordinarie processen som var utformad som en
beloppsprocess. Det fanns redan enligt GTL inslag av sakprocess i
skatteprocessen. Exempelvis innehdll den extraordindra processen samt
eftertaxeringsprocessen inslag av bade belopps- och sakprocess, medan
skattetillaggsprocessen i stort var utformad som en sakprocess.?*

Det ansags emellertid nodvandigt att helt 6verga till sakprocess for att kunna
infora ett utvidgat omprovningsforfarande. Syftet med en lang tidsfrist for
omproévning var att skattemyndigheten pa ett snabbt, effektivt och billigt vis
skulle kunna gora rattelser av tidigare skattebeslut. Namnda syfte ansags inte
kunna uppfyllas om beloppsprocessen behélls.? Det berodde pé att enligt den
davarande ordningen vann hela taxeringen laga kraft och rattskraft nar en

20 Almgren & Leidhammar 2012, s. 163.
2L Almgren & Leidhammar 2012, s. 163.
22 RSV 1996, s. 217.

2350U 1988:21 s. 231-233.

24 Gaverth 2004, s. 99.

%5 S0U 1985 s. 174 och 176.
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fraga provats av domstol. Det fick till foljd att en omprévning av andra fragor
i samma taxering forhindrades i enlighet med principerna for res judicata.?
Darmed skulle antingen forvaltningsrattens dom fa vanta tills att
omprévningsfristen 16pt ut eller sa skulle omprévningsfristen behdva
avbrytas genom forvaltningsrattens dom.?” | forarbetena anfordes dven ett
antal andra skal till att dverge beloppsprocessen. Exempelvis ansags det sta i
strid med instansordningsprincipen att parterna hade majlighet att byta grund
dven i hogre instans.?® Parternas méjlighet att fritt byta grund medférde dartill
dessutom att parterna inte med sakerhet visste vilka frdgor som kom att
beddmas under processen eller vad de darmed riskerade under processen.?

Samtidigt ansags sakprocessen vara mer formell och osmidig &n en
beloppsprocess. | forarbetena till TL uttalades dessutom att en sakprocess
kunde antas ge mindre réattstrygghet dn en beloppsprocess. Ett vésentligt
utvidgat omprévningsforfarande ansags emellertid kunna kompensera for
detta genom att forstarka réttssakerheten i skatteforfarandet.°

2.2 Skatteprocessens form enligt den
nuvarande regleringen

Skatteprocessen ar numera utformad som en sakprocess. Det innebar i korthet
att saken eller processforemalet utgors av en enskild sakfraga, ofta en
inkomst- eller avdragspost, och inte en beloppsmaéssig bestdamd del av
taxeringen. Processramen bestdms av de yrkanden och grunder som
klaganden framstaller inom Gverklagandetiden.3!

Enligt 67 kapitlet 31 § SFL &r klaganden som huvudregel forhindrad att &ndra
sin talan. Enligt namnda bestammelse anses det inte vara fraga om taleandring
om en ny omstandighet aberopas utan att fragan som ska prévas andras. Det
innebar att nya omstandigheter far aberopas forutsatt att saken inte &ndras.
Awven i verratt fr nya omstandigheter dberopas. Mojligheten att dberopa nya
omsténdigheter i HFD begransas emellertid av bestammelsen i 37 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL.32 Enligt namnda bestimmelse far
en omstandighet eller bevis som aberopas forst i HFD endast beaktas om det
foreligger sarskilda skal. Av 67 kapitlet 31 § framgar det aven att en
inskrankning av talan inte utgor en taleandring.

I en sakprocess kan motparten inte anféra dkta kvittningsinvandningar
eftersom de inte avser samma sak som klagandens yrkande hanfor sig till.
Daremot ar oakta kvittningsinvandningar tillatna eftersom de avser samma

%6 50U 1988:21 s. 138.

27S0U 1985 s. 176.

28 S0U 1985 s. 243; Prop. 1989/90:74 s. 368.
29 Prop. 1989/90:74 s. 368.

30 Prop. 1989/90:74 s. 368.

31 Prop. 1989/90:74 s. 370 och 374.

32 Prop. 1989/90:74 s. 372.
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sak som klagandens yrkande hanfor sig till.>® Vad avser skattetillagg framgéar
det av bestdimmelsen i 49 Kkapitlet 19 § SFL att endast odkta
kvittningsinvandningar ar tillatna. | bestimmelsen foreskrivs att underlag for
skattetillagg ska bestammas enbart med hansyn till den fraga som ligger till
grund for skattetillagget. Enligt 67 kapitlet 31 8§ SFL far en talan inte dndras
i andra fall &n som anges i 67 kapitlet 32 och 33 8§ SFL.

Klaganden far enligt 67 kapitlet 32 § forsta stycket SFL yrka nagot nytt
forutsatt att nagon ny fraga inte tas upp i malet. Enligt bestimmelsens andra
stycke far klaganden i forvaltningsratten fora in en ny fraga i malet. Det
forutsatter emellertid att det sker innan dverklagandetiden gatt ut, att den nya
fragan har samband med den fraga som ska prévas och att forvaltningsratten
anser att den nya fragan utan olagenhet kan prévas i malet. Enligt 67 kapitlet
33 § SFL far den som d&verklagat ett beslut i en fraga som foranlett
skattetillagg aven ta upp fragan om skattetillagg forutsatt att skattetillagget
utan olagenhet kan prévas i malet.

Bestammelserna i 67 kapitlet 32 och 33 88§ SFL reglerar, enligt Alhager, i
vilken man det &r tillatet att gora taleandringar, eller fora in en ny sak i malet,
trots att det som huvudregel inte &r tillatet enligt 67 kapitlet 31 § SFL. Av 67
kapitlet 32 § forsta stycket SFL framgar det att klaganden far yrka nagot nytt
forutsatt att nagon ny fraga inte tas upp i malet. Enligt Alhager behandlas
termerna “’saken” och fragan” som om de betyder samma sak i forarbetena.
Darmed uppstar en terminologisk oklarhet i 67 kapitlet 32 § SFL eftersom om
fragan inte andras trots att ett nytt yrkande framstélls, men framstallandet av
det nya yrkandet anda utgor en andring av talan (en ny sak), kan fragan och
saken inte avse samma begrepp”. Alhager drar emellertid slutsatsen att ingen
storre vikt bor laggas vid oklarheten eftersom bestammelsen troligen, enligt
hennes uppfattning, placerats i 67 kapitlet 32 § SFL som en konsekvens av
att det har bedomts vara svart att avgéra om det ar frdga om en ny sak nar
t.ex. ett belopp &ndras eller ett nytt lagrum anfors. Vidare menar hon att det i
regel inte borde vara fraga om ndgon andring av saken nar klaganden yrkar
nagot nytt.34

Almgren &r kritisk mot Alhagers resonemang. Enligt Almgren behover inte
en taledndring innebdra att en ny fraga fors in i malet. Termerna talan” och
“frdgan” 1 SFL ér, enligt Almgrens uppfattning, inte synonyma. Almgren
tycks anse att Alhager utgatt fran det i sitt resonemang. Darmed kan en
justering av det yrkade beloppet utgdra en otillaten taleandring utan att det ar
fraga om en ny sak, enligt Almgrens uppfattning. Bestammelsen i 67 kapitlet
32 § SFL mojliggor en sadan justering forutsatt att det inte innebar att en ny
fraga fors in i malet. Det foreligger saledes inte nagon terminologisk oklarhet
enligt Almgren.® Enligt min uppfattning synes Almgren och Alhager vara
eniga om att ett nytt yrkande inte nédvandigtvis féranleder att saken blir en
annan. De tycks snarare ha delade meningar avseende vad som ska anses
utgdr en otillaten taleandring enligt 67 kapitlet 31 § SFL. Alhager verkar anse

33 Almgren och Leidhammar 2012, s. 163.
34 Alhager 2003, s. 108-110.
35 Almgren 2004, s. 525.
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att en taleandring innebar att en ny fraga forts in i malet eller att saken andrats,
medan Almgren anser att t.ex. ett nytt yrkande kan utgtra en taleéndring trots
att saken inte &ndras.

| propositionen uttalas, gallande 67 kapitlet 32 § forsta stycket SFL,
emellertid att beloppsmassiga utvidgningar bor vara tillatna. | propositionen
uttalas vidare att en motsvarande utvidgning ar tillaten, atminstone i underratt,
i tvistemal enligt 13 kapitlet 3 § RB. Vidare anfor departementschefen att en
annan ordning skulle medféra att det andrade yrkandet varken skulle kunna
provas i malet, eller bli féremal for omprévning, eftersom en begéaran om
omproévning skulle behdva “avvisas av skattemyndigheten (pa grund av litis
pendens) eftersom yrkandet avser den fraga som provas av domstolen och
darfor [...] kommer att omfattas av domstolsavgorandets rattskraft”. %

Enligt propositionen synes atminstone en beloppsmassig justering av ett
yrkande inte medfor att saken dndras. Vilka 6vriga justeringar av ett yrkande
som kan tankas vara tillatna, d.v.s. som inte medfor att saken blir en annan,
synes departementschefen inte uttala sig om. Med hénsyn till de uttalanden
som gors i propositionen tycks syftet med bestdmmelsen, enligt min
uppfattning, vara att tydliggora att nya yrkanden ar tillatna om de inte medfor
att saken andras. Enligt min mening innebar bestammelsen saledes att det ar
tillatet att anfora ett nytt yrkande forutsatt att saken inte andras. Om saken
andras till foljd av det nya yrkandet ar det daremot fraga om en otillaten
taleandring. Darmed bor, som Alhager framhaller, inte nagon storre vikt
laggas vid den “terminologiska oklarheten”.

Hur saken avgransas har &ven betydelse i andra avseenden, bl.a. for
omfattningen av en doms negativa rattskraft. Det finns ingen bestammelse i
SFL som anger rattskraftens omfattning. Enligt 66 kapitlet 3 § SFL far
Skatteverket inte omprova beslut i fragor som har avgjorts av allméan
forvaltningsdomstol. Skatteverket far dock ompréva fragor som avgjorts av
forvaltningsratt eller kammarratt genom beslut om beslutet avviker fran
rattstillampningen i ett avgérande fran HFD som har meddelats senare. |
skatteprocessen géller emellertid, i likhet med vad som géller for
civilprocessen enligt RB, att en fraga som avgjorts av domstol genom ett
lagakraftvunnet beslut inte far prévas pa nytt av domstol. Enligt principerna
for litis pendens kan dessutom inte en fraga prévas om samma fraga eller sak
redan r foremal for overprovning.’

2.3 FoOrarbeten

Det finns ingen definition i SFL av vad som ska anses utgora saken i
skatteprocessen. | sitt delbetdnkande hade Skatteférenklingskommittén som
ambition att foresla en konkret definition av sakbegreppet. Forslaget skulle
grunda sig i den doktrin och praxis som utvecklats avseende innebdrden av

3 Prop. 1989/90:74 s. 372.
37 Almgren och Leidhammar 2012, s. 164.
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sakbegreppet i tvistemals- och brottmalsprocessen.® | prop. 1989/90:74
uttalade departementschefen att det var lampligare att knyta an till den
rattspraxis dar det tidigare funnits inslag av sakprocess och, i den man det var
mojligt, till principerna fér den dispositiva tvistemalsprocessen istallet for att
forsoka definiera sakbegreppet.®® Departementschefen anslot sig darmed till
uppfattningen i Skatteforenklingskommitténs slutbetdnkande om att det var
en mer framkomlig vag att lata innebdrden av det skatterattsliga sakbegreppet
utvecklas i praxis, med ledning av tidigare praxis, istallet for att i lag forsoka
definiera saken.*

Aven om nagon definition av saken inte infordes i lag s& diskuteras emellertid
innebdrden av sakbegreppet i forarbetena. | propositionen anfors att
“processforemalet i varje enskilt fall individualiseras av det Gverklagade
beslutet samt klagandens yrkanden och de omstandigheter han anger till stod
for yrkandet 4! I propositionen framhalls vidare att en avgransad fraga, sa
som en inkomst- eller avdragspost, utgér processforemalet och inte
taxeringen i sin helhet som tidigare var fallet nar skatteprocessen var
utformad som en beloppsprocess.*? | forarbetena tycks forutsattas saken ar
densamma for réattskraftens omfattning och vid &ndring av talan. |
propositionen uttalas att om en taledndring anses vara otillaten, eftersom t.ex.
aberopandet av en ny omstandighet innebar att saken blir en annan, ska den
nya saken inte avvisas som res judicata om den aktualiseras i samband med
en ny process.*® De uttalanden som gors i forarbetena avseende rattskraftens
omfattning torde, enligt min mening, darmed ocksa ha betydelse for vad som
anses utgdra saken vid andring av talan och vice versa.

Enligt propositionen &r det inte friga om en andring av talan om en
skattskyldig forst yrkar avdrag for resor till och fran jobbet, och som stod for
sitt yrkande aberopar en tidsvinst om tre timmar vid resa med bil i jamfcrelse
med allménna kommunikationsmedel, och senare istéllet anfor att det yrkade
avdraget ska medges for att han eller hon regelméssigt anvander bilen i
tjansten.*

| forarbetena uttalas dartill att genom dom i malet prekluderas alla de
omstandigheter som hade kunnat aberopas. Likasa prekluderas alla de
invandningar som svaranden hade kunnat aberopa i malet. En ny talan med
samma yrkande, fast under aberopande av andra grunder, ska avvisas som res
judicata. Darigenom foérhindras upprepade processer om samma sak.*®
Omstandigheter som intraffar efter domen, facta superveniens, ska inte
prekluderas. Den typen av omstandigheter hade nappeligen kunnat aberopas

38 50U 1988:21 s. 143.

39 Prop. 1989/90:74 s. 371-376.

40 S0OU 1988:21 s. 143 och Prop. 1989/90:74 s. 371.
41 Prop. 1989/90:74 s. 370.

42 Prop. 1989/90:74 s. 374.

43 Prop. 1989/90:74 s. 374.

4 Prop. 1989/90:74 s. 417.

4 Prop. 1989/90:74 s. 374.
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under processen. Omstandigheter som intraffat, men som av nagon anledning
inte blivit kdnda for parterna innan domen, prekluderas daremot.*®

| propositionen uttalas att med omstandighet avses de sakforhallanden som
utgor en vasentlig grund for att bestaimma en fragas individualitet eller
identitet. Vidare anfor departementschefen foljande:

De omstandigheter och sakforhallanden som salunda ar
relevanta for att individualisera en fraga bor normalt hallas
isar fran de rattsliga faktorerna. Jag tanker da bl.a. pa att det
oftast ar utan betydelse vilket lagrum som dberopas som skal
for ett yrkande.*”

| propositionen framhalls dessutom att en doms rattskraft inte bor stracka sig
langre an vad som kunnat forutses i rattegangen. Endast omstandigheter med
avseende pa den rattsfoljd malet gallt ska prekluderas. | annat fall riskerar den
skattskyldige att drabbas av rattsforluster till f6ljd av att han eller hon inte till
fullo insett betydelsen och konsekvenserna av utgangen i méalet.*

| propositionen tas darmed avstand fran Wennergrens sarskilda yttrande i
kommitténs slutbetdnkande avseende preklusionens, eller réttskraftens,
omfattning.*° Enligt Wennergrens uppfattning ska t.ex. talan om avdrag for
en diskbank avvisas om den &vergripande frdgan om avdragsratt for
koksinredningen redan varit foremal for provning i mal om avdrag for
skapinredning. Detsamma géller om en skattskyldig vagrats gora avdrag for
facklitteratur i en tidigare dom eftersom hans eller hennes verksamhet inte ar
av sadan natur att facklitteratur behovs. Ett nytt yrkande om annan
facklitteratur ska m.a.o., enligt Wennergren, avvisas. Wennergren anser att en
sadan ordning & motiverad med hansyn till processekonomiska skal,
eftersom domstolen annars skulle behéva ompréva sitt tidigare
stallningstagande.®

| propositionen framhalls att om en domstol bedémt om det dverhuvudtaget
foreligger avdragsratt for t.ex. koksinredning i ett mal om avdrag for
skapinredning, bor en sadan dvergripande bedémning inte forhindra att en ny
talan vacks om en annan delpost. Enligt propositionen géller det &ven om den
nya delposten har ett ndra samband med en delpost som redan provats av
domstol. De forutsattningar en dom vilar pa bor fa prévas pa nytt i en ny
process. Den tidigare domen kan daremot tillmatas betydelse ur
bevissynpunkt.®?

I propositionen uttalas att en “doms réttskraft inte bor stracka sig langre an
det ars taxering och skatteslag som malet gallde ”. Namnda slutsats grundar

46 Prop. 1989/90:74 s. 376 och 403.
47 Prop. 189/0:74 s. 374 f.

8 Prop. 1989/90:74 s. 375.

4 Prop. 1989/90:74 s. 375.

%0 Prop. 1989/90:74 s. 375.

51 Prop. 1989/90:74 s. 375.
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sig pa standpunkten att en doms rattskraft inte bor stracka sig langre an vad
som kunnat forutses i rattegangen.®? Darmed kan samma sak, utan hinder av
en tidigare doms negativa rattskraft, provas vid senare ars taxeringar och vid
ett annat skatteslag.

Departementschefen utvecklade inte vad som avsags med skatteslag. Den
gangse uppfattningen i doktrinen synes vara att departementschefen med
skatteslag avser t.ex. inkomstskatt, punktskatt och mervérdesskatt. En doms
rattskraft avseende t.ex. inkomstskatt —omfattar darigenom alla
inkomstskatteslag sdsom inkomst av kapital och naringsverksamhet.>

52 Prop. 1989/90:74 s. 375.
%3 Bergstrom 1991, s. 217.
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3 Saken i tvistemalsprocessen

3.1 Allmant

Vad avser det skatterattsliga sakbegreppet valde departementschefen, som
tidigare namnts, att knyta an till réattspraxis och till vad som galler for den
allménna processen enligt RB.>* Hur saken avgransas i civilprocessen har
betydelse for reglerna om taledndring, 13 kapitlet 3 § RB, och negativ
rattskraft, 17 kapitlet 11 § RB. Namnda bestdmmelser ger dock ingen tydlig
vagledning avseende vad som utgor saken i tvistemalsprocessen. Olivecrona
och Ekelofs identitetslaror har haft en stor inverkan pa diskussionen om hur
saken ska avgransas i tvistemal.>®

3.2 Olivecrona

Vad avser sakbegreppet foreligger det enligt Olivecrona en tydlig
korrespondens mellan 13 kapitlet 3 8 3 stycket RB och 17 kapitlet 11 § forsta
stycket RB.%¢ Enligt Olivecrona &r syftet med 17 kapitlet 11 § RB att varje
dom ska vara orubblig. Det innebar att en dom inte ska kunna asidoséattas
genom en ny dom, varfor en talan ska avvisas om ett bifall till talan medfér
att en tidigare dom asidosatts. Det innebéar bl.a. att &ven ny bevisning
respektive nya rattsliga synpunkter avseende tidigare aberopade
omstandigheter ska avvisas. | annat fall hade det varit mojligt att fa till stand
en ny provning av tidigare aberopade omstandigheter genom att t.ex. aberopa
nya réttsliga synpunkter. Olivecrona kallar detta for orubblighetsprincipen.®’

For att kunna avgora om en tidigare dom medfor att en ny talan ska avvisas
maste en jamforelse goras. Jamforelsen ska goras mellan domen i den forra
rattegangen, sedd i forbindelse med karandens da framstallda yrkanden och
dess grunder, & ena sidan samt karandens yrkanden i den nya rattegangen och
dess grunder & andra sidan”. En jimforelse ska m.a.o. géras mellan yrkandena
och omstandigheterna i de bada processerna. Yrkandet i forening med det
aberopade saksammanhanget utgor saledes saken eller processforemalet i
civilprocessen %8

Enligt Olivecrona finns det en talecirkel och en res judicatacirkel. Den forra
cirkeln innehaller det som karanden faktiskt aberopat till stod for sin talan,
medan den senare cirkeln omfattar sddana omstandigheter som ska avvisas
enligt 17 kapitlet 11 8 RB. Omstandigheter som hamnar utanfor res
judicatacirkeln utgor en ny sak. Dessa omstandigheter kan saledes provas i en

54 Prop. 1989/90:74 s. 371-376
55 Se ovan avsnitt 1.5.

% Qlivecrona 1966, s. 317 f.

57 Olivecrona 1966, s. 282-285.
%8 Olivecrona 1966, s. 281.
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ny process. De omstéandigheter som ska avvisas enligt 17 kapitlet 11 § RB,
d.v.s. de omstandigheter som faller inom res judicatacirkeln, hade kunnat
aberopas i den forsta rattegangen utan att saken hade andrats. Fragan &r, enligt
Olivecrona, hur pass vid res judicatacirkeln ar.>®

Aven om yrkandet ar detsamma som i den tidigare processen ska den nya
talan inte avvisas om karanden i den nya processen aberopar ett fristaende
handelseforlopp. Orubblighetsprincipen kraver inte att en ny talan avvisas nar
den grundas pa andra fakta. Det kan enligt Olivecrona emellertid vara
vanskligt att avgora huruvida det ar fraga om en ny sak eller inte nar
karandens beskrivning eller skildring av héndelseférloppet enbart delvis
dverensstammer med beskrivningen i den forsta processen. Det ska vara fraga
om en vasentlig andring av det &beropande saksammanhanget eller
handelseforloppet for att en andring av talan ska foreligga. Enligt Olivecrona
innebar darmed inte varje avvikelse fran skildringen av handelseforloppet i
den forsta processen att det ar fraga om ny sak. Olivecrona redogor for tva,
enligt honom, tiankbara huvudfall.®°

Det ena fallet benamner Olivecrona som alternativa rekonstruktioner. Det gar
ut pa att handelseforloppet enbart delvis ar faststallt p.g.a. att det finns en
lucka mellan tva kanda delar av handelseforloppet. Karanden fyller luckan
med en rekonstruktion i den andra processen som skiljer sig fran
rekonstruktionen i den forsta processen. Olivecrona anser att det ar fraga om
samma sak, varfor den nya talan ska avvisas. Omvant har kdranden ratt att
framfora de alternativa handelseforloppen i den forsta processen.

Olivecrona anfor bl.a. féljande exempel, hamtat fran rattsfallet NJA 1955 s.
352, pa en alternativ rekonstruktion. En arbetare hade fallit i en grop och
skadat sig till foljd av fallet. Karanden, som yrkade skadestand, havdade forst
att han hade fallit ned i grop A. Senare hdvdade karanden att han hade fallit
ned i grop B. Hogsta domstolen fann, i motsats till underinstanserna, att det
inte utgjorde en &ndring av talan.%?

Det andra huvudfallet avser nar handelseférloppet i huvudsak ar faststallt och
handelseforloppet i den nya processen skildras huvudsakligen pa samma vis
som i den forsta processen. Handelseforloppet i den nya processen forses
emellertid med ndgon modifiering eller nagot tillagg. Enligt Olivecrona &r det
frdga om samma sak i de bada processerna savida modifikationerna och
tillaggen kan anses hanforliga till samma handelseférlopp som i den forsta
processen. Som exempel anger Olivecrona om kéaranden i den forsta
processen forlorat en talan om patentintrang. Karanden vacker sedan en ny
talan om att samma produkt utgjorde patentintrang fast i annat hanseende an
som gjordes gallande i den forsta rattegangen.®

% Olivecrona 1966, s. 315 f.

60 QOlivecrona 1966, s. 281 och 320 f.
61 Olivecrona 1966, s. 320-324.

62 Olivecrona 1966, s. 321.

83 Olivecrona 1966, s. 325-330.

18



Olivecronas identitetslara innebdr att inte samtliga tankbara grunder avseende
en viss rattsfoljd prekluderas. Ett nytt fristdende handelseforlopp innebar
enligt Olivecrona att saken andras, aven om réattsfoljden fortfarande ar
densamma. De grunder, eller omstandigheter, som utgor en vésentlig &ndring
av det aberopande saksammanhanget eller handelseforloppet torde enligt
Olivecronas synsatt darmed inte prekluderas.®

3.3 Ekelof

Enligt Ekelof bor réattsfoljden anvandas som identitetskriterium inom
civilprocessratten. Om rattsfoljden inte andras nar karanden aberopar en ny
omstandighet, medfor aberopandet inte heller nadgon dndring av saken enligt
Ekelof. Om t.ex. kdranden for talan om att ett avtal ar ogiltigt, kan kdaranden
anfora en annan ogiltighetsgrund an som tidigare anforts utan att saken
andras. Raéttsfoljden, avtalets ogiltighet i det har fallet, forblir densamma
oavsett vilken ogiltighetsgrund som karanden aberopar.®®

Enligt Ekelof ar réttsfoljden ingenting annat &n den juridiska betydelse som
enligt géllande ratt tillkommer ett sakforhallande”.%® Med rattsfoljd avser han
darmed den materiella rattsfoljden. Karandens yrkanden och aberopanden
maste darfor, enligt Ekelof, sattas i relation till géllande ratt for att
rattsfoljdens identitet ska kunna faststallas.®” Om karanden forst som stod for
sitt betalningsyrkande aberopar en varuvixel, och sedan aberopar kopeavtalet
som grund for sitt betalningsyrkande &r det enligt Ekel6f friga om samma
rattsfoljd.%8 Svaranden kan inte forpliktas till en prestation enligt den ena
grunden och dessutom till en annan prestation enligt den andra grunden. De
tva grunderna foranleder samma rattsfoljd.

| de flesta fall torde utfallet bli detsamma oberoende om saken bestdms enligt
Ekel6fs eller Olivecronas kriterier, varfor Ekelof anser att den praktiska
betydelsen av skillnaden mellan identitetslarorna inte ar sarskilt stor. Det
beror pa att saken, enligt Olivecrona, inte dndras vid dberopandet av nya
omstandigheter forutsatt att det inte ar fraga om en véasentlig forandring av
saksammanhanget eller handelseforloppet.

De tva olika identitetslarorna kan framst leda till olika resultat i de fall
rattsfoljden &r densamma medan grunderna ar olika. Om t.ex. k&randen forst
havdar att denne har béttre ratt till en antik byrd med anledning av ett
testamente och sedan istallet grundar sin talan om battre ratt pa ett gavobrev
kommer Ekel6f fram till ett annat resultat an Olivecrona. Enligt den senare ar
det fraga om tva fristdende handelseforlopp varfor det foreligger en ny sak,
medan enligt den forre &r saken ofdrédndrad eftersom rattsfoljden ar
densamma.®®

6 Alhager 2001, s. 74 f.

85 Ekelof 1957, s. 320.

6 Ekel6f 1950, s. 539.

67 Ekel6f 1956, s. 104-106.
68 Ekel6f 1957, s. 320.

69 Ekel6f 1957 s. 320 f.
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Enligt Ekelof finns det dock situationer dar Olivecrona, i motsats till Ekel6f,
anser att det ar mojligt att aberopa en ny omstandighet utan det foreligger en
taleandring. Ekelof anger som exempel att kdranden asamkats en personskada
och darfor yrkar 1000 kronor i ersattning for forlorad arbetsinkomst och
sjukvardskostnader. | tingsratten déms endast 700 kronor ut till karanden. |
hovratten aberopar karanden att denne aven vill ha ersattning om 300 kronor
for sveda och vark. Det ar enligt Ekelofs uppfattning fraga om en otillaten
taledndring eftersom ”yrkande om erséttning for svedan och varken
korresponderar med en annan rattsfoljd, varom det icke varit fraga i
underrétten”. Enligt Ekelofs uppfattning skulle Olivecrona bedoma att det nya
aberopandet enbart utgor ett tillagg till det i tingsratten tidigare aberopade
saksammanhanget. Det skulle darmed, enligt Olivecrona, inte vara frdga om
en taleandring.”

0 Ekelof 1957, s. 321 f.
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4 Rattspraxis och doktrin

4.1 Rattspraxis fran tiden fore
skattereformen

4.1.1 RA 1986 ref. 116

Taxeringsintendenten, TI, yrkade i malet att den skattskyldige skulle
eftertaxeras sasom for inkomst av tomtrorelse for den kdpeskilling den
skattskyldige erhallit vid en fastighetsforsaljning. Den skattskyldige hade
redan genom ett lagakraftvunnet beslut eftertaxerats for dessa inkomster
sasom for realisationsvinst.

HFD, davarande Regeringsratten, uttalade att Tl aberopat samma
fastighetsforsaljning och samma inkomster och kostnader i de bada
processerna. HFD fann darfor att forvaltningsratten och kammarratten inte
borde ha provat eftertaxeringsfragan.

4.1.2 RA 1990 ref. 49 |

| fallet yrkade TI att Sture N skulle skonsmaéssigt eftertaxeras for inkomster
av ett visst antal transaktioner i en konsthandel som han bedrivit i en annan
persons namn. | kammarréatten anforde lansskattemyndigheten, istallet for det
tidigare pastaendet, att Sture N hade genomfort transaktionerna vid sidan av
den av den andra personen, Heimer D, redovisade konsthandeln.
Kammarréatten fann att detta innebar sadant byte av grund for eftertaxering
som inte kunde bli foremal for provning.

HFD, som var av en annan uppfattning an kammarrétten, uttalade foljande:

Till grund for yrkandet om eftertaxering har genomgaende
aberopats att Sture N underlatit att redovisa inkomster
genom handel med Kkonst, vilka i avsaknad av
rakenskapsunderlag fatt uppskattas efter skon med
utgdngspunkt frén vissa i revisionspromemorian angivna
forsaljningar och formedlingsuppdrag. Det har séledes varit
fraga om inkomstberakning av en och samma verksamhet,
oavsett hur denna betecknats. Det &r dven samma kdp och
forséljningstransaktioner som lagts till grund for
inkomstberéakningen.

Mot bakgrund av det anforda fann HFD att det inte var fraga om nagot byte
av grund for eftertaxering.
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4.1.3 RA 1990 ref. 49 I

| det andra fallet hade Heimer D gjort avdrag for underskott i
konsthandelsrorelse. T1 anforde att konsthandelsrorelsen hade bedrivits av en
annan person, Sture N, och inte av Heimer D. Genom att yrka avdrag for
underskott hade Heimer D, enligt TI, lamnat sadana oriktiga uppgifter som
borde medfora bade eftertaxering och skattetillagg. T1 yrkade darfor att
underskottet skulle aterforas till beskattning och att Heimer D skulle paféras
skattetillagg.

| kammarratten franfoll lansskattemyndigheten det tidigare pastaende. Till
stod for sin talan hédvdade lansskattemyndigheten istallet att Heimer D skulle
eftertaxeras p.g.a. att nagot underskott inte skulle anses foreligga, eftersom
vissa i deklarationen oredovisade intakter borde tillaggas eller darfor att
brister i rakenskaperna motiverade ett skonsmassigt tilldigg motsvarande
underskottet.

HFD uttalade att talan i forvaltningsratten uteslutande avsag fragan om
huruvida Heimer D ldmnat oriktig uppgift om vem som bedrivit
konsthandelsrorelsen. Den &ndrade talan tog istéllet sikte pad fragan om
huruvida Heimer D ldmnat oriktiga uppgifter avseende rorelsens resultat.
HFD fann, i likhet med kammarratten, att myndigheten bytt grund for talan
om eftertaxering. Det var darmed fraga om en otillaten taleandring.

4.2 Doktrin

| doktrinen framfors olika uppfattningar om hur RA 1986 ref. 116 och RA
1990 ref. 49 I-11 bor tolkas och hur saken i skatteprocessen bor avgransas.’
Enligt Bergstrom framgar det av forarbetena att det inte ska ga att fa ett beslut
omprdvat enbart p.g.a. en felaktig rattsliga rubricering i den forsta
rattegangen. Det ar domstolen som ska gora den rattsliga klassificeringen av
de omstandigheter som aberopats i malet. For att det ska foreligga en ny sak
maste nya omstandigheter anforas. Det ar darmed inte tillrackligt att nya
rattsliga synpunkter framférs avseende samma omstandigheter som parterna
redan tidigare aberopat.’

Vidare pépekar Bergstrom att rattsfallet RA 1986 ref. 116 anfors som
exempel i forarbetena pa andrad rattslig rubricering. Enligt Bergstrom var
grunderna i de tva processerna emellertid inte identiska, eftersom T1 forst i
den andra processen hévdade att den skattskyldige kopt fastigheten for att
utnyttja den yrkesmassigt som rorelse. Bergstrom havdar att rattsfoljden i den
forsta processen, enligt Ekelofs identitetslara, enbart skiljer sig fran
rattsfoljden i den andra processen i kvantitativt hanseende. Saken ar darmed
densamma i de bada processerna. Enligt Bergstrom skulle en tillampning av

1 Se t.ex. Bergstrom 1991, s. 217 f, Gaverth 2001, s. 578 och 580 f och Saldén Enérus 1992,
s. 40-42.
2 Bergstrom 1991, s. 217 f.
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Olivecronas metod ocksa innebéra att saken anses vara densamma i de bada
processerna, eftersom de nya omstandigheterna tillhor véasentligen samma
handelseforlopp som redan varit foremal for prévning i den forsta
rattegangen.”

Bergstrom &r av uppfattningen att saken i skatteprocessen bor avgréansas i
enlighet med Ekelofs identitetslara. Han synes grunda sin uppfattning pa att
det av processekonomiska skal ar lampligt att anknyta sakbestdmningen till
rattsfoljden. Bergstrom menar dessutom att hans uppfattning har stod i
forarbetena genom bl.a. departementschefens uttalande om att samtliga
omstandigheter med avseende pa den rattsfoljd malet gallt prekluderas och att
saken inte &ndras om part anfor en ny grund fér samma yrkande. Bergstrom
framhaller att samtliga omstandigheter avseende rattsfoljden i ett mal
prekluderas enligt Ekelofs identitetslara, vilket inte ar fallet enligt
Olivecronas identitetsldra. Olivecronas identitetslara kan darmed, enligt
Bergstroms uppfattning, inte tillampas i skatteprocessen.’” Alhager, M. delar
Bergstroms uppfattning om att saken bor avgransas i enlighet med Ekelofs
identitetslara.”™

Bergstrom for dven ett resonemang om vad som avses med rattsféljden om
Ekelofs metod anvands i skatteprocessen. Om karanden t.ex. i ett tvistemal
havdar att ett avtal ar ogiltigt p.g.a. formfel, kan kdranden inte i en ny
rattegang yrka att samma avtal ska forklara ogiltigt pa annan grund.
Rattsfoljden i de tva rattegangarna ar avtalets ogiltighet. Bergstrom
framhaller att rattsfoljden i ett skattemal inte ar avtalets ogiltighet. Avtalets
ogiltighet &r snarare ett rattsfaktum i en relevant skatteregel. Rattsfoljden &r
t.ex. att beskattning inte ska ske.”

Gaverth anser, i likhet med Bergstrom, att utgangen i RA 1986 ref. 116 &r
forenlig med saval Olivecronas som Ekel6fs identitetslara. Han for emellertid
ett resonemang om huruvida Ekel6fs metod, 6verford till skatteprocessen,
innebdr att rattsfoljden i fallet utgdrs av beskattning i visst inkomstslag eller
av beskattning eller inte beskattning. Han anser att rattsfoljden bor vara den
senare, varfor saken enligt Ekelofs synsatt torde vara densamma i de bada
processerna. Gaverth synes grunda sin standpunkt pa Ekeldfs uppfattning om
att samma rattsfoljd foreligger om part inte kan forpliktigas till tva eller fler
olika prestationer, utan enbart till en prestation, enligt de grunder som
aberopats. | det aktuella fallet synes Gaverth anse att det ar fraga om samma
rattsfoljd eftersom det ar frdga om beskattning tva ganger for samma
fastighetsforsaljning om &n i skilda inkomstslag.”’

Vad avser RA 1990 ref. 49 | anser Géverth att HFD, i enlighet med
Olivecronas uppfattning om hur saken bor avgrénsas, fast vikt vid att
handelseforloppet var detsamma i de bada processerna oaktat att den rattsliga

3 Bergstrom 1991, s. 218.
4 Bergstrom 1991, s. 228 f.
s Alhager, M. 1993, 261 f.
6 Bergstrom 1991, s. 221.
7 Gaverth 2001, s. 578.
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beteckningen skilde sig at. Gaverth framhaller dock att saken ocksa skulle
varit densamma om HFD istéllet hade applicerat Ekel6fs metod. Réattsfoljden
i de bada processerna var namligen densamma, d.v.s. beskattning for vissa
inkomster i inkomstslaget rorelse.

Utgéngen i RA 1990 ref. 49 Il stdr, enligt Géaverth, daremot inte i
overensstimmelse med Ekelofs identitetslara. Gaverth synes mena att
rattsfoljden, enligt Ekelofs synsatt, var densamma i de bada processerna.
Enligt Ekelof skulle det darmed inte varit fraga om en otillaten &ndring av
talan. Gaverth konstaterar att handelseforloppen var olika medan réttsfoljden
var densamma i de tva instanserna. Gaverth framhaller att HFD:s slutsats,
d.v.s. att det var fraga om en otillaten dndring av talan, 6verensstammer med
Olivecronas uppfattning om hur saken bor avgransas.’® Sammantaget anser
Gaverth att det mesta tyder pa att HFD vid sakens avgransning enligt GTL i
huvudsak anslutit sig till Olivecronas metod.”

Enligt Riksskatteverket, RSV, ar det svart att uttala sig om i vilken man HFD
I sin praxis tagit intryck av Olivecronas och Ekel6fs identitetlaror, men verket
konstaterar samtidigt att HFD inte i nagot av rattsfallen synes ha refererat till
rattsfoljden som avgorande kriterium vid avgrénsningen av saken. Enligt
RSV:s uppfattning fann HFD i RA 1986 ref. 116 res judicata foreligga
eftersom  samma  handelseforlopp  tidigare  varit  foremal  for
domstolsprévning. Vidare hdvdar RSV dessutom att den yrkade réttsfoljden,
atminstone i sniv bemarkelse, inte provats av domstol tidigare”.8 RSV tycks,
enligt min uppfattning, harvidlag inta en annan standpunkt &n bade Bergstrom
och Gaverth som anser att rattsfoljden ar densamma i de bada processerna.

RSV papekar att HFD:s praxis avser situationer dar det varit fraga om att
pafora den skattskyldige skattetillagg eller att eftertaxera densamma. | dessa
fall anser RSV att HFD valt att gora en relativt sndv avgransning av saken.
Att HFD i sin praxis fast vikt vid handelseforloppet i dessa rattsfall innebar
inte, enligt RSV, att saken kommer bestimmas pa samma vis i andra
situationer som varken ror skattetillagg eller eftertaxering. Det ar enligt RSV
darmed fullt mojligt att saken i andra typer av situationer anknyts till
rattsfoljden. Enligt RSV utesluter atminstone vare sig SFL eller forarbetena
det.8! Vidare framhaller RSV att rattsliga faktorer inte &r relevanta vid
bestimmandet av saken, vilket bl.a. framgér av rattsfallet RA 1986 ref. 116.8

Saldén Enérus undersoker i sin artikel hur saken avgrénsats i ett antal rattsfall,
daribland RA 1986 ref. 116 och RA 1990 ref. 49 I-1I. Enligt Saldén Enérus
synes HFD inte ha uttalat sig om rattsféljden i de mal dar sakens avgransning
provats. HFD har snarare, enligt Saldén Enérus, i ett antal rattsfall fokuserat
pa handelseférloppet i malet. Vidare anfor hon i sin artikel att man inte utifran
rattsfallen kan sluta sig till att HFD anvént sig av Olivecronas identitetsléra.

8 Gaverth 2001, s. 580 f.
9 Gaverth 2001, s. 596.
80 RSV 1996, s. 223.

81 RSV 1996, s. 222 f.

82 RSV 1996, s. 224.
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Istdllet menar hon att en ”tankbar mojlighet ar att regeringsratten anvant sig
av en modifierad metod dar dock ldaran om saksammanhangets enhetlighet
haft en viss betydelse” 8

4.3 Analys

Det framgar av domskélen i RA 1986 ref. 116 att HFD, vid sin bedémning av
huruvida res judicata forelag, fast sarskild vikt vid att TI aberopat samma
fastighetsforsaljning och samma inkomster och kostnader i de bada
processerna. Det faktum att den réttsliga klassificeringen av de faktiska
omstandigheterna skilde sig i at de tva processernas tycks enligt min mening,
precis som framhalls bade i propositionen och doktrinen, ha saknat betydelse
for HFD:s bedémning.

Enligt Bergstrom ar utfallet i malet forenligt med Ekeldfs metod. Oavsett om
sa ar fallet finns det enligt min mening ingenting som tyder pa att HFD i
rattsfallet anvant sig av Ekel6fs metod. Inte minst med tanke pa att HFD
snarare tycks ha féast avgorande vikt vid det faktum att det handelseforlopp
som T1 aberopade till stod for sin talan i princip avsag samma handelseforlopp
som redan varit foremal for domstolsprévning i den forsta rattegangen. Som
framgar i foregaende avsnitt tycks RSV, i motsats till Bergstrom och Géverth,
dessutom anse att rattsfoljden inte & densamma i bada processerna. RSV for
emellertid inget resonemang om vad som utgdr rattsféljden. RSV:s
standpunkt torde, enligt min mening, emellertid innebéra att beskattning i
skilda inkomstslag, t.ex. kapital och néringsverksamhet, utgor skilda
rattsfoljder. | likhet med Gaverth anser jag att namnda standpunkt stammer
mindre vél éverens med Ekel6fs uppfattning om att rattsféljden &r densamma
om man inte kan forpliktigas till tva olika prestationer.

Det faktum att TI:s talan hela tiden avsett inkomstberékning av en och samma
verksamhet, oavsett hur denna betecknats, och samma kdp- och
forséljningstransaktioner synes ha varit avgérande for HFD:s beddémning i
RA 1990 ref. 49 I. HFD synes vid avgransningen av saken saledes fast
avgorande vikt vid att det aberopade handelseforloppet var detsamma i bade
forvaltningsratten och kammarrdtten. Den rattsliga argumenteringen
avseende det faktiska handelseforloppet tycks daremot ha saknat betydelse
for HFD:s bedémning. Det forefaller inte osannolikt att resultatet blivit
detsamma om HFD anvant sig av Ekel6fs metod. | enlighet med Saldén
Enérus uppfattning anser jag dock att det inte finns nagot i domskélen som
tyder pa att HFD fast nagon avgorande vikt vid huruvida rattsféljden var
densamma eller inte.

Av réttsfallet RA 1990 ref. 49 Il framgdr det att HFD fann att en talan om
eftertaxering av den skattskyldige p.g.a. att denne lamnat oriktiga uppgifter
om vem som bedrivit konsthandelsrorelsen utgér en annan sak &n en talan om
att den skattskyldige ska eftertaxeras p.g.a. att denne lamnat oriktiga uppgifter
om rorelsens resultat. Det i kammarratten aberopade handelseforloppet skilde

8 Saldén Enérus 1992, s. 40-42.

25



sig fran det i forvaltningsratten aberopade handelseforloppet. |
forvaltningsratten avsag talan att en annan person bedrivit
konsthandelsrorelsen, darefter havdade Tl istéllet att den skattskyldige lamnat
oriktiga uppgifter. Utgangen i malet forefaller darmed vara forenlig med
Olivecronas metod. | liknet med RA 1986 ref. 116 och RA 1990 ref. 49 tycks
HFD i RA 1990 ref. 49 11 ha anknutit sakens avgréansning till det &beropade
handelseforloppet. Likasa tycks HFD inte heller i detta rattsfall ha uttalat sig
om huruvida det ar fraga om samma rattsfoljd eller inte.

Enligt min uppfattning har saledes HFD i rattsfallen inte tillampat Ekelofs
metod. HFD synes i flera av rattsfallen fast vikt vid huruvida det ar fraga om
samma handelseforlopp. Dessutom finns det inget i rattsfallen som tyder pa
att rattsfoljden anvants som enda identitetskriterium.

Bergstroms synes emellertid inte enbart stodja sin uppfattning pa den praxis
som utvecklats avseende avgrénsningen av saken enligt GTL. Bergstroms
huvudargument tycks vara att Ekelofs metod, tillskillnad fran Olivecronas
metod, medfor att samtliga omstandigheter med avseende pa en viss rattsfoljd
prekluderas. Enligt min mening tycks Bergstrom bortse fran att
departementschefen, avseende sakens avgrénsning i skatteprocessen, valde
att knyta an till den rattspraxis dar det tidigare funnits inslag av sakprocess.
Mojligen anser Bergstrom att HFD i framtida rattsfall bor avvika fran sin
tidigare rattspraxis avseende saken i skatteprocessen. Likasa verkar han inte
Overvaga mojligheten att HFD anvant sig av en modifierad metod, utan tycks
utga fran att antingen Ekel6fs eller Olivecronas metod bor anvéandas i
skatteprocessen. Eftersom Olivecronas metod inte medfor att alla
omstandigheter med avseende pa en viss rattsfoljd prekluderas, tycks han
landa i slutsatsen att det ar Ekel6fs metod som bor tillampas i skatteprocessen.

Av allt att doma synes HFD, vid avgransningen av saken, ha fast avseende
vid handelseforloppet. Likasa framgar det av rattsfallen att ny rattslig
argumentering inte medfor att saken blir en annan. Det talar for att HFD, i
enlighet med vad saval Gaverth som RSV havdar, har anvant sig av
Olivecronas metod. Enligt min mening gar det dock inte med sakerhet att
sluta sig till att HFD anvant sig av Olivecronas metod. Det framgar t.ex. inte
av rattsfallen om alla omstandigheter med avseende pa en viss rattsfoljd
prekluderas eller inte. Darfor drar jag slutsatsen att det &r fullt mojligt att
HFD, i enlighet med vad Saldén Enérus hdvdar, i rattsfallen anvént sig av en
modifierad metod dar laran om saksammanhangets enhetlighet varit av viss
betydelse. Ett annat satt att uttrycka det pa ar att HFD mojligen enbart delvis
anslutit sig till Olivecronas metod.
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4.4 Rattspraxis — andring av talan

4.4.1 RA 2000 ref. 54

Den skattskyldige i malet, R, hade erhallit ett belopp fran ett av honom &gt
bolag. Han deklarerade utbetalningen som aterbetalning av fordran. RSV
anforde i malet att det som aterbetalning betecknade beloppet skulle betraktas
som utdelning och fordelas mellan inkomstslagen tjanst och kapital i enlighet
med de s.k. 3:12-reglerna®. HFD fann att det inte fanns grund for att beskatta
R enligt 3:12-reglerna. RSV hade emellertid, som alternativ grund, aven
anfort att R skulle beskattas med tillampning av den gamla skatteflyktslagen
(1980:865). RSV hade dock forst i HFD framstéllt namnda grund. | malet
uppstod saledes fragan om RSV:s aberopande av skatteflyktslagen utgjorde
en otillaten andring av talan.

HFD uttalade, efter att ha redogjort for tidigare praxis, att HFD i den tidigare
sakprocessen enligt GTL primért lagt vikt vid “om det foreldg
overensstammelse i fraga om det handelseforlopp och de inkomster och
utgifter som utgor underlag for beddmningen”. HFD uttalade dartill att
prévningen enligt TL bér ha samma inriktning.

HFD bedémde att saken inte &ndrats eftersom det handelseférlopp och
inkomstposter som avsags med RSV:s yrkande om tillampning av
skatteflyktslagen dverensstamde med det handelseférlopp och inkomstposter
som varit foremal for de lagre instansernas provning. Saken ansags darmed
inte ha andrats genom RSV:s pastaende om att den skattskyldige erhallit en
icke ovasentlig skatteforman, att formanen utgjort det huvudsakliga skalet for
forfarandet och att en taxering pa grundval av forfarandet skulle anses strida
mot lagstiftningens grunder. Trots att det inte var frdga om en otillaten
taledndring fann emellertid HFD att yrkandet skulle avvisas enligt 37 § FPL
eftersom yrkandet innebar att nya forutséttningar fordes in i malet.

Tva justitierad var skiljaktiga avseende motiveringen. De anférde att nar RSV
forst i HFD Aaberopar att beskattning ska ske med tillampning av
skatteflyktslagen “avser yrkandet alltjzgmt samma hdandelseforlopp och
inkomstposter som tidigare”. RSV:s yrkande om tillampning av
skatteflyktslagen var dock inte bara begransat till ny réttslig bedémning
avseende samma handelseférlopp. Yrkandet medférde att &ven nya
forutsattningar eller omstandigheter fordes in i malet. Minoriteten ansag
darfor att yrkandet, med hansyn till bade rattssakerhetsskdal och
instansordningsprincipen, skulle avvisas.

8 Reglerna aterfinns numera i 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).
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4.4.2 RA 2003 ref. 15

I materiellt hdnseende géllde fallet huruvida ett bolag skulle ha réatt att gora
avdrag for forlust vid avyttring av en tavla till foretagsledaren i bolaget. Enligt
skattemyndigheten hade konstverket inte inforskaffats for bolagets
verksamhet utan for foretagsledarens personliga bruk, varfor avdrag inte
skulle medges.

| kammarrétten bytte emellertid skattemyndigheten grund for sin talan. Enligt
skattemyndigheten skulle bolaget istéllet vagras avdrag for att bolaget inte
visat att nagon verklig forlust uppkommit. Skattemyndigheten bytte grund
eftersom kammarratten i en annan dom hade funnit att skattemyndigheten inte
med tillracklig styrka visat att syftet med bolagets inkdp av tavlan varit att
denna uteslutande eller sa gott som uteslutande skulle komma foretagsledaren
till nytta.

I malet uppstod darmed fragan om skattemyndighetens byte av grund utgjorde
en otillaten taleandring. Att véagra foretaget avdrag for realisationsforlust av
ett konstverk for att ndgon verklig forlust inte uppkommit kunde enligt
kammarrattens bedémning inte anses utgéra samma sak som att vagra
foretaget avdrag for realisationsforlusten for att konstverket kopts in for
foretagsledarens bruk.

HFD gjorde en annan beddmning an kammarratten. HFD konstaterade att
domstolen &r forhindrad att beakta omstandigheter som medfor att saken blir
en annan dn den som tidigare varit foremal for prévning. Enligt HFD andrades
emellertid inte saken av att skattemyndigheten forst i kammarrétten havdade
att nagon verklig forlust inte uppkommit for bolaget, istallet for att som
tidigare dberopa att tavlan inte inforskaffats for bolagets verksamhet utan for
foretagsledarens bruk. Enligt HFD utgjorde ndmligen [d]en tvistiga fragan
eller saken [...] de skatteméassiga konsekvenserna - i avdragshanseende - for
bolaget av dess mellanhavanden med foretagsledaren vad galler det aktuella
konstverket”.

4.4.3 RA 2005 ref. 77

Aktiebolaget ABASV var deldgare i kommanditbolaget Grimsey.
Skatteverket vagrade medge avdrag for ABSAV:s del i underskottet hos
Grimsey. Skatteverkets ursprungliga grund var att avdrag borde végras till
foljd av begransningsreglerna i den da géllande lagen om statlig inkomstskatt.

I kammarrétten framstéllde Skatteverket ytterligare en grund for att inte
medge ABASV avdrag. Enligt den grund, som forst framstalldes i
kammarratten, skulle ABASV viégras avdrag med anledning av att
kommanditbolaget eller Grimsey inte borde anses vara dgare till det objekt
som medforde underskottet.
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HFD uttalade att det i rattspraxis, vid beddmandet av huruvida inférandet av
en ny omstandighet utgor en tillaten taleandring, har lagts sarskild vikt vid
om den nya omstandigheten “ingar i samma handelseforlopp eller
saksammanhang och avser samma inkomster eller utgifter”. Dartill uttalade
HFD att fragan i malet vanligen inte dndras av att ett byte av grund sker
avseende ett yrkande géllande en specifik inkomst- eller avdragspost. Vidare
konstaterade HFD att den i forst kammarratten aberopade grunden, i motsats
till den ursprungliga grunden, inte avsag ABSAV:s dispositioner utan avsag
de transaktioner som kommanditbolaget foretagit. Vidare uttalade HFD
foljande:

Det underskott for vilket ABASV yrkat avdrag har
visserligen i allt wvésentligt sin grund i de
vardeminskningsavdrag Grimsey gjort. Detta innebér
emellertid inte att frdgan i en process som avser ABASV:s
ratt till avdrag for del i underskott &ven omfattar
forutsattningarna for Grimseys vardeminskningsavdrag.

HFD fann darmed, i likhet med kammarratten, att aberopandet av den nya
grunden utgjorde en otillaten taleandring.

4.4.4 RA 2007 ref. 9

Skattemyndigheten beslutade att beskatta C.H. for ett stipendium han erhallit
fran en amerikansk stiftelse som en intakt i naringsverksamhet.
Skattemyndigheten motiverade beslutet med att stipendiet var avsett att tdcka
avdragsgilla kostnader i naringsverksamheten s& som t.ex. kostnader for
resor, marknadsforing och ateljé.

| forvaltningsratten yrkade skattemyndigheten att om domstolen fann att
stipendiet skulle undantas for beskattning skulle avdrag inte medges for de
kostnader som bidraget fran stiftelsen var avsett att tacka och som C.H.
medgivits avdrag for. Frdga uppstod om skattemyndighetens
andrahandsyrkande utgjorde en otillaten taledndring. Enligt Skatteverket
utgjordes saken av de skattemassiga konsekvenserna med anledning av ett
mottaget stipendium, varfor skatteplikten och avdragsratten utgjorde en och
samma fraga.

HFD gick emellertid inte pa Skatteverkets linje. HFD konstaterade forst att
om en part fOr in nya element i processen ar domstolen forhindrad att beakta
omstandigheter som medfor att fragan eller saken blir en annan &n den som
varit foremal for provning. Déarefter uttalade HFD att begreppet “fraga” inte
definierats i forarbetena, men att saken eller fragan enligt forarbetena
vanligtvis bestdms av de yrkanden som framstéllts och de omstandigheter
som aberopats till stod for dessa. HFD framholl dock att det av rattspraxis
framgér att det i princip krévs att aberopade omstandigheter ingar i samma
handelseforlopp eller saksammanhang”.
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Mot bakgrund av det anférda fann HFD att kammarrétten, genom att prova
avdragsratten for kostnader, gatt utanfor ramen for processen.

4.5 Doktrin

Enligt Gaverth framgar det av RA 2000 ref. 54 att det inte finns ndgra hinder
mot att i hdgre instans aberopa tillampning av skatteflyktslagen, forutsatt att
handelseforloppet inte darigenom vasentligt dndras. Ett aberopande av
tillampning av skatteflyktslagen utgér darmed, enligt Gaverth, enbart ny
rattslig argumentering och medfoér inte att saken &ndras savida
handelseférloppet ar detsamma.®

Enligt Gaverths uppfattning framgar det &ven av HFD:s avgorande i RA 2003
ref. 15 att aberopande av nya réattsliga grunder inte medfor att saken blir en
annan. RSV hade i det aktuella fallet enbart aberopat en ny réttslig grund,
dv.s. att nagon verklig forlust inte uppkommit, avseende samma
handelseférlopp eller saksammanhang.®® Anledningen till att utgangen blev
en annan i RA 2005 ref. 77 var, enligt Nordquist, att Skatteverket inte enbart
aberopade en ny rattslig grund. | fallet dberopade Skatteverket, till stod for
sin talan, en annan transaktion i handelseforloppet &n den transaktion som
tidigare &beropats.®’

Alhager anser att HFD i RA 2000 ref. 54 faste “sarskilt avseende vid identitet
I handelseférlopp och inkomster och utgifter ”. De nya omstandigheter som
tillkommer vid en tillampning av den gamle skatteflyktslagen innebar inte,
enligt HFD:s beddmning, att saken andrades. Talan avsag hela tiden samma
inkomst. Dessutom var handelseforloppet i huvudsak detsamma. Enligt
Alhager skulle HFD sannolikt inte kommit till en annan slutsats om RSV hade
aberopat den nu gallande lagen (1995:575) om skatteflykt istallet for den
gamla skatteflyktslagen.®® Nordquist tycks dela Alhagers uppfattning.
Forutsatt att samma handelseforlopp och inkomstpost avses andras inte saken,
enligt Nordquist, av att part &beropar tillampning av skatteflyktslagen.5®

Utifran HFD:s rattspraxis, framfor allt RA 2000 ref. 54, drar Alhager saledes
slutsatsen att identitet ska foreligga mellan handelseférloppet och inkomst-
eller utgiftsposter.®® Det innebér, enligt Almgren och Leidhammar, bl.a. att
inforandet av en ny omstandighet inte medfor att saken andras forutsatt att
den nya omstandigheten avser samma inkomster eller utgifter och ingar i
samma handelseforlopp.®® Vidare framhéller Alhager att inkomst- eller
utgiftsposter dr “hanforliga till yrkande- och rattsfoljdssidan pa sa satt att

8 Gaverth 2001, s. 585 f.

8 Gaverth 2004, s. 104 f.

8 Nordquist 2007, s. 15.

8 Alhager 2003, s. 119 och 124.

8 Nordquist 2007, s. 14 f.

% Alhager 2003, s. 158.

% Se Almgren och Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m. (1 september 2015),
kommentaren till 67 kap. 31 8.
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beskattning av en viss inkomstpost eller avdrag for en viss utgiftspost yrkas
respektive utdéms”.%2

Alhager och Géaverth har nagot skilda uppfattningar avseende vilken metod
HFD anvant sig av vid avgransningen av saken. Géverth anser att HFD
anslutit sig till Olivecronas definition av saken, eftersom HFD vid
bestimmandet av saken fast avgorande vikt vid det aberopade
handelseforloppet eller saksammanhanget. Enligt den av Olivecrona
utvecklade orubblighetsprincipen medfor inte nya réattsliga synpunkter att
saken dndras, forutsatt att handelseforloppet &r detsamma. Att ny réttslig
argumentering, som det enligt Gaverth var fraga om i RA 2000 ref. 54, inte
medfor att saken i inkomstskattemal andras ar darmed ocksa i enlighet med
Olivecronas modell.%

Gaverth tycks dock anse att HFD bor vara generds vad galler att tillata
justeringar av handelseforloppet eller saksammanhanget utan att saken anses
andras. Konsekvensen blir darigenom dels att alla tdnkbara invandningar av
rattslig karaktér prekluderas, dels att part i regel &r forhindrad att fora en ny
talan avseende samma inkomst- eller avdragspost som tidigare varit foremal
for domstolsprévning. Gaverth foresprakar darmed en forhallandevis vid
avgransning av saken i skatteprocessen.%

Alhager ar kritisk mot Géverths slutsats att HFD, vid avgransningen av saken
I skatteprocessen, har anslutit sig till Olivecronas metod. Av forarbetena
framgar det att alla tankbara alternativa grunder till en viss rattsfoljd
prekluderas. Mot bakgrund av att det inte finns nagot som tyder pa att HFD
avvikit fran namnda forarbetsuttalande i sin praxis, anser Alhager att en strikt
tillampning av Olivecronas metod i skatteprocessen ar utesluten. Vidare anser
Alhager att saken ar densamma betréffande &ndring av talan och res judicata.
Enligt Alhager medfor Olivecronas metod att utrymmet for res judicata blir
nagot mindre an utrymmet for andring av talan, eftersom inte alla alternativa
grunder for en viss rattsfoljd prekluderas.®® Enligt Alhager har HFD séledes
varken anslutit sig till Olivecronas eller Ekel6fs metod. Alhager menar att
HFD i sin réttspraxis snarare utvecklat en egen metod.*® Vidare framhaller
Alhager att det faktum att alla alternativa grunder prekluderas talar for att
HFD:s identitetsléra i sjalva verket utgor en anknytning till rattsféljden, men
att handelseforloppet anvands for att identifiera rattsfoljden.®’

Den géngse uppfattningen i doktrinen tycks vara att saken &r densamma
betraffande dndring av talan och res judicata.®® Landerdahl foretrader en
motsatt uppfattning. Han framhaller i sitt sarskilda yttrande till SOU 1988:21
att sakbegreppet inte har en identisk innebdrd vid andring av talan och vid res

92 Alhager 2003, s. 187.

9 Gaverth 2001, s. 596 och 598.

% Gaverth 2001, s. 599.

% Alhager 2003, s. 154.

% Alhager 2003, s. 187 och 202.

7 Alhager 2003, s. 194.

% Se Alhager 2003, s. 181-184 och Bergstrom 1991, s. 215.
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judicata. Landerdahl tycks mena att endast de omsténdigheter som part anfor
I sin talan prekluderas. Ddaremot har part mojlighet anféra nya
omsténdigheter, inom ramen fér en och samma process, forutsatt att de hor
till samma héndelseforlopp. Enligt Landerdahl ar sakbegreppet betraffande
andring av talan dédrmed mycket vidare an sakbegreppet betrdffande res
judicata.®

4.6 Analys

| likhet med den uppfattning som framfars i doktrinen anser jag att HFD i RA
2000 ref. 54 anvant sig av avgransningskriterierna inkomstpost i kombination
med handelseforloppet. Som Alhager framhaller ar inkomst- och utgiftsposter
hanforliga till rattsfoljds- eller yrkandesidan. RSV:s talan avsag hela tiden
samma handelseforlopp och inkomstpost, varfor det inte var fraga om en
otillaten andring av talan. Handelseforloppet i fallet, d.v.s. att den
skattskyldige erhallit en viss intakt, var sdledes vasentligen detsamma trots
att RSV forst i HFD aberopade att beskattning skulle ske med tillampning av
skatteflyktslagen. Enligt min mening bor, i enlighet med vad Gaverth anfor,
RSV:s yrkande om tillampning av skatteflyktslagen betraktas som en ny
rattslig grund avseende samma handelseforlopp.

Saval HFD:s majoritet som minoritet fann emellertid att yrkandet om
tillampning av skatteflyktslagen medforde att nya forutsattningar eller
omstandigheter fordes in i malet, vilka skulle avvisas med hansyn till
instansordningsprincipen, trots att saken alltjamt var densamma. Minoriteten
anforde dessutom att det inte enbart var frdga om en ny réttslig bedémning
avseende samma hé&ndelseforlopp. En mdgjlig tolkning é&r att nya
omstandigheter inte medfor att saken blir en annan, forutsatt att
handelseforloppet i huvudsak ar intakt. Det ligger i sadana fall i linje med
Olivecronas synsatt om att tilligg och modifieringar till ett handelseférlopp
eller saksammanhang inte medfér att saken blir en annan. RSV:s talan avsag
hela tiden huvudsakligen samma héndelseférlopp och inkomst, d.v.s. att den
skattskyldige erhallit en viss intakt fran ett visst bolag. Det kan namnas att
HFD troligen hade kommit fram till samma slutsats, d.v.s. att det inte var
fradga om en otillaten taledandring, om domstolen hade tillampat Ekel6fs metod
istallet for att anvanda handelseférloppet som avgransningskriterium.

I RA 2003 ref. 15 uttalade HFD att “de skattemassiga konsekvenserna — i
avdragshénseende — for bolaget av dess mellanhavanden med foretagsledaren
vad galler det aktuella konstverket” utgjorde saken i malet. Enligt min mening
bekraftar det att HFD tillmater handelseforloppet tillsammans med inkomst-
eller utgiftsposter avgoérande betydelse vid avgrénsningen av saken.
Skattemyndighetens talan avsag hela tiden samma utgiftspost, d.v.s. avdrag
for forlusten eller inte. Talan avsag dessutom under hela processens gang
samma handelseforlopp, d.v.s. bolagets mellanhavanden med foretagsledaren
avseende konstverket. | enlighet med Gaverth anser jag att

9 |_anderdahl i SOU 1988:21 s. 226.
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skattemyndigheten, genom att havda att det inte var frdgan om nagon verklig
forlust, enbart anférde ny rattslig argumentering angaende varfor bolaget inte
ska tillatas gora avdrag for sin forlustforséljning av konstverket.

Av RA 2000 ref. 54 och RA 2003 ref. 15 framgér séledes dels att HFD
anvander handelseforloppet och inkomster- eller utgiftsposter som
avgransningskriterier, dels att ny rattslig argumentering inte medfor att saken
blir en annan.

I RA 2005 ref. 77 fann HFD, till skillnad fran i de tvd ovannamnda fallen, att
det var fraga om en otillaten andring av talan. Av rattsfallet framgar det att en
process angaende huruvida ett bolag enligt gallande regler har rtt till avdrag
for sin del i ett kommanditbolags underskott inte avser samma fraga eller sak
som de transaktioner kommanditbolaget foretagit. Det faktum att
kommanditbolagets transaktioner paverkar underskottets storlek, och
darigenom ocksa agandebolagets rétt till avdrag, synes saledes inte innebara
att saken &r densamma.

HFD synes ha bedomt att den forst i kammarratten aberopade grunden avsag
ett annat handelseforlopp dn det handelseforlopp som varit foremal for
provning i forvaltningsratten. Som tidigare namnts hanférde sig den i
forvaltningsratten aberopade grunden till ABASV:s dispositioner, medan den
i kammarratten aberopande grunder hanforde sig till de transaktioner
kommanditbolaget hade foretagit. De transaktioner kommanditbolaget
foretagit kan, enligt min uppfattning, inte anses inga i det ursprungligen
aberopade handelseforloppet. Saken var darmed inte densamma, trots att de
bada grunderna aberopades till stod for att ABASV inte skulle medges avdrag
for sin del av underskottet i kommanditbolaget.

Det &r, enligt min mening, av intresse att HFD i det aktuella rattsfallet uttalade
att ett byte av grund avseende ett yrkande rérande en specifik inkomst- eller
avdragspost i regel inte medfor att saken blir en annan. Om HFD i hog grad
tillater justeringar av handelseforloppet torde, i enlighet med vad Gaverth
framhaller, en ny talan avseende samma inkomst- eller utgiftspost bara i
undantagsfall tas upp till domstolsprévning. HFD utvecklade dock inte i vad
man det ar mojligt att justera handelseforloppet utan att saken blir en annan.
| det aktuella rattsfallet, RA 2005 ref. 77, tycks i vart fall den i kammarratten
aberopade grunden avvikit i alltfér hog grad fran det ursprungligen aberopade
handelseforloppet for att saken skulle kunna anses vara densamma.

I RA 2007 ref. 9 var det i likhet med det forra fallet fraga om otillaten
taleandring. Huruvida det mottagna stipendiet var skattefritt eller inte avsag
inte samma sak som huruvida det forelag avdragsratt for de kostnader som
stipendiet var avsett att tacka. Enligt min mening framstar inte utfallet i malet
som Overraskande. Det forra yrkandet avsag en intdkt, d.v.s. huruvida
beskattning skulle ske av det mottagna stipendiet. Det senare yrkandet tog
sikte pa en kostnad, d.v.s. huruvida det forelag avdragsratt. Genom att ocksa
prova avdragsratten for kostnader gick kammarratten utanfér ramen for
processen. Skatteverket fick saledes inte gehor for sin uppfattning att saken
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utgjordes av de skatteméssiga konsekvenserna med anledning av ett mottaget
stipendium och att skatteplikten och avdragsratten darfor utgjorde en och
samma fraga.

Enligt min mening framgar det tydligt av de behandlade rattsfallen att HFD,
I likhet med aldre réattspraxis dar det funnits inslag av sakprocess, anvént sig
av handelseforloppet som avgrénsningskriterium. Dock har dven inkomst-
eller utgiftsposter anvénts som avgransningskriterier. Om part aberopar en ny
omstandighet maste den inga i samma handelseforlopp och avse samma
inkomster eller utgifter for att det inte ska bli fraga om en otillaten andring av
talan. | enlighet med vad som uttalas i forarbetena tycks inte ny rattslig
argumentering medfora att saken andras, forutsatt att det inte ar fraga om ett
nytt handelseforlopp eller inkomst-eller utgiftspost. Det kan jamféras med
Olivecronas uppfattning om att yrkandet i forening med det aberopade
handelseforloppet utgor saken i tvistemalsprocessen.

Alhager ar dock av uppfattningen att HFD inte anslutit sig till Olivecronas
modell, eftersom den inte medfor att alla tankbara grunder till réttsfoljden
prekluderas. Som tidigare namnts framgar det av forarbetena att samtliga
omstandigheter som hade kunnat aberopas prekluderas, samt att enbart
omstandigheter med avseende pa rattsfoljden prekluderas. Att en strikt
tillampning av Olivecronas metod déarigenom &r utesluten forhindrar, enligt
min mening, dock inte att det finns flera likheter mellan Olivecronas metod
och den metod HFD anvant sig av. Det tycks i stora drag rada en
overenstammelse mellan de avgransningskriterier som Olivecrona anser bor
anvandas i tvistemalsprocessen och de avgransningskriterier som HFD
anvant sig av i inkomstskattemal.

HFD tycks dock i hdgre grad &n Olivecrona anknyta till rattsfoljden vid
avgransningen av saken. En preklusion av samtliga grunder avseende en viss
rattsfoljd torde forutsatta det. Det ligger dessutom i linje med uttalandet i RA
2005 ref. 77 om att nya grunder avseende ett yrkande rérande samma
inkomst- eller utgiftspost i regel inte medfor att saken blir en annan. Det &r
mojligt att det innebér att det ar tillatet att justera handelseforloppet, utan att
saken anses bli en annan, i den man det ar fraga om samma inkomst- eller
utgiftspost. HFD har dock i flera rattsfall fast vikt vid handelseférloppet och
dessutom uttalat att det kravs att nya omstandigheter ingar i samma
handelseforlopp eller saksammanhang for att det ska vara fraga om samma
sak.

Alhagers slutsats om att HFD:s identitetslara i sjalva verket utgor en
anknytning till rattsfoljden, men att rattsfoljden identifieras av
handelseforloppet, ter sig dérmed inte orimlig. Dé&rigenom kan alla
omstandigheter med avseende pa rattsfoljden prekluderas. | praktiken tycks
det dessutom innebdra att avgrénsningen av saken knyts till
héndelseforloppet. En férandring av handelseforloppet borde, enligt Alhagers
synsétt, medfdra att saken andras genom att rattsféljden blir en annan.
Alhagers slutsats forefaller dock inte utgbra en helt given tolkning av
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rattspraxis, men tycks inte heller sta i strid med rattspraxis. Rattslaget maste
betraktas som nagot oklart.

Sammantaget framgar det saledes av HFD:s rattspraxis att saken blir en annan
om en ny omstandighet inte ingar i samma handelseforlopp och inte avser
samma inkomst-eller utgiftspost. En total preklusion av alla omstandigheter
med avseende pa rattsfoljden tycks dock utesluta en strikt tillampning av
Olivecronas metod. Det & mojligt att HFD:s identitetslara sjalva verket, i
enlighet med vad Alhager anser, utgdr en anknytning till rattsfoljden, men att
denne identifieras med héandelseforloppet. Darigenom kan samtliga
omstandigheter med avseende pa rattsfoljden prekluderas. Enligt min mening
torde det i praktiken ocksa innebdra att nya omstandigheter maste inga i
samma handelseforlopp for att saken inte ska andras. Om héndelseférloppet
forandras blir namligen rattsfoljden en annan. Det framgar inte tydligt i vilken
man det ar mojligt att aberopa nya omstandigheter utan att handelseforloppet
anses dndras. Utgangen i bl.a. RA 2000 ref. 54 tyder emellertid pd att tillagg
och modifieringar till handelseférloppet inte medfor att saken blir en annan.
Snarare &n att ansluta sig till Olivecronas eller Ekel6fs metod tycks HFD
saledes ha byggt vidare pa sin egen rattspraxis dar det tidigare funnits inslag
av sakprocess och utvecklat en egen identitetslara.

Den rattspraxis som utvecklats sedan inférandet av sakprocessen avser sakens
avgransning vid andring av talan men inte res judicata. | forarbetena synes
emellertid utgangspunkten vara att saken ar densamma betraffande andring
av talan och res judicata. Enligt Landerdahl ar sakbegreppet mycket vidare
vid andring av talan an sakbegreppet vid res judicata, eftersom enbart de
omstandigheter som en part anfor i en process prekluderas. Enligt min mening
synes Landerdahl inte ha nagot tydligt stod for sin slutsats. Dessutom star
hans slutsats i strid med nyss ndmnda forarbetsuttalande.

Alhager &r av uppfattningen att saken &r densamma betréffande andring av
talan och res judicata. Alhager framhaller dock att inte alla alternativa grunder
med avseende pa en viss rattsfoljd prekluderas enligt Olivecronas metod,
varfor dennes metod medfor att saken inte &r densamma betréffande andring
av tala och res judicata.

Det &r, enligt min uppfattning, tveksamt om det ar en korrekt tolkning av
Olivecronas metod. Olivecrona sjélv anser att det foreligger en tydlig
korrespondens mellan reglerna om res judicata och om &ndring av talan.
Anledningen till att Olivecronas metod medfor att alla grunder avseende en
viss rattsfoljd inte prekluderas ar att ett nytt fristdende handelseforlopp
medfor att saken andras. Omstandigheter hanforliga till ett sadant fristaende
handelseforlopp prekluderas saledes inte. Samma omstandigheter torde,
enligt min tolkning av Olivecronas metod, inte heller fa aberopas inom ramen
for en och samma rattegang. Ett nytt fristaende handelseférlopp utgoér m.a.o.
en ny sak oavsett om det aberopas i en ny rattegang eller i en pagaende
rattegang. Darmed drar jag slutsatsen att saken, enligt Olivecronas metod, ar
densamma betraffande dndring av talan och res judicata.
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Utgangspunkten i forarbetena &r, som tidigare namnts, att saken i
skatteprocessen &r densamma betraffande &ndring av talan och res judicata. |
ett dldre rattsfall, RA 1986 ref. 116, avseende res judicata tycks HFD
dessutom fast vikt vid samma avgrénsningskriterier som domstolen anvént
sig av i den rattspraxis som senare utvecklats géallande &ndring av talan. Det
talar for, i enlighet med vad Alhager gor gallande, att omradena for andring
av talan och res judicata korresponderar i inkomstskattemal. Enligt min
mening, och i motsats till Alhagers uppfattning, star det dock inte i strid med
Olivecronas identitetslara. Som tidigare namnts ar jag av uppfattningen att
HFD utvecklat en egen identitetslara, dock inte pd den grunden att
Olivecronas metod skulle medfora att omradena for andring av talan och res
judicata inte korresponderar.

4.7 Rattspraxis — Skattetillagg

4.7.1 RA 2001 ref. 20

Rattsfallet géllde en skattskyldig som pafordes skattetillagg eftersom den
skattskyldige ifraga hade underlatit att i sin sjalvdeklaration redovisa for
vardepappersforséljningar. Vissa forsaljningar gav realisationsvinster, medan
andra forsaljningar gav realisationsforluster. 1 malet uppstod fragan om
huruvida det var tillatet att kvitta forlusterna mot vinsterna vid berékningen
av underlaget for skattetillagg.

HFD konstaterade att det vid berdkningen av underlaget for skattetillagg
endast var tillatet att kvitta forlustposter mot inkomstposter om avdraget for
forlusten och beskattningen av inkomsten utgjorde en och samma fraga.
Dartill uttalade HFD att aberopade omstandigheter ska ingd i samma
handelseforlopp och saksammanhang for att det ska anses tillhéra samma sak.
Dérefter konstaterade HFD att vad “’géller vardepappersforséljningar finns det
normalt fog for att se varje forsdljning - eller snarare berdkningen av
forséljningens resultat och den skatteméssiga behandlingen av detta - som en
sarskild fraga”.

Mot bakgrund av det anférda fann HFD att det inte var tilltet att kvitta
forlusterna mot vinsterna.

4.7.2 RA 2004 ref. 144

| fallet hade H och dennes sambo avyttrat sin bostadsrattslagenhet och
redovisat en realisationsvinst for avyttringen under inkomst av kapital.

H var anstélld som hockeyspelare hos VCHF, som i ett avtal garanterat H ett
lagsta forsaljningspris for bostadsrétten. Bostadsratten avyttrades sedermera
till VCHF for det garanterade forsaljningspriset, vilket &versteg
marknadsvérdet for bostadsratten. Den del av ersattningen som Oversteg
marknadsvérdet betraktades av skattemyndigheten som fortack I6n. Med
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anledning av detta valde skattemyndigheten att eftertaxera H for inkomst av
tjanst motsvarande den del av ersattningen som Oversteg marknadsvardet.
Som en foljd av det skulle emellertid den av H redovisade realisationsvinsten
justeras till en realisationsforlust.

| malet uppstod frdga om berdkning av skattetillagg nar inkomst som
redovisats i inkomstslaget kapital istéllet borde ha tagits upp i inkomstslaget
tjanst. Enligt Skatteverket skulle skattetillagget enbart beraknas pa underlag
av det belopp som genom eftertaxeringen tagits upp i inkomst av tjanst.

HFD gjorde emellertid en annan bedémning an Skatteverket. Med hanvisning
till RA 2000 ref. 54 och RA 2003 ref. 15 konstaterade HFD att det krévs att
de Aaberopade omstandigheterna ingdr i samma handelseforlopp eller
saksammanhang for att de ska anses tillhéra samma fraga. Vidare uttalade
HFD foljande:

Regeringsréttens mening ar héjningen av H.N:s inkomst av
tjanst och de konsekvensandringar detta medfért for honom
genom att deklarerad realisationsvinst justerats sa att i stéllet
en avdragsgill realisationsforlust uppkommit hanférliga till
en och samma fraga, namligen fragan om hur den
forsaljningslikvid som erhdllits vid avyttring av
bostadsratten skulle beskattas.

HFD fann darmed, i motsats till underinstanserna, att underlaget for
skattetillagget skulle bestdmmas med héansyn till den sammanlagda
forandringen av skatteuttaget som utgjorde konsekvensen av att den oriktiga
uppgiften inte godtagits.

4.7.3 RA 2005 ref. 7

Ett bolag hade gjort avdrag avseende nedskrivning av anlaggningstillgangar
med 16 000 000 kronor. Det rorde sig om nedskrivning av vardet pa aktier i
ett av bolaget helagda dotterbolag. Bolaget hade mottagit en utdelning fran
dotterbolaget med ett belopp om 160 000 000 kronor och tagit upp det som
intakt.

Det var ostridigt i malet att bolaget hade saknat réatt till att géra avdrag, varfor
Skatteverket paforde bolaget skattetillagg. Det var i malet ocksa ostridigt att
bolaget inte var skattskyldig for utdelningen.

Bolaget anfoérde att ett belopp motsvarande utdelningen skulle minska
underlaget for skattetillagget. Skatteverket menade dock att nedskrivningen
av vardet pa aktierna och utdelningen fran dotterbolaget inte var hanforliga
till en och samma fraga. Det var darmed, enligt Skatteverkets uppfattning,
friga om en é&kta kvittningsinvandning som inte skulle beaktas vid
bestdmmandet av underlaget for skattetillagget.
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Avseende vad som utgor samma fraga i skatteprocessen uttalade HFD att det
”i princip krévs att aberopade omstandigheter ingar i samma héandelseforlopp
eller saksammanhang”. HFD konstaterade att en nedskrivning av vardet pa
aktier kan bero pa en mangd olika orsaker, sa som aktieutdelning eller att den
I6pande driften i dotterbolaget gatt med forlust. Darefter uttalade HFD
foljande:

Hérav foljer att det ar vardeutvecklingen fram till denna
tidpunkt och inte ndgon enstaka transaktion i sig, t.ex. i form
av en aktieutdelning, som utgor det for yrkandet om
nedskrivning av vérdet pa aktierna relevanta
handelseférloppet. Nedskrivningen av vérdet pa aktierna
resp. intakten i form av utdelning ar darfor att se som tva
olika fragor i nu aktuellt hanseende.

HFD fann darmed att det inte forelag nagon rétt till kvittning.

4.8 Doktrin

Alhager &r av uppfattningen att HFD i RA 2001 ref. 20 anvant sig av samma
avgransningskriterium, d.v.s. handelseférloppet eller saksammanhanget, som
domstolen hanvisat till i RA 2000 ref. 54. Alhager anser det ddrmed vara
klarlagt att saken i inkomstskattemal betraffande andring av talan och
kvittning vid skattetillagg bestdms enligt samma avgransningskriterier.1

Vidare anser Alhager att det framgér av RA 2001 ref. 20 att inkomst- och
utgiftsposter kan kvittas mot varandra, forutsatt att kostnaderna ar hanforliga
till resultatet av samma forsaljning. Enligt Alhager foljer det av att HFD ansag
att resultatet av varje forséljning utgjorde en egen sak och att resultatet av
forsaljningar uppkommer forst nar kostnaderna dragits av fran intikterna. %
Vidare framhaller Alhager att en dom om en inkomstpost troligen ocksa
prekluderar invandningar om till inkomstposten hanférliga utgiftsposter.1%2

Enligt Géverth framgar det av RA 2001 ref. 20 att varje
vardepappersforsaljning ses som en egen sak. Darmed far enbart kostnader
hanforliga till respektive inkomstpost kvittas vid berdkningen av underlaget
for skattetillagg.!®® HFD:s relativt sndva avgransning av saken ligger
dessutom, enligt Gaverths uppfattning, i linje med hur domstolen tidigare
avgransat saken i sin rattspraxis enligt GTL nar det varit fraga om att pafora
den skattskyldige skattetillagg eller att eftertaxera densamma.'%

100 Alhager 2003, s. 122 f och 184-186.

101 Alhager 2003, Saken for rattskraft, andring av talan och kvittning vid skattetillagg, s. 24.
102 Alhager 2003, s. 186.

103 Gaverth 2001, s. 587.

104 Gaverth 2001, s. 587 och 599.
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4.9 Analys

| RA 2001 ref. 20 fann HFD att underlaget for skattetillagget inte skulle
faststdllas med beaktande av samtliga forsdljningar, eftersom varje
forsaljning utgjorde en sak. Det var darmed i det aktuella fallet inte tillatet att
kvitta forlusterna mot vinsterna vid berakningen av underlaget for
skattetillagget. | fallet uttalade HFD att det kravs att de aberopade
omstandigheterna ingar i samma handelseforlopp for att de ska anses tillhora
samma sak eller fraga. Det synes innebéra att HFD, i enlighet med vad bade
Alhager och Gaverth havdar, faste vikt vid héandelseforloppet eller
saksammanhanget. Vidare far saken anses vara relativt snavt avgransad i
fallet med hansyn till att resultatet av varje forsaljning, istéllet for samtliga
forsaljningar, och den skattemassiga behandlingen av detta raknades som en
sak.

Enligt HFD utgjorde beskattningskonsekvenserna av den forséljningslikvid
som erhallits vid avyttring av bostadsratten saken i RA 2004 ref. 144. HFD
synes saledes fast vikt vid handelseforloppet vid avgransningen av saken.
Hojningen av den skattskyldiges inkomst av tjanst medférde att den
deklarerade realisationsvinsten justerades till en realisationsforlust. Bade
inkomsten av tjanst och realisationsforlusten var enligt HFD hanforliga till
samma sak, varfor aven realisationsforlusten skulle beaktas vid berdkningen
av underlaget for skattetillagget. Det faktum att det var fraga om tva olika
inkomstslag, kapital respektive tjanst, foranledde inte nagon annan
bedémning. Vilka inkomstslag det var fragan om var saledes utan betydelse.
Det synes snarare ha varit avgorande att den skattskyldiges
kvittningsinvandning, eller realisationsforlusten, inte avsag ett annat
handelseforlopp utan i likhet med inkomstposten var hénforlig till
beskattningskonsekvenserna av forsaljningen av bostadsratten.

Aven i RA 2005 ref. 7 synes HFD ha fast avgorande vikt vid
handelseforloppet. Enligt HFD utgjorde aktiernas vérdeutveckling fram till
rakenskapsarets utgang, och inte nagon enstaka transaktion i sig, det relevanta
handelseforloppet. Eftersom aktieutdelningen enbart utgjorde en transaktion,
och inte avsag hela vardeutvecklingen, tycks den inte varit hanforlig till det
s.k. relevanta handelseférloppet och ndgon rétt till kvittning forelag darmed
inte.

| samtliga rattsfall har handelseforloppet anvants som avgransningskriterium.
Det tyder, i enlighet med vad Alhager havdar, pa att samma sakbegrepp
foreligger betraffande kvittning i skattetillagg och &ndring av talan. Vidare
delar jag Alhagers uppfattning om att inkomst- och utgiftsposten far kvittas
mot varandra. Det torde dock forutsatta att inkomst- och utgiftsposterna &r
hénforliga till samma handelseférlopp. Det forefaller, enligt min mening, vara
en rimlig tolkning av RA 2001 ref. 20. Att inkomst- och utgiftsposter far
kvittas mot varandra, forutsatt att de ar hanforliga till samma handelseforlopp,
tycks dessutom ha blivit bekraftat i RA 2004 ref. 144. | namnda fall fick
namligen realisationsforlusten kvittas mot inkomsten eftersom bade
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inkomsten och forlusten var hanforliga till beskattningskonsekvenserna av
forséljningen av bostadsratten.

Det forefaller naturligt att en dom om en inkomstpost ocksa prekluderar
odkta kvittningsinvandningar, eller avdragsratten for utgifter hanforliga till
inkomstposten, eftersom de &r hanforliga till samma sak som inkomstposten.
Om sa ar fallet kommer dock vare sig till uttryck i forarbetena eller
rattspraxis, vilket innebér att rattslaget annu inte ar klarlagt.
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5 Sakens begransning i
delposter

| doktrinen finns det olika uppfattningar om sakens elasticitet i
skatteprocessen, d.v.s. i vilken man sakens avgransning kan variera beroende
p& parts utformning av talan.!®® Frdgan har &ven uppméarksammats i
propositionen. Enligt departementschefen ska en talan om t.ex. avdrag for en
diskbank inte forhindras av att den dvergripande fragan om avdragsratt for
koksinredning redan prévats i mal om avdrag for skapinredning. En talan om
en ny delpost far enligt departementschefen prévas, aven om den har néra
samband med en annan delpost som redan varit foremal for
domstolsproévning.1°® Om domstol medgett avdrag med skaliga 50 000 kronor
for reparation av en fastighet, utan att kostnaderna specificerats, ar domstolen
enligt departementschefen i en senare rattegang forhindrad att prova
ytterligare avdrag for reparationer. Om klaganden i den forsta processen hade
fort talan om avdrag for en specifik reparationskostnad, t.ex. snickeriarbete,
hade klaganden i en senare rattegang kunna fa fragan om avdrag fér en annan
reparationskostnad, t.ex. malning, prévad.%’

Enligt RSV:s tolkning av nyss ndmna forarbetsuttalanden kan den
skattskyldige saledes begransa saken till att avse varje Kklart sarskiljbar
delpost. Det ar daremot inte mojligt att begransa saken, eller domens
rattskraft, till att avse kvotdelar av en sjalvstandig delpost. | t.ex. ett mal om
avdragsratt for facklitteratur kan saken, enligt RSV, begransas till att avse
kostnaderna for en enskild bok. Daremot kan saken inte begransas till att avse
kvotdelar av kostnaderna for en bok.1% Aven Bergstrom menar att enskilda
delposter kan utgdra processforemal i skatteprocessen. Det maste dock, enligt
Bergstrom, vara frdga om klart sarskiljbara delposter.:%®

Av forarbetsuttalandena framgar det, enligt Remstam och RSV, att desto mer
allmant utformat ett yrkande ar, desto vidare blir saken eller processforemalet.
Omvant sa galler att desto mer specificerat yrkandet ar, desto snavare blir
saken. 110

Om en skattskyldig yrkar avdrag for kostnader for ommalning av koket i sin
villa utgors saken i processen av kostnaderna fér ommalning av koket. Den
skattskyldige kan, sedan domen i den forsta processen vunnit laga kraft,
diarmed inte fa ytterligare kostnader for ommaélning av koket provade.!
Domstolen ar déremot inte forhindrad att préva ett yrkande om avdrag for

105 e t.ex. Ahlgren 2003, s. 146-149, Bergstrom 1991, s. 222-227 och Remstam 1990 s. 496-
512.

106 Prop. 1989/90:74 s. 375 och se ovan avsnitt 2.3.

107 Prop. 1989/90:74 s. 377.

108 RSV 1996, s. 225.

109 Bergstrom 1991, s. 226 f.

110 Remstam 1990, s. 512 och RSV 1996, s. 225.

111 Remstam 1990, s. 511.
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kostnader hanforliga till ommalningen av ett kdk i en annan fastighet. Saken
eller processforemalet i de tva processerna ér inte densamma.t!2

Ett annat exempel som Remstam anger &r att den skattskyldige &r forhindrad
att fa ett yrkande om avdrag for installation av en diskbank prévad, om den
skattskyldige tidigare fatt ett yrkande om avdrag for reparationer av sitt kok
provat. Den forsta domens rattskraft omfattar samtliga reparationer i koket till
foljd av att den skattskyldiges talan &r sa allmant utformad. Om den
skattskyldige i den forsta rattegangen istallet yrkar avdrag for t.ex. installation
av ett kylskap omfattar domens rattskraft inte den skattskyldiges yrkande om
avdrag for installation av en diskbank.!

Om den skattskyldige istéllet yrkar avdrag for ommalning av koket med
femton burkar farg, och domstolens dom senare vinner laga kraft, kan den
skattskyldige inte i en senare process yrka avdrag for de femton fargburkarna
med ett hogre belopp. | handelse av att den skattskyldige yrkat avdrag for de
femton fargburkarna med ett for lagt belopp kan den skattskyldige saledes
inte fa till stand en andring om domen vunnit laga kraft.1** RSV papekar att
det dr viktigt att skilja pa bevisfakta och sakens avgransning. Om t.ex. den
skattskyldige i den forsta processen styrker de uppgivna kostnaderna med ett
kvitto paverkar inte det sakens avgransning. Kvittot utgor ett bevisfaktum.
Saken i den forsta processen utgors av kostnaderna for ommalning av koket,
och inte av de kvitton som aberopas. Darmed ar det inte fraga om en ny sak
om en part i ett nytt yrkande aberopat ett annat kvitto avseende kostnaderna
for farg som anvants vid ommalningen av koket.!t®

Enligt Remstam kan emellertid den skattskyldige avseende samma
ommalning fa till stand en provning angaende avdrag for ytterligare
fargburkar, dock inte de femton fargburkar som tidigare varit foremal for
provning. Saken i den forsta processen &r, enligt Remstam, begrénsad till de
femton fargburkarna och det finns darfér inga hinder for en domstolsprévning
avseende avdrag for ytterligare fargburkar.1

Bergstrom och Leidhammar delar inte Remstams uppfattning om att saken
kan begransas till att omfatta avdrag for kostnaderna for femton fargburkar.
Den skattskyldige kan, enligt Leidhammar och Bergstrom, saledes inte i en
andra rattegang yrka avdrag for ytterligare fargburkar.'” Enligt Leidhammar
utgér ommalning av koket saken.!!® Bergstrom framhaller att det inom
skadestandsratten i vissa fall ar tillatet att aterkomma med ytterligare ansprak.
En sadan ordning é&r, enligt hans uppfattning, motiverad av att det kan vara
svart att bedoma skadornas omfattning i samband med den forsta rattegangen.
Bergstrom tycks anse att det inte finns nagra rimliga skal for att tillata en
motsvarande ordning i skatteprocessen.*°

112 Remstam 1990, s. 511.

113 Remstam 1990, s. 511 f.

114 Remstam 1990, s. 511.

115 RSV 1996, s. 226.

116 Remstam 1990, s. 511.

117 Bergstrom 1991, s. 226 och Leidhammar 1992, s. 112.
118 | ejdhammar 1992, s. 112.

119 Bergstrom 1991, s. 226.
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Den principiella skillnaden mellan de tva olika uppfattningarna om vad som
utgor saken i exemplet med de femton fargburkarna ar, enligt Alhager, att
Bergstrom och Leidhammar anknyter delposterna till vad som har reparerats
till skillnad frén Remstam som anknyter det till vad som har képts in.*?°

Enligt Alhager innebér en tillampning av HFD:s metod i RA 2000 ref. 54,
d.v.s. en avgrénsning med anknytning till handelseforlopp och inkomst eller
utgifter, att saken utgors av utgifter for ommalning av kok. Darmed medfor
inte ett yrkande om avdrag for ytterligare fargburkar att saken &ndras,
eftersom vad exakt utgifterna bestar av och till vilket belopp de uppgar till
inte &r avgorande for avgransningen av saken.?:

Enligt min uppfattning gar det inte att avgransa saken till avdrag for
kostnaderna for de femton fargburkarna. Jag delar uppfattningen om att
saken, enligt gallande rétt, torde utgoras av ommalning av koket. Det ér, i
enlighet med vad Alhager framhaller, forenligt med HFD:s rattspraxis. Som
namnts ovan medfor dessutom kvantitativa justeringar av ett yrkande, enligt
forarbetsuttalanden géllande 67 kapitlet 32 § forsta stycket SFL, inte att saken
blir en annan.'?2 Den skattskyldige kan darmed inom ramen f6r en och samma
process yrka avdrag for ytterligare utgifter for fargburkar, medan den
skattskyldige ar forhindrad att fa yrkandet provat i en ny domstolsprocess.

Vidare delar jag Remstams och RSV:s slutsats om att desto mer allmant
utformad yrkandet ar, desto vidare blir saken. Likasa att desto mer
specificerat yrkandet &r, desto snévare blir saken. Slutsatsen synes, enligt min
mening, vara vél forankrad i forarbetsuttalandena. Slutsatsen forefaller &ven
vara forenlig med HFD:s réttspraxis, dar sakens avgransning anknutits till
handelseforloppet och inkomster eller utgifter. Om en ny talan avser samma
handelseforlopp och inkomster eller utgifter foreligger ndmligen res judicata.
Om t.ex. en skattskyldig till stod for sitt yrkande om avdrag aberopar att denne
reparerat sin diskmaskin, torde ett nytt yrkande om avdrag for reparation av
ett kylskap avse saval ett annat handelseférlopp som en annan utgift. | den
forsta processen utgjorde avdrag for kostnader for reparation av diskmaskinen
saken.

120 Alhager 2003, s. 148.
121 Alhager 2003, s. 148.
122 Se gvan avsnitt 2.2.
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6 Framforda synpunkter pa
rattslaget

Vid inférandet av sakprocessen var det av vikt att den nya processordningen
skulle vara rattssdker och processekonomisk. Dartill syftade den nya
processordningen ocksa till att framja effektiviteten i forfarandet genom att
domstolarna helt skulle dgna sig at slita tvister och inte behova syssla med
otvistiga mal. Att infora en sakprocess, och darigenom inskranka mojligheten
till taleandring, ansags dven framja instansordningsprincipen.!?

| doktrinen har det framforts olika réttspolitiska synpunkter avseende saken i
skatteprocessen. Som tidigare namnts anser Bergstrom att Ekel6fs metod bor
anvandas i skatteprocessen, eftersom dennes metod &r den mest
processekonomiska. Enligt Bergstrom &r det inte rimligt att tillata en part att
fora en ny talan varje gang han eller hon kommit pa en ny anledning till varfor
beskattning ska ske eller avdrag ska medges.'?

Gaverth foresprakar, i likhet med Bergstrom, en forhallandevis vid
avgransning av saken. Han anser att det av processekonomiska och
hanteringsmassiga skal inte vore lampligt om varje ny réattslig grund eller
argumentering medfor att saken blir en annan. Av samma skél bor justeringar
av handelseférloppet eller saksammanhanget som inte ar alltfor betydelsefulla
vara tillatna och inte anses innebéra en otillaten andring av talan. Det innebar,
enligt Gaverth, att en ny talan avseende samma inkomst- eller utgiftspost i
regel inte kommer tas upp till domstolsprévning.'? Vad avser skattetillagg
framhaller bade Gaverth och RSV att det ligger i sakens natur att
processforemalet maste bestammas relativt snavt med hansyn till
skattetillaggs straffrattsliga karaktar.12

Nordquist delar vare sig Bergstroms eller Gaverths uppfattning. Han anser
snarare att problemet ar att Skatteverket, mot bakgrund av den rattspraxis som
utvecklats pa omradet, inom ramen fér en och samma process har fér stora
mojligheter att dberopa nya grunder till stod for sin talan. Som exempel anger
han RA 2003 ref. 115 dar Skatteverket i hogre instans var oférhindrad att
anfora en ny grund till stoéd for att avdrag skulle végras. Enligt Nordquist
medfor den nuvarande ordningen att processen blir tungrodd och darigenom
inte gagnar effektiviteten i skatteprocessen.*?’

Det faktum att Skatteverket dessutom kan franfalla en tidigare aberopad
grund och anféra en ny grund till stéd for sin talan &r, enligt Nordquist,
problematiskt ut rattssékerhetssynpunkt. Rattslaget medfor att den

123 30U 1988:21 s. 137-140.
124 Bergstrom 1992, s. 486.
125 Gaverth 2001, s. 598 f.
126 RSV 1996, s. 222.

127 Nordquist 2007, s. 16.
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skattskyldige inledningsvis kan tro att processen avser t.ex. huruvida en
forlust pa en fordran var verklig eller inte, men senare i hogre instans kan
Skatteverket godta att forlusten ar verklig men istéllet hdvda att avdrag for
forlusten ska vagras p.g.a. den inte dr definitiv.?®

Den nuvarande ordningen medfor, enligt Nordquist, ocksa att en domstol kan
basera sina domar pa rattsliga grunder som varken Skatteverket eller den
skattskyldige aberopat. Det ar en foljd av dels 30 § FPL som foreskriver att
rattens avgorande ska grundas pa vad handlingarna innehaller och vad som i
ovrigt forekommit i malet, dels att nya rattsliga grunder inte medfor att saken
andras. Enligt Nordquist ar ett sadant forfarande oacceptabelt ur ett
rattssakerhetsperspektiv, inte minst i den man domstolarna fattar beslut utan
foregaende korrespondens med de skattskyldiga. Sammantaget anser han att
bristerna i effektivts- och rattssakerhetssynpunkt &r sa pass patagliga att
nuvarande ordning &r oacceptabel .2

Nordquist foreslar darfor en ordning dar Skatteverket, forutom i nagra fa
undantagsfall, enbart far anfora en rattslig grund till stéd for sin uppfattning.
Det tvingar Skatteverket att valja en grund om det finns flera mojliga
alternativa grunder. Likasa bor domstolen inte langre fa ddma pa annan grund
an den som Skatteverket aberopat. Det medfor, enligt Nordquist, att
effektiviteten hojs och att rattssdkerheten forbattras for den skattskyldige
genom att denne fran borjan vet vad processen galler. Daremot foreslas ingen
inskrankning av skattskyldigas mojligheter att dberopa alternativa grunder for
att undga beskattning.**

Landerdahl diskuterar en liknande ordning, ndmligen huruvida saken skulle
kunna bestammas till en rattsfrdga. Med rattsfraga avser Landerdahl de
rattsfakta som maste foreligga for att en viss rattsfoljd ska kunna faststallas
av myndighet eller domstol. Om en skattskyldig t.ex. yrkar att denne har ratt
till lagernedskrivning for att han eller hon ar agare till varor som salufors, ar
rattsfragan huruvida vissa varor ingar i lagret och hur stor nedskrivning som
kan ske. 13!

En sadan ordning medfor att den skattskyldige far mojlighet att fa sin talan
prévad pa nytt om en ny grund, eller annan rattslig kvalificering, framkommit.
En skattskyldig som yrkat avdrag for en kostnad, och inte & medveten om att
kostnaden ar avdragsgill pa annan grund, forlorar inte méjligheten att fa den
andra réattsliga grunden provad i en ny rattegang. Nackdelen med en sadan
ordning ar emellertid att den inverkar negativt pa effektiviteten, och inte
bidrar till att skatteprocessen blir billigare. Sedan en rattsfraga rattskraftigt
avgjorts kan bada parter fa till stand en ny domstolsprévning avseende t.ex.
exakt samma betalning. | den andra processen provar domstolen visserligen

128 Nordquist 2007, s. 16.
129 Nordquist 2007, s. 16.
130 Nordquist 2007, s. 17.
181 | anderdahl i SOU 1988:21 s. 222.
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delvis andra rattsfakta, men i 6vrigt maste domstolen préva samma utredning
och bevisning som redan varit féremal for domstolsprévning.t32

Som behandlas tidigare har departementschefen och Wennergren nagot skilda
uppfattningar avseende rattskraftens omfattning.*3 Wennergren anser att det
inte ska vara mojligt att vacka en talan om avdrag for kostnader hanforliga till
en diskbank, om domstolen i ett mal om avdrag for kostnader hanforliga till
skapinredning redan har prévat den dvergripande fragan om avdragsratt for
koksinredning. Enligt Wennergren utgor det dalig processekonomi att tillata
en ny process och darigenom tvinga domstolen att ompréva sina tidigare
stéllningstaganden. Det skulle dessutom, enligt Wennergren, inte vara
forenligt med rattskipningens grundsatser.*®*

Enligt departementschefen bor t.ex. en Overgripande bedémning om det
foreligger avdragsratt for kdksinredning inte hindra att en ny talan vacks
avseende en ny delpost, &ven om denna har ett ndra samband med en annan
delpost som redan varit foremal for domstolsprévning. | annat fall riskerar
den skattskyldige att drabbas av rattsforluster, varfor enbart omstandigheter
med avseende pa rattsfoljden bor prekluderas.**®

Som behandlats tidigare korresponderar, enligt min uppfattning, omradena
for andring av talan och res judicata.'®® Landerdal &r emellertid av
uppfattningen att enbart de omstédndigheter som anforts i processen
prekluderas, varfor omradet for andring av talan ar vidare &n omradet for res
judicata. Landerdahl anser att det ar lampligt att part kan aberopa nya
omsténdigheter inom ramen for en process forutsatt att handelseforloppet ar
detsamma. Allt som ror en viss sak bor, med hansyn till processekonomiska
skal, i s hog grad som majligt provas i den forsta rattegangen. Dessutom &r
det, enligt Landerdahl, positivt ur rattssakerhetssynpunkt att enbart de
omstandigheter som parterna anfort prekluderas.*3’

132 50U 1988:21 s. 224,

133 Se gvan avsnitt 2.3.

134 Wennergren i SOU 1988:21s. 218 f.
135 Prop. 1989/90:74 s. 375.

136 Se gvan avsnitt 4.6.

137 |_anderdahl i SOU 1988:21 s. 226.
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/ Avslutande analys och
slutsatser

7.1 Slutsatser avseende géallande ratt

Den rattspraxis som utvecklats sedan sakprocessens inforande ger uttryck for
att HFD i inkomstskattemal har anvéant sig av avgransningskriterierna
inkomst- och utgiftsposter i kombination med handelseforloppet. Det ar
relativt oklart i vad man det ar majligt att justera handelseforloppet utan att
saken andras. HFD:s uttalande i RA 2005 ref. 77 om att nya grunder avseende
ett yrkande rérande samma inkomst- eller utgiftspost i regel inte medfor att
saken blir en annan, indikerar emellertid att det i relativt hdg grad &r mojligt
att justera handelseforloppet utan att saken andras. Av rattsfallet framgar det
dock att det ar fraga om en otillaten taleandring om en helt ny transaktion i
handelseférloppet &beropas under processens gang. Rattsfallet RA 2000 ref.
54 synes dessutom ge stod for att tillagg och modifieringar av ett aberopat
handelseférlopp inte medfor att saken blir en annan. 8

Av RA 2000 ref. 54 och RA 2003 ref. 115 framgér det att ny réattslig
argumentering inte medfor att saken blir en annan, fOrutsatt att
handelseforloppet &r detsamma. Det ligger dessutom i linje med
uppfattningen i forarbetena om att rattsliga faktorer, sa som vilket lagrum som
aberopas till stod for ett yrkande, inte ar relevanta vid bestimmandet av saken.
Om nya forutsattningar fors in i malet tycks emellertid en domstolsprévning
kunna vara utesluten med hansyn till instansordningsprincipen, trots att saken
alltjamt &r densamma. Det géller i vart fall om den nya omstandigheten
aberopas forst i HFD, s& som var fallet i RA 2000 ref. 54, till foljd av 37 §
FPL.1°

Enligt 67 kapitlet 32 § forsta stycket SFL far klaganden yrka nagot nytt
forutsatt att en ny fraga inte tas upp i malet. Enligt férarbetena innebar det att
beloppsmassiga justeringar av yrkandet &r tillatna. Saledes synes inte
kvantitativa forandringar av ett yrkande innebéra att saken blir en annan.4°
Av RA 2007 ref. 9 tycks det framga att kvalitativa forandringar av ett yrkande
daremot kan medfora att saken é&ndras. | fallet yrkade Skatteverket
ursprungligen att beskattning skulle ske for ett mottaget stipendium. Det i
kammarratten framstéallda yrkandet tog sikte pa huruvida det forelag
avdragsratt for de kostnader som stipendiet var avsett att ticka. HFD synes
saledes ha bedomt att en talan om skatteplikt och en talan om avdragsrétt inte
utgdr en och samma sak.*4!

138 Se gvan avsnitt 4.4 och 4.6.
139 Se ovan avsnitt 4.4 och 4.6.
140 Se gvan avsnitt 2.5.

141 Se gvan avsnitt 4.4 och 4.6.
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Awven éldre rattspraxis, RA 1986 ref. 116 och RA 1990 ref. 49 I-11, ger uttryck
for att identitet ska foreligga betraffande de dberopade handelseférloppen for
att saken ska anses vara densamma. Likasa framgar det av rattsfallen att ny
rattslig argumentering inte medfor att saken blir en annan.}*?> HFD tycks
saledes ha byggt vidare pa sin egen rattspraxis och utvecklat en egen
identitetslara. En strikt tillampning av Olivecronas identitetslara tycks
namligen vara utesluten, med hansyn till att det tydligt framgar av forarbetena
att samtliga omstandigheter med avseende pé en viss rattsfoljd prekluderas.'*®
Nédmnda forarbetsuttalande skulle mojligen kunna innebédra att HFD:s
identitetslara utgor en anknytning till rattsfoljden, medan handelseforloppet
anvands for att individualisera réattsfoljden. Réattspraxis kan emellertid inte
anses ge tydligt stod for en sadan slutsats, &ven om det atminstone inte kan
anses sta i strid med vad HFD uttalat i sin praxis. Slutsatsen bygger snarare
pa att det tydligt framgar av forarbetena att alla omstandigheter med avseende
pa rattsfoljden prekluderas, samtidigt som HFD i sin rattspraxis fast avseende
vid h&ndelseforloppet vid avgréansningen av saken. Med undantag for att det
tydligt framgar av rattspraxis att HFD anvant sig av handelseforloppet i
kombination med inkomst- eller utgiftsposter som avgransningskriterier,
maste emellertid rattslaget betraktas som ndgot oklart.}44

| forarbetena tycks utgangspunkten vara att saken ar densamma betraffande
andring av talan och res judicata.’*> | RA 1986 ref. 116, som géllde huruvida
det foreldg res judicata, tycks HFD anvant sig av samma
avgransningskriterier som anvénts i den rattspraxis som senare utvecklats
avseende sakens avgransning vid andring av talan. Det forefaller darmed
sannolikt att omradet for andring av talan korresponderar med omradet for res
judicata. Det innebér att om aberopandet av en ny omstandighet medfor att
saken andras, ska den nya saken inte avvisas som res judicata om den
aktualiseras i samband med en ny process. Det innebdr dessutom att de
omstandigheter som aberopats och de omstandigheter som hade kunnat
aberopas prekluderas genom domens rattskraft.!® Forutsatt att det rader en
overensstammelse mellan reglerna for andring av talan och res judicata, torde
aven samtliga invandningar av réttslig karaktar prekluderas.

| forarbetena framhalls det att rattskraften inte bor stracka sig langre an vad
som kunnat forutses i rattegangen. Enbart omstandigheter med avseende pa
rattsfoljden bor prekluderas. Enligt forarbetena innebdr det att en doms
rattskraft inte bor stracka sig langre an det ars taxering eller det skatteslag
som malet gallde.'*” Darmed kan samma sak, utan hinder av en tidigare doms
negativa rattskraft, prévas vid senare ars taxeringar och vid ett annat
skatteslag. Det faktum att enbart omstandigheter med avseende pa réttsfoljden
prekluderas innebédr dessutom dels att saken kan begrénsas till en enskild

142 Se gvan avsnitt 4.1 och 4.3.
143 Se gvan avsnitt 2.3.
144 Se gvan avsnitt 4.4 och 4.6.
145 Se ovan avsnitt 2.3.
146 Se ovan avsnitt 4.1 och 4.3.
147 Se ovan avsnitt 2.3.
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delpost, dels att sakens omfattning kan variera beroende pa hur talan
utformas.4®

HFD har i sin rattspraxis avseende kvittning vid skattetillagg fast vikt vid
handelseférloppet vid avgransningen av saken. Av bl.a. RA 2004 ref. 144
framgar det att inkomst- och utgiftsposter far kvittas mot varandra, forutsatt
att de ar hanforliga till samma handelseforlopp. Saledes tycks samma
sakbegrepp foreligga betréffande skattetillagg som vid dndring av talan. Det
tycks dock inte finnas nagot forarbetsuttalanden eller rattsfall som bekréftar
att en dom avseende en inkomstpost prekluderar invandningar om till
inkomstposten hanforliga utgiftsposter. Vidare tycks HFD avgrénsa saken
forhallandevis snavt i t.ex. RA 2001 ref. 20.14° Som tidigare namnts synes
HFD i 6vriga inkomstskattemal i relativt hog grad tillata justeringar av
handelseforloppet. Det ar saledes mojligt att saken avgransas mer snavt
betraffande kvittning vid skattetillagg jamfort med dvriga inkomstskattemal.

7.2 Kritiska synpunkter pa rattslaget

Som tidigare konstaterats framgar det av rattspraxis att HFD har anvént sig
av avgransningskriterierna inkomst- och utgiftsposter i kombination med
handelseforloppet. Vidare framgar det dven av rattspraxis att en ny rattslig
grund eller argumentering inte medfor att saken blir en annan, forutsatt att
handelseforloppet &r detsamma.

Det ar emellertid oklart i vilken man det &r tillatet att justera
handelseforloppet utan att saken anses bli en annan.*®® Det &r till men for
rattssakerheten, eftersom det oklara rattslaget forsvarar for den skattskyldige
att kunna forutse i vilken man det ar magjligt att anféra nya omstandigheter i
processen och hur langt domens rattskraft stracker sig. Ytterligare rattspraxis
fran HFD som fortydligar rattslaget vore darmed onskvart.

Det i viss man oklara rattslaget innebar ocksa att det ar nagot vanskligt att
framfora nagra synpunkter pa géllande ratt avseende sakens avgransning i
skatteprocessen. Det forhindrar dock inte en diskussion avseende hur saken
eller processforemalet bor avgransas i skatteprocessen. Om part i relativt hog
utstrackning tillats justera handelseforloppet torde, i enlighet med vad
Gaverth havdar, processekonomiska fordelar kunna uppnas. HFD:s
bedémning i RA 2000 ref. 54 tyder méjligen pa att inte varje tillagg eller
modifiering av handelseforloppet medfor att saken blir en annan. Enligt min
mening bor en viss flexibilitet tillatas, eftersom en annan ordning riskerar att
medfora att processen blir alltfor ineffektiv. I likhet med RSV och Géverth
anser jag dock att det ar rimligt att saken bestams forhallandevis snavt nar det

148 Se ovan avsnitt 2.3 och 5.
149 Se ovan avsnitt 4.7.1, 4.3.7 och 4.9.
150 Se ovan avsnitt 4.6 och 7.1.
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ar fraga om att pafora skattetillagg med hansyn till skattetillaggs straffrattsliga
karaktar. %!

Samtidigt kan en alltfér vid avgransning av saken tankas inverka negativt pa
rattssakerheten genom att det blir svart for den enskilde att fran borjan kunna
forutse vad processen kommer galla eller vad som kommer att komma under
domstolens bedémande. Dessutom kan det ocksa bli svart att uppratthalla
instansordningsprincipen  om  relativt  langtgdende  justeringar av
handelseforloppet tillats. Som framgar av foregaende avsnitt kan emellertid
en prévning vara utesluten med hansyn till instansordningsprincipen trots att
saken ar densamma, s& som synes ha varit fallet i RA 2000 ref. 54. En vid
avgransning av saken kan ocksa leda till rattsforluster for den enskilde genom
att omstandigheter som vare sig den skattskyldige eller Skatteverket anfort
prekluderas. Det géller atminstone i den man det rader en 6verensstammelse
mellan omradet for andring av talan och omradet for res judicata. HFD bor
darmed, enligt min mening, inte tillata alltfér langtgaende justeringar av
handelseférloppet. Utgdngen i RA 2005 ref. 77 var darmed rimlig, trots att de
bada grunderna aberopades till stod for att det inte forelag nagon avdragsratt
i det aktuella fallet. Den i kammarratten aberopade grunden var hanforlig till
kommanditbolagets transaktioner, medan den ursprungliga grunden avsag
aktiebolagets  dispositioner. Som jag tidigare konstaterat kan
kommanditbolagets transaktioner knappast anses inga i det ursprungligen
aberopade handelseforloppet. En motsatt utgang hade i praktiken inneburit att
det hade varit mojligt att aberopa ett mer eller mindre nytt handelseforlopp
utan att saken andras.*2

Forutsatt att det ar tillatet att gora justeringar av handelseférloppet som inte
ar alltfor betydelsefulla och att alla omstandigheter med avseende pa
rattsfoljden i ett mal prekluderas, torde skillnaden mellan den metod som
HFD tillampar och Ekeltfs metod vara av mindre praktisk betydelse. |
motsats till Bergstrom anser jag darmed att det inte nédvéndigtvis finns nagot
att vinna, i processekonomiskt hanseende, pa att istallet anvanda Ekelofs
metod i skatteprocessen.’>® Det faktum att det i vissa situationer kan te sig
svart att avgora om tva aberopade handelseforlopp i tillracklig grad &r
identiska for att det ska vara friga om samma sak, kan daremot anses tala for
att Ekel6fs metod bor tillampas istallet. Det ar enligt min mening emellertid
tveksamt om det i alla 1agen verkligen &r enklare att faststalla rattsféljdens
identitet. Som behandlats tidigare i avsnitt 3.3 ovan synes Ekelof
individualisera rattsfoljden genom grunden, d.v.s. klagandens yrkanden och
aberopanden maste sattas i relation till gdllande ratt for att rattsfoljdens
identitet ska kunna faststallas.

Som berorts i foregdende kapitel finns det olika uppfattningar om det ar
lampligt att aberopande av nya rattsliga grunder inte medfor att saken éndras.
Enligt min mening ar nuvarande ordning tillfredsstallande satillvida att det &r
tillatet att aberopa en ny rattslig grund, forutsatt att handelseforloppet &r

151 Angéende Gaverths och RSV:s uppfattningar om réttslaget se ovan avsnitt 6.
152 Se ovan avsnitt 4.6.
153 Angaende Bergstroms uppfattning om rattslaget se ovan avsnitt 6.
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detsamma, utan att det anses utgora en otillaten andring av talan. Om
Skatteverket enbart tillats anfora en rattslig grund, eller om saken bestams till
en rattsfraga, torde det visserligen framjar forutsebarheten for enskilda.
Skatteverket kan dérigenom inte senare i processen anfora en helt ny réttslig
grund till stod for sin talan. Dessutom medfér en sadan ordning att
instansordningsprincipen kan uppratthallas.

Det kan, enligt min mening, emellertid ifragasattas om mojligheten att anfora
nya rattsliga grunder verkligen har en sa negativ inverkan pa rattssakerheten
eller forutsebarheten for den enskilde som Nordquist tycks gora gallande. Inte
minst med hansyn till att talan alltjzamt maste avse samma handelseférlopp
och inkomst eller utgift for att saken ska anses vara densamma. | t.ex. RA
2003 ref. 15 var det hela tiden fraga om huruvida aktiebolaget skulle véagras
goOra avdrag eller inte for sin forsaljning av ett konstverk till foretagsledaren i
bolaget. | den man det férekommer Gverraskande rattstillampning, d.v.s. att
domstolen tillampar en rattsregel som ingen av parterna hanfort sig till, torde
det dock inverka negativt pa rattssakerheten. Problemet borde emellertid till
viss del kunna atgardas genom att domaren korresponderar med parterna
innan beslut fattas.

Enligt min uppfattning ar det & mer tveksamt om den av Nordquist
foreslagna ordningen skulle framja effektiviteten i skatteforfarandet.’>* Att
forhindra Skatteverket fran att anfora en ny rattslig grund avseende samma
handelseforlopp inom ramen for en och samma process riskerar snarare,
enligt min mening, att leda till upprepade processer avseende samma material
och bevisning dar enbart den réttsliga grunden ar ny. Eftersom det ibland kan
vara oklart hur domstolen kan tdnkas beddma en viss rattslig grund, kan
Skatteverket dessutom ha goda skal for att dberopa flera alternativa grunder.
I likhet med Landerdahl anser jag saledes att processekonomiska skél och
effektivitetsskal talar for att bade Skatteverket och den skattskyldige bor
tillatas aberopa nya rattsliga grunder utan att det medfor att saken anses bli en
annan.'® Darigenom kan upprepade processer forhindras. Forutom nyss
angivna skél torde dessutom intresset av materiellt riktiga domar tala for att
parterna bor ha mojlighet att aberopa ny rattslig argumentering och att ratten
inte bor vara bunden av de rattsliga grunder som parterna aberopat.

Enligt gallande rétt tycks, beroende pa hur talan utformas, enskilda delposter
kunna utgora saken eller processforemalet i skatteprocessen.*®® Det kan, i
enlighet med Wennergren framhaller, inte anses tillfredsstallande ur ett
processekonomiskt hénseende. Att det & mojligt att fora talan om olika
delposter kan ytterst medfora att domstolarna tvingas befatta sig med
upprepade processer gallande bagatellartade fragor, t.ex. om fragan om
avdragsratt for facklitteratur delas upp i olika processer for varje bok. Risken
for att skatteforfarandet missbrukas pa ett sadant vis bor mahanda inte
Overdrivas. Departementschefen tycks i vart fall anse att den skattskyldiges

154 Angéende Nordquist uppfattning om rattsléget se ovan avsnitt 6.
155 Angéende Landerdahls uppfattning om réttslaget se ovan avsnitt 6.
1%6 Se ovan avsnitt 7.1.
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rattssakerhet vager tyngre.*>” For egen del anser jag att det vore orimligt om
den skattskyldige inte skulle fa féra en ny talan om en annan delpost, av den
anledningen att domstol tidigare prévat huruvida det foreligger avdragsratt
for t.ex. koksinredning i ett mal gallande avdragsratt for kostnader hanforliga
till skapinredning. | likhet med departementschefen anser jag dessutom att
den av Wennergren foreslagna ordningen skulle medfora att en dom, genom
dess preklusionsverkan, kan fa betydligt storre konsekvenser an vad den
skattskyldige rimligen kunnat forutse. Darmed kan det uppsta rattsforluster
for den enskilde. Enligt min uppfattning ar darmed géllande rétt, i det har
avseendet, tillfredsstallande.

Landerdahl foresprakar en annu snavare avgransning av saken. Enligt honom
bor enbart de omstandigheter som parterna anfort i malet prekluderas. De
omstandigheter som hade kunnat aberopas i den forsta rattegangen, utan att
det hade medfort att saken blev en annan, omfattas saledes inte av domens
negativa rattskraft. Det kan ifragasattas om en sadan ordning ar lamplig.
Processekonomiska skél talar, enligt min uppfattning, for att de
omstandigheter som hade kunnat aberopas i den forsta processen bor
prekluderas. Darmed kan upprepade processer om samma fraga forhindras.

Landerdahl tycks emellertid anse att den av honom féreslagna ordningen ar
positiv ur rattssékerhetssynpunkt, eftersom domstolen enbart prévar de
omstandigheter som parterna anfort i sin talan.’®® Den av Landerdahl
foreslagna ordningen innebér att en skattskyldig som t.ex. nekats avdrag, kan
fa till stand en ny provning angaende huruvida avdrag ska medges. Det
innebar emellertid ocksa att Skatteverket kan vacka en ny talan, till nackdel
for den enskilde, varje gang verket kommer pa en ny anledning till varfor
beskattning ska ske eller avdrag inte ska medges. Den enskilde skulle darmed
inte kunna utga fran att ett tidigare beslut eller dom, avseende t.ex. huruvida
beskattning ska ske eller ], star fast. Det inverkar negativt pa den enskildes
rattssakerhet, inte minst med hansyn till att skattebeslut typiskt sett kan antas
ha en forhallandevis stor inverkan pa den enskilde. Det finns saledes starka
skal for att domens réattskraft bor omfatta alla omstéandigheter som hade
kunnat aberopas under processen.

157 Angéende Wennergrens och departementschefens skilda uppfattningar om réttslaget se
ovan avsnitt 6.
1% Angaende Landerdahls uppfattning om rattslaget se ovan avsnitt 6.
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