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Summary

The purpose of this master thesis has been to investigate the ’coverage
principle”, in Swedish law, which means that the accused’s criminal intent
needs to “cover” the unlawful act, for which he or she stands accused. The
focus has been on the principles meaning when aiding and abetting, as
defined in the Swedish Penal Code, become actualized. The applicable law
has also been studied from a conformity- and guilt perspective. In the paper
the legal dogmatic method has been used.

The “coverage principle” means, in short, that a comparison must be made
between the actual sequence of events (as proven in court) and the accused’s
perception of the sequence of events. The objects of comparison must
correspond to such a degree that it can still be said to be the same unlawful
act. If that is not the case, relevant defects regarding the “coverage
principle” is at hand. It is unclear how much the imagined sequence of
events may differ from the reality without causing relevant defects regarding
the “coverage” of the criminal intent. In case law as well as in legal
literature, it has been stated that full consistency is not needed. In SOU
1996:185 it has been argued that in each case, there needs to be a substantial
equivalence.

In the paper it has further been noted that a distinction has to be made
regarding the assessment of what and how much coverage that is required.
To find out what needs to be covered an interpretation of the prerequisites,
which are stated in the law, has to be made. It is hard to give a clear answer
to the question regarding how much coverage is required, because the issue
is rarely addressed in the legislative history or in the case law.

There are some specific requirements that arise when the coverage of
criminal intent is examined in relation to aiding and abetting. The trial has
to be made in two stages. It is required that the aider’s criminal intent covers
the aiding and abetting deed itself (to promote someone else's act by advice
or deed) as well as the participation object ( the perpetrator's unlawful act).
This paper has addressed the question regarding how concrete the aider's
perception must be of the participation object. The answer has been sought
by analyzing a number of cases where the issue came up for consideration.
In the paper it has been noted that the general minimum level is low
regarding how vague/unclear, the criminal intent can be without claiming
there is relevant shortcomings regarding the coverage of criminal intent. In
case law and legal literature it has been stated that it is not required that the
aider has a detailed knowledge regarding the sequence of events that
constitute the participation object. However, the aider's perception may not
be so diffuse that his or hers intent do not cover the conditions of
criminalization, stated in the provisions. The paper also tries to answer the
question regarding how Swedish law handles differences between the
perpetrator's action and the aider’s perception of the imagined participation



object. The result that emerged after a study of the legislative history, legal
literature and case law is that if the differences are too big, the aider's
criminal intent can not be said to cover the participation object. It has also
emerged that some importance must be given to the aider's subsequent
behavior in order to determine whether the aider's intent covers the
deviation or the exaggeration.

In the paper some issues, from a conformity- and guilt perspective, have
been noted. It has been stated that if the aider has an overly vague notion of
the participation object, he or she has not had the opportunity to comply
with the law - which is contrary to the principle of conformity. Nor could he
or she help acting as he or she did, which is contrary to the principle of
guilt. The same applies if the perpetrator’s conduct deviates completely
from the aider's initial conception of the planned events. If that is the case,
the aider has not had the opportunity to comply with the law. If the aider
however continues its involvement after the "new" participation object is
clear to him or her, it is a different story. It has also been argued that some
deviations from the principle of conformity can be justified by referring to
the importance of effective prosecution.



Sammanfattning

Syftet med detta examensarbete har varit att understka tackningsprincipen i
svensk ratt, med ett sarskilt fokus pa dess tillampning nar ansvar for
medhjalp aktualiseras. Malet har varit att forsoka utreda dels vilka krav
gallande ratt uppstaller vid uppsatstackningen vid medhjalp och dels bidra
med ett normativt perspektiv genom att granska géllande ratt ur ett
konformitets- och skuldperspektiv. Den rattsdogmatiska metoden har harvid
anvants.

Tackningsprincipen &r en straffrattslig princip som innebér att en jamforelse
maste goras mellan det verkliga handelseforloppet (sa langt det &r visat i
processen) och den tilltalades forestallning av handelseférloppet. Dessa
jamforelseobjekt ska Gverensstimma med varandra i sa hog grad att det kan
ségas rora sig om samma rattsstridiga garning. Hur mycket det forestallda
handelseforloppet kan avvika fran det verkliga, utan att det far sagas finnas
brister avseende uppsatstackningen, ar inte helt klarlagt. Saval i praxis som
doktrin har det uttalats att det inte kan krévas en fullstandig
Overensstammelse. | SOU 1996:185 har det dock hé&vdats att det i vart fall
kravs en huvudsaklig 6verensstammelse.

| uppsatsen har vidare konstaterats att en atskillnad maste géra mellan
bedémningen om vad som maste vara uppsatstackt samt hur mycket
tackning som kravs. For att ta reda pa vad som maste uppsatstackas maste
en tolkning av de aktuella straffbuden goras. Det &r namligen lagens ord,
rekvisiten, som satter granserna for vad som ska tdckas av den tilltalades
uppsat. Fragan om hur mycket uppsatstackning som kravs berors inte
sarskilt ofta i forarbetena till de enskilda straffbestammelserna och fragan
har sallan behandlats i praxis. Detta gor det svarare att ge ett tydligt svar pa
vilken grad av uppsatstackning som kravs i det enskilda fallet.

Det finns vissa specifika krav som aktualiseras nar uppsatstackningen ska
provas i relation till en medhjélpare. Provningen sker da i tva led. Det kravs
att medhjalparen har uppsat till sdvél den egna medverkansgarningen (att
framja nagon annans garning med rad eller dad) som till
medverkansobjektet (ndgon annans otillatna garningar). Arbetet har harvid
kommit att berdra fragan om hur konkret medhjalparens forestalining maste
vara avseende medverkansobjektet. Svaret har sokts bl.a. genom att
analysera ett antal rattsfall dar fragan kommit upp till prévning. I uppsatsen
har det framkommit att den generella miniminivan ar lag, avseende hur
diffust/oklart uppsatet far vara utan att relevanta brister i uppsatstackningen
foreligger. | praxis och doktrin har man ansett att det inte kravs att
medhjalparen har ndgon narmare vetskap vad galler handelseforloppet som
utgér medverkansobjektet. Medhjélparens forestallning far dock inte vara sa
diffus att dennes uppsat inte omfattar de aktuella rekvisiten i straffbudet.
Detta kan innebéra att relativt omfattande skillnader mellan
handelseforloppet sasom det har blivit bevisat i processen och det



forestallda handelseforloppet, far accepteras. Arbetet har aven besvarat
fragan om hur skillnader mellan garningspersonens agerande och det av
medhjalparen tankta handelseforloppet hanteras inom ramen for svensk ratt.
Resultatet som framkommit efter en studie av forarbeten, doktrin och
rattsfall ar att om avvikelsen ar sa stor att medhjalparens uppsat inte kan
ségas tacka de relevanta omstandigheterna och foljderna som konstituerar
medverkansobjektet finns brister avseende uppsatstackningen. Det har dven
framkommit att viss vikt maste laggas vid medhjélparens efterféljande
beteende for att kunna faststalla om medhjalparens uppsat tacker avvikelsen
eller Gverdriften.

Nar resultatet sedan har studerats ur ett konformitets- och skuldperspektiv
har problem som aktualiseras vid uppsatstackningen vid medhjélpsansvar
uppmérksammats. Harvid har konstaterats att om medhjalparen har en allt
for otydlig forestallning om medverkansobjektet, har denne inte haft tillfalle
att ratta sig efter lagen — vilket strider mot konformitetsprincipen. Denne
kan heller inte anses ha ratt for sin garning, vilket strider mot
skuldprincipen. Detsamma galler om en garningspersons agerande avviker
helt frdn medhjélparens initiala forestallning om det tankta
handelseforloppet. Medhjalparen har da inte haft tillfalle att ratta sig efter
lagen. Om medhjalparen daremot fortsatter med sin medverkansgérning
efter att det “"nya” medverkansobjektet star klart for denne blir bedomningen
emellertid annorlunda. Det har ocksa pastatts att vissa avsteg fran
konformitetsprincipens ideal kan motiveras med vikten av en effektiv
lagforing.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Greta berattar for Lisa att hon ar arg pa sin pojkvan Fredrik. Han har varit
otrogen. Greta fragar om Lisa kan ténka sig att félja med henne hem till
Fredrik. Fredrik maste "ldra sig en ldxa”, menar Greta. Lisa erbjuder
Greta skjuts hem till Fredrik. Nar de satt sig i bilen tar Greta fram en kniv
som hon visar Lisa. Val framme hos Fredrik, stannar Lisa bilen och féljer
med Greta fram till Fredriks dorr. Nar Fredrik 6ppnar dorren, hugger
Greta kniven i hans vanstra arm. Greta och Lisa flyr sedan tillsammans in i
bilen och kor darifran. Fredrik hinner forlora mycket blod innan
ambulansen kommer, men 6verlever. Greta doms i TR for grov misshandel.!

Detta fiktiva exempel kan ge upphov till bl.a. foljande fragor: Kan Lisa i
detta fall démas for medhjélp till grov misshandel, dvs. det brott for vilket
Greta blivit démd? Maste Lisa ha vetat exakt vad Greta skulle gora nar
Fredrik 6ppnade dorren? Om Lisa hade tankt sig att Greta endast skulle hota
Fredrik med kniven, hur hanteras detta inom ramen for svensk ratt? Dessa
fragor ber6r amnet for denna uppsats: tackningsprincipens tillampning vid
medhjalpsansvar.

Det ar i svensk ratt inte tillrackligt for en fallande dom att en aklagare i en
rattsprocess har bevisat att nagon, rent objektivt, har brutit mot ett straffbud,
dvs. begatt en otillaten géarning. | alla rattssystem, jamforbara med vart, ar
aven garningspersonens? skuld av betydelse for hens® straffrittsliga ansvar. |
svensk ratt kravs saledes att garningspersonen antingen har uppsat eller
oaktsamhet i forhallande till garningen.* Vid prévningen av om
garningspersonen har haft erforderligt uppsat, ar den s.k. tackningsprincipen
av avgorande betydelse. Tackningsprincipen innebér att det vid uppsatliga
brott kravs att garningspersonen har uppsat i férhallande till hela den
otillatna garningen, inte endast till foljden. Det ska enligt tackningsprincipen
finnas en 6verensstammelse mellan handelseforloppet sasom det bevisats i
en rattsprocess, och det handelsefoérlopp som garningspersonen har haft
uppsat till.> Tackningsprincipens krav pa att garningspersonens uppsat
tacker rekvisiten for otillaten géarning, anses vara ett grundlaggande krav for

! Detta ar ett fiktivt fall, som jag konstruerat sjalv, inspirerat av sdval NJA 1996 s. 27 som
NJA 1984 s. 922.

2 »Girningsperson” kommer i denna framstéllning att anviindas i stillet for gérningsman”.
I brist pa ett kdnsneutralt alternativ kommer dock termen “girningsmannaskap” att
anvéndas.

3T uppsatsen anviinds det konsneutrala ordet hen” i syfte att forenkla framstéllningen. Nar
det ror sig om en verklig person, i exempelvis ett réttsfall, kommer dock ”han” eller ”hon”
att anvéndas.

4S0U 1996:185, del 1, s. 81. Jmf. dven Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan
2015, Zeteo), kommentaren till 1 kap. 2 8 BrB, under rubriken "Bakgrund”.

5> Agge 1961, s. 255.



straffrattsligt ansvar i svensk ratt.% Tackningsprincipen har dock i doktrin
beskrivits som mycket komplicerad och i flera delar oklar.” En av de storsta
oklarheterna rérande tdckningsprincipen rér i hur hdg grad
garningspersonens forestallning av handelseforloppet kan avvika fran

det ”verkliga” hindelseforloppet, utan att uppsatsbrist kan pastés finnas.®

I den hér uppsatsen kommer, som namnts ovan, tdckningsprincipens
tillampning vid ansvar for medhjélp att vara i fokus. Svensk ratt bygger
sedan 1948 ars strafflagsrevision pa tanken att varje medverkande &r
sjalvstandigt ansvarig for sin medverkan i tillkomsten av en straffbar
garning. Varje medverkande ska saledes bedomas efter det uppsat eller den
oaktsamhet, som ligger hen till last.® En person som gor sig skyldig till
medhijalp till brott, maste for att kunna bli straffrattsligt ansvarig for sin
garning, ha uppsat saval till medverkansgarningen (det rad eller dad som
framjat en otillaten garning) som till det s.k. medverkansobjektet (den
otillatna garningen som medhjalparen har framjat). En del av beddmningen
handlar alltsd om att faststalla att nagon har haft uppsat till en otillaten
gédrning som nagon annan utfort och haft kontrollen éver.*

Kollektiv bestraffning anses vara fraimmande for en rattsstat, ingen far
domas enbart for vad andra har gjort. Nér flera personer har varit inblandade
i tillkomsten av ett brott, maste det darfor utredas vad var och en har gjort
sig skyldig till.** Som namnts ovan ar den individuella uppsatsbedémningen
darfor av hogsta vikt. Férhoppningen &r att detta arbete ska bidra med en
klarare bild av hur uppsatstackningen ska tillampas vid ansvar for medhjalp.

1.2 Syfte

Syftet med denna framstallning ar att, med hjélp av den rattsdogmatiska
metoden, forsoka belysa, utreda och klarlagga vilka krav gallande ratt staller
vid tillampningen av tackningsprincipen nar medhjalpsansvar aktualiseras.
For att en medhjélpare ska anses ha tillracklig uppsatstackning kravs att
denne har uppsat saval till medverkansgarningen som till
medverkansobjektet. Omfattningen av de krav som tackningsprincipen
uppstaller far anses i flera delar oklart, och ytterligare osékerheter uppstar
nar tackningsprincipen ska tillampas vid medhjalpsansvar. Detta beror
kanske framfor allt pa svarigheterna att konstatera uppsat i fornallande till
en otillaten garning som nagon annan astadkommit och haft kontrollen
over.*2 Mélet med detta arbete &r darfor att, i s stor utstrackning som
mojligt, dels identifiera dessa oklarheter, men &ven forsoka undersoka om
dessa otydligheter kan redas ut via en undersokning av exempelvis
forarbeten, doktrin och rattspraxis. Ambitionen ar &ven att bidra med

6 SOU 1996:185, del 1, s. 87.

" Asp, Ulvéang och Jareborg 2013, s. 64.
8 1bid, s. 324.

° Prop. 1948:80, s. 91f.

10S0U 1996:185, del 1, s. 196ff.

11 Ibid, s. 178.

12 |bid, s. 197f.



relevanta slutsatser avseende gallande rétts forenlighet med
konformitetsprincipen och skuldprincipen. Jag anser att det ar av stor vikt
att granserna for straffansvaret i svensk rétt tydliggors och synliggors i
hogsta mojliga man. Uppsatstackningens granser och omfattning &r
naturligtvis en viktig pusselbit i sammanhanget.

1.3 Fragestallningar

Den huvudsakliga fragestallningen for detta arbete ar:
e Vilka krav uppstalls pa uppsatstackning vid medhjélp? (Fraga 1)

Denna huvudsakliga fragestallning kan dven konkretiseras med foljande
underfragestallningar:

e Hur konkret maste medhjalparens forestallning vara avseende
medverkansobjektet? (Fraga 2)

e Hur hanteras skillnader mellan gérningspersonens agerande och det av
medhjalparen tankta handelseforloppet? (Fraga 3)

¢ Vilka eventuella problem ur ett konformitets- och skuldperspektiv
aktualiseras vid uppsatstackningen vid medhjalpsansvar? (Fraga 4)

De tva forsta underfragestallningarna, fraga 2-3, ar inspirerade av de fragor
som stallts i SOU 1996:185, nar uppsatstackningen vid medhjalpsansvar
behandlas dar.*® Dessa fragor pekar pa oklarheter vad géller
uppsatstackningen vid medhjalpsansvar. Oklarheter som annu inte verkar ha
fatt ett tydligt svar.!* Det kan &ven nimnas att den sista
underfragestéllningen, fraga 4, skiljer sig fran de évriga fragestallningarna
pa sa satt att den ar av mer teoretisk och normativ karaktar, medan de Gvriga
fragestallningarna ar mer deskriptiva. Anledningen till att fragorna ar
numrerade &r att frigorna kommer att slutligt besvaras och analyseras i
separata kapitel. Fraga 1-3 kommer att besvaras i kap. 7 och fraga 4 kommer
att besvaras i kap. 8. Det har darfor ansetts finnas en pedagogisk podng med
att numrera fragorna. FOr avgransningar rorande fragestallningarna, se
avsnitt 1.8.

1.4 Forskningslage

Tackningsprincipen far sagas vara en sjalvklar del av uppsatsbedomningen i
svensk ratt. Detta medfor att principen ofta ar omskriven och behandlad i
doktrin som ror straffrattens allménna del. Detsamma géller &ven
medverkanslarans konstruktion och uppbyggnad. Nar det géller
behandlingen av tdckningsprincipens tilldmpning vid ansvar for medhjalp,
finns detta i regel med som ett avsnitt i dessa verk, ofta som en del i

13S0U 1996:185, del 1, s. 197.
14 Se exempelvis Asp 2015, s. 371f. och Borgeke 2015, s. 382.



skildringen av medverkanslaran. Nagra exempel pa forfattare som pa detta
satt behandlat uppsatstackningen vid medhjalp ar Asp, Ulvéang och Jareborg
i Kriminalrattens grunder, Leijonhufvud, Wennberg och Agren i
Straffansvar och Strahl i Allman straffratt i vad angar brotten.!® En
redogorelse for rattslaget vad galler uppsatstackning vid medhjalpsansvar
ges aven i Zeteos lagkommentar till 23 kap. 4 § BrB. | doktrin har dock
ingen omfattande redogdrelse getts eller diskussion forts vad géller
uppsatstackningen nar ansvar for medhjalp aktualiseras. | regel behandlas
tackningsprincipen utforligt pa ett mer generellt plan och dess specifika
innebdrd rorande medhjélpsansvar behandlas endast kortfattat. Samtliga
forfattare har dock till viss del problematiserat och behandlat de specifika
fragor som ror uppsatstackningen av det s.k. medverkansobjektet.
Diskussionen har da framst kretsat kring kraven som stalls avseende hur
konkretiserad eller individualiserad medhjélparens forestélining av
medverkansobjektet maste vara och hur avvikelser mellan medhjélparens
forestédllning av medverkansobjektet och det “’verkliga” medverkansobjektet
ska hanteras.'® Trots att doktrin inte &dgnat sarskilt stor uppméarksamhet &t
just uppsatstackningen vid medhjalp far namnas att de generella principer
som galler for kravet pa tackning ar applicerbara dven pa den
uppsatstackning som galler for medverkansansvar.” Mitt bidrag till
forskningsléaget ar att genom den rattsdogmatiska metoden férsdka klargora
och tydliggdra hur uppsatstackningen vid medhjalp ska hanteras, pa ett mer
utforligt séatt an vad som tidigare gjorts.

1.5 Perspektiv: Konformitets- och
skuldprincipen

| uppsatsen kommer ett konformitets- och skuldperspektiv att tillampas for
att askadliggora de teoretiska grundprinciperna som ligger bakom
straffansvaret fér medverkan. Det finns en néra koppling mellan dessa
principers krav pa lagstiftningen och réttstillampningen och
tackningsprincipens krav pa detsamma.'® Att undersoka uppsatstackningen
vid medhjélpsansvar ur ett konformitets- och skuldperspektiv kan vidare
bidra till att mdjliggéra normativa stallningstaganden avseende gallande rétt,
vilket jag anser vara 6nskvart. | avsnitt 1.3 stélls saledes fragan: Vilka
eventuella problem ur ett konformitets- och skuldperspektiv aktualiseras vid
uppsatstackningen vid medhjalpsansvar? Forhoppningen ar att de generella och
overgripande krav som konformitets- och skuldprincipen stéller pa
lagstiftningen ska kunna belysa de eventuella problem som kan finnas vad
géller den specifika problematik som denna uppsats behandlar. Det skulle
kunna anféras att det hade varit mer l[ampligt att valja perspektiv som inte &r

15 Se Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 444, Strahl 1976, s. 255 och Leijonhufvud,
Wennberg och Agren 2015, s. 162ff.

16 Se exempelvis Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 444, Strahl 1976, s. 255 och
Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015, s. 162.ff.

750U 1996:185, del 1, s. 197.

18 Se kap. 2.

10



hamtade fran gallande ratt. Exempelvis hade ett genus- eller klassperspektiv
kunnat anlaggas, for att pa sa satt fa nya synvinklar och perspektiv fran
omvirlden. Att dessa “utifran”-perspektiv inte har anvénts i denna uppsats
hanger ihop med valet av metod, se avsnitt 1.6.2.

I kap. 2 kommer en redogorelse for vad konformitets- och skuldprincipen
innebar samt vilka krav de uppstaller pa lagstiftningen.

1.6 Metod och tillvAgagangssatt

1.6.1 Inledande anmarkningar

| detta arbete kommer den rattsdogmatiska metoden att tillampas som
tillvagagangssatt for att besvara arbetets fragestallningar. Denna metod har
valts eftersom en viktig del av arbetets ambition ar att klarldgga och utreda
géllande rétt, for detta ar den rattsdogmatiska metoden vél lampad. Den
rattsdogmatiska metoden ar aven lamplig p.g.a. att uppsatsen kommer att
undersoka gallande ratt ur ett konformitets- och skuldperspektiv.
Foérhoppningen och ambitionen &r att detta kommer att leda fram till
normativa stallningstaganden avseende rattslaget. Som beskrivs nedan, ar
normativa stallningstaganden val forenliga med den rattsdogmatiska
metoden.

Nedan kommer dven mer generella forklaringar avseende tillvagagangssattet
att forklaras och motiveras, exempelvis vad géller valet att anvanda sig av
en rattsfallsanalys samt valet att anvanda sig av brottsbegreppet sdsom det
definierats i Kriminalrittens grunder (KG).°

1.6.2 Rattsdogmatisk metod

Den rattsdogmatiska metoden far sagas vara delvis oklar och vag.
Egentligen bor man inte tala om en réattsdogmatisk metod utan flera.?°
Déarfor kommer nedan en beskrivning av vad som menas med
rattsdogmatisk metod i detta arbete.

Rattsdogmatisk metod bestar framst i en rekonstruktion av gallande ratt.?
Genom att studera rattskallorna, med tillampning av den s.k. rattskélleléran,
forsoker en rattsdogmatiker systematisera och klarlagga réttssystemet. Den
primara uppgiften for en rattsdogmatiker kan &ven sdgas vara att genom
rattsvetenskaplig argumentation bidra till att material systematiseras,
argument analyseras, begrepp utvecklas, principer identifieras och utvecklas
samt att relevanta I6sningsforslag laggs fram. I avsnitt 1.3 anges att den
huvudsakliga fragestallningen for arbetet ar: Vilka krav uppstélls pa
uppsatstackning vid medhjalp? For att kunna besvara denna fraga ska saledes

191 framstillningen kommer ”KG” att anviindas som forkortning for “Kriminalrittens
grunder”. Se dven i forkortningslistan.

20 Svensson 2014, s. 216.

21 Jareborg 2004, s. 4.

11



lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin tolkas och systematiseras, i syfte
att rekonstruera gallande ratt. | avsnitt 1.7 fors en mer utforlig diskussion
om hur rattskallelaran paverkar valet av det material som ska anvéndas i
detta arbete. Vad galler anvandandet av doktrin kan dock féljande anforas.
Syftet med att anvanda doktrin, som befinner sig ratt 1agt ner i hierarkin som
rattskallelaran uppstaller, ar att fa en utdkad forstaelse for rattssystemets
uppbyggnad.?? Ibland & man dock i doktrin inte ense om hur géllande ratt
ska forstas. Nar skiljaktigheter i doktrin uppstar angaende hur géllande ratt
ska tolkas, kommer detta darfor att tydligt framga av framstéllningen. Dessa
asiktsskiljaktigheter kommer sedan &ven att analyseras och tolkas i kap. 7.

Den rattsdogmatiska metoden behdver inte vara vérderingsfri.?® Den kan
anvandas for att utveckla normativa standpunkter som rattfardigar och
kritiserar olika delar av géllande ratt. Dessa normativa stallningstaganden
kan grundas i de svar som rattsdogmatikern fatt fram nar denne exempelvis
satt rattsliga regler i ett storre rattsligt perspektiv, jamfort rattsliga regler
med varandra eller identifierat allménna och specifika rattsliga principer.?* |
den har uppsatsen kommer tva for straffratten barande principer,
konformitets- och skuldprincipen, att anvandas som en slags mattstock vid
studiet av géllande ratt. Normativa stéllningstaganden kommer darfor framst
att motiveras och legitimeras genom att de tar sin utgangspunkt i ett
konformitets- och skuldperspektiv.

Den réattsdogmatiska forskningen har kritiserats for att vara ovetenskaplig.
Jareborg har tagit upp och bemott en del av denna kritik i sin artikel
Rattsdogmatik som vetenskap. Han forklarar i artikeln att man maste skilja
mellan vetenskaplig forskning och vetenskaplig verksamhet. Vetenskaplig
forskning leder enligt Jareborg till ny kunskap medan vetenskaplig
verksamhet snarare leder till nya insikter och forstaelse. Rattsdogmatiken
far sagas besta framforallt i en vetenskaplig verksamhet.?® Jag héller med
Jareborg angéende att rattsdogmatiken far anses vara vetenskaplig. Aven om
rattsdogmatiken framst studerar rattssystemet inifran utan att egentligen
soka svar i omvarlden kan en rattsdogmatiker anda via att t.ex. systematisera
och strukturera gallande ratt, bidra till nya insikter och en dkad forstaelse
vad galler rattssystemet. Detta menar jag far anses ha ett egenvarde i sig.
For daven om en rattsdogmatiker inte anvéander sig i sarskilt stor utstrackning
av omvarlden i sin verksamhet, sa kan dess bidrag till vetenskapen vara
omvarlden behjalplig. Domstolar och myndigheter maste ha ett intresse av
att gallande ratt klarlaggs och individer maste ha ett intresse av att
rattssékerheten, genom att géllande ratt tydliggors, sakerstalls.

22 Kulin-Olsson 2011, s. 54ff.
23 Spaak 2013, s. 47.

24 peczenik 2005, s. 249ff.

25 Jareborg 2004, s. 8f.
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1.6.3 Rattsfallsanalys

Som en del i att besvara de valda fragestallningarna och for att uppfylla det
valda syftet kommer detta arbete innehalla en analys av fem rattsfall. Det ror
sig saledes inte om ett stort antal analysenheter som ska avhandlas, utan
endast ett fatal. Uppsatsen gor saledes inte ansprak pa att beskriva eller
analysera all, eller ens en majoritet, av rattspraxis som beror det valda
amnet. Detta begransar avsevart vilka slutsatser som blir mojliga att dra
avseende rattstillampningen i domstolarna. Aven om rattsfallsanalysen
kanske inte kan bidra med nagra heltackande, generella resultat, kan de
fortfarande avsloja tendenser i réttstillampningen. Férhoppningen &r att
dessa rattsfallsanalyser framfor allt ska leda till nya insikter och till en 6kad
forstaelse for gallande ratt. Rattsfallsanalyserna kommer att besta i referat
fran den hogsta instansen i respektive fall, tre av fallen ar avgjorda i HD och
tva av fallen ar endast avgjorda i HovR. De lagre instansernas domskal
behandlas inte eftersom jag bedémt att referaten da skulle bli onddigt langa.
Efter referaten kommer en analys i form av en kommentar att goras till
respektive fall. Det huvudsakliga malet med dessa analyser &r att genom
tolkning, forsoka klarldgga vad HD:s och HovR:s domskél egentligen sager
om gallande ratt. Som tidigare namnts syftar denna uppsats dock ocksa till
att bidra med normativa standpunkter avseende géllande rétts forenlighet
med konformitets- och skuldprincipen. | slutet av varje kommentar kommer
darfor &ven en kortare belysning av réattsfallen att goras ur ett konformitets-
och skuldperspektiv.

Vad galler urvalet av réttsfallen kan foljande ségas. De fem valda réattsfallen
ar sadana som illustrerar och behandlar de avvégningar och svarigheter som
kan uppkomma vid bedémningen av uppsatstackningen nar ansvar for
medhjalp aktualiseras. Nar uppsatstackningen avseende medhjélp behandlas
i doktrin, aterkommer just dessa fall ett flertal ganger.?® Av detta har
slutsatsen dragits att dessa fall far anses vara relativt centrala for forstaelsen
av hur uppsatstackningen vid ansvar for medhjalp bedéms i domstolarna.
Vid valet av réttsfall har hansyn daven tagits till rattsk&llehierarkin. HD har
avgjort tre av fallen och de kan darfor sagas ha ett prejudikatvarde. Tva av
fallen &r endast avgjorda av HovR, forsiktighet kommer darfor att iakttas
vad galler avgorandenas betydelse for forstaelsen av géllande ratt. Det kan
aven patalas att rattsfallen dopts, exempelvis har NJA 2007 s. 929 fatt
rubriken Carry-fallet. Detta har gjorts i ett pedagogiskt syfte.
Foérhoppningen &r att det ska vara lattare for lasaren att hanga med,
exempelvis nar fallen aterknyts till senare i uppsatsen, om dessa har fatt
karaktéristiska namn. Det kan vidare ndmnas att det i kommentarerna till
varje rattsfall har uppréttats tabeller, dar den tilltalades forestélining av
handelseforloppet jamfors med handelseforloppet sa som det har blivit
bevisat i processen. Det ar jag som har konstruerat dessa tabeller, med
utgangspunkt i min tolkning av domskélen i respektive fall. Syftet med

% Se exempelvis Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 444, SOU 1996:185, del 1, s. 198,
Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015, s. 162 och Zila, ”Brottsbalk — djup kommentar”
(1 jan 2012, Lexino), kommentaren till 23 kap. 4 § kap., under rubriken ”Varje
medverkande doms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last”.
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dessa tabeller, &r detsamma som syftet med att dopa réattsfallen, dvs. att gora
framstéllningen mer pedagogisk.

1.6.4 Ovrigt om tillvagagangssattet

For att forsta och forklara hur tackningsprincipen fungerar vid
uppsatsbedomningen vid medhjalp, kommer arbetet utga ifran
brottsbegreppet sd som det presenteras i KG.2” Detta brottsbegrepp
presenteras darfor i borjan av arbetet, for att sedan aterkomma och belysas
vid behandlingen av gallande ratt. Av pedagogiska skél ar det fordelaktigt
att anvanda sig av ett tydligt systematiserat brottsbegrepp, speciellt eftersom
tackningsprincipen och medverkanslaran ska behandlas. For dessa omraden
ar det sarskilt viktigt att forsta skillnaden mellan exempelvis en otillaten
garning och ett brott. Genom att konsekvent anvanda mig av denna
systematisering av brottsbegreppet ar forhoppningen att detta ska bidra till
en rod trad i arbetet och en 6kad forstaelse for @amnet. Det finns givetvis en
mangd andra systematiseringar av brottsbegreppet som hade kunnat viljas, i
avsnitt 1.8 motiveras varfor just brottshegreppet i KG har valts.

1.7 Material

Det material som kommer att anvandas i arbetet ar sadant som &r forenligt
med den rattsdogmatiska metoden, dvs. att forskningsunderlaget i sa stor
utstrackning som mojligt ska klassificeras som rattskallor enligt den s.k.
rattskallelaran. Nagot som dock paverkar valet av material ar att det valda
objektet for framstéllningen, den s.k. tdckningsprincipen, inte ar lagstadgad.
Detta medfor att lagtext och tolkning av lagtext kommer att fa en mindre
central roll for arbetet. Relevant lagtext kommer dock att behandlas i viss
utstrackning, framfor allt vid redogorelsen for medhjélpsansvaret. Det
forarbete som kommer att ha storst betydelse for arbetet &r SOU 1996:185,
da den behandlar saval de generella krav som galler vid tillampningen av
tackningsprincipen som dess betydelse vid medhjalpsansvar.?®

For att narmare forsta tackningsprincipen kommer dven juridisk doktrin att
anvéndas. Sarskilt centralt for arbetet & KG. Denna framstéllning kommer
fa stor betydelse for denna uppsats da arbetet i omfattande utstrackning
kommer att anvanda sig av den terminologi och begreppsstruktur som anges
dar. Detta ar inte helt invandningsfritt. Asp m.fl. har exempelvis valt, i
Jareborgs anda, att inte anvanda sig av termerna objektiv- och subjektiv
tackning.?® Termer som traditionellt satt anvéands ratt flitigt i sval doktrin
som i forarbeten.®® Wennberg kritiserade redan 1995 Jareborg for hans
“begreppsstidning” av dessa traditionella begrepp. Hon ansag att dessa
begrepp &r sa praktiska att det finns skal att fortsatta anvanda dem. Hon

27 Se avsnitt 1.8.

28 SOU 1996:185, del 1, s. 87f. och s. 196ff.

29 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 58f.

30 Se exempelvis SOU 1996:185, del 1, s. 185f., Strahl 1976, s. 20f., Wennberg 1995, s. 588
och Borgeke 2015, s. 384.
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ansag vidare att begreppen “rekvisit for otillaten gérning” respektive
“rekvisit for personligt ansvar” var otympliga.®* Asp m.fl. har dock
motiverat denna “begreppsstadning” med att de inte anser det lampligt att
tala om objektiva respektive subjektiva rekvisit. Detta for att det kan vara
vilseledande, bland annat darfor att det bland de s.k. objektiva rekvisiten kan
finnas sadana som har en utpraglat subjektiv karaktar (t.ex. att
garningspersonen har en viss avsikt eller ett visst uppsat). Utdver detta finns
det ett antal andra distinktioner som gors med hjilp av termerna “objektiv”’
och ”subjektiv”, bl.a. i medverkansldran.®? Detta arbete kommer dven att
anvanda sig av brottsbegreppet, sa som det ar systematiserat och presenterat
i KG.® Trots att denna terminologi har blivit utsatt for kritik, aterspeglas
numera detta brottsbegrepp i flera avseenden i HD:s rattspraxis.®* Ovrig
doktrin som kommer att vara viktig for denna framstallning ar exempelvis
Strahls Allman straffratt i vad angar brotten och Leijonhufvud, Wennberg
och Agrens Straffansvar. Zeteos lagkommentar till 23 kap. 4 § BrB ar ocksa
av intresse for arbetet, sarskilt avseende behandlingen av medverkansléran
och uppsatskravet vid medhjélpsansvar.

| uppsatsen kommer en analys av fem stycken réattsfall att géras. Gallande
urval och beskrivning av detta material, se avsnitt 1.6.3.

1.8 Avgransningar

Uppsatsen kommer inte att behandla tdckningsprincipens betydelse for
oaktsamma brott. Nar gallande ratt avhandlas som géller bade for uppsatliga
och oaktsamma brott kommer allt fokus saledes att ligga pa dess rattsliga
innebord for uppsatliga brott. Uppsatsen kommer vidare inte att fokusera pa
underlatenhetsbrott. Endast brott dar garningspersonen kan klandras for sitt
handlande kommer att berdras. Vidare kommer flera avgrénsningar att goras
vad géller presentationen av medverkanslaran. Medverkansbestammelsen i
23 kap. 4 § BrB ar central for att forsta hur medhjalpsansvaret &r
konstruerat. Uppsatsen kommer inte att beréra andra
medverkansbestdmmelser utdver detta stadgande. Undantaget &r en kortare
redogorelse for 23 kap. 5 § BrB, om medverkan i mindre man. Nar
medverkanslaran presenteras kommer uppsatsen att utga ifran den struktur
och den begreppsapparat som anges i KG. Detta hdnger samman med valet
att anvanda sig av brottshegreppet sa som det presenteras i KG, se avsnitt
1.6.4.

Avseende behandlingen av den s.k. tdckningsprincipen &r det en omdjlig
uppgift att ge en fullstandig redogdrelse for principen. Tackningsprincipen,
och vad som behover “tackas” dr beroende av vilket straffbud som ar
aktuellt.® En fullstandig redogdrelse for tackningsprincipen skulle sdledes

31 Wennberg 1995, s. 588.

32 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 58f.

33 Se avsnitt 1.6.4.

3 Se exempelvis NJA 2012 s. 45 och NJA 2012 s. 826.
3 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 326.
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innebara att samtliga rekvisit, i samtliga brott, skulle gas igenom. Fokus
kommer darfor istallet vara pa att behandla tackningsprincipens generella
drag, med vissa exempel fran konkreta straffoud.

Nagot som hade kunnat vara relevant inom ramen for uppsatsen ar att
analysera s.k. brottsprovokation, dvs. nér en person provocerar annan att
bega brott. Detta kan kvalificeras som anstiftan eller medhjalp, men givet
vissa forutsattningar, kan det ocksa anses vara straffritt. Det avgorande ar
ofta om uppsatet ticker det aktuella brottets fullbordan.3® Detta beror
visserligen uppsatstackningen vid medverkansansvar, men bedéms anda
ligga utanfor ramen for detta arbete. Detta for att det framst har betydelse
for polisens verksamhet.” Ambitionen med den har uppsatsen &r att pa ett
mer generellt plan forsoka klargora rattslaget gallande uppsatstackningen
vid medhjélpsansvar. Ytterligare en avgransning gors genom att uppsatsen
endast kommer att forhalla sig till svensk ratt. Nagon komparativ jamforelse
med andra landers rattssystem kommer darfor inte att utforas.

Vid valet av vilka fragestallningar som den har uppsatsen kommer att
forsoka besvara, for att uppfylla det valda syftet, har sjalvfallet ett flertal
avgransningar gjorts. | den huvudsakliga fragestéllningen anges att arbetet
ska forsoka komma fram till vilka eventuella problem som kan finnas ur ett
konformitets- och skuldperspektiv, avseende uppsatstackningen vid
medhjalp. Uppsatsens ambition ar inte att hitta och analysera alla eventuella
problem som kan finnas hérvid. Istallet &r forhoppningen att denna
framstallning ska kunna belysa nagra eventuella problem som kan uppsta.
Vilka dessa eventuella problem kan vara, blir helt beroende av det resultat
som uppsatsen frambringar.

Liknande avgransningar gors i forhallande till fragan om vilka krav som
uppstalls pa uppsatstackning vid medhjalp. Fragan ar generellt hallen, vilket
ocksa ar avsikten. Det ar de generella krav som géller for uppsatstackningen
vid medhjélpsansvar, som uppsatsen avser klarlagga. Uppsatsen hade istéllet
kunna fokusera pa medhjalp till en specifik brottstyp, exempelvis medhjalp
till skattebrott eller medhjalp till ran, da hade fragestallningen varit snavare.
Inte heller har &r syftet att behandla och undersoka alla krav, utan istéllet att
se till de dvergripande, generella krav som uppstalls.

1.9 Uppsatsens disposition

Arbetet inleds (kap. 2) med en relativt kortfattad presentation av
konformitets- och skuldprinciperna. Dessa principer kommer sedan att
aterknytas till i kap. 6 och 8, dar de ligger till grund for normativa och
teoretiska analyser av det presenterade resultatet. | kap. 3 ges en redogorelse
for det brottsbegrepp som uppsatsen kommer att utga ifran vid
presentationen av gallande rétt. | uppsatsens 4 kap. behandlas
tackningsprincipens generella drag. Vissa preciseringar avseende

% SOU 1996:185, del 1, s. 198f.
37 1bid.
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tackningsprincipen och undantag fran tackningsprincipen kommer aven att
presenteras dar.

Arbetets 5 kap. beskriver kortfattat hur medverkansansvaret ar konstruerat i
svensk ratt och tar upp de generella skillnaderna mellan anstiftan och
medhjélp till brott. Déarefter behandlas de specifika krav som gallande ratt
uppstaller vid uppsatstackningen vid medhjélp. | det efterféljande kapitlet,
kap. 6, gors en rattsfallsanalys. Fem stycken rattsfall terges och
kommenteras. Kommentarerna till varje rattsfall ar av analytisk karaktér, om
an det framsta malet ar att tydliggdra och belysa gallande rétt. | slutet av
varje kommentar kommer &ven en kortare belysning ur ett konformitets- och
skuldperspektiv att goras. | det nast sista kapitlet, kap. 7, gors en
sammanfattning av det resultat som uppsatsen frambringat vad géller fraga
1-3. | detta kapitel besvaras aven de tre forsta fragorna som initialt stallts i
kap. 1, genom att gallande ratt analyseras och diskuteras.

| det avslutande kapitlet, kap. 8, gors en sammanfattande belysning av det i
uppsatsen presenterade resultatet ur ett konformitets- och skuldperspektiv. |
detta kapitel besvaras saledes fraga 4, sasom den definierats i kap. 1.
Anledningen till att fraga 4 besvaras i ett separat, avslutande kapitel, ar att
denna fragestallning ar av en annan karaktar an fraga 1-3. Medan det
huvudsakliga syftet med fraga 1-3 ar att komma fram till vad som &r
gallande ratt, ar malet med fraga 4 istallet att problematisera géllande ratt
genom en belysning ur ett konformitets- och skuldperspektiv. Annorlunda
uttryckt syftar fraga 1-3 till ett mer deskriptivt resultat medan fraga 4 syftar
till ett mer teoretiskt och normativt resultat. Det har darfor ansetts lampligt
att lyfta ut analysen avseende fraga 4 till ett eget kapitel. Allra sist i kap. 8
ges ett slutord dér ndgra avslutande kommentarer gérs avseende arbetets
resultat samt forslag till framtida forskning.
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2 Konformitets- och
skuldprincipen

2.1 Inledande anmarkningar

| detta kapitel kommer konformitets- och skuldprincipen att presenteras.
Anledningen till att redogorelsen for dessa principer gors i ett separat kapitel
ar framst av pedagogiska skal. | uppsatsens kap. 6 och 8 kommer
konformitets- och skuldprincipen, sasom de presenteras har, att ligga till
grund for normativa stallningstaganden vid analysen av géllande réatt. Det
har darfor ansetts finnas ett behov av att behandla dessa principer atskilt fran
den Gvriga framstéllningen som &r en mer deskriptiv redogorelse for
géllande rétt.

2.2 Konformitetsprincipen

Konformitetsprincipen &r en straffréttslig princip med innebdrd att en person
inte bor hallas straffrattsligt ansvarig for en garning om hen inte kunde ratta
sig efter lagen.®® Principen kan sagas vara rattspolitisk i bemarkelsen att den
har storst betydelse pé lagstiftningsplanet.®® Vid kriminalisering bor
normerna enligt konformitetsprincipen utformas sa att medborgarna har
majlighet att folja de forbud eller pabud som kriminaliseringen innebér.*°
Konformitetsprincipen har ocksa stor betydelse for domstolarna da de kan
anvanda sig av principen som ett argument nar de ska avgora fragor om
straffansvar.*!

Konformitetsprincipen kan dven anses vara en etisk princip eftersom den
innebdr att det &r orattfardigt att straffa en person som inte kunnat rétta sig
efter lagen.*? Om det inte ska framsta som oetiskt, maste ett grundlaggande
krav for straffrattsligt ansvar vara att personen kan klandras for att hen
foretog garningen.*?

Straffrattsligt ansvar ska alltsa inte aktualiseras nar en person inte kunde ratta
sig efter lagen. Asp m.fl. menar att formuleringen kunde relaterar till antingen
ett verkligt tillstand (A kunde géra X) eller ett hypotetiskt/majligt tillstand (A
hade kunnat géra X om...). Att kunna gora négot syftar pa antingen férmaga
eller tillfalle, eller badadera.** Asp m.fl. har med bakgrund av detta preciserat
konformitetsprincipen till fyra underprinciper:

38 SOU 1996:185, del 1, s. 51f. Se aven Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 271.
39 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 271f.

40°30U 2002:3, del 2, s. 231.

41 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 271.

4 1bid, s. 271f.

43 50U 1996:185, del 1, s. 81f.

4 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 271f.
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”En person bor inte anses vara ansvarig for ett brott om hen[mitt ordval]:

) Inte hade férmaga att ratta sig efter lagen

I1) Inte hade tillfalle att rétta sig efter lagen

[11) Inte skulle ha haft formaga att riitta sig efter lagen, 4ven om...
IV) Inte skulle ha haft tillfalle att ritta sig efter lagen, 4ven om...”*

En garningsperson &r oférmdgen att ratta sig efter lagen om hen saknar
formaga att kontrollera sitt handlande eftersom hen da inte kan hjélpa att hen
avviker fran foreskrifterna i ett straffoud. Det kan rora sig om en ofrivillig
handling (d.v.s. som inte kvalificeras som en handling) eller bero pa att
garningspersonen exempelvis var psykiskt sjuk och darfoér inte kunde
kontrollera sin handling. Den framsta anledningen till att en person, som har
formaga att ratta sig efter lagen, saknar tillfalle att gora det, ar att hen inte vet
hur hen ska agera. Personens bristande kunskap eller villfarelse kan besta i
okunnighet om vad hen gor eller okunnighet rérande huruvida det hen gor ar
olagligt.*® Féljande exempel kan anvandas for att illustrera denna skillnad.
Antag att en garningsperson avlossar ett pistolskott mot en annan person med
foljden att personen avlider. Villfarelse eller okunnighet kan da avse saval att
garningspersonen inte insag att hen avlossat ett skott mot den andre som att
garningspersonen inte insag att det enligt lag &r otillatet att avlossa skott mot
en annan person.*’

Konformitetsprincipen har starka kopplingar till den s.k. tdckningsprincipen.
Tackningsprincipen innebar kortfattat att garningspersonens uppsat (nar det
rér sig om ett uppsatligt brott) atminstone ska omfatta huvuddragen av det
handelseforlopp som utgdr garningen. En person som inte har uppsat till att
den gor nagot visst, som i lagens mening utgor en rattsstridig garning, har
heller inte haft tillfalle att ratta sig efter lagen. Det kan séledes strida saval
mot konformitetsprincipen som mot tackningsprincipen att straffa en person
som inte forstatt innebdrden av sitt handlande.*®

Det finns vissa accepterade avsteg fran de krav som konformitetsprincipen
staller upp. Ett sddant avsteg ror att det for straffansvar i regel inte kravs att
personen i fraga hade insikt i att hens handlande var straffbelagt. Se avsnitt
4.4.8 om straffrattsvillfarelse. Detta avsteg har motiverats med att
strafflagstiftningen dven maste uppfylla krav pa effektivitet. Ytterligare ett
avsteg ror de psykiskt storda lagovertradarna. | svensk ratt stalls inget krav
pa tillraknelighet upp for att straffansvar ska kunna utkravas. Det finns
istallet regler i BrB om férbud mot fingelse i dessa fall.°

4 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 271f.

46 S0U 1996:185, del 1, s. 51f.

47 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 273f.

48 SOU 1996:185, del 1, s. 81f., for mer om tackningsprincipen se kap. 4.
49 |bid, s. 51f.
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2.3 Skuldprincipen

Fran konformitetsprincipen kan skuldprincipen harledas.® Skuldprincipen
ar en straffrattslig grundsats som stadgar att straff forutsatter skuld.
Skuldprincipen uttrycks ofta med den latinska sentensen nulla poena sine
culpa (utan skuld inget straff). Endast en garningsperson som vid
garningstillfallet haft erforderlig skuld ska alltsa hallas straffrattsligt
ansvarig.>! | svensk ratt forekommer tva allmanna skuldformer: uppsat och
oaktsamhet. Strikt ansvar for brott &r oacceptabelt fran principiella
synpunkter och saknar betydelse i svensk straffratt. Skuldprincipen innebar
aven astzt straffet inte bor vara strangare an vad som motsvarar mattet av
skuld.

Thornstedt menar att kravet pa skuld ursprungligen kommer fran etiska
forestallningar om att straff ska vara en rattvis vedergallning for medvetna
och klandervarda garningar. Enligt Thornstedt finns dessa forestallningar
kvar genom att samhallet fortfarande préaglas av forestéliningar om réttvisa
med innebord att garningspersonen for att kunna straffas maste kunna ’ra
for” sin girning. Enligt Thornstedt praglas skuldprincipen dven av
ideologiska forestallningar. Om skuldprincipen inte uppratthalls innebar
detta, enligt den vasterlandska liberalismen, ett oberéttigat intrang i
individens frihet. Utan ett skuldkrav berdvas individen namligen
mojligheterna att forutse konsekvenserna av sitt handlande. Skuldprincipen
kan aven motiveras genom kriminalpolitiska hdnsynstaganden enligt
Thornstedt. Ur individualpreventiv synpunkt har straff inte samma
preventiva paverkan pa en person som inte haft erforderlig skuld.>®

50 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 48.
51 SOU 2002:3, del 2, s. 230.

52 Asp, Ulvéng och Jareborg 2013, s. 269.
%3 Thornstedt 1956, s. 5.
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3 Brottsbegreppet

3.1 Inledande anmarkningar

| detta kapitel presenteras det brottsbegrepp som kommer att ligga till grund
for presentationen och systematiseringen av gallande rétt i detta arbete.
Brottsbegreppet ar som ndmnts i avsnitt 1.6.2 en del av metoden for att
rekonstruera och tydliggdra gallande ratt. Skillnaderna mellan nivan for
otillaten garning, (A1-A2) och nivan for personligt ansvar (B1-B2)
behandlas i detta avsnitt. Denna skillnad har stor betydelse for exempelvis
konstruktionen av tackningsprincipen och medverkanslaran, som kommer
att avhandlas i kap. 4 respektive kap. 5.

3.2 Brottsforutsattningar: | Jareborgs
fotspar

I den andra upplagan av KG avhandlas de allménna brottsforutsattningar
som maste vara uppfyllda for att brott ska vara forovat. Boken ar skriven av
Petter Asp och Magnus Ulvéang och ar en fortsattning pa - eller omarbetning
av - Nils Jareborgs framstéllning Allman Kriminalratt fran 2001.%* Asp m.fl.
anser att brottsbalksparagrafens forsta paragraf (1 kap. 1 8 BrB) &r en
ofullstandig definition av begreppet brott. Dar anges endast att brott ar en
garning som ar beskriven i en forfattning och for vilken straff, dvs. boter
eller fangelse, ar foreskrivet. Asp m.fl. anfor att konstaterandet att en
garning ar belagd med straff bara &r en nédvandig forutsattning och saledes
inte en tillracklig. | boken presenteras istéllet ett brottsbegrepp dar
brottsforutsattningarna delas in i tva grupper A. Rekvisit for otillaten
garning och B. Rekvisit for personligt ansvar. Denna distinktion kan enligt
Asp m.fl. dven uttryckas med termerna garningsrekvisit och ansvarsrekvisit
alternativt rattsstridig garning och skuld. | KG delas sedan begreppen A.
Rekvisit for otillaten garning och B. Rekvisit for personligt ansvar in i
vardera tva undergrupper — Al. Brottsheskrivningsenlighet respektive A2.
Franvaro av rattfardigande omstandigheter samt B1. Det allméanna
skuldkravet respektive B2. Franvaro av ursaktande omstandigheter.*
Tillsammans konstituerar dessa fyra nivaer ett fyrdelat brottsbegrepp, vilket
kommer att presenteras mer utforligt nedan.

3.2.1 A. Rekuvisit for otillaten garning

Enligt Asp m.fl. finns det en podng med att konstruera ett brottsbegrepp som
aterspeglar den grundlaggande skillnaden mellan att nagon forévat en
otillaten garning och att nagon begatt ett brott. Skillnaden underlattar

54 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 5.
%5 Ibid, s. 68.
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exempelvis hanteringen av medverkanslaran® men visar aven skillnaden
mellan positiva krav for straffansvar (Al och B1) och negativa krav (A2 och
B2) som kan betecknas som undantagsregler.®” Nivan A. bestér, som namnts
ovan, av underkategorierna Al. Brottsbeskrivningsenlighet samt A2.
Franvaro av rattfardigande omstéandigheter. Om bada dessa rekvisit ar
uppfyllda, avseende en specifik garning, sa kan man sdga att garningen ar
otillaten.%®

3.2.1.1 Al. Brottsbeskrivningsenlighet

I BrB och i annan lagstiftning finns enskilda straffbestammelser som
innehaller dels en beskrivning av en eller flera garningstyper och dels en
hartill knuten straffskala. Brottsbeskrivningen stadgar de for brottstypen
séregna rekvisiten. For att en garning ska vara brottsbeskrivningsenlig kravs
att en konkret handling eller underlatenhet uppfyller de krav som en sadan
brottsbeskrivning uppstéller. Till rekvisiten for brottsbeskrivningsenlighet
hor ocksa s.k. dverskjutande uppsatsrekvisit. Detta ar krav pa ett visst
uppsat eller en viss avsikt som direkt foljer av brottsbeskrivningen.

En konkret garning kan &ven vara brottsbeskrivningsenlig om garningen
uppfyller kraven for nagon av de osjélvstandiga brottsformerna. | dessa fall
kravs det inte att man sjalv begar en garning som uppfyller en sjalvstandig
brottsbeskrivning. Dessa typer av straffbelagda garningar parasiterar istéllet
pa de enskilt straffbelagda garningsformerna. Forsok, forberedelse och
medverkan ar exempel pa osjalvstandiga brottsformer. For att en garning
ska anses vara brottsbeskrivningsenlig kravs aven att kravet pa
garningsculpa ar uppfyllt. Garningsculpa &r en beddmning av om géarningen
som sadan (inte garningspersonen) ar oaktsam och om féljderna av
garningen ar orsakade pa ett relevant satt. Provningen kan sagas motsvara
den fria culpaprévningen respektive adekvansprévningen som gors inom
skadestandsratten. Detta krav ska uppratthallas oavsett om det ror sig om ett
uppsatligt eller oaktsamt brott.>

3.2.1.2 A2. Franvaro av rattfardigande omstandigheter

Ibland &r en straffbelagd garning att anse som tillaten pa grund av att det
finns en tillamplig undantagsregel. En garning som normalt skulle vara
brottslig, accepteras och rattfardigas for att det foreligger séarskilda
omstandigheter. For att en garning ska vara otillaten kravs darfor utover
brottsbeskrivningsenlighet att det inte finns nagon tillamplig rattfardigande
omstandighet. Exempel pa sadana rattfardigande omstandigheter &r nod,
nddvarn, samtycke och férmans order.®

% Se kap. 5.

57 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 61.
%8 |bid, s. 66.

%9 Ibid, s. 60f.

60 Ibid, s. 208f.
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3.2.2 B. Rekvisit for personligt ansvar

I svensk ratt uppstélls ett strikt krav pa att det maste foreligga skuld for att
nagon ska bli straffrattsligt ansvarig for ett brott. Det maste utéver en
prévning av skuldkravet dven prévas om nagon av de skrivna och oskrivna
undantagsregler, som gor garningen ursaktad, kan aktualiseras. For att
rekvisitet for personligt ansvar (B) ska vara uppfyllt kravs saledes att saval
det allmanna skuldkravet (B1) ar uppfyllt som att det inte finns nagon
ursiktande omstindighet (B2).5!

3.2.2.1 B1. Det allménna skuldkravet

Det allmanna skuldkravet maste vara uppfyllt for att ett brott ska anses ha
begatts. | svensk ratt finns tva allmanna skuldformer: uppsat och
oaktsamhet. Som huvudregel géller att en brottstyp antingen ar ett
uppsatsbrott eller ett oaktsamhetsbrott, dvs. antingen kravs uppsat eller sa
racker det med oaktsamhet.%? Begreppen uppsat och oaktsamhet uttrycker
olika grader av skuld, dar uppsat alltid & mer klandervart an oaktsamhet.
Uppsat och oaktsamhet har inte definierats i lag. Istéllet har en sarskild
begreppsbildning utformats i praxis och doktrin.®® Den s.k.
tackningsprincipen ar en del av faststéllandet av det allmé&nna skuldkravet.
Kravet innebar att nivan for brottsbeskrivningsenlighet (A1) som nivan for
franvaro av rattfardigande omstandigheter (A2) maste vara tackta av uppsat
eller oaktsamhet.®*

3.2.2.2 B2. Franvaro av ursaktande omstandigheter

Trots att en garningsperson begatt en otillaten garning, med uppsat eller
oaktsamhet, kan hen frikannas pa grund av att hen ursaktas. Dessa
undantagsregler pekar ut omstandigheter som gor att garningspersonen
slipper ansvar. Exempel pa sadana undantagsregler ar reglerna om excess,
straffrattsvillfarelse och fall dar ndgon utan eget vallande &r tillfalligt
sinnesforvirrad. Till skillnad fran rattfardigande omstandigheter (A2)
behandlar dessa undantagsregler inte omstandigheter som goér garningen
berétgigad, utan snarare fall dar ett krav pa laglydnad vore att stalla orimliga
krav.%

61 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 64f.

62 1bid, s. 64.

83 Ibid, s. 269.

8 Ibid, s. 266. For mer om tackningsprincipen, se avsnitt 4.3.
% bid, s. 369. F6r mer om uppsat, se avsnitt 4.2.
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4 Tackningsprincipen

4.1 Inledande anmarkningar

For att forsta vilka krav som den svenska rattsordningen stéller pa
uppsatstackningen nar medhjalpsansvar aktualiseras maste
tackningsprincipens generella drag klarlaggas. Vad som i allménhet galler
enligt tackningsprincipen, galler namligen alltjamt for uppsatsbedémningen
vid medhjilp.®® Som har namnts i avsnitt 1.8 kommer redogorelsen att
fokusera pa tackningsprincipens innebord vad géller uppsatliga brott. Av
denna anledning kommer detta kapitel att inledas med en redogorelse for
uppsatsformerna i svensk ratt. Darefter behandlas tackningsprincipens
allménna drag. Avslutningsvis kommer preciseringar och undantag
avseende tackningsprincipen att behandlas.

4.2 Uppsat och uppsatsformerna

I 1 kap. 2 § st. 1 BrB ségs att en garning, om inte annat ar sarskilt
foreskrivet, skall anses som brott endast da den begas uppsatligen.
Stadgandet innebar att brottsbeskrivningarna ska forstas sa att ett
uppsatsrekvisit ar underforstatt. Regleringen ar utformad pa detta satt for att
det skulle vara alltfor omstandligt att upprepa kravet pa uppsat i alla
brottsheskrivningar dar det for ansvar kravs uppsat. For att en garning ska
vara straffbar nar endast oaktsamhet kan laggas garningspersonen till last,
maste det uttryckligen framga av brottsbeskrivningen att oaktsamhet &r
tillracklig.®” Uppsatsbedémningen hér, som namnts ovan, till nivan B1, det
allménna skuldkravet, i det ovan presenterade brottsbegreppet.®

Det nuvarande uppsatsrekvisitet kan ségas ha vuxit fram genom en
véxelverkan mellan doktrin och réttspraxis. Det finns ingen lagstiftning om
vad som utgor uppsat. Rekvisitet utgor en teoretisk konstruktion som ansetts
vara relativt svartillgangligt.®® Exempelvis kan namnas svarigheten med
gransdragningen mellan medveten oaktsamhet och den nedre gransen for
uppsat.”® Enligt forarbetena har uppsatskravet aven betydelse for hur pass
klandervard en foretagen garning ar. En garning ar mer straffvard om en
garningsperson varit medveten om att hen féretog garningen &n om hen bara
varit oaktsam. Det kan ségas att en uppsatlig garning i sig ar klandervérd,
medan det vid oaktsamhetsbrott i varje enskilt fall maste beddmas om
garningen &r klandervard.”

6 SOU 1996:185, del 1, s. 197.

87 Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 1 kap. 2 §
BrB, under rubriken "Bakgrund”.

% Se kap. 3.

9 SOU 1996:185, del 1, s. 83.

0 Borgeke 2015, s. 384. For mer om denna problematik, se avsnitt 4.2.3.

1 SOU 1996:185, del 1, s. 83f.
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Terminologin och formuleringen av uppsatets nedre grans andrades i och
med det s kallade HIV-fallet, NJA 2004 s. 176. | gallande rétt talar man nu
mera om tre former av uppsat: avsiktsuppsat, insiktsuppsat och
likgiltighetsuppsat. Lagen uppstéller inte ett krav pa ett sarskilt uppsat,
huvudregeln ar darfor att vilken uppsatsform som helst duger for ansvar.”

4.2.1 Avsiktsuppsat

Avsiktsuppsat foreligger om en garning utfors med viss avsikt. Garningen
inklusive foljden utgor ett syfte med garningen. Gérningen kan vid
avsiktsuppsat beskrivas som medveten och kontrollerad, den utfors “for att”
en viss foljd ska intraffa. Det &r dock tillrackligt att foljden endast fungerar
som en nodvandig genomgangsled till ett mal. Om nagon dodar en annan i
syfte att fa ut ett arv, ar foljden (dod) en nédvandig genomgangsled till
malet. Det framstar da som ett misslyckande for garningspersonen om
foljden inte intraffar.”

Det spelar ingen roll om gérningspersonen varderar det foretagna brottet
som nagot positivt, det racker att foljden ar efterstravansvard. Den som t.ex.
med avsikt dodar en nara anhorig for att fa ut ett arv kan, trots att garningen
var avsiktlig, beklaga den anhoriges dod. For att avsiktsuppsat ska foreligga
ar det tillrackligt att garningspersonen ser det som praktiskt mojligt att hen
lyckas med sitt mal. Om garningspersonen inte ens har misstankt att foljden
skulle kunna intraffa pa grund av hens kontrollerade garning, sa ar
avsiktsuppsat uteslutet. Avsiktsuppsat brukar bendmnas som den mest
kvalificerade formen av uppsat. Ett syfte eller en avsikt racker alltid for att
uppsatskravet ska vara uppfyllt om det inte av rekvisiten i en bestaimmelse
framgar annat.”

4.2.2 Insiktsuppsat

Insiktsuppsat bygger uteslutande pa det kognitiva elementet och fokuserar
darfor pa hur sannolikt garningspersonen ser ett visst faktum (en foljd eller
omstandighet). For att insiktsuppsat ska foreligga kravs att
garningspersonen inte hyser nagra egentliga tvivel om att en féljd kommer
att intraffa som en konsekvens av garningen. Garningspersonen ska ha s.k.
praktisk visshet i forhallande till foljden eller omsténdigheten. Detta innebéar
att garningspersonen ar praktiskt taget séker pa att omstandigheterna
foreligger eller att féljden kommer att intraffa. Alternativt uttryckt sa ska
garningspersonen se omstandigheterna eller foljden som praktiskt taget

2 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 286. Se dven avsnitt 4.3.2 avseende uppsatsformernas
tillamplighet i forhallande till foljder och omstandigheter.

3 1bid, s. 287f.

™ bid, s. 288. Se avsnitt 4.3.2 vad galler vilken uppsatsform som ska tillimpas i
forhallande till den otillatna garningens olika komponenter. Se aven avsnitt 4.4.1 dar
ytterligare preciseringar gors avseende uppsatsformernas tillamplighet.
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oundvikliga. Om det foreligger praktisk visshet krévs inte att
garningspersonens syfte var att bega garningen. Kravet pa insikt ar hogt
stallt avseende denna uppsatsform.”

Det récker inte att det for garningspersonen framstod som klart mera
sannolikt att garningsinnehallet skulle forverkligas, eller att hen uppfattade
sannolikheten som hog. Det skulle exempelvis leda till att en lakare som i
syfte att radda en patient genomfor en operation som erfarenhetsméssigt
leder till doden i 60 % av alla fall, haft erforderligt insiktsuppsat. Kravet ar
dock inte sa hogt stallt att det krévs att garningspersonen uppfattat det som
helt uteslutet att han skulle missta sig om géarningsomstandigheten eller som
helt ofrdnkomligt att effekten skulle forverkligas.”®

4.2.3 Likgiltighetsuppsat

Likgiltighetsuppsat kan ségas vara uppsatets nedre grans. Det handlar
sarskilt om den svara gransdragningen mellan medveten oaktsamhet och
uppsat. Tidigare drogs gransen med hjélp av formen eventuellt uppsat med
hypotetiskt prov. Denna provning skedde i tva led. Forst skulle det prévas
om garningspersonen insag att effekten kunde intrada eller
garningsomstandigheten kunde foreligga. Sedan skulle man besvara fragan
om det kunde hallas for visst att hen skulle ha handlat som hen gjorde aven
om hen varit saker pa att effekten skulle intrada eller att
garningsomstindigheterna foreldg.”” Det hypotetiska eventuella uppsatet har
utsatts for omfattande kritik da provningen inte grundas pa den faktiska
situationen utan pa ett hypotetiskt antagande om hur garningspersonen
skulle ha handlat om férutsattningarna varit annorlunda 4n de faktiskt var.’®

Genom rattsfallet NJA 2004 s. 176 har det hypotetiska eventuella uppsatet
overgivits och ersatts med ett likgiltighetsuppsat. Precis som vid provningen
av det hypotetiska eventuella uppsatet, forutsatter likgiltighetsuppsatet en
prévning i tva led. Det maste forst slas fast att garningspersonen var
medvetet oaktsam. Hen maste atminstone ha insett att effekten kunde
intrada eller att relevanta omstandigheter kunde foreligga.” Precis som vid
avsiktsuppsatet kravs saledes att garningspersonen i alla fall haft en kognitiv
instéllning som kan beskrivas som en misstanke. | ett andra led ska
garningspersonens installning till effekten eller garningsomstandigheten
prévas. Provningen ska ske med utgangspunkt i garningspersonens
installning vid tidpunkten for garningen. Det krédvs i det andra ledet att
garningspersonens installning, vid tidpunkten for garningen, kan beskrivas
sa att ett forverkligande av effekten eller garningsomstandigheten inte
utgjorde ett relevant skal for att avsta garningen. Det centrala momentet i

5 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 289f.

6 NJA 2004 s. 176.

7 Borgeke 2015, s. 384f.

8 Wennberg, Brottshalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 1 kap. 2 §
BrB, under rubriken "Begreppet uppsat”.

9 Borgeke 2015, s. 385.
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likgiltighetsprovningen ar att garningspersonens instéllning till féljden och
garningsomstandigheterna, likgiltigheten, inte paverkar hen i valet av
handlande. Hen accepterar eller godtar foljden eller omstindigheterna.®

4.3 Allmant om tackningsprincipen

Tackningsprincipen ar en straffrattslig princip som innebér att det maste
goras en jamforelse mellan det verkliga handelseforloppet (sa langt det &r
bevisat i processen) och det av garningspersonen forestéallda
handelseforloppet. Jamforelsen gors for att man ska kunna bedéma om
dessa i tillracklig grad 6verensstammer och korresponderar med varandra.
Om det inte ar fraga om samma réttsstridiga garning, vid en jamforelse av
bada handelseforloppen, foreligger som huvudregel brist vad galler
uppsatstackningen.® Det &r alltsa ett grundlaggande krav for straffrattsligt
ansvar for uppsatliga brott, att uppsatet tacker rekvisiten enligt det aktuella
straffbudet samt aven tacker det forhallandet att ingen omstandighet som gor
garningen tillaten foreligger (t.ex. att det &r frdga om en
nodvarnssituation).8? Tackningsprincipens huvudsakliga innebérd kan ségas
vara att den niva som i det presenterade brottsbegreppet betecknas som B1
ska ticka eller matcha nivaerna Al och A2.83

4.3.1 Uppsatstackning och den otillatna
garningen

En grundlaggande forutséttning for att det ska vara aktuellt att tillampa
tackningsprincipen &r att vi kommit forbi nivaerna (A1) och (A2) i
prévningen om ett brott har begatts. Det ska vara konstaterat att en otillaten
garning har begatts. Forst da ar det aktuellt att fraga sig om det finns
uppsatstackning. Man kan séga att den otillatna garningen ar
uppsatstackningens objekt.®*

For att kunna konstatera att en otillaten garning har begatts, ser man bland
annat till lagens ord som de framgar av straffbudets brottsbeskrivning.®® For
att illustrera detta kan man anvénda sig av misshandelsbrottet. Den otillatna
garningen kan da, lite schematiskt, ségas besta av fyra rekvisit. De tre forsta
rekvisiten hor till nivan for brottsbeskrivningsenlighet (Al).
Garningspersonen ska for att garningen ska vara brottsbeskrivningsenlig ha
1) tillfogat 2) annan person 3) smarta. | prévningen av 1-3 ingar aven alla
bedomningar av kravet pa garningsculpa m.m. som ingar under nivan for
brottsbeskrivningsenlighet. Det sista rekvisitet for otillaten garning tillhor
nivan for franvaro av rattfardigande omstandigheter (A2), 4) det ska inte ha

8 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 290f.
81 SOU 1996:185, del 1, s. 87.

82 Andreasson och Schollin 2011, s. 538.
8 Se avsnitt 2.3.1.

8 Asp och Ulvang 2009, s. 266.

8 SOU 1996:185, del 1, s. 88.
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forelegat nagon omstandighet som gor garningen tillaten (sasom nddvarn,
nod, samtycke etc.).®

Exempel 1

| en brottsprocess har bevisats att A och B har traffats av en tillfallighet och
borjat samtala med varandra och att A plotsligt — néar B sagt att han inte vill
ge A en cigarett — slatt till B i ansiktet och darigenom orsakat B sméarta.®’

Om vi utgar fran Exempel 1 ovan, kan man séaga att en otillaten
misshandelsgarning har begatts, forutsatt att de andra kraven for nivan for
brottsbeskrivningsenlighet ocksa ar uppfyllda, exempelvis kravet pa
garningsculpa.®® Det aterstér dock att utreda om det foreligger uppsat i
forhallande till den otillatna garningen.®® Om man utgar ifran den otillatna
garningen sadsom den har illustrerats ovan, kréavs att garningspersonens
”bild” av vad som hinder ska (utifran tillimpliga uppsatsformer) vara just
att hen tillfogar annan person smarta samt att det inte foreligger nagon
omsténdighet som gor garningen tillaten.*°

4.3.2 Uppsatstackning av handling, foljd och
omstandigheter

En otillaten garning kan delas upp i tre olika komponenter: en central
handling, de orsakade garningsféljderna samt omstandigheter som omger
garningen. Denna uppdelning maste vid en uppsatsbedémning goras i varje
konkret fall. I Exempel 1 ovan kan att A slar B i ansiktet” rdknas som en
handling. Att ”B upplever smirta” kan kategoriseras som en f6ljd. Faktumet
att ’B ar en ménniska” och att A inte har handlat 1 en nédvarnssituation”,
kategoriseras som garningsomstandigheter.®® Orsaken till denna uppdelning
ar att uppsatstackning endast provas i forhallande till foljder och
garningsomstandigheter. Uppsatet till sjalva handlingen, i detta fall
tillfogande i form av ett slag mot B:s ansikte, konstateras egentligen inte
foreligga pa annat satt &n genom att man bedémer slaget som en handling,
och inte endast som en kroppsrorelse. Denna prévning goérs redan under
nivan Al, vid prévningen av brottsbeskrivningsenlighet och géarningsculpa.
Vid uppsatstackningen kan man saga att man valjer en av garningspersonen
kontrollerad handling och sedan, med utgangspunkt i denna handling,
provar uppsat till féljder och garningsomstandigheter.®

8 Asp och Ulvang 2009, s. 267.

87 Exemplet &r hamtat fran Asp och Ulving 2009, s. 267.
8 Asp och Ulvang 2009, s. 266f.

8 SOU 1996:185, del 1, s. 88.

% Asp och Ulvéng 2009, s. 269f.

%1 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 323.

%2 Asp och Ulvang 2009, s. 270.
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Att den man slér dr en ”annan” innebaér ett krav pa att den man slér ér en
manniska och inte t.ex. ett djur eller en sak. Till denna
garningsomstandighet maste man ha uppsat. | relation till omstandigheter
tillampas de bada uppsatsformerna insiktsuppsét och likgiltighetsuppsat.®
Det &r inte mojligt att ha avsiktsuppsat i forhallande till
garningsomstandigheter. Detta beror pa att det vid avsiktsuppsat, som
namnts i avsnitt 4.2.1, kravs att garningspersonen vill uppna ett specifikt
syfte med sin handling. Hens handlingsskal maste relatera till att uppna en
forandring eller dstadkomma ett mal.** Man kan inte sl& ndgon i syfte att
denne &r en manniska, men daremot i syfte att skada denne. Det &r dock
mojligt att garningspersonen agerat med insikt om att den som utsattes fér
slaget var en manniska (insiktsuppsat) och det ar ocksa majligt att vara
likgiltig infor den garningsomstandigheten (likgiltighetsuppsat). Vid
uppsatstackning av en foljd ar det mojligt att tillimpa alla uppsatsformer.®
Vid tackning av rekvisiten i en straffbestammelse &r det inte nédvéndigt att
varije rekvisit ar tackt av samma uppsatsform. Garningspersonen kan
exempelvis ha avsiktsuppsat i forhallande till foljden och insiktsuppsat eller
likgiltighetsuppsét i férhallande till garningsomstandigheterna osv.%

4.3.3 Uppsatstackning av positiva och negativa
rekvisit

Vid presentationen av brottsbegreppet i kap. 3 har det beskrivits en skillnad
mellan prévningen av niva Al respektive niva A2. Nar det galler rekvisiten
som inkluderas i nivan for brottsbeskrivningsenlighet (A1) sa kravs att dessa
rekvisit ar uppfyllda for att en otillaten garning ska vara for handen. Vid
nivan for franvaro av rattfardigande omstandigheter galler istallet att en
forutsattning for att det ska vara fraga om en otillaten garning ar att de
omstandigheter som gor garningen tillaten, inte foreligger. Vi kan har tala
om att niva Al avser positiva rekvisit medan niva A2 avser negativa
rekvisit. Negativa rekvisit kan &ven finnas direkt i en brottsbeskrivning.
Exempelvis formuleras ofta brist pa samtycke som ett sjalvstandigt rekvisit,
t.ex. olovligen (samtycke foreligger inte).%

Negativa rekvisit behandlas delvis annorlunda jamfort med positiva rekvisit
vid prévningen av uppsatstackning. Utgangspunkten nar man provar
uppsatstackning av negativa rekvisit ar att kravet pa uppsatstackning ar
uppfyllt om gérningspersonen inte felaktigt tror att det féreligger en
rattfardigande omstandighet. Ar det bevisat i processen att det inte funnits
en rattfardigande omstandighet, t.ex. nddvarn, men garningspersonen anda
trott att en nodvarnssituation funnits, kan det finnas brister i kravet pa
uppsatstackning i denna del.®® Samma galler om sjélva brottsbeskrivningen

% Asp och Ulvang 2009, s. 270.

% Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 288.
% Asp och Ulvang 2009, s. 270, fotnot 6.
% Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 330.
% Ibid, s. 325.

% Asp och Ulvang 2009, s. 271.
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innehaller ett negativt rekvisit, t.ex. “olovligen”. For tillracklig
uppsatstackning kravs da att garningspersonen inte felaktigt tror att det
forelegat samtycke.

Ytterligare en skillnad vid uppsatstackning av negativa rekvisit jamfort med
positiva &r att okunnighet om en omstandighet, som utgor ett negativt
rekvisit, uppfyller kravet pa uppsatstackning av rekvisitet. Endast villfarelse
avseende det negativa rekvisitet utesluter uppsat i dessa fall. Detta kan
forklaras pa foljande satt: om det i en rattsprocess ar bevisat att det inte
forelegat samtycke (det negativa rekvisitet “olovligen”) och
garningspersonen varit okunnig om att det inte forelegat samtycke, stammer
’bilderna” 6verens med varandra. Gérningspersonens bild &r inte att
samtycke forelegat. Detsamma &r bevisat i rattsprocessen. Detta innebar att
det inte foreligger négon brist avseende uppsatstackning.%

4.4 Preciseringar avseende
uppsatstackning och dess omfattning

Som tidigare namnts ar tackningskravet uppfyllt om beskrivningen av en
otillaten garning och géarningspersonens verklighetshild, dverensstammer
med varandra. Hur mycket garningspersonens forestallining om
handelseforloppet som kan avvika fran det verkliga, ar delvis oklart och
omtvistat.?%! Det kravs dock inte fullstandig 6verensstimmelse in i minsta
detalj. Ett sddant krav vore orimligt eftersom garningspersonen omoéjligt kan
forestalla sig det verkliga handelseforloppet med alla dess olikheter.%? Det
kan dock kravas att atminstone huvuddragen av det handelseforlopp som
utgor garningen omfattas av garningspersonens uppsat.%

| KG anser man att den otillatna garningen ar tackt av uppsat om féljande
fraga besvaras jakande: Antag att den verklighetsbild som garningspersonen
har (och saledes omfattas av hens uppsat) vore riktig; skulle hen i sa fall
anses ha forévat samma otillatna garning som hen faktiskt har gjort.1%

Den exakta utformningen och omfattningen av tackningsprincipen har alltsa
ansetts vara i flera delar oklar. Klart ar dock att inte allt som anges i en
brottsbeskrivning méaste vara uppsatstackt.'® Det &r dven en 6ppen fraga hur
mycket tdckning som krévs. Asp beskriver detta med en metafor, dar om den
otillatna garningen (A1) &r en yta och uppsatet ar nagot som ska téacka denna
yta, svarigheterna ofta handlar om att bedéma hur tjockt det tackande
uppsatslagret ska vara.% | vilken grad uppsatstackning kravs, berors sallan

9 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 344.

100 Ibid, s. 344.

101 Ibid, s. 324.

102 Strahl 1976, s. 121.

103 SOU 1996:185, del 1, s. 81.

104 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 327.

105 Borgeke 2015, s. 382. Se ocksa avsnitt 4.5 om undantagen avseende tackningsprincipen.
106 Asp 2015, s. 371f.
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i forarbetena till de enskilda straffbestimmelserna, inte heller har fragan
varit foremal for ndgon grundliggande redovisning i réttspraxis.'®” Ett
undantag ar dock smugglingsbrottet, dér det i en proposition har slagit fast
att den tilltalade enligt de aktuella brottsforutsattningarna maste ha klart for
sig att en inforsel skulle medf6ra nagon form av tull eller annan
importbeskattning. Detta innebar dock inte att den tilltalade maste ha klart
for sig vilka tullar och eller andra importskatter som kan komma att
undandras det allmanna. Har sker alltsa en begransning gallande vilken grad
av uppsatstackning som kravs. %8

For att ta reda pa vad som maste vara uppsatstackt far man gora en tolkning
av brottsrekvisiten. Det som mer i detalj maste vara uppsatstackt ar helt
beroende av vilka brottstypens specifika brottsforutsattningar ar.1% |
exempelvis 6 kap. 7 § st. 2 BrB anges brottsforutsattningarna for att domas
for samlag med syskon. Kravet pa tackning avseende detta brott ar endast
uppfyllt om blodsbhandets existens omfattas av uppsat. 1 9 kap. 1 § BrB
kravs for att brottet bedrageri ar uppfylit att det dar stadgade skaderekvisitet
ar uppfyllt. Det kréavs dock inte uppsat till slutlig forlust utan racker att det
finns uppsat till fara for forlust. Detta beror pa att det anses foreligga
formdgenhetsskada om garningen medfor en beaktansvérd risk for att en
sadan skada slutligen uppkommer. Uppsat kan saledes vara uteslutet om
garningspersonen misstagit sig betréffande vardet hos en sak eller en
prestation. Vid forskingring i 10 kap. 1 § BrB fareligger inte uppsat om
garningspersonen anser sig vara likvid och solvent. Likasa om en person
bereder sig tillgang till en foretagshemlighet i den felaktiga tron att denne
har ratt till denna, kan denne inte domas till foretagsspioneri. Dennes uppsat
tacker inte rekvisitet “olovligen” 1 3 § lagen 1990:409 om
foretagshemligheter.°

4.4.1 Preciseringar avseende tillamplig
skuldform

Som redogjorts for i avsnitt 4.2 &r utgangspunkten att det kravs uppsat for
att en garning ska anses vara brottslig. Det framgar direkt av lagtexten nar
oaktsamhet ar kriminaliserad. Ror det sig om ett uppsatligt brott kravs i
regel att alla rekvisit i den aktuella straffbestimmelsen &r tackta med uppsat.
Ibland kravs dock uppsétstackning endast i vissa delar, medan det racker
med oaktsamhet avseende andra delar — s.k. blandande skuldrekvisit. Vid
héleriforseelse enligt 9 kap. 7 § st. 2 p. 2 BrB kravs salunda uppsat i alla
hanseenden utom vad avser forbrottets och huvudbrottets existens; till detta
kravs det endast oaktsamhet. | specialstraffratten framgar det inte alltid att
det ror sig om blandande skuldrekvisit. Trots att oaktsamhet ar den
tillampliga skuldformen kan straffbestdmmelsens handlingsverb vara
utformat sa denna handling endast kan begas uppsatligen. Om det

107 Borgeke 2015, s. 382.

108 prop. 1999/2000:124, s. 80ff.

109 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 326.
110 SOU 1996:185, del 1, s. 88.
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exempelvis enligt lokala ordningsforeskrifter dr forbjudet att bada pa viss
plats”, kan endast den som uppsatligen befinner sig i vattnet anses bada. En
person som t.ex. rakat trilla i vattnet och snabbt tar sig upp igen, kan inte
anses ha badat.**!

I avsnitt 4.2 forklarades att huvudregeln &r att alla uppsatsformer ar
tillampliga nér det finns ett uppsétskrav i en straffbestimmelse. Ar det inte i
lagtext narmare preciserat kan man vid uppsatstackning anvanda alla
tillgangliga uppsatsformer. Det forekommer dock saval i brottsbalken som i
specialstraffratten preciserade skuldrekvisit. Det kan exempelvis stéllas krav
pa att det kravs avsiktsuppsat for att handlingen ska bedomas som uppsatlig,
ofta i form av ett Overskjutande avsiktsuppsét. Nar ordet "insikt” anvénds i
lagtext ska det i regel tolkas sa att likgiltighetsuppsat inte racker for
ansvar.!12

4.4.2 Skillnader i tiden

Utgangspunkten &r att uppsatet maste finnas vid tiden for den aktuella
handlingen eller i vart fall under dess slutfas. Efterfoljande uppsat, dolus
subsequens, racker i princip inte. | viss utstrackning kan man dock bortse
fran vissa avvikelser i tiden mellan det verkliga och det forestallda
handelseforloppet.tt® Ett exempel p& uppsat i slutfasen av en handling kan
forklaras genom det s.k. snyltningsbrottet (9 kap. 2 § st. 2 BrB). Om en
garningsperson stiger in pa en restaurang, med avsikt att gora ratt for sig och
forst sedan hen atit upp maten bestammer sig for lamna restaurangen utan
att betala, foreligger erforderligt uppsat. En svarare beddmning uppstar om
en person forst utan uppsat tillfogar annan person viss skada och sedan, nar
hen kommer till insikt om vad hen har gjort, fortsatter att uppsatligen
tillfoga den andre personen skada. Det kan vara mgjligt att havda att
uppsatet tacker hela skadan om den av oaktsamhet orsakade skadan ar
jamforbar med den skada som orsakats med uppsat. Det blir dock svarare att
betrakta den initiala skadan som uppsatlig om den oaktsamma skadan &r stor
och det efterféljande uppsatliga handlandet avsevart mindre. 14

Aven om det aldrig &r relevant med efterféljande uppsat kan diremot
foregaende uppsat, dolus praecedens, racka for att garningen ska anses ha
varit uppsatlig.’*® Nar en effekt intraffar tidigare an gédrningspersonen tankt
sig, finns en avvikelse mellan det faktiska handelseforloppet och det
forestallda. Om exempelvis en garningsperson, med uppsat att doda en
annan person, forst slar denne i syfte att bedéva personen och offret dor
redan av detta slag, bor garningspersonen démas for uppsatligt brott.1®

111 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 348.

112 |bid, s. 349.

113 Strahl 1976, s. 122. Jmf. dven avsnitt 5.3.2 dar detta diskuteras i forhallande till
medhjalp.

114 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 325f.

115 1hid, s. 236.

116 Strahl 1976, s. 122.
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Strahl motiverar bedémningen att detta scenario ska anses vara uppsatstackt
med att avvikelsen mellan det tankta och verkliga handelseférloppet ar sa
obetydlig att det inte kan paverka att garningen far anses som uppsétlig.*t’

4.4.3 Skillnader avseende objektet for
handlingen

Det kan dven uppsta skillnader mellan ett verkligt och ett av
garningspersonen forestallt handelseférlopp genom att handlingen orsakar
ett avsett eller forutsett resultat hos ett annat objekt &n som var tankt.
Avvikelser avseende objektet for handlingen kan avse tva olika situationer:
Garningspersonen kan forvéxla objekten (error in persona respektive error
in obiecto) och géarningspersonen kan ”missa” sitt mal och tréffa ett annat
(aberratio ictus). Ett exempel pa nar garningspersonen forvaxlar objekten
kan vara om en gadrningsperson tror att den hen dodar egentligen &r en helt
annan person eller att det objektet hen vill skada egentligen r ett annat
objekt. Ett typexempel pa nar garningspersonen missar sitt mal och traffar
ett annat ar nar garningspersonen forsoker ddda en viss person med ett
pistolskott, men missar och dodar en annan person som star bredvid den
som skottet var avsett for.118

Det &r inte séllan sd att garningspersonens uppsat ar sa obestamt att det inte
spelar nagon roll vem eller vad som i slutdndan blir brottsobjekt, sa lange
det ar likvéardigt. Vid stoldbrott ar det t.ex. ovanligt att en tjuv som bestamt
sig for att stjala ett visst féremal men av misstag rakar ta ett annat, likvardigt
foremal, saknar uppsat till handlingen. | dessa fall kravs det i princip att
garningspersonen har en viss relation till saken eller &garen for att misstaget
ska anses vara rattsligt relevant. Det kan dock tanka sig att uppsatet inte ar
obestamt eller att det for hen inte saknar betydelse att ett helt annat objekt &n
det forestallda kommer till skada. Anta exempelvis att en garningsperson
avser skjuta sin fiende men istéllet traffar sin partner. Har foreligger
uppsatstackning i forhallande till féljden, dod, men hens uppsat ar sa
bestamt att det endast avser skada pa fienden. Hur dessa fall ska behandlas
rader det delade meningar om.*°

Nér objekten inte ar likvardiga foreligger ofta brist avseende
uppsatstackning. Om en garningsperson skjuter en manniska i tron att det
var ett djur, kan hen inte ddmas for mord. Forvéxlingen blir i detta fall
rattsligt relevant, garningspersonens uppsat tacker i detta fall inte rekvisitet
”annan” i 3 kap. 1 8 BrB. Detsamma géller om en géarningsperson tror sig
sla en viss privatperson men i verkligheten var den hen slog en polisman,
garningspersonen gor sig da inte skyldig till vald mot tjansteman (17 kap. 1
§ BrB). Istallet far 3 kap. 5 § BrB, som stadgar ansvar for misshandel,

17 Ibid, s. 122. Se dven Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 331f. for ytterligare ett
perspektiv pa fragan om foregaende uppsat.

118 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 332ff.

119 |bid, s. 333. Se Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 334 och Strahl 1976, s. 125 for en
redogdrelse avseende olika modeller for att hantera denna fraga.
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tillampas.1?° Villfarelse som inte galler ndgot brottsrekvisit har ingen
relevans for den rattsliga bedomningen. Férhallanden eller omstandigheter
som inte foljer av brottsbeskrivningen maste inte uppsatstackas. Om en
garningsperson exempelvis begar skadegdrelse genom att sparka pa en bil,
spelar det for uppsatsbedémningen ingen roll vad géarningspersonen har for
forestallning om bilens farg, marke, arsmodell osv. (sa lange inte dessa
omstandigheter paverkar vardet pa bilen dvs.). Det spelar ingen roll om det
var denna, felaktiga forestéallning, som forklarar varfor handlingen
utfordes.

4.4.4 Gransen for hur obestamd
verklighetsbilden far vara

For att ta reda pa gransen for hur obestamd garningspersonens forestallning
om garningen far vara, utan att det brister i uppsatstackningen, maste man se
till lagens ord i den aktuella straffbestammelsen. Vid exempelvis sakhéleri
kravs endast att uppsatstackning finns avseende att egendomen har
”franhénts annan genom brott”. Det krdvs alltsa inte att gédrningspersonen
har ndgon narmare uppfattning om hur forbrottet ar beskaffat, exempelvis
om det ror sig om en stold eller forskingring etc.'?2 Skulle garningspersonen
daremot tro att det ar smuggelgods foreligger inte nagot uppsatligt haleri da
rekvisitet “franhént annan genom brott” inte &r uppfyllt. Vid skattebrott
enligt 2 § SBL kravs inte att garningspersonens uppsat omfattar skatt av viss
art eller till visst belopp. En annan sak ar att garningspersonens uppfattning
om beloppets storlek kan paverka brottsrubriceringen.'?3

4.4.5 Alternativa brottsrekvisit och
gradindelade brottsarter

Vid alternativa brottsrekvisit finns tillracklig uppsatstackning dven om
uppsatet skulle hanfora sig till ett annat brottsrekvisit an det som faktiskt
uppfyllts. Har en garningsperson begatt en garning som rubriceras som
ocker enligt 9 kap. 5 § BrB och detta de facto skett under utnyttjande av
annans trangmal, men garningspersonens uppsat endast omfattar att hen
utnyttjar offrets lattsinne, finns alltjamt erforderlig uppsatstackning.?* Pa
samma satt kan tillracklig uppsatstackning foreligga nar garningen avser en
avgift, men garningspersonen tror att det ar frdga om en skatt.1%

Av tackningsprincipen foljer att uppsatet dven ska tacka omstandigheter
som medfor att brottet ska rubriceras pa ett visst satt, t .ex. sadana

120 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 336.
121 1bid, s. 336.

122 50U 1996:185, del 1, s. 89.

123 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 327.
124 50U, 1996:185, del 1, s. 89.

125 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 327.
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omstandigheter som medfor att en stold ska bedomas som grovt brott.*?8

Den som har stulit nagot som har ett hégt ekonomiskt vérde kan inte domas
for grov stéld om hen tror att det stulna objektet har ett lagt ekonomiskt
varde. Aven om det i en brottsprocess &r bevisat att en gdrning har begatts,
som beddms som grovt, kan brottsrubriceringen saledes i slutdndan réknas
som ett brott av normalgraden p.g.a. att uppsatet inte racker for att déma for
en s& grov garning som faktiskt har forovats.?’

4.4.6 Uppsatstackning av rekvisit som kraver
beddmningar eller varderingar

En speciell svarighet uppkommer nar man ska bedoma om tillracklig
uppsatstackning foreligger avseende brottsrekvisit som forutsatter
bedémningar eller véarderingar, s.k. normativa rekvisit.!?® Exempel pa termer
som aterfinns i straffbestimmelser och som innehaller termer som uttrycker
tydliga varderingar ar “otillborlig”, ”avsevard”, “vérdefull” och
“beaktansvird”. Bedomningar som 4terfinns 1 lagtexten dr exempelvis
”fara” och “’skélig grund”. De problem som uppstér harvid ar nir
garningspersonens tolkning av dessa termer inte Gverensstammer med
domstolens. Det uppstar da en fraga om villfarelse eller okunnighet
avseende den juridiska tolkningen av dessa termer bor anses vara relevant
och utesluta uppsat.}?® Gallande denna problematik har det uttryckts flera
olika standpunkter i den juridiska doktrinen.**°

4.4.7 Uppsatstackning vid specifikt rattsliga
begrepp

En liknande problematik, som den rérande normativa rekvisit, finns vid
prévningen av uppsatstackningen av mer specifikt juridiska begrepp som
forekommer i lagstiftningen.3! Exempel pa sadana juridiskt-tekniska ord
och uttryck dr “dger”, “besitter”, ”gift”, “myndighet”, "aktiebolag” och
”skatt”. Villfarelse avseende dessa juridiskt-tekniska ord innebér att
garningspersonen felaktigt tror att det hen gor inte faller under lagens ord.*3?
Termernas rattsliga inneb6rd stdmmer inte alltid 6verens med hur dessa

anvands i allmant sprakbruk. Detta kan medfora att garningspersonen inte

126 SOU 1996:185, del 1, s. 87.

127 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 327.

128 SOU 1996:185, s. 91.

129 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 349f.

130 Enligt Leijonhufvud m.fl. racker det att garningspersonen har uppsat till de faktiska
omstandigheter som utgér underlag for varderingen, se Leijonhufvud, Wennberg och Agren
2015, s. 101. Denna uppfattning har &ven kommit till uttryck i ett flertal lagmotiv, se
exempelvis SOU 1974:37 s. 145, vad galler termen otillbérlig i 20 kap. 2 § BrB (mutbrott).
Se &ven prop. 1997/98:55, s. 133f vad galler 4 kap. 4a § BrB. Jmf. d&ven med Thornstedt
1956, s. 292f, som menar att det kravs att garningspersonen maste ha forstatt innebdrden av
sin gédrning s att hen kategoriserar den pd samma sétt som sker i lagen.

181 SOU 1996:185, del 1, s. 93.

132 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 353.
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forstar inneborden av hens garning, om hen inte gjort en rattslig
kvalificering, som &r nagorlunda korrekt.®*® Huvudregeln &r att sédan
villfarelse inte ar relevant, uppsatet behover i dessa fall endast tacka
verklighetsunderlaget men inte den rattsliga rubriceringen.'3* Det finns dock
en mangd undantag fran denna huvudregel, ibland kan villfarelse avseende
den réattsliga inneb6rden av dessa begrepp leda till att det finns brister i
uppsatstackningen. Det ar dock omajligt att séga nagot generellt om vilka
juridisk-tekniska begrepp som kraver sedvanlig uppsatstackning. Genom en
studie av praxis, dar fragan har avgjorts fran fall till fall, kan man fa svar
angéende vissa av dessa ord och begrepp.!®®

4.4.8 Straffrattsvillfarelse

Fran ovan redovisade problematik rérande uppsatstackning av juridisk-
tekniska termer och normativa rekvisit bor sarskiljas begreppet
straffrattsvillfarelse. Denna typ av villfarelse &r irrelevant for fragan om
uppsatstackning. Straffrattsvillfarelse tar sikte pa villfarelse avseende
huruvida en viss garning ar rattsstridig.*® En person i straffrattvillfarelse
kan sdgas forsta vad hen gor, men forstar inte att hens agerande ar
kriminaliserat. Straffrattvillfarelse &r en ansvarsfrihetsgrund som féreskrivs i
24 kap. 9 § BrB, prévningen gors darfor pa niva B2 (ursaktande
omstandigheter).**’

4.5 Undantag fran tackningsprincipen

Inte allt i en straffoestammelse maste tackas av uppsat. Uppsatstackning
behdver inte provas i forhallande till éverskjutande uppsatsrekvisit, som
exempelvis kravet pa “tillignelseuppsat” vid stold.*® Som namnts ovan, i
avsnitt 2.2.1, hor éverskjutande uppsatsrekvisit till nivan for
brottsheskrivningsenlighet (A1). Dessa krav pa ett visst uppsat, framgar
direkt av brottsbeskrivningen. Eftersom provningen av t.ex.
tillagnelseuppsét” redan har gjorts vid niva A1 behdver inte ytterligare en
uppsatsprovning goras i form av att kontrollera att tackningsprincipen ar
uppfylld (niva B1). Detta skulle innebéra att man prévade om
garningspersonen har uppsat i forhallande till att hen har uppsat, vilket &r
onodigt.**°

133 |bid, s. 353f.

134 Wennberg 1991/92, s. 115f.

135 50U 1996:185, del 1, s. 93. For mer exempel pa hur fragan om uppsatstackning ska
beddmas rérande juridisk-tekniska begrepp och ord, se SOU 1996:185, del 1, s. 93f. och
Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 393f,

136 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 357f.

187 Asp 2003, s. 59.

138 SOU 1996:185, del 1, s. 94.

139 Asp och Ulvéng 2014, s. 52.
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Uppsatstackning kravs inte heller vid s.k. fristdende rekvisit. Exempel pa
sadana fristdende rekvisit finns i 15 kap. 4 kap. st. 1 BrB (rérande mened,
osann partsutsaga och ovarsam utsaga), dar det anges att det ej ska domas
till ansvar om utsagan ar utan betydelse for saken. Att en garningsperson
felaktigt tror att dennes utsaga ar utan betydelse for saken, &r irrelevant for
den rattsliga provningen. Ytterligare ett fristaende rekvisit finns i 23 kap. 6
§ st. 3. BrB (rérande underlatenhet att avsldja eller hindra brott), dar kravs
det inte uppsatstacknng av att den garning som var a farde fortskridit sa att
den ar brottslig. 119, 20 och 21 kap. BrB kravs inte uppsatstackning
avseende att riket befinner sig i krigstillstand.'*® Vilka rekvisit som ska
anses vara fristaende och darmed undantagna fran tackningsprincipen
framgar oftast av forarbetena. 4!

140 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 362f.
141 Asp och Ulvéng 2014, s. 51, fotnot 6.
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5 Medhjalp och
uppsatstackning

5.1 Inledande anmarkningar

Syftet med den har uppsatsen ar bl.a. att utreda vilka krav som gallande ratt
uppstaller vid uppsatstackningen vid medhjalp. | kap. 4 ovan, har
tackningsprincipens allméanna drag presenterats. Detta avsnitt kommer att
fokusera pa tackningsprincipens mer specifika innebdord, nar
medhjalpsansvar aktualiseras. Forst kommer darfor en beskrivning av hur
medverkansansvaret dr konstruerat i svensk ratt. Harvid kommer exempelvis
skillnaden mellan en garningsperson (i strikt mening) och en medverkande
(i strikt mening) att avhandlas. Aven de generella skillnaderna mellan
anstiftan till brott och medhjélp till brott tas upp. Slutligen kommer detta
avsnitt att redogdra for hur tackningsprincipen tillampas vid
medhjalpsansvar.

5.2 Fleras medverkan till brott

Den svenska straffratten bygger pa det individuella ansvaret,
utgangspunkten &r att var och en ansvarar for sina egna garningar och inte
for ndgon annans.*? Personer ska darfor i den straffrattsliga
ansvarsbedémningen skiljas fran varandra, de far inte domas i klump.4
Detta utesluter dock inte att flera individer kan stéllas till svars for ett och
samma “brott”.}#* | svensk ratt finns allmanna regler om ansvar for
medverkan i 23 kap. 4 § BrB och 23 kap. 5 § BrB.'*® Bestammelserna om
medverkan bygger sedan 1948 ars strafflagsrevision pa idén att varje
medverkande ar sjalvstandigt ansvarig for sin medverkan i tillkomsten av en
straffbar garning.**® Det krévs alltjamt for att medverkansreglerna ska bli
tillampliga att nagon, utéver den medverkande, har forévat en otillaten
garning (A1-A2).147

| 23 kap. 4 § BrB stadgas ansvar for fleras medverkan till en otillaten
garning. Enligt 23 kap. 4 § st. 1 BrB galler medverkansreglerna vid alla
brottsbalksbrott. Inte endast de enskilda brottstyperna i BrB asyftas, aven
medverkan till forsoksbrott, forberedelsebrott och stdmplingsbrott inrdknas.
Dessutom dar medverkan till medverkan till brott, och medverkan till
medverkan till medverkan till brott (osv.) straffbelagt. Enligt 23 kap. 4 § st.

142 \Wennberg 2002, s. 615f.

143 Asp, Lernestedt och Ulvang 2009, s. 56.
144 Wennberg 2002, s. 615f.

145 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 424f.
146 prop. 1948:80, s. 69.

147 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 424.
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1 andra meningen ar aven medverkan till ett specialstraffrattsligt brott
straffbelagd, i de fall fangelse ingdr i straffskalan.*® | 23 kap. 4 § BrB
stadgas att: ”Den som inte &r att anse som garningsperson [mitt ordval]
déms, om hen [mitt ordval] har férmatt annan till utférandet, for anstiftan av
brottet och annars for medhjélp till det”. Stadgandet innebér att det finns tre
typer av medverkan enligt svensk ratt — garningsmannaskap, anstiftan och
medhjalp. Mellan dessa medverkanstyper finns det enligt stadgandet aven
en prioriteringsordning. Garningsmannaskap har foretrade framfor de bada
andra medverkanstyperna och anstiftan ses som allvarligare 4n medhjalp.4°

5.2.1 Géarningsmannaskap

Det finns ingen allman legaldefinition av garningsmannaskap i svensk
ratt. 20 | forarbetena till BrB har man dverlamnat till rattstillampningen att
med ledning av de sarskilda brottsbeskrivningarna avgéra om den
medverkande har handlat pa ett sadant satt att denne kan anses vara
garningsperson.®! Viss forstaelse for garningsmannaskapsbegreppet kan
dock hittas i 23 kap. 4 § forsta stycket BrB. Dar har man skiljt mellan den
som har utfért garningen och den som har frdmjat garningen. Den som inte
direkt har varit med att utfora garningen raknas inte som garningsperson i
strikt eller formell mening. Den raknas istallet som medverkande i strikt
mening.*? Nagot som kan vara forvirrande ar dock att man i 23 kap. 4-5 §
BrB anvant ordet medverkande aven i vid mening s att alla som deltar vid
utfoérandet av brott, &ven gérningspersoner i strikt mening, anses vara
medverkande.>® Nar begreppet medverkande fortsattningsvis anvands i
denna framstallning, avses medverkande i strikt mening.

Normalfallet av garningsmannaskap ar att garningspersonen pa egen hand
uppfyller samtliga brottsrekvisit i straffbudet. Flera personer kan dock vara
garningsperson (i strikt mening) genom att ingen av dem, eller inte alla,
sjalvstandigt gor nagot som uppfyller hela brottsbeskrivningen i ett straffbud
men vad de tillsammans gor uppfyller denna. Brottsbeskrivningarna tolkas
med andra ord pa det sattet att ”den som...” kan ersittas med de som
tillsammans...”.1>* Detta kallas for ordinart medgarningsmannaskap. Det
centrala momentet kan ségas vara att flera personer foretar en gemensam
garning i samverkan.*®®

| 23 kap. 4 § st. 2 BrB stadgas dven att den som inte &r att anse som
garningsperson [mitt ordval] ska domas for anstiftan eller medhjalp. Detta
har tolkats sa att det lamnas ett utrymme for domstolarna att tillampa ett
utvidgat garningsmannaskap pa en person som inte kan sagas ha utfort ett

148 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 425.

14950U 1996:185, del 1, s. 177.

150 |bid, s. 180.

151 SOU 1944:69, s. 92f.

152 50U 1996:185, s. 180.

153 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 432.

154 |_eijonhufvud, Wennberg och Agren 2015, s. 153f.
155 SOU 1996:185, del 1, s. 181.
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garningsmoment i brottet men som anda spelat en central roll for att brottet
kommit till stand.®

5.3 Medverkan till brott

Anstiftan och medhjélp till brott (medverkan) stadgas, som ovan
presenterats, i 23 kap. 4 § BrB. FOr att det ska foreligga en
brottsheskrivningsenlig medverkansgarning (niva Al) kravs att den
medverkande har framjat garningen med rad eller dad.™” Kravet pa
brottsbeskrivningsenlighet, som beskrivits ovan, innebar att den
medverkande maste ha framjat en annans otillatna garning. For att
konstatera att det foreligger medverkansansvar maste saledes en utredning i
tva steg goras. | ett forsta steg maste undersokas om det finns en otillaten
garning, begangen av en garningsperson. Denna otillatna garning kallas for
medverkansobjekt. | ett andra steg maste utredas om den medverkande kan
ségas ha framjat medverkansobjektet med rad eller dad.**®

5.3.1 Medverkansobjektet

For att stéllas till ansvar for medhjéalp maste den medverkande ha framjat en
garning som nagon annan utfort. Med gérning avses har ndgot som kan
hanforas till en konkret gérning, inte en specifik garningstyp. For att
konstatera att det foreligger ett medverkansansvar maste darfor
medverkansobjektet klarlaggas. Medverkansobjektet bestar av
garningspersonens otillatna garning(ar). Detta innebar att en kontroll maste
goras avseende att garningspersonens garning uppfyller samtliga krav foér
otillaten garning (niva A1-A2). Har inrdknas pa sedvanligt satt en
bedémning av om gérningspersonens handling uppfyller kravet pa
brottsheskrivningsenlighet samt kraven pa franvaron av rattfardigande
omstandigheter. Alla otillatna garningar som gérningspersonen begar ar av
relevans for konstruerandet av medverkansobjektet. Detta galler aven om
dessa for gérningspersonens rakning kommer att sorteras bort, exempelvis
p.g.a. konkurrensregler. Eftersom ansvaret for medverkan ar sjalvstandigt,
kan den medverkande komma att démas till nagot annat brott an det for
vilket garningspersonen déms. Om en garningsperson exempelvis har begatt
och kommer att domas for grov stold (avseende ett fordon), kan
medverkansobjekten vara grov stold, stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel,
egenmaktigt forfarande m.m. Beroende av omstandigheterna i det aktuella
fallet kan medhjélparen darfor domas for medverkan till grov stold, men
dven till medverkan till egenmaktigt forvarande osv.>®

156 Wennberg 2002, s. 615f.

157 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 437.

1%8 |hid, s. 429f.

159 |bid, 5.435ff. Se aven Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015, s. 151f.
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5.3.1.1 Omstandigheter av objektiv respektive
subjektiv betydelse

Aven om ansvar for medverkan i gallande ratt kan sagas vara sjalvstandigt,
finns ett visst matt av accessoritet kvar genom att medverkansobjektet satter
den yttre ramen for medverkansansvaret. Ovan, i avsnitt 5.3.1, har beskrivits
att medverkansobjektet bestar av garningspersonens otillatna garning(ar).
Detta kan ocksa forklaras genom termerna objektiva omstandigheter och
subjektiva omstandigheter. Endast objektiva omstéandigheter konstituerar
medverkansobjektet. Till objektiva omstandigheter hor, som beskrivits
ovan, framst de rekvisit som framgar av brottsbeskrivningen i det
tillampliga straffoudet men som huvudregel hér dven dverskjutande
uppsatsrekvisit hit. Aven niva A2, franvaro av réttfardigande
omsténdigheter, rdknas som omstandigheter av objektiv betydelse. Om den
som utfort garningen har handlat i t.ex. nédvarn har nagon otillaten garning
inte agt rum, nagot straffrattsligt ansvar for den som medverkat till en sadan
garning aktualiseras da inte. Faktorer som medfor att ett brott hanfors till
viss svarighetsgrad raknas i princip som omstandigheter av objektiv
betydelse. De tillgripna varornas varde far exempelvis betydelse for
samtliga medverkandes straffansvar.'®® Rekvisiten for personligt ansvar
(niva B1-B2) benamns som omstandigheter av subjektiv betydelse. Dessa
omstandigheter paverkar bara personen dar dessa subjektiva omstandigheter
foreligger. Att en garningsperson har begatt garningen med uppsat eller att
hen varit tillfalligt sinnesforvirrad, paverkar darfor inte konstruktionen av
medverkansobjektet.6?

5.3.1.2 Undantag avseende medverkansobjektet

Det finns vissa undantag fran det ovan presenterade sattet att konstruera
medverkansobjektet. Vissa s.k. privilegierande omstandigheter anses endast
galla garningspersonen och paverkar inte de 6vriga medverkandes
straffansvar. Vid exempelvis barnadrap ar medverkansobjektet mord eller
drap, inte barnadrap. Det lagre straff som den sarskilda straffbestammelsen
stadgar kan endast bli aktuell avseende modern till barnet.'®? Det finns
vidare en del liknande undantag, se exempelvis 11 kap. 7 § BrB (rérande
borgenars medverkan till otillborligt gynnande av borgenérer) och 21 kap.
14 § BrB (gallande medverkande till tjanstebrott av krigsman).162

5.3.2 Medverkansgarningen

Nar medverkansobjektet har konstruerats 6vergar prévningen i nasta steg.
Det ska da provas huruvida den medverkande har medverkat till
medverkansobjektet genom en otillaten géarning. For den medverkande
galler det att pa sedvanligt sétt, enligt det presenterade brottsbegreppet i

160 SOU 1996:185, del 1, s. 185f.

161 Asp, Ulvéng och Jareborg 2013, s. 436f. Se dven Leijonhufvud, Wennberg och Agren
2015, s. 156f.

162 SOU 1996:185, del 1, s. 186.

163 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 437.
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avsnitt 3.2, gora en prévning av niva A1-B2. Saval ansvar for anstiftan som
medhjélp till brott (medverkan) stadgas, som ovan beskrivits, i 23 kap. 4 8
BrB. For att det ska foreligga en brottsbeskrivningsenlig medverkansgérning
(niva A1) kravs att den medverkande har framjat garningen
(medverkansobjektet) med rad eller dad.*%* Vad exakt rekvisitet framja
innefattar, finns det ingen entydig uppfattning om. Enligt vanligt sprakbruk
framjas en garning nar nagon gjort nagot som underlattar, eller i alla fall ar
agnat att underlatta garningens utforande. Rekvisitet framja i 23 kap. 4 §
BrB ska dock tolkas snavare &n sa.*%° Enligt férarbetena racker att den
medverkande: ”’[...]6vat inflytande 6ver handelseutvecklingen

i brottsframjande riktning, vore det sa &n blott genom att

styrka de andra i deras brottsliga beslut".1% Det ar i vart fall klarlagt att det
inte for den medverkandes straffbarhet krdvs att hens medverkan varit
behovlig for brottet. En medverkande kan straffas &ven om
garningspersonen skulle ha begatt brottet utan dennes framjande. Den som
t.ex. hjélpt en inbrottstjuv att 6ppna laset till en lagenhet gor sig skyldig till
medhijalp till stolden eller stoldforsoket, &ven om tjuven pa egen hand skulle
ha 6ppnat laset snabbare. Medhjalparen har da, trots sin obehdvlighet,
framjat medverkansobjektet.'®” Det racker i princip att den medverkande
deltagit i den otilldtna garningens forberedande eller genomférande, och
bidraget kan vara ganska obetydligt.'®® | exempelvis NJA 1963 s. 574
démde HD till ansvar fér medverkan nar en person hallit en rock at den som
misshandlat en tredje person.'®® Asp m.fl. anser att det kan ifrdgaséttas om
det &r motiverat att ha sa lagt stallda krav pa straffrattsligt ansvar, som fallet
ar vid framjande. De anser att de manga ganger kan vara rena tillfalligheter
som avgor om ansvar ska utkravas eller inte.!"°

| 23 kap. 4 § BrB stadgas att en garning ska framjas med rad eller dad.

Med detta avses att framjandet ska ha skett med fysiska eller psykiska
medel. Ett framjande med psykiska medel innebar att den medverkande har
haft psykisk inverkan pa nagon som utfort brottet. Det ar tillrackligt att den
medverkande styrkt nagon i deras uppsat att bega brottet. Ett fraimjande med
fysiska medel kan besta i att medhjalparen &r behjalplig pa ett mer patagligt
satt, exempelvis genom att erbjuda hjalpmedel eller skjuts till/fran
brottsplatsen.* En gérning som varken psykiskt eller fysiskt haft betydelse
for den otillatna garningen ar daremot inte att anse som medverkan. Om
exempelvis en medverkande haller vakt vid brottsplatsen, och

164 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 437. Se dven Leijonhufvud, Wennberg och Agren
2015, s.157.

165 50U 1996:185, del 1, s. 187f.

166 SOU 1944:69, s. 91.

167 Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
4 § BrB, under rubriken “Framjande av girningen”.

168 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 438.

169 NJA 1963 s. 574.

170 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 438.

171 _eijonhufvud, Wennberg och Agren 2015, s. 158.
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garningspersonen ar omedvetande om detta, kan denne darfor inte straffas
for sin medverkan, om vakthallningen i verkligheten var obehévlig.!’

En medverkansgérning behover inte besta i medverkan fran den otillatna
garningens borjan till dess slut. Den kan begas fore eller samtidigt med
medverkansobjektet. Dock inte efter att den otillatna garningen avslutats.
Héar kan ndmnas att ett brott &r fullbordat inte innebdr att det ar avslutat. Vid
ett s.k. perdurerande brott, kan brottet fortsétta att begas aven efter att det
fullbordats. Vid olaga frihetsberdévande &r brottet fullbordat nar
malsaganden berovats friheten och avslutat forst nar denne forsatts fri.1’3

5.3.3 Anstiftan och medhjélp

Av 23 kap. 4 § st. 2 BrB foljer att ett framjande kan vara antingen anstiftan
eller medhjalp. Att anstifta nagon att géra nagot ar att forma denne att utfora
garningen, anstiftaren orsakar den andres garning genom psykisk paverkan.
Detta innebadr inte att anstiftan forutsatter vare sig dvertalning eller
vilselsedande.™ Forma innebar alltsa ett det finns ett krav pa en psykisk
kausalitet mellan anstiftanshandlingen och utférandet av garningen men inte
ett krav pa att anstiftaren ska ha Gvervunnit nagot motstand fran
gédrningspersonens sida.l”™ Anstiftanshandlingen méaste pa nagot satt
innebara att garningspersonen far tillrackliga skal for sitt handlande.t®
Psykisk paverkan kan exempelvis besta i att man formar en annan att
besluta sig for att utfora en garning eller att man forstarker nagons beslut att
utféra en garning.t’’

Medhijalp till en otillaten garning bestams negativt, med medhjalp forstas ett
framjade som inte uppfyller kraven for anstiftan. Medhjalp kan besta i saval
ett fysiskt som ett psykiskt fraimjande. Ett exempel pa fysisk medhjalp ar nar
en medhjélpare skjutsat garningspersonen till brottsplatsen. Ett exempel pa
psykisk medhjalp &r nar en medhjalpare ger rad eller uppmuntran till en
garningsperson. NJA 1993 s. 687 kan sagas utgora ett typexempel pa
medhjalp. | fallet domdes en person for medhjélp till grovt bokfoéringsbrott,
da denne uppréttat falska fakturor med tillhérande kvittenser, vilka tillstallts
ett foretag som sedan anvant dem i sin bokféring.1’

172 \Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
4 § BrB, under rubriken “Framjande av girningen”.

173 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 439f.

174 Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
4 § BrB, under rubriken “Framjande av giarningen”.

175 50U 1996:185, del 1, s. 192.

176 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 441.

177.50U 1996:185, del 1, s. 192.

178 \Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
4 § BrB, under rubriken “Frdmjande av gdrningen”.
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5.3.4 Medverkat endast i mindre man

| 23 kap. 5 § BrB stadgas att den som har medverkat i mindre man an nagon
annan eller andra kan fa straffnedsattning under straffskalans
straffminimum. Vid ringa fall av medverkan kan personen i fraga helt ga fri
fran ansvar. Denna bedémning ar relativ, dvs. bedémningen av om nagon
medverkat endast i mindre man fors i jamforelse med 6vriga medverkandes
insatser. Stadgandet galler all medverkan.t”®

5.4 Allméant om uppsatstackning vid
medhjalp

Nar niva B1 ska kontrolleras vid provningen av en garningspersons uppsat
racker det att kontrollera att hen haft uppsat till det som straffbestammelsen
i fraga forutsatter (A1-A2). Vid ansvar for medhjalp blir det istéllet fraga
om en uppsatstackning i tva led. Det maste finnas uppsatstackning saval till
medverkansobjektet som till medverkansgarningen.'® Uppsatet méaste allts&
tacka det faktum att medhjélparen framjat garningen med rad eller dad men
ocksa de objektiva omstandigheter som konstituerar medverkansobjektet. '8!
Hérvid racker det som huvudregel att medhjalparen har haft den lagsta
formen av uppsat (numera likgiltighetsuppsat) i forhallande till saval sin
egen framjandegarning som till garningspersonens otillatna garningar, dvs.
medverkansobjektet.*®? For att illustrera det ovan sagda kan féljande fiktiva
exempel ges:

En medhjalpare hindrar en tillfangatagen person att komma undan en
garningsperson. | samband med att den tillfangatagne hindras att fly,
misshandlar garningspersonen den tillfangatagne. 8

For att tillracklig uppsatstackning ska finnas vad galler medhjalparen i
exemplet ovan, kravs att medhjalparens uppsat tacker saval hens
framjandegarning (att hen hindrat den tillfdngatagne att fly) samt
medverkansobjektet (att den tillfangatagne kommer att misshandlas av
garningspersonen).184

| 23 kap. 4 § st. 3. BrB foreskrivs att varje medverkande beddms efter det
uppsat eller den oaktsamhet som ligger hen till last. | exempelvis NJA 1963

179 Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
5 § BrB, under rubriken > Nagon har medverkat i mindre man”.

180 D 1993:15, s. 17.

181 Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
4 § BrB, under rubriken ”Subjektiv tickning”.

182 Ds 1993:15, s. 17.

183 Detta &r ett fiktivt exempel, inspirerat av ett liknande exempel som aterges i Ds 1993:15,
s. 17.

184 Ds 1993:15, s. 17.
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s. 574 domdes darfor en medhjalpare for medhjalp till ran och en annan fran
samma brottstillfalle domdes for medhjalp till misshandel, da dennes uppsat
endast tackte valdsmomentet i ranet.'®> Om medverkansobjektet &r
straffbelagt som ett uppsatligt brott, kravs uppsat for att en medhjélpare ska
fallas till ansvar. Om det i lagen finns bade en uppsatlig och en oaktsam
variant av samma garning, kan medhjélparen som gjort sig skyldig till
oaktsam medhjélp démas for medhjélp till det oaktsamma brottet och den
som gjort sig skyldig till uppsatlig medhjalp kan saledes démas for
medhjalp till den uppsatliga formen av brottet.'®® Nedan kommer uppsét i
forhallande till framjandet respektive till medverkansobjektet att behandlas.

5.4.1 Uppsat i forhallande till framjandet

Medhjélparens garning kénnetecknas, som beskrivits ovan, av ett frimjande
av medverkansobjektet med rad eller dad. Ror det sig om en uppsatlig
garning innebér kravet pa uppsatstackning att medhjalparens uppsat ska
tacka det faktum att hen framjat en viss garning med rad eller dad. Det kravs
att hen har uppsat i forhallande till de faktiska omstandigheter som utgér
underlag for bedémningen att hen framjat garningen. Det ar dock inte
nodvandigt att hen sjalv anser sig framja brottet och det krévs inte att
medhjalparen agerar i direkt syfte (avsiktsuppsat) att frimja garningen.*8’
Uppsatsbedémningen ska goras med utgangspunkt i medhjalparens uppsat
vid tidpunkten for medhjalpshandlingen.®® Féljande exempel kan ges pé nar
det brister i uppsatstackningen avseende medhjélparens framjande. Lat sdga
att en person racker 6ver en vaska innehallandes ett vapen till en person som
ar en kand valdsbrottsling. Detta uppfyller inte kravet pa uppsat i relation till
frimjandet av hanteringen av vapnet om hen inte insett eller uppfyller ett
likgiltighetsuppsat i forhallande till att vaskan inneholl vapnet. Hen kan
saledes inte domas for medhjalp till det med vapnet utforda brottet da hen
inte har erforderligt uppsét i férhallande till sjalva framjandet.®°

Enligt Strahl innebar kravet pa uppsatstackning av rekvisitet framja att
medhjalparen kanner till att hen medverkar med en annan ménniska. Om
straffbudet kraver att den medhjalparen medverkar med &r ett specialsubjekt,
kravs uppsat aven till detta forhallande. Medhjalparen maste vidare ha
uppsat i forhallande till att hen genom sin handling framjar vad hen
uppfattar som ett férehavande av den andre. Enligt Strahl innebér detta att
det brister i uppsatstackningen av rekvisitet framja om medhjalparen tror att
den andre redan har avslutat sitt férehavande. Medhjélparen maste enligt
Strahl anse sig framja ett pdgdende férehavande.'®® Asp m.fl. haller inte med

185 Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
4 § BrB, under rubriken "Omsténdigheter av personlig betydelse”.

186 SOU 1996:185, del 1, s. 196.

187 |_eijonhufvud, Wennberg och Agren 2015, s. 163.

188 Wennberg 2014, s. 72.

189 Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
4 § BrB, under rubriken Subjektiv tdckning”.

190 Strahl 1976, s. 255.
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Strahl om detta, utan anser att det &r irrelevant for uppsatsbedémningen att
medhjélparen felaktigt tror att brottet hen medverkar till 4r avslutat.'®!

5.4.2 Uppsat i forhallande till
medverkansobjektet

Medhjalparen maste dven ha uppsat till de omstandigheter av objektiv
betydelse som konstituerar medverkansobjektet, dvs. till garningspersonens
otillatna garning (niva A1-A2). Uppsatstackningen satts har i relation till ett
medverkansobjekt som foretagits av en eller flera andra personer. Hur
konkretiserad medhjalparens forestalining maste vara avseende
omsténdigheterna kring den garning de medverkar till och betraffande de
foljder som den medfor — &r inte helt klarlagt.'? Enligt Strahl maste
medhjélparen haft ett uppsat att framja en garning som ar nagorlunda
individualiserad. Hur noga garningen maste vara individualiserad menar
Strahl dock ar ovisst.1% Asp m.fl. menar att uppsatet maste avse ett
medverkansobjekt, som i ”/...Ji viss man ar individualiserat till sin typ och
konkreta utformning i tid och rum” %

Géllande anstiftansansvar har det dock anforts att det inte borde krévas att
en anstiftare kanner till hur det brott hen anstiftar narmare ska ga till eller,
atminstone i vissa situationer, ens mot vem brottet ska forévas. Om nagon
har anstiftat annan att bega ett ran, racker det att garningspersonen férmar
nagon att bega ett ran mot vem som helst som kommer pa viss vag.
Motsvarande har ansetts galla for medhjalp till brott.1% Jareborg &r dven av
uppfattningen att det ar irrelevant om en medhjélpare ar i villfarelse
avseende vem, av flera planerade medverkande, som ska utféra den otillatna
garningen som konstituerar medverkansobjektet.'%

Det kan ocksa namnas att en medhjélpare som endast uppfyller kravet pa
uppsat i forhallande till en del av den gérning som utgor
medverkansobjektet, kan stallas till ansvar for det brott som motsvarar
denna del. | det ovan redovisade fallet NJA 1963 s. 574 domdes en av de
medverkande till medhjalp till misshandel, da han tagit emot och hallit sin
kamrats 6verrock medan kamraten misshandlade och ranade en métande
person. Han démdes inte for medhjalp till ran eftersom han endast haft
uppsat i forhallande till misshandeln, men inte till ranet. P4 samma satt kan
garningspersonen démas for grov stold av vardefull egendom, medan
medhjalparen kan démas for medhjélp endast till stold p.g.a. att
uppsatstackning inte funnits avseende den stulna egendomens héga vérde.*’
Ett uppsat som racker for haleri eller skyddande av brottsling bor ocksa

191 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 444.

192 30U 1996:185, del 1, s. 196.

193 Strahl 1976, s. 259.

194 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 444.

1% 50U 1996:185, del 1, s. 197.

196 Jareborg 2001, s. 415.

197 Wennberg, Brottsbalken — en kommentar (1 jan 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap.
4 § BrB, under rubriken Subjektiv tdckning”.
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duga till forbrottet i fraga.'®® Ibland tacker medhjalparens uppsat inte alls

medverkansobjektet, da kan medhjalparen naturligtvis inte fallas till ansvar.
En taxichauffér som ovetandes skjutsat en varusmugglare till flygplatsen
kan inte domas for medhjalp till smugglingsbrott da denne inte kan sigas ha
ens likgiltighetsuppsat i forhallande till den planerade smugglingen.t®

I NJA 1949 s. 529 uppstod meningsskiljaktigheter i HD huruvida den
tilltalade YL skulle domas for medhjalp till ran eller medhjalp till stold. |
malet var det visat att de tre tilltalade KA, TW och YL hade kommit
dverens om att fa KO berusad, i syfte att utnyttja dennes berusning for att
kunna tillgripa hens kontanta medel. De tre tilltalade tog sig till KO:s
bostad, men vél dar lyckades de inte fa KO tillrackligt berusad. KA har da
istallet kastat omkull KO pa golvet. TW har d, i direkt anslutning till detta
vald, tillgripit KO:s portmonna och rackt den till YL. YL som redan innan
KA:s agerande bestamt sig for att lamna rummet, avlagsnade sig —
medférande portmonnan. Majoriteten i HD menade att eftersom att YL
iakttagit det vald som utévades mot KO har YL, nar hen tog emot
portmonnan, haft insikt i att valdet hade ut6vats just for att mojliggora
tillgreppet. YL hade darfor haft uppsat aven i forhallande till valdet, YL
domdes saledes for medhjalp till ran. En av de skiljaktiga justitieraden var
Nissen. Han yttrade att valdet som YL iakttagit, var ett 6gonblicks verk. Det
kunde enligt Nissen inte helt uteslutas att valdet kommit helt som en
overraskning for YL. Nissen ansag darfor att YL endast haft uppsat i
forhallande till medverkansobjektet stold. Generellt sett galler att om en
garningsperson gar langre i sin brottslighet &n medhjalparen avsett, ansvarar
medhjalparen inte for sadan 6verdrift utover det ursprungliga uppsatet,
menade Nissen. Nissen menade dock att om en medhjélpare fortsétter, &ven
efter att det blivit klart att sadan Gverdrift foreligger, maste medhjalparens
uppsat anses tacka aven det medverkansobjekt som inkluderar éverdriften.
For att undga ansvar galler enligt Nissen darfor generellt sett att
medhjélparen maste avbryta sin medverkan s snart hen insett 6verdriften.2%

Overskjutande uppsatsrekvisit hér som namnts ovan i avsnitt 5.3.1.1, till
omsténdigheter av objektiv betydelse. Detta innebar foljaktligen att
overskjutande uppsatsrekvisit hor till medverkansobjektet och maste tackas
av medhjalparens uppsat. For ansvar for medhjalp kravs da, i princip, att det
ar tillrackligt att medhjalparen har uppsat till att garningspersonen har
erforderligt Overskjutande uppsat, t.ex. tillagnelseuppsat. Enligt Asp m.fl.
géller detta dock endast som huvudregel. De anser att det inte &r rimligt att
behandla en medhjélpare som exempelvis inte har tillagnelseuppsat pa
samma satt som en medhjalpare som har uppsat att tillagnelse ska ske.
Darfor bor det enligt Asp m.fl. kravas att medhjalparen har uppsat inte bara
till att garningspersonen har ett verskjutande uppsat utan dven att
medhjélparen har uppsat att det som det dverskjutande uppsatet avser

1% Se RH 1991:51.

199 |_gijonhufvud, Wennberg och Agren 2015, s. 163.

200 NJA 1949 s. 529. Jmf. Aven Hoflunds kritik mot majoritetens domskal, Hoflund 1972,
s. 82ff.
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kommer att realiseras. Foljande exempel kan ges. Lat sdga att en person
hjalper (med rad eller dad) en garningsperson att ta nagot som tillhér en
tredje person och medhjélparen vet att garningspersonen har
tillagnelseuppsat. Medhjalparen tanker dock se till att tillagnelse inte
kommer till stand. D& bor medhjalparen inte domas for medhjalp till stold
utan snarare for medhjélp till egenmaéktigt forfarande. Detsamma borde
enligt Asp m.fl. galla for ansvar till forsok till mord. Medhjélparen ska da
bade ha uppsat till att garningspersonen har det uppsat som kravs vid
forsoksansvar, dvs. uppsat till att fullbordat brott ska komma tillstand samt
att medhjalparen sjalv har uppsét till detta.?%!

Kravet pa medhjalparens uppsat i férhallande till medverkansobjektet maste
korrespondera med vad som i allmanhet géller enligt tdckningsprincipen. |
SOU 1996:185 har man uttryckt att detta ger upphov till en mangd fragor,
som det inte finns ndgot entydigt svar pa. Frdgor som t.ex. hur man ska
hantera avvikelser mellan garningspersonens handlande och det av
medhjalparen forestéllda handelseférloppet samt vilken grad av insikt som
kravs hos medhjalparen i forhallande till de handlingar som

garningspersonen utfér och de framtida konsekvenser som dessa medfor.2%?

201 Asp, Ulvang och Jareborg 2013, s. 445.
202 30U 1996:185, del 1, s. 197.
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6 Rattsfallsanalys: medhjalp,
uppsatstackning och
medverkansobjekt

6.1 Inledande anmarkningar

| avsnitt 1.6.3 beskrevs att uppsatsen kommer att innehalla fem stycken
rattsfallsanalyser, med syftet att fa nya insikter och 6kad forstaelse for
rattslaget. | detta avsnitt kommer saledes fem stycken fall som behandlar
uppsatstackningen vid medhjalp att presenteras genom ett kortare referat av
HD:s och HovR:s domsskal. Efter varje referat kommer en analytisk
kommentar att goras, dar en tolkning gors av vad domskalen egentligen
séger avseende gallande ratt. En kortare belysning kommer dven att géras ur
ett konformitets- och skuldperspektiv.

6.2 Discofricksfallet

6.2.1 Garningen

I NJA 1984 s. 922 var foljande, enligt HD, klarlagt avseende
handelseforloppet; Fyra unga man, ML, RJ, AW och LK hade fardats i en
bil tillsammans med bilens chauffor, AH. Nar bilen korde forbi nagra andra
unga mén, ropade nagon i bilen ’Discofricks” eller liknande till de
forbipasserande mannen. Efter att nagon av mannen i bilen fatt det s.k.
fingret i gensvar, stannade AH bilen pd uppmaning av ML. ML, RJ, AW
och LK lamnade darefter bilen. Endast AH stannade kvar. LK atervande
efter en kort stund till bilen. RJ, ML och AW sprang efter mannen. RJ
angrep sedan en av mannen med ett nackslag sa att denne foll omkull. ML
sparkade en annan av méannen pa ena laret. Saval ML, RJ och AW slog och
sparkade &ven pa en tredje man i séllskapet. AH hamtade efter handelsen
upp ML, RJ och AW med bilen. Under den fortsatta farden passerade de
ytterligare tva av mannen fran det tidigare sallskapet. Nagon i bilen skrek
”Dir dr de”. ML uppmanade pa nytt AH att stanna bilen, vilket han ocksa
gjorde. ML, RJ och AW sprang darefter ut ur bilen och angrep ménnen med
slag och sparkar. Det var visat att en av mannen fatt motta en spark i magen
av RJ och att d&ven ML utdelat slag mot honom. Den andra mannen blev
omkullknuffad och fick motta slag och sparkar mot huvudet och kroppen
fran saval ML, RJ och AW. ML, RJ och AW erkande misshandeln. LK och
AH bestred sitt ansvar.

6.2.2 HD:s beddmning

HD inleder domskélen med att diskutera om LK och AH kan ségas ha
framjat brottet i fraga. HD konstaterar att det inte kan rora sig om ett
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framjande om det ror sig om en handling som varken fysiskt eller psykiskt
har dvat inflytande pa brottets tillkomst. Angdende LK:s handlande skriver
HD att det maste beaktas att de som deltog i bilfarden inte fran borjan hade
planerat att ge sig in i nagot slagsmal. Det var heller inte visat att LK
uppmanat de andra att bega misshandel eller styrkte dem i nagot
misshandelsuppsat. Géllande det forsta misshandelstillfallet anser HD att
trots att LK gatt ut tillsammans med kamraterna nar bilen stannade forsta
gangen, har LK i sa hog grad statt utanfor det handelseforlopp som
innefattade den av ML, RJ och AW fordvade misshandeln, att han inte kan
ha gjort sig skyldig till straffoar medverkan vid detta tillfalle. Angaende det
andra misshandelstillfallet anser HD att det inte &r styrkt att LK l&mnat bilen
eller att han pa handlat pa nagot annat satt som bor leda till
medverkansansvar till den aktuella misshandeln. HD ogillade saledes atalet
mot LK.

Vid beddmningen av AH:s garning ansag HD att han, genom sin atgard att
stanna bilen fore den forsta misshandeln, i och for sig hade medverkat till
denna. Aven avseende AH anser HD dock att beddmningen paverkas av att
misshandeln inte var planerad sedan tidigare. HD fann det styrkt att AH
innan han stannade bilen vid det forsta tillfallet sett att de forbipasserande
mannen gjort en forolampande gest. HD menade dock att det inte var visat
att AH, nar ML uppmanat honom att stanna, insag att ML och de 6vriga
passagerarna hade for avsikt att inleda slagsmal. Inte heller anser HD att AH
vid detta tillfalle hade uppsat att medverka till misshandel. HD konstaterade
darfor att atalet inte kunde bifallas avseende det forsta misshandelstillfallet.
Under bilfarden efter detta tillfalle har AH dock enligt HD fatt klart for sig
att misshandel hade forvats. HD ansag vidare det visat att han, i samband
med att ML pa nytt uppmanat honom att stanna, sag personerna som sedan
misshandlades av hans kamrater. Sammantaget var forhallandena enligt HD
sadana att AH vid detta tillfalle maste ha insett vad som skulle komma att
intraffa om han stannade bilen. Genom att folja ML:s uppmaning far han
enligt HD ha medverkat uppsatligen till handelseforloppet pa ett sadant satt
att han inte kan undgd ansvar for medhjalp till misshandeln vid detta
tillfalle. HD fann dock att AH endast hade medverkat i mindre man.2%

Kommentar:

Beddmningen av LK:s handlande

I bedémningen av om LK kunde anses vara skyldig till medhjalp till
misshandel har HD har konstaterat att LK inte framjat nagon otillaten
garning, vid varken det forsta misshandelstillféallet eller det andra. Eftersom
LK inte hade begatt ndgon otillaten garning (niva A1-A2), fanns det alltsa
inte nagon anledning for HD att ga in pa nagon bedémning av LK:s uppsat

203 | TR domdes ML, RJ och AW fér misshandel. LK och AH démdes for medhjélp till
misshandel. TR:s dom dverklagades av LK och AH. HovR faststéllde TR:s dom.
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(niva B1). Som namnts i avsnitt 4.3.1, maste det finnas en otillaten géarning
for att tdckningsprincipen ska aktualiseras.

AH:s uppsat till den forsta misshandeln.

Avseende HD:s beddmning av AH:s garning kan foljande sdgas. HD har
angaende det forsta misshandelstillfallet slagit fast att AH, genom att stanna
bilen pa ML:s uppmaning, framjat medverkansobjektet bestdende av en
misshandel av normalgraden. Framjandet verkar har besta i att AH med dad
framjat medverkansobjektet. Som ndmnts i avsnitt 5.3.2 &r kraven for att ett
framjande ska ansetts ha begatts, valdigt lagt stallda. HD har saledes
konstaterat att AH gjort sig skyldig till en otillaten garning (niva A1-A2).

Nar HD sedan gatt in pa fragan om uppsatstackning géllande det forsta
misshandelstillfallet har hansyn tagits till att misshandeln skedde spontant.
Mannen som fardades i bilen med AH har reagerat pa den forolampande
gesten som de forbipasserade ménnen riktat mot dem och darefter agerat.
Trots att AH uppfattat den forolampade gesten ansag HD att AH inte insett
att mannen i bilen skulle inleda ett slagsmal, om han stannade bilen. Enligt
mig kan man av HD:s resonemang inte dra slutsatsen att de menar att AH
inte alls forstatt att ndgon slags konfrontation skulle ske med de
forbipasserande mannen. Snarare tar HD:s bedomning sikte pa att AH inte
insett vad en sadan konfrontation skulle besta i, han kunde t.ex. haft
uppfattningen att konfrontationen skulle stanna vid ett verbalt brak.

Handelseférloppet sdsom det blivit
visats i rattsprocessen.

AH:s forestéllning av
handelseférloppet

De forbipasserande mannen gjorde
en ful gest, riktad mot nagon i bilen.

Bilden av handelsefdrloppet stammer
helt 6verens med det verkliga
handelseforloppet.

AH stannade bilen, pa uppmaning av
ML.

Bilden av handelsefdrloppet stammer
helt 6verens med det verkliga
handelseforloppet.

RJ angrep en av ménnen med ett
nackslag, ML sparkade en annan av

Forstod mojligtvis att nadgon slags
konfrontation skulle ske.

méannen pa laret och saval ML, RJ
och AW slog och sparkade aven pé
en tredje man i sallskapet.

| tabellen ovan gors en jamforelse mellan AH:s forestallning av
handelseforloppet och handelseforloppet sasom det blivit visat i
rattsprocessen. AH:s uppsat har enligt HD varken tackt
medverkansgarningen (att han framjat denna med dad) eller
medverkansobjektet (misshandel av normalgraden). Detta verkar alltsa
framst bero pa att AH:s bild av medverkansobjektet har varit sa diffus och
otydlig, att hans uppsat oméjligen kan ha tackt vare sig ett framjande av
medverkansobjektet eller de omstandigheter och foéljder som konstituerade
medverkansobjektet. Slutsatsen av HD:s resonemang torde vara att nar en
medhjélpare har en allt for diffus bild av den otilldtna garningen
(medverkansobjektet), kan hen inte ha uppsat i forhallande till vare sig
medverkansobjektet eller medverkansgérningen.
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AH:s uppsat till den andra misshandeln.

Aven det andra misshandelstillfallet hade foregatts av att AH stannat bilen
pa uppmaning av ML. AH var dessutom vid det andra tillfallet medveten om
att nagon typ av misshandel hade férovats vid det forsta tillfallet. AH hade
ocksa innan han stannade bilen, sett personerna som sedan misshandlades.
Enligt HD innebar detta att AH aterigen begatt en otillaten garning nar han
stannat bilen (med dad framjat misshandeln). HD menade dessutom att till
skillnad fran det forsta tillfallet, hade AH insett att medverkansobjektet
denna gang skulle besta i en misshandel. Att AH valt att stanna bilen, trots
denna insikt, menar HD alltsa leder till slutsatsen att AH haft uppsat till
saval sitt eget framjande som till medverkansobjektet. Vart att observera ar
att HD uttrycker sig valdigt vagt om AH:s insikt avseende
medverkansobjektet, de uttrycker endast att han maste ha insett vad som
skulle komma att intraffa om han stannade bilen.

HD har alltsa utgatt ifran att AH:s insikt avseende den initiala misshandeln
medfort att han ocksa haft insikt i vad som skulle ske om han stannade bilen
igen. Detta trots att medpassagerarna inte uttryckligen kommunicerat till
AH vad de avsag gora med de forbipasserande mannen. Enligt mig maste
det anses finnas svarigheter forknippade med att faststélla att en
medhjalpares insikt i forhallande till ndgon annans otillatna garning. Detta
p.g.a. att det generellt sett maste anses vara komplicerat att faststélla att
nagon haft insikt i ett handlande som nagon annan haft kontrollen éver,
speciellt nar det inte funnits nagon uttrycklig dverenskommelse. | detta fall
kan AH enligt mig inte sdgas ha haft sadan insikt att han forstatt att ML, RJ
och AW skulle utfora exakt de sparkar och slag som de faktiskt utforde eller
haft insikt i vem som skulle utféra vad. Det ar dock mojligt att AH forstatt
att hans medpassagerare skulle bruka nagot slags vald mot de
forbipasserande mannen, om han stannade bilen. Det &r oklart vad som gor
att HD bed6mer att AH:s uppsat tacker mer &n en ringa misshandel, férutom
att han haft insikt i att det var en misshandel av normalgraden som skedde
vid det forsta tillfallet.

Handelseférloppet sdsom det blivit
visats i rattsprocessen.

AH:s forestéllning av
handelseférloppet

ML, RJ och AW hade vid det forsta
tillfallet misshandlat tre av de
forbipasserande ménnen.

Bilden av handelseftrloppet stimmer
helt 6verens med det verkliga
handelseforloppet.

AH stannade bilen, p& uppmaning av
ML.

Bilden av handelseférloppet stammer
helt 6verens med det verkliga
handelseforloppet.

En av ménnen fick motta en spark i
magen fran RJ och dven slag mot
kroppen fran ML. Den andra mannen
blev omkullknuffad och fick motta
slag och sparkar mot huvudet och
kroppen fran sdval ML, RJ och AW.

ML, RH och AW skulle stiga ut ur
bilen och bruka nagot slags vald mot
de forbipasserande méannen.
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| tabellen ovan ges en dverblick éver AH:s forestallning av
handelseforloppet och det verkliga handelseférloppet, sasom det blivit visat
i rattsprocessen. Vid en jamforelse mellan det verkliga handelseforloppet
(att ML, RJ och AW utdelat slag och sparkar mot tva man) och AH:s
forestallning av handelseforloppet (ndgon sorts misshandel skulle aga rum
mot tva man), tycks HD alltsa vara av uppfattningen att bilderna i tillracklig
grad dverensstimmer med varandra. Min slutsats av HD:s resonemang
avseende det andra misshandelstillfallet blir darfor att en medhjélpares
forestallning avseende medverkansobjektet maste vara sa konkretiserat att
hen forstatt att en specifik typ av otillaten garning kommer att 4ga rum men
att det dock inte kravs att medhjalparen i detalj vet hur detta kommer att
utforas.

Belysning ur ett konformitets- och skuldperspektiv

Foljande kan sagas om HD:s bedomning utifran ett konformitets- och
skuldperspektiv. HD:s resonemang avseende den forsta misshandeln ar
enligt mig fullstandigt i linje med saval konformitets- som skuldprincipen.
AH:s bristande insikt i vad passagerarna i bilen skulle géra om han stannade
bilen, gor att han inte har haft tillfalle att rétta sig efter lagen. Hade AH
insett att en misshandel skulle &ga rum om han stannade bilen, hade han
daremot kunnat ratta sig efter lagen, genom att exempelvis lata bli att stanna
bilen ndr han blev uppmanad till det. AH kan inte heller anses ha skuld till
en otillaten garning som han inte haft ndgon kdannedom om. Enligt mig
strider inte heller HD:s beddémning vad galler det andra misshandelstillfallet
mot konformitets- eller skuldprincipen. AH:s vetskap om den forsta
misshandeln gor att han haft tillfalle att undvika sin medverkan avseende det
andra misshandelstillfallet i betydligt hogre grad jamfort med hans
mojlighet att undvika detsamma vid det forsta tillfallet. Jag &r dock av
uppfattningen att for fullstandig forenlighet med konformitetsprincipen
skulle AH behdvt ha full insikt avseende vad passagerarna hade tankt att
gdra om han stannade bilen. Vidare ar min asikt att AH har ratt for sin
garning och att hans handling darfor varit klandervard, i enlighet med
skuldprincipen. Detta eftersom han haft insikt i forhallande till vad som
férmodligen skulle handa om han stannade bilen fér en andra gang.2%

6.3 Sturecompagniet-malet

6.3.1 Garningen

Enligt HD var féljande visat angaende handelseférloppet i NJA 1996 s. 27;
TZ, GM och FD och FaD hade nekats av Sturecompagniets ordningsvakt JJ
att komma fore i kon. Déarefter utbrét slagsmal mellan JJ, nagra andra
ordningsvakter och TZ, GM och FD. Innan mannen avvek fran platsen
uttalade TZ hotelser mot JJ och de andra ordningsvakterna. Hotelserna
innebar bl.a. att JJ skulle dodas. Efter braket akte mannen i FD:s bil till

204 Egr en langre analys ur ett konformitets- och skuldperspektiv, se avsnitt 8.2.
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Hagsatra med FaD som forare. | bilen diskuterades de skador som GM och
TZ fatt. De var arga och ville hdmnas. Val framme i Hagsatra hamtade TZ
ett automatvapen. Darefter atervande man med bilen till centrum. I bilen
laddade TZ vapnet med 20 patroner. Bilen stannande forst till pa
Lastmakargatan dar TZ, GM och FD gjorde en rekognosceringstur mot
Sturecompaganiet. Sedan kordes bilen till Birger Jarlsgatan. TZ, GM och
FD gick ur bilen medan FaD korde tillbaka till Lastmakargatan for att vanta.
TZ, GM och FD gick till Humlegarden. Dar utbrot en diskussion om vad
som skulle genomforas. Darefter gick de 6ver Sturegatan mot
Sturecompagniet. Sedan de kommit Over Sturegatan stannade GM och FD
till vid en port eller en affar. GM bar vapnet under sin rock. TZ gick mot
Sturecompagniet men rusade sedan tillbaka, tog vapnet fran GM och
borjade ga mot Sturecompagniets entré. GM gick snett bakom TZ och FD
gick snett framfor. Vid entrén avlossade TZ nagra skott mot marken och
sedan tva serier automateld in mot entrén. Ett flertal personer traffades av
skotten, varav fyra sa allvarligt att de avled. En av de avlidna var
ordningsvakten JJ. Darefter har alla tre gemensamt lamnat platsen.

6.3.2 HD:s beddmning

HD ansag att GM och FD genom sina atgarder envar framjat de garningar
som bestod i att TZ skjutit ihjal fyra personer, skadat manga andra och utsatt
ytterligare andra for livsfara eller fara for svar kroppsskada. Angaende
fragan om de haft uppsat i forhallande till atgarden att skjuta mot manniskor
med dod och personskador som f6ljd, ansag HD att beddmningen
forsvarades av att ingen av dem hade kontrollen éver vad som skulle ske
med vapnet. Vapnet hanterades av TZ i det avgdrande skedet. GM och FD
hade dock, efter den inledande situationen, atervant till Sturecompagniet
tillsammans med TZ, med ett mycket farligt, skarpladdat vapen.

Enligt HD lag det néara till hands att dra slutsatsen att syftet med att
atervanda var att skjuta mot vakterna eller i vart fall mot JJ for att satta de
initiala hotelserna i verket. GM och FD hade dock hévdat att avsikten med
att atervanda med vapnet var att de bada skulle sla JJ medan TZ skulle halla
vakterna i schack genom att hota med vapnet. Detta pastdende om deras
avsikter kunde enligt HD inte lamnas utan avseende. HD papekade dven att
det inte framkommit ndgot direkt stod for att det funnits en
overenskommelse, eller var underforstatt att vapnet skulle komma till
anvandning. HD ansag darfor att det inte var styrkt att GM eller FD, vid sina
atgarder fram till att TZ ryckte at sig vapnet och borjade ga mot
Sturecompagniet, handlat med avsikt att vapnet skulle anvandas till att
skjuta mot vakterna eller mot JJ for att doda. Om GM eller FD efter att TZ
skjutit de inledande skotten mot marken hade fortsatt framat eller stéllt sig
nara TZ ndr denne skot in mot restaurangen, skulle detta utgjort ett starkt
stod for att de avsag understodja TZ i hans handlande. Detta var dock inte
fallet. Istallet ansag HD att man fick godta GM och FD:s uppgifter om att de
blivit chockade av skotten och stannat upp. HD konstaterade darfor att
varken GM eller FD framjat de begangna garningarna med direkt uppsat.
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Darefter provade HD om de handlat med eventuellt uppsat, genom att gora
det s.k. hypotetiska provet avseende GM och FD. For att eventuellt uppsat
skulle foreligga kravdes det saledes att det vid GM:s och FD:s handlande
skulle ha forelegat en risk for att TZ skulle komma att skjuta manniskor och
darigenom ddda och skada vissa, att de insett risken samt att de skulle ha
handlat pd samma satt om de varit sakra pa att TZ skulle agera sig pa
namnda sétt. Av betydelse for bedémningen att det fanns en risk for
skottlossning var bl.a. att vapnet var laddad med 20 patroner, att TZ upptratt
aggressivt och var upprord 6ver behandlingen som han fatt utsta av
ordningsvakterna, att ordningsvakterna utan tvekan skulle forsoka avvapna
TZ for att avstyra en eventuell misshandel. HD slog fast att det var
uppenbart att det fanns en betydande risk att TZ skulle komma att skjuta
mot manniskor. GM och FD har ként till de omstandigheter som grundade
risken och maste enligt HD darfor ha insett risken. Det gick dock enligt HD
inte att med sakerhet fastsla att GM eller FD skulle ha handlat som de
gjorde, om de var sakra pa att TZ skulle skjuta mot manniskor. Atalet for
medhjélp till mord och medhjalp till forsok till mord, biflls darfor inte av
HD. Istallet ddmdes GM och FD for medhjalp till grovt vallande till annans
dod och medhjalp till grovt vallande till kroppsskada.2%®

Kommentar:

HD verkar inte hysa nagra tvivel om att GM och FD framjat
medverkansobjektet (bestaende i bl.a. mord och forsok till mord) och
darmed begatt en otillaten garning genom att de tillsammans med TZ
atervant till Sturecompagniet med ett laddat vapen. Istallet har HD fokuserat
pa bedémningen av GM och FD:s uppsat till medverkansobjektet, d.v.s.
TZ:s otillatna garningar. Avseende uppsatsbedémningen tycks HD lagga
stor vikt vid det faktum att ménnen inte uttryckligen kommit 6verens om
exakt vad som skulle ske nér de vél kom fram till Sturecompagniet. Det var
t.ex. inte uttalat att vapnet skulle avlossas emot nagon manniska. Enligt GM
och FD:s uppfattning skulle vapnet endast anvéndas for att skrammas.
Vidare var det enligt HD visat att GM och FD stannat upp och blivit
chockade nér TZ borjade avlossa skott. Av detta drog HD slutsatsen att GM
och FD inte haft direkt uppsat (numera avsiktsuppsat) i forhallande till
foljderna av TZ:s gérningar. Att HD bedomt att GM och FD inte haft
avsiktsuppsat i forhallande till de av TZ &stadkomna féljderna ar enligt mig
en logisk foljd av att HD verkar beddma att det verkliga hédndelseférloppet
hade sparat ur pa ett sadant satt att det i mycket hog utstrackning kommit att
avvika fran det handelseforlopp som GM och FD téankt sig. Deras
forestallning om det tdnkta handelseforloppet var ju att vapnet skulle
anvéndas for att skrammas, inte avlossas. Enligt tdckningsprincipen krévs

205 TR démde TZ for mord och forsok till mord. GM och FD démdes for medhjalp till
mord, medhjalp till grovt vallande till annans doéd och medhjélp till grovt vallande till
kroppsskada. GM och FD &verklagade domen. HovR &ndrade TR:s dom och démde istéllet
GM och FD for medhjalp till grovt véllande till annans déd och medhjalp till grovt vallande
till kroppsskada.
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det en huvudsaklig 6verensstimmelse mellan medhjélparens forestélining av
handelseforloppet och handelseférloppet sa som det blivit bevisat i
processen, se avsnitt 4.3. Da GM och FD snarare tankt sig att den otillatna
garningen skulle besta i hot om vald &n mord, har nagon huvudsaklig
Overensstammelse darfor inte funnits.

Nar HD sedan gick dver till att prova om de haft eventuellt uppsat i
forhallande till TZ:s garningar konstaterade de att tva av kriterierna var
uppfyllda: det fanns en betydande risk for att TZ skulle avlossa vapnet och
denna risk hade GM och FD insett. HD ansag dock inte att det var klarlagt
att de skulle ha agerat som de gjorde om de var sékra pa att TZ skulle borja
skjuta mot manniskor. Som namnts i avsnitt 4.2.3 har man numera Overgett
det s.k. hypotetiska provet. Det ar inte sjalvklart hur prévningen hade sett ut
om HD istallet hade prévat om GM och FD haft likgiltighetsuppsat i
forhallande till garningsomstandigheterna och effekterna av TZ:s géarningar.
Min beddmning &r dock att HD formodligen hade kommit fram till samma
resultat. GM och FD har i och for sig haft en misstanke i forhallande till att
effekterna kunde intréda eller att relevanta omstandigheter kunde foreligga,
men det kan inte med sékerhet ségas att de i garningségonblicket godtog
eller accepterade att TZ skulle avlossa skott mot manniskor.

Det verkliga handelseforloppet, GM och FD:s forestéllning av det
sasom det blivit visat i tankta handelseforloppet
rattsprocessen

TZ tog vapnet fran GM. TZ skulle anvinda vapnet pa nagot

satt.

TZ skot tva serier automateld in mot Avsikten var att TZ skulle anvanda
entrén. vapnet i syfte att hota
ordningsvakterna. Det fanns dock en
betydande risk for att TZ istéllet
skulle avlossa vapnet.

Flera personer traffades av skotten, Avsikten var inte att ndgon person
varav fyra avled. skulle avlida eller traffas av nagot
skott. Det fanns dock en risk for att
nagon eller nagra skulle skadas om
TZ avlossade vapnet.

Sammanfattningsvis tycks HD mena att GM och FD:s bild av det tdnkta
handelseforloppet avvek i sa stor grad fran det verkliga handelseforloppet,
att de inte kan sdgas ha haft avsiktsuppsat i forhallande till foljderna av TZ:s
otillatna garning. HD har vid prévningen av om de tilltalade haft eventuellt
uppsat i forhallande till medverkansobjektet dock konstaterat att deras bild
Overensstamt med verkligheten i tillracklig grad, genom att de insett att det
funnits en betydande risk for att TZ skulle avlossa vapnet, jamfor tabellen
ovan. Harvid har saledes inte nagon relevant avvikelse mellan forestallt
handelseforlopp och verkligt handelseforlopp funnits, det har rort sig om
samma rattsstridiga garning.

Slutsatsen av HD:s resonemang ar att nar en medhjélpares forestalining om

det forestallda medverkansobjektet avviker pa ett sadant satt att
uppenbarligen inte kan sdgas rora sig om samma rattsstridiga garning —
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finns det sadana brister i uppsatstackningen att medhjalparen inte kan stallas
till ansvar for ett uppsatligt framjande. Det ar dock omojligt att dra nagra
generella slutsatser avseende hur mycket ”’bilderna” kan avvika fran
varandra och fortfarande sagas dverensstdamma.

Belysning ur ett konformitets- och skuldperspektiv

Jag anser att HD:s bedomning i detta fall ar i enlighet med saval
konformitets- som skuldprincipen. Eftersom att GM och FD var av
uppfattningen att vapnet skulle anvéandas till att hota ordningsvakterna (inte
for att skjuta med), har deras bristande insikt i det verkliga
medverkansobjektet enligt mig gjort att de inte haft tillfalle att ratta sig efter
lagen. Handelseforloppet utvecklade sig relativt fort nar de val kommit fram
till Sturecompagniet, dar TZ utférde de otillatna garningarna som utgjort
medverkansobjektet i detta fall. For att GM och FD ska ha kunnat réatta sig
efter lagen, skulle en insikt avseende denna handelseutveckling ha kravts.
Deras medverkan kan visserligen ségas vara klandervért. Det dr dock
tveksamt om de kan sdgas ha ratt for sin medverkan till det aktuella
medverkansobjektet.

6.4 Fritagningsmalet

6.4.1 Garningen

| RH 2001:52 ansag HovR att foljande var utrett avseende
handelseforloppet; JO avtjanade ett fangelsestraff pa Kriminalvardsanstalten
Hall. Vid det aktuella tillfallet atfoljdes JO av tre kriminalvardstjansteman
nar denne var pa en bevakad permission i Nykoping. Tva eller tre personer
hade kommit akande i en tillgripen bil. Bilen hade framforts och stannat
nara JO och vardarna. Personerna hade stigit ut ur bilen for att sedan hota
vardarna, bl.a. genom att rikta ett hagelgevar eller liknande mot en av dem.
Under tiden hade JO fritagits och satt sig i bilen. Personerna och JO har
sedan lamnat omradet med den aktuella bilen.

Det var visat att AS hade tillgripit den bil som senare anvants nar JO fritogs.
Det var dven utrett att AS kort denna bil pa morgonen samma dag som
fritagningen. Det var aven Klarlagt att han befunnit sig i Nykoping runt
tidpunkten da fritagningen &gde rum. Det hade av utredningen vidare
framkommit att det pa kvallen fore fritagningen forekommit ett antal
telefonsamtal mellan tva telefoner som huvudsakligen disponerats av AS
och MG. MG och JO hade tidigare suttit intagna pa samma anstalt. Slutligen
var det ocksa klarlagt att AS, elva dagar efter fritagningen, antréaffats i en
ldgenhet med bl.a. den fritagne JO och MG.

6.4.2 HovR:s beddbmning

HovR ansag att flera av de utredda omstandigheterna var forsvarande for
AS. Omsténdigheterna talade enligt HovR med styrka for att AS insett att
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bilen skulle kunna komma att anvandas i nagot brottsligt sammanhang. En
sadan insikt ansag dock inte HovR vara tillrackligt for att falla honom till
medverkansansvar. Enligt HovR krédvs dven att den garning som AS
objektivt sett medverkat till genom att tillhandahalla flyktbilen, var for
honom i ndgon man konkretiserad. Det fanns ingenting i utredningen som
visade att AH fatt kannedom om vad bilen skulle anvandas till. Detta
innebar enligt HovR att det inte med tillrécklig grad av sakerhet hade visats
att AS medverkat till brottet. HovR fann darfor, i likhet med TR, att atalet
skulle ogillas.?%

Kommentar:

Det kan inledningsvis noteras att garningspersonerna i detta fall inte var
identifierade, vilket ju inte heller krévs for att en medhjalpare ska kunna
stéllas till ansvar (jmf. avsnitt 5.2). Det racker med att det i fallet var visat
att ndgon hade utfort den otillatna garningen som konstituerade
medverkansobjektet. Avseende AS menade HovR att han forvisso gjort sig
skyldig till en otillaten garning (nivad A1-A2) genom att han tillhandahallit
flyktbilen. Detta verkar HovR rakna som ett framjande. Det var dock inte
visat att hans uppsat tackte garningsomstandigheterna eller foljderna som
konstituerade medverkansobjektet.

Det verkliga handelseférloppet, sdsom | AS forestallning av

det blivit bevisat i rattsprocessen héndelseférloppet

AS har tillhandahallit flyktbilen. AS har tillhandahéllit en bil.
Bilen har anvants och méjliggjort Bilen skulle anvéndas i ndgot
fritagningen av JO. brottsligt sammanhang.

Tabellen ovan visar de skillnader och likheter som funnits avseende AS
forestéalining av handelseforloppet och det verkliga hédndelseforloppet. Vid
bedémningen av huruvida tillracklig uppsatstackning fanns, menade HovR
att det inte var tillrackligt att AS hade insett att bilen skulle anvéandas i nagot
brottsligt sammanhang. Medverkansobjektet, dvs. fraimjandet av flykt, var
inte pa nagot satt konkretiserat for AS. Det fanns darfor inte en tillracklig
grad av 6verensstimmelse mellan AS forestallning av handelseforloppet och
det handelseforlopp som faktiskt &gt rum, och déarmed relevanta brister
rérande uppsatstackningen. Slutsatsen av HovR:s domskal ar att det inte ar
tillrackligt att medhjélparens forestallning om medverkansobjektet endast ar
konkretiserat sa till vida att det star klart att det rér sig om nagot brottsligt.

Belysning ur ett konformitets- och skuldperspektiv
Min asikt ar att HovR:s bedémning ar helt férenlig med konformitets- och

skuldprincipen. AS hade en oerhort vag forestéllning av
medverkansobjektet, nimligen att det rérde sig ”om nagot brottsligt™. Detta

206 Atalet mot AS for medhjélp till frimjande av flykt Idmnades utan bifall av TR.
Aklagaren 6verklagade domen.
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medfor enligt mig att AS omagjligen har kunnat ratta sig enligt lagen och han
kan heller inte ansetts ha ratt for sin garning.?%’

6.5 Carry-fallet

6.5.1 Garningen

I NJA 2007 s. 929 fann HD att foljande var utrett i malet; CB och GK hade
varit foretradare for Carry AB och Carry International AB. CB hade dven
drivit naringsverksamhet i MBC Transport. CB och GK hade d&rfor haft
ansvar for fullgérande av bokféringsskyldighet samt for redovisning av skatt
och avgift. Till dessa foretag hade ett flertal fakturor stallts for pastatt
utforda transporttjanster. CB och GK hade latit bokfora dessa fakturor i
foretagens grund- och huvudbdcker samt i skattedeklarationer lamnat
uppgifter om mervardesskatt, arbetsgivaravgifter och skatteavdrag utifran
fakturorna. Det var i malet utrett att de angivna fakturorna inte svarade mot
verkliga forhallanden utan upprattades och anvandes i syfte att dolja
utbetalning av s.k. svart erséttning till de chaufférer som CB och GK anlitat
i sina foretag.

RT var i sin tur foretradare for flera olika bolag. Han hade Iatit Gppna
konton till atminstone tva av dessa foretag. CB och GK gjorde insattningar
till dessa konton. Insattningarna aterforde RT sedan till CB och GK genom
att gora kontantuttag fran de nydppnade kontona, for att sedan ge tillbaka
dessa till CB och GK. For detta erhdll RT erséttning av CB och GK.

6.5.2 HD:s beddmning

HD fann att det var visat att grunden for insattningarna pa RT:s konton var
osanna fakturor. Fakturabeloppen anvéndes sedan av CB och GK till svarta
I6ner i deras foretag. Med fakturorna som grund har det till Skatteverket
lamnats oriktiga uppgifter vilket fatt till foljd att staten undandragits skatter
och avgifter. RT har genom att ta ut pengarna fran kontona och 6verlamna
dessa till CB och GK framijat deras garningar. HD fastslog att det &ven var
klarlagt att RT haft uppsat till de faktiska omstandigheter som utgjort
framjandet.

Angaende om RT aven haft uppsat som tacker att huvudbrottet skulle
komma till stand (medverkansobjektet) uttalade HD féljande; HD héanvisade
inledningsuvis till Jareborgs uttalande?®® om att det vid uppsatstickning inte
kréavs fullstandig dverenskommelse mellan en tilltalads forestalining om
héndelseforloppet och det verkliga handelseforloppet. Néar flera personer ar
involverade i en brottslig verksamhet har inte alltid varje medverkande
vetskap om hur brottet narmare gar till, och detta kan inte heller kravas for

207 Egr en mer utforlig analys av detta rattsfall ur ett konformitets- och skuldperspektiv, se
avsnitt 8.2.
208 Jareborg 2001, s. 334.
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att uppsatskravet ska vara uppfyllt. I vilken utstrackning uppsatstackning
maste finnas kan inte anges generellt, utan far bli beroende av den aktuella
garningen. Daremot ar ett grundldggande krav att brottsrekvisiten enligt det
aktuella straffoudet ar uppsatstackt. Gallande skattebrott av det i malet
aktuella slaget maste uppsatet enligt HD omfatta att det ska lamnas oriktiga
uppgifter till Skatteverket, varigenom fara uppkommer for att skatt eller
avgift undandras det allméanna. HD patalar med hanvisning till ett forarbete
som ror skattebrott®® att det dock inte krévs att uppsatet omfattar vilka
skatter och avgifter som kan paverkas av handlandet eller exakt vilket
belopp som riskerar att undandras. Uppsatstackning behovs heller inte
avseende sadana omstandigheter som i vilket bolag skatteundandragandet
sker eller vilka personer som star bakom huvudbrottsligheten.

RT kande till att de personer som mottog pengarna sysslade med brottslig
verksamhet men insag inte att det gallde skattebrott. RT kéande heller inte till
huvudgérningspersonerna eller deras bolag. RT missbrukade vid tidpunkten
for garningarna narkotika och tankte darfor inte narmare pa vad de
omfattande kontantuttagen avsag. RT har darfor inte haft insikt om att han
genom hanteringen av kontanterna medverkade till skattebrott. HD menade
att han dock insett att det forelag en avsevard risk for att kontanthanteringen
ingick som ett led i en verksamhet som innebar att oriktiga uppgifter
ldmnades till Skatteverket med syfte att undandra staten skatter och avgifter.
Det var dessutom enligt HD uppenbart att RT varit likgiltig infor det
forhallandet att hans atgarder medverkade till ett skatte- och
avgiftsundandragande. HD fallde RT for medhjélp till CB:s och GK:s grova
skattebrott.1°

Kommentar:

Nar HD gar in pa frdgan om uppsatstackning inleder man med att uppstalla
vilka minimikrav som géller for all provning av uppsatstackning (och
saledes ocksa uppsatstackningen nar medhjalpsansvar aktualiseras).
Intressant har ar att HD inte valjer att hanvisa till SOU 1996:185, dar man
uttalat att det i vart fall kréavs en huvudsaklig 6verensstimmelse mellan den
tilltalades forestalining om héndelseférloppet som utgér garningen och det
verkliga handelseforloppet sdsom det ar bevisat i en rattsprocess.?!! Istéllet
véljer man att endast hanvisa till Jareborgs uttalande om att det i vart fall
inte krdvs en fullstandig dverensstimmelse. Vidare konstaterar HD att ett
grundldggande krav som tackningsprincipen uppstaller i vart fall &r
rekvisiten i det aktuella straffbudet &r uppsatstackt. For att ta reda pa vilka
ytterligare krav, utéver dessa minimikrav som galler, maste man enligt HD
se till den aktuella garningen i fraga. | avsnitt 4.4 har jag beskrivit att fragan

209 Prop. 1995/96:170 s. 159.

210 TR domde CB och GK for grovt skattebrott, forsvarande av skattekontroll och
bokforingsbrott. TR ogillade atalet mot RT. HovR gjorde ingen annan andring i sak
betraffande CB och GK &n att naringsforbuden forlangdes till 6 &r. Avseende RT faststéllde
HovR TR:s domslut.

211 SOU 1996:185, del 1, s. 81.
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om i vilken grad uppsatstackning kravs har ansetts vara oklart, framst p.g.a.
att det sallan berdrs i rattspraxis eller i forarbetena. | detta fall hanvisar HD
dock till uttalanden som gjorts avseende uppsatstackning i ett forarbete som
ror skattebrott. | den aktuella propositionen har det bl.a. slagits fast att det
for skattebrott inte kravs att uppsatet omfattar vilka skatter och avgifter som
berdrs eller exakt vilket belopp som riskerar att undandras. | férarbetet har
man alltsa uttryckligen gjort vissa inskrankningar avseende vad som maste
vara uppsatstackt. Att medhjélparen har uppsat till medverkansobjektet i
detta fall innebar endast att medhjalparens uppsat maste omfatta att det ska
ldmnas oriktiga uppgifter till Skatteverket, varigenom fara uppkommer for
att skatt eller avgift undandras det allménna.

Det verkliga handelseforloppet,
sdsom det blivit bevisat i processen.

RT:s bild av handelseférloppet

CB & GK hade ansvar for bokforing
och redovisning av skatt och avgift for
b.la Carry-foretagen.

RT visste varken om att dessa foretag
existerade eller att CB & GK hade
nagot ansvar for redovisning av skatt
och avgift.

RT hade mottagit pengar fran CB &
GK pa tva konton som han sjalv
Oppnat. RT hade sedan gjort
kontantuttag frén dessa konton och
darefter lamnat tillbaka pengarna till
CB & GK. For detta har RT erhallit en
ersittning fran CB & GK.

RT:s bild av héndelseforloppet
stdimmer helt dverens med det verkliga
héndelseforloppet.

CB & GK lat upprétta falska fakturor.

RT har inte kant till att nagra fakturor
uppréttats.

CB & GK lat bokfora dessa falska
fakturor och ldmnade sedan osanna
uppgifter till skatteverket, med
fakturorna som grund. Staten
undandrogs p.g.a. de osanna
uppgifterna skatter och avgifter.

RT visste inte om att CB & GK lamnat
osanna uppgifter till skatteverket, med
fakturorna som grund. RT hade inte
insikt i att ndgot skattebrott begatts.

CB & GK sysslade med
skattebrottslighet.

RT visste om att CB och GK sysslade
med nagon typ av brottslighet.

RT:s kontantuttag hade mdjliggjort att
CB & GK kunnat l&mna osanna
uppgifter till Skatteverket.

RT hade insett att det forelag en
avsevard risk for att kontanthanteringen
ingick som ett led i en verksamhet som
innebar att oriktiga uppgifter lamnades
till Skatteverket med syfte att undandra
staten skatter och avgifter.

| tabellen ovan framkommer att det finns flera skillnader avseende RT:s
forestallning av handelseforloppet och det verkliga handelseforloppet. RT
kande exempelvis varken till att Carry-féretagen existerade, att CB och GK
latit uppratta falska fakturor eller att de med fakturorna som grund lamnat
osanna uppgifter till Skatteverket. Ingen av dessa skillnader paverkade dock
HD:s bedomning att ’bilderna” av hdndelseférloppen dverensstamt i
tillrdcklig omfattning och darmed uppfyllde de krav som tackningsprincipen
uppstallt i detta fall. Att RT:s forestéllning av medverkansobjektet omfattat
att det funnits en avsevard risk for att det funnits en verksamhet som
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inneburit att oriktiga uppgifter skulle lamnas till Skatteverket med syfte att
undandra staten skatter och avgifter, var alltsa tillrackligt. Detta,
tillsammans med att han ocksa varit likgiltig i forhallande till
forverkligandet av denna risk, medférde att han haft likgiltighetsuppsat till
medverkansobjektet. HD bedomde &ven att RT haft uppsat i forhallande till
att han framjat medverkansobjektet, detta tycks svart att ifragasatta da RT
haft full insikt i forhallande till de faktiska omstandigheter som utgor
underlag for bedomningen att hen framjat garningen. Det ar svart att dra
nagra generella slutsatser av detta fall, rérande tackningsprincipens
omfattning nar medhjélpsansvar aktualiseras. De inskrankningar rérande
kraven pa uppsatstackningen som HD har konstaterat finnas i detta fall, ror
ju specifikt skattebrottslighet. Jag anser dock att HD i detta fall gett uttryck
for vad man anser vara “minimikraven” gillande uppsatstackning nar
medhjélpsansvar aktualiseras. Det krévs inte fullstandig Overensstammelse
mellan medhjélparens forestallning av medverkansobjektet och det
verkliga” medverkansobjektet. Medhjélparen maste inte ha ndgon narmare
vetskap om hur brottet narmare gar till. Underforstatt kravs det dock ndgon
form av Overensstaimmelse. Vidare &r ett minimikrav att rekvisiten i den
aktuella straffoestimmelsen ska vara tackta av medhjalparens uppsat.

Belysning ur ett konformitets- och skuldperspektiv

Avseende HD:s beddmning i Carry-fallet anser jag att den i huvudsak
overensstammer med saval konformitets- som skuldprincipen. RT hade
forvisso ingen insikt i flera av de omstandigheter som utgjorde
medverkansobjektet, exempelvis uppréattandet av falska fakturor. RT hade
dock en insikt om att det foreldg en avsevérd risk for att kontanthanteringen
var en del i en verksamhet som innebar att oriktiga uppgifter lamnades till
Skatteverket. RT har alltsa inte endast misstankt att det rér sig om nagot
brottsligt nar han medverkat genom att mot betalning ta emot pengar pa sina
konton for att sedan aterfora dessa pengar till garningspersonerna i fallet.
Han har ocksa insett att det fanns en risk for att kontanthanteringen mycket
val kunde vara del i en verksamhet som involverade skattebrottslighet. Jag
anser darfor att RT haft tillfalle att avbryta sin medverkan, nar han natt
denna insikt, samt att det &r klandervart att han inte gjorde det.

6.6 Piratebay-fallet

6.6.1 Garningen

| RH 2013:27 ansag HovR att foljande var visat; Pa The Pirate Bays (TPB)
webbplats hade flera s.k. torrentfiler laddats upp av andra personer an de
tilltalade. De i malet aktuella torrentfilerna inneholl ett flertal
upphovsréttsligt skyddade prestationer. Nar vél en fil laddats upp, givet
vissa tekniska forutsattningar, kunde en internetanvéandare fa tillgang till
verket fran den plats och vid den tidpunkt han eller hon sjélv valt. Det var i
malet visat att de aktuella torrentfilerna funnits tillgangliga for nedladdning
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via TPB:s webbsida under perioden fran den 1 juni 2005 till den 31 maj
2006.

FN, PS och CL hade svarat for organisationen, administrationen,
systematiseringen, programmeringen samt finansieringen och driften av
fildelningstjansten TPB. FN hade vidtagit rent operativa atgarder for
programmering av trackerfunktionen, utveckling av fildelningstjansten och
tagit ansvar for den dagliga driften av TPB. PS hade hjalpt till med att driva
in fordringar till TPB, medverkat nar annonsavtal traffades och varit
operativt engagerad i utvecklingen av fildelningstjansten. CL hade
tillhandahallit bredbandsuppkoppling och datorskap till TPB. Han hade dven
kostnadsfritt upplatit datorer for driften av TPB.

6.6.2 HovR:s bedbmning

HovR konstaterade forst att brott mot upphovsréattslagen hade begatts genom
ett olovligt 6verforande och tillgangliggorande av upphovsréttsligt skyddade
verk till allmanheten. Vilka personer som begatt de otillatna garningarna var
okant, vilket HovR slog fast inte hade nagon betydelse for fragan om
medhjalp. HovR ansag att TPB:s webbplats genom sina sokfunktioner,
lagrings- och uppladdningsmaojligheter for torrentfiler samt tracker innehdll
en tjanst som underlattade de otillatna garningarna. Aven om tjénsten inte
varit nagon nodvandig forutsattning for att brotten skulle komma till stand
hade den gjort det enklare och snabbare for anvandarna av tjansten att
overfora verken till allmanheten. HovR ansag att FN genom att operativt ta
ansvar for programmeringen, systematiseringen och den dagliga driften av
tjansten, framjat de otillatna garningarna. PS hade framjat
upphovsréttsbrotten genom att bl.a. driva in fordringar och genom att vara
operativt delaktig i utvecklingen av TPB. CL hade framjat garningarna
genom att tillhandahalla bredbandsuppkoppling och datorskap till TPB.

HovR gick sedan in pa fragan om uppsatstackning. HovR konstaterade att
det for uppsatstackning av medverkansobjektet inte kravs fullstandig
Overensstdammelse mellan medhjélparens forestélining om héndelseférloppet
och det verkliga forloppet och hanvisade till NJA 2007 s. 929 (Carry-fallet).
HovR ansag vidare att generellt sett maste inte en medhjalpare ha nadgon
narmare kunskap om hur brottet i detalj ar beskaffat. HovR hanvisade dven
till Jareborgs standpunkt att gransen for hur obestamd en medhjalpares
verklighetshild far vara satts av de rekvisit som lagen anger for den
brottsliga garningen.

Av detta drog HovR foljande slutsats; En person som tillhandahaller en
tjanst pa internet och rent generellt & medveten om risken for att denna
emellanat brukas for spridning av illegalt material kan inte bara pa den
grunden anses ha uppsat till vilket brott som helst, exempelvis fortal,
barnpornografibrott, hets mot folkgrupp osv. som har utférts med hjalp av
tjansten. Om en tj&nsteleverantdr daremot har insikt om samtliga
forhallanden som maste foreligga for att ett upphovsrattsintrang ska vara for
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handen, tacker dennes uppsat detta brott. | det aktuella fallet hade FN inte
kant till att just den musik, spel och filmer som atalet avsag, varit foremal
for fildelning via webbsidan TPB. Han visste heller inte om vem som laddat
upp filerna pa sidan, i vilken omfattning de enskilda verken 6verforts eller
hur lange fildelningen pagatt. HovR konstaterade att detta dock inte kravdes
for medhjalpsansvar. FN kénde till att torrentfiler med upphovsréttsligt
skyddat material var frekvent forekommande pa TPB:s webbplats, att dessa
lagts ut utan rattighetshavarnas godk&nnande samt att verken 6verfordes till
allmanheten med hjalp av TPB:s tjanster. HovR fann darfor att FN:s uppsat
tackt saval medverkansobjektet som medverkansgarningen.

Avseende CL:s uppsat konstaterade HovR att han visste om att TPB:s
tjanster var inriktade pa att underlatta fildelning av bl.a. musik, film och spel
dvs. upphovsréttsligt skyddade verk. Genom e-post som CL skickat till sina
juridiska radgivare ansdg HovR det visat att CL forstatt att fildelningen i
betydande omfattning skedde utan rattighetsinnehavarnas samtycke. HovR
menade darfor att &ven om hans syfte varit ett annat sa har de
upphovsréttsintrang som han framjat genom tillhandahallande av datorer,
bandbredd och datorskap varit en ofrankomlig bieffekt. Han hade darfor ett
indirekt uppsat till medverkansobjektet.Nar HovR 6vergick sedan till
prévningen av PS:s uppsat. Genom sitt engagemang i TPB hade PS enligt
HovR haft ett direkt eller indirekt uppsat till att framja de
upphovsréttsintrang som anvandarna gjort sig skyldiga till. Hans uppsat
tackte darfor medverkansobjektet. Angaende hans uppsat till
medverkansgarningen ansag HovR att PS atgarder haft som syfte att bidra
till finansieringen, systematiseringen samt driften av TPB.

FN, CL och PS domdes av HovR for medhjélp till brott mot
upphovsrattslagen.?!2

Kommentar:

Inledningsvis kan sagas att det finns manga likheter mellan HovR:s
resonemang i detta fall och HD:s slutsatser i Carry-fallet. HovR hanvisar
direkt till Carry-fallet och upprepar HD:s konstaterande att det inte kravs
fullstandig 6verensstammelse mellan den tilltalades forestallning av
handelseforloppet och det verkliga handelseforloppet. | Carry-fallet slog
man aven fast att en medhjalpare inte behover ha nagon narmare kunskap
om hur brottet ar beskaffat for att kunna ha uppsat i forhallande till
medverkansobjektet. Aven detta resonemang aterupprepar HovR i det
forevarande fallet. HovR anser vidare, precis som HD i Carry-fallet, att man
maste se till rekvisiten i det specifika straffbudet for att mer i detalj kunna
klarlagga vad som maste vara uppsatstackt. | det aktuella fallet bestod
medverkansobjektet i ett olovligt dverférande och tillgangliggorande av

212 | TR démdes FN, PS och CL for medhjalp till brott mot upphovsréttslagen.
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upphovsréttsligt skyddade verk till allmanheten. HovR ansag darfor att en
tjansteleverantor som har insikt om samtliga forhallanden som maste
foreligga for att ett sddant upphovsrattsintrang ska vara for handen, har
uppsatstackning i forhallande till ett sadant intrang. HovR papekar dock att
det inte innebér att en tjénsteleverantér som rent generellt &r medveten om
risken for att illegalt material sprids genom den aktuella tjansten, har uppsat
till vilket brott som helst, t.ex. hets mot folkgrupp eller barnpornografibrott.

Som tabellen nedan visar, finns det betydande skillnader mellan de
tilltalades bild av handelseforloppet och det verkliga handelseforloppet.
Ingen av de tilltalade hade ndgon kannedom eller kunskap om de specifika
torrentfiler som var aktuella i fallet. De visste inte vad torrentfilerna hade
for innehall, vem som hade laddat upp eller ned filerna pa TPB:s webbplats
och de visste inte vem som &gde réttigheterna till filernas innehall. HovR:s
argumentation ovan gor emellertid att dessa skillnader inte bidrar till att det
finns brister i uppsatstackningen for nagon av de tilltalade. De har alla varit
medvetna om att upphovsrattsligt material brukade finnas tillgangligt pa
TPB:s webbplats och att tillgangliggorandet av detta material ofta inte hade
rattighetshavarnas godkénnande och att de var medvetna om att dessa verk
brukade dverforas till allménheten med hjalp av TPB:s tjanster. HovR var
alltsa av uppfattning att de tilltalades uppsat darfor ocksa tackte rekvisiten
for upphovsréttsligt intrang. Angaende beddmningen av huruvida de
tilltalades uppsat aven tackte medverkansgarningen ansag HovR att detta
var klarlagt genom att FL, CL och PS haft uppsat till de faktiska
omsténdigheter som konstituerade var och ens medverkansgarningar, jamfor
de tre forsta kolumnerna i tabellen nedan som visar att ”bilderna” stimmer
Overens avseende dessa omstandigheter.

Héandelseforloppet sdsom det blivit
visats i rattsprocessen.

FN, CL och PS:s forestallning av
handelseférloppet

FN hade vidtagit operativa atgarder
for programmering av
trackerfunktionen, utveckling av
fildelningstjansten och tagit ansvar
for den dagliga driften av TPB.

FN:s bild av héndelseforloppet
stdimmer helt dverens med det
verkliga handelseférloppet.

CL hade tillhandahallit
bredbandsuppkoppling och datorskap
till TPB. Han hade &ven kostnadsfritt
upplétit datorer for driften av TPB.

CL:s bild av handelseforloppet
stdimmer helt dverens med det
verkliga handelseférloppet.

PS hade hjélpt till med att driva in
fordringar till TPB, medverkat nar
annonsavtal tréffades och varit
operativt engagerad i utvecklingen
av fildelningstjénsten.

PS:s bild av handelseforloppet
stimmer helt éverens med det
verkliga héndelseférloppet.

Ett antal, i malet specificerade,
torrentfiler hade laddats upp pa
TPB:s webbplats.

FN, CL och PS hade inte kant till att
just dessa torrentfiler varit foremal
for fildelning via webbsidan TPB.
De visste heller inte om vem som
laddat upp filerna pa sidan, i vilken
omfattning de enskilda verken
Overforts eller hur lange fildelningen
pégatt.
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Torrentfilerna innehdll
upphovsréttsligt skyddade
prestationer. Filerna fanns
tillgangliga utan rattighetshavarnas
godkénnande.

FN, CL och PS kénde till att
torrentfiler med upphovsréttsligt
skyddat material var frekvent
forekommande pa TPB:s webbplats
och att dessa brukade laggas ut utan
rattighetshavarnas godkannande.

Dessa torrentfiler fanns tillgangliga
for nedladdning pa TPB.

FN, CL och PS visste om att verk
brukade overforas till allmanheten

med hjalp av TPB:s tjanster.

Sammanfattningsvis kan av HovR:s slutsatser i Piratebay-fallet konstateras
att miniminivan avseende uppsatstackning generellt far anses vara ganska
lag. HovR:s tolkning av att den medverkande inte maste ha nagon narmare
vetskap om medverkansobjektet tolkas i detta fall, tillsammans med HovR:s
tolkning av rekvisiten i det aktuella straffoudet, som att de tilltalade inte
behover ha nagon kunskap om att just de i fallet konkreta garningarna har
agt rum. Att de tilltalade haft uppsat till omstandigheten att det ar frekvent
forekommande att tjansten TPB:s anvands for att olovligen tillgangliggora
upphovsréttsligt skyddat material till allmanheten, &r alltsa tillrackligt.
Slutsatsen som gjorts avseende uppsatstackningen vid medhjalpsansvar vid
en tolkning av HD:s bedémning i Carry-fallet, far darfor anses forstarkas av
HovR:s bedomning i detta fall. Tackningsprincipens krav pa att den
tilltalades forestalining om héndelseférloppet som konstituerar
medverkansgarningen ska éverensstimma med verkligheten sdsom den har
blivit bevisad i rattsprocessen, kan vara valdigt lagt stallda, sa lange
rekvisiten i det aktuella straffbudet far ségas vara uppsatstackta.

Belysning ur ett konformitets- och skuldperspektiv

Jag ar av asikten att det finns vissa problem ur ett konformitetsperspektiv
avseende HovR:s beddmning i detta fall. HovR har konstaterat att de
tilltalade haft ett generellt uppsat avseende att olovligt material sprids via
TPB:s tjanster. HovR har vidare ansett att detta medfor att de ocksa haft
uppsat till medverkansobjektet, bestaende av ett olovligt tillgangliggérande
av vissa specifika verk. Detta trots att de tilltalade inte haft nagon kannedom
om att just dessa verk funnits tillgangliga for nedladdning pa TPB:s
webbplats. Det kan naturligtvis argumenteras for att de tilltalades generella
insikt om att det var frekvent forekommande att olovligt material spreds pa
TPB medfor att de haft tillfalle att ratta sig efter lagen, genom att upphéra
med sin medverkansgarning. Mot detta kan invandas att det ar svart att
avbryta en medverkansgérning avseende ett medverkansobjekt som man inte
ké&nner till. Rent hypotetiskt, om &n inte sérskilt troligt, hade kanske de
tilltalade avbrutit sin medverkan om de varit medvetna om att just dessa
verk fanns tillgangliga for nedladdning pa TPB, utan rattighetsinnehavarnas
samtycke. I linje med detta resonemang kan anféras att det &ven finns vissa
problem sett ur ett skuldperspektiv. Hur kan en person ha skuld i forhallande
till en specifik garning som man inte kanner till? Kan man verkligen ra for
att just dessa verk funnits tillgangliga pa TPB:s webbplats? Det kan saklart
havdas att det vore markligt att hévda att de tilltalades agerande i detta fall
inte skulle vara klandervart. De har administrerat och finansierat en
webbplats dar majoriteten av verken som tillgéngliggjorts varit
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upphovsréttsligt material, dar réttighetsinnehavarens samtycke till spridning
inte funnits.
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7/ Slutsats och analys

7.1 Inledande anmarkningar

I det har avsnittet kommer en sammanfattande analys och slutsats avseende
den huvudsakliga fragestallningen och de tva forsta underfragestéllningarna
att presenteras (d.v.s. frga 1-3).2'2 Dessa fragestallningar har framfor allt
syftat till att utreda géllande ratt och behandlas darfor atskilt fran fraga 4,
som snarare ar av teoretisk och normativ karaktar. Det huvudsakliga malet
med detta avsnitt ar saledes att besvara fraga 1-3 samt férklara hur jag
uppfyllt syftet med uppsatsen, sa som det angivits i avsnitt 1.2.

Det dvergripande syftet med detta arbete har varit att klarlagga, belysa och
utreda vilka krav gallande ratt uppstaller vid tillampningen av
tackningsprincipen nér medhjalpsansvar aktualiseras. Ambitionen har varit
saval att forsoka identifiera vilka eventuella oklarheter som finns avseende
rattslaget som att bidra med ett svar pa hur man ska tolka dessa oklarheter.
Svaren pa fragorna har sokts genom en studie av forarbeten, doktrin och
praxis — i enlighet med den rattsdogmatiska metoden. Nedan kommer dessa
oklarheter att presenteras och diskuteras med utgangspunkt i det resultat
som arbetet presenterat i ovanstaende avsnitt. For att kunna dra relevanta
slutsatser och bidra med en god analys kommer &ven en sammanfattning av
detta resultat att ges.

7.2 Vilka krav uppstalls pa
uppsatstackning vid medhjalp?

Inledningsvis kan konstateras att de krav tdckningsprincipen uppstaller vid
prévningen av det allmanna skuldkravet (niva B1), géller alltjamt vid
prévningen av om en medhjélpare haft tillrackligt uppsat. Uppsatsen har
darfor, for att kunna besvara fragan om vilka krav som uppstalls pa
uppsatstackning vid medhjalp, forst undersokt tackningsprincipen pa ett
generellt plan. Harvid har konstaterats att tackningsprincipen &r en
straffrattslig princip med innebord att en jamforelse maste goras mellan det
verkliga handelseforloppet (sa langt det &r bevisat i processen) och det av
garningspersonen forestallda handelseforloppet. Vid en sadan jamforelse ska
dessa olika jamforelseobjekt dverensstdmma och korrespondera med
varandra. Uppsatsbrist foreligger namligen om det vid en sadan jamforelse
inte kan ségas rora sig om samma rattsstridiga garning. For straffrattsligt
ansvar ska alltsd nivan for det allménna skuldkravet (B1) "ticka” nivierna
for brottsbeskrivningsenlighet (A1) och for franvaro av rattfardigande
omstandigheter (A2).214 En av karnfragorna nér fragan om uppsatstickning

213 Se avsnitt 1.3.
214 Se presentationen av brottsbegreppet i kap. 3.
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problematiseras ror hur mycket det verkliga handelseférloppet kan avvika
fran den tilltalades forestéllning av handelseférloppet, utan att det kan sagas
finnas brister vad galler uppsatstackningen. Klart &r att det inte kan kréavas
en fullstandig verensstammelse mellan bilderna. Ett sadant krav har ansetts
orimligt eftersom gérningspersonen omojligt kan forestélla sig det verkliga
handelseforloppet med alla dess olikheter. | SOU 1996:185 har man dock
ansett att det kravs en huvudsaklig 6éverensstammelse mellan bilderna. En
utveckling av dessa fragor ges nedan nar fragan om vad som ska
uppsatstackas respektive hur mycket som ska uppsatstackas, behandlas.

| uppsatsen har konstaterats att det kan sagas finnas tva olika aspekter pa
fragan om uppsatstackning. En aspekt avser vad som maste vara
uppsatstackt. Gallande detta har anforts att en tolkning av brottsrekvisiten
maste goras, brottsforutsattningarna i de enskilda straffbuden avgor
namligen i stor utstrackning vad som mer specifikt maste vara tackt av den
tilltalades uppsat. Harvid har bedrageri namnts som ett exempel, dar
tillracklig uppsatstackning till skaderekvisitet i 9 kap. 1 § BrB anses finnas
om den tilltalade har uppsat till fara for forlust. Det kravs saledes inte att
den tilltalade i detta fall har uppsat till slutlig forlust. Den andra aspekten ror
hur mycket tackning som kravs. Asp anser namligen att svarigheterna
avseende uppsatstackning ofta inte rér vad som ska uppsatstackas, utan hur
tjockt det tackande uppsatslagret maste vara. Fragan om i vilken grad
uppsatstackning kravs, berors sallan i forarbetena till de enskilda
straffbestammelserna och fragan har séllan behandlats i praxis. Ett undantag
fran detta hittas i Prop. 1999/2000:124 som behandlar fragan om
smuggelbrott. En angrédnsande problematik som har berorts i denna
framstéllning ror gransen for hur obestamd den tilltalades uppsat far vara
utan att det far anses finnas brister i uppsatstackningen. Ibland ar den
tilltalades forestélining om vissa omstandigheter valdigt vaga eller
obestamda. For att avgora sadana situationer har det i uppsatsen
framkommit att en undersokning av lagens ord i den aktuella
straffbestammelsen maste goras. Vad galler omstandigheter som medfor att
brottet ska rubriceras pa ett visst satt har i detta arbete konstaterats att
uppsatstackning kravs aven i fornallande till sddana omstandigheter.

| uppsatsen har det aven namnts att det ibland uppstar avvikelser i tiden
mellan det verkliga och forestallda handelseforloppet. Sadana avvikelser
kan i viss man accepteras men utgangspunkten ar att uppsatet maste finnas
vid tiden for den aktuella handlingen, eller i vart fall under dess slutfas.
Ytterligare en situation som berér skillnader mellan det forestéllda och
verkliga h&ndelseforloppet &r nér en tilltalad forvaxlar objekten och nar den
tilltalade missar sitt mal och traffar ett annat. Ofta &r inte den tilltalades
uppsat sa bestamt att det for denne spelar nagon roll vem eller vad som i
slutandan blir brottsobjekt, sa lange det ar likvardigt, sa ar ofta fallet vid
exempelvis stold. Ibland ar uppsatet dock sa specifikt att det inte saknar
betydelse om t.ex. ett helt annat objekt an det forestallda kommer till skada,
aven om det ror sig om ett likvardigt objekt. Dylika situationer och hur
dessa ska hanteras har det inte funnits utrymme att ga narmare in pa inom
ramen for denna uppsats. Det har i arbetet dock konstateras att det ofta
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brister i uppsatstackningen nar objektet inte alls ar likvardigt, det kan
namligen leda till att ett rekvisit i ett aktuellt straffoud inte dr uppsatstackt.

| arbetet har dven fastslagits att det finns tva erkanda undantag till
tackningsprincipen: overskjutande rekvisit och fristdende brottsrekvisit.
Overskjutande uppsatsrekvisit ar ett krav pa ett visst uppsat som framgar
redan av brottsbeskrivningen. Uppsatsprovningen avseende sadana rekvisit
prévas redan vid nivan for brottsheskrivningsenlighet (A1) och behover
saledes inte provas igen under nivan for det allméanna skuldkravet (B1).
Vilka rekvisit som ska anses vara s.k. fristaende rekvisit framgar oftast av
forarbetena, ett exempel ar att riket befinner sig i krigstillstand. Dessa
rekvisit behover alltsd inte uppsatstackas.

Redogorelsen ovan ar det generella svaret pa vad som géller for
uppsatstackning vid medhjélpsansvar. Det finns dock vissa sardrag avseende
uppsatstackningen nar ansvar for medhjalp aktualiseras. | denna
framstallning har beskrivits att en medhjalpare maste ha uppsat saval i
forhallande till medverkansgarningen som till medverkansobjektet.

Medverkansobjektet bestar av garningspersonens otillatna garning(ar), dvs.
niva A1-A2, dvs. omstandigheter av objektiv betydelse. Uppsatstackningen
satts alltsa har i relation till otillatna garningar som foretagits av en eller
flera andra personer. Alla otillatna garningar som géarningspersonen begar ar
av relevans for konstruerandet av medverkansobjektet, &ven om dessa for
garningspersonens rakning kommer att sorteras bort, exempelvis p.g.a.
konkurrensregler. Till medverkansobjektet hor dven s.k. dverskjutande
uppsatsrekvisit. | uppsatsen har konstaterats att huvudregeln darfor ar att det
ar tillrackligt att medhjalparen har uppsat till att garningspersonen har
erforderligt Overskjutande uppsat. Det har dock dven redogjorts for att det i
doktrin har ansetts att det i vissa fall ar lampligt att krdva att medhjélparens
uppsat omfattar att det 6verskjutande uppsatet kommer att realiseras.

Med medverkansgarning avses medhjélparens otillatna garning. Denna
otillatna garning ska besta i ett fraimjande av en garning, med rad eller dad.
Rekvisitet framja innebar att medhjélparen utdvat nagot inflytande dver
handelseutvecklingen i brottsframjande riktning. Det racker om detta
inflytande endast har bestatt i att styrka nagon eller nagra av de andra
medverkande i deras brottsliga beslut. Detta har ansetts vara valdigt Iagt
stallda krav pa straffrattsligt ansvar. Asp m.fl. har uttalat viss kritik
avseende detta och patalat att det manga ganger kan vara rena tillfalligheter
som avgor om ansvar ska utkréavas eller inte.

Att garningen ska framjas med rad eller dad betyder att framjandet ska ha
skett med fysiska eller psykiska medel. Medhjélparens uppsat maste i
forhallande till medverkansgarningen saledes tacka att hen framjat viss
garning med rad eller dad. Harvid racker det att hen har uppsat i férhallande
till de faktiska omstandigheter som utgdr underlag fér beddmningen att hen
har framjat garningen. Det &r inte nddvandigt att hen sjélv goér samma
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beddmning av omstandigheterna och det krévs inte att medhjélparen agerar i
direkt syfte (avsiktsuppsat) att framja garningen.

Ovan har pa ett 6vergripande satt redogjorts for fragan om vilka krav som
uppstalls vid uppsatstackning vid medhjalp. Saval pa ett generellt plan
avseende tackningsprincipens omfattning och innebdrd, som mer specifikt
genom de speciella krav som uppstéalls nér just medhjélp aktualiseras. |
avsnitt 1.3 har dock namnts att frdgan om uppsatstackning kan brytas ner i
mer specifika underfragor. Dessa fragor kommer att behandlas nedan.

7.2.1 Hur konkret maste medhjalparens
forestallning vara avseende
medverkansobjektet?

| doktrin har det getts uttryck for att det finns oklarheter géllande hur
konkretiserad medhjalparens forestallning maste vara avseende
medverkansobjektet. Enligt Strahl maste medhjalparen ha uppsat att framja
en garning som ar nagorlunda individualiserad, hur noga garningen maste
vara individualiserad ar dock ovisst enligt Strahl. Asp m.fl. anser att
medhjalparens uppsat maste avse ett medverkansobjekt som i viss méan ir
individualiserat till sin typ och konkreta utformning i tid och rum”. Det har
dock av vissa i doktrin ansetts att en medhjalpare inte maste veta hur den
garning den framjar narmare ska ga till eller exakt vem eller vad som
kommer att vara objektet for den otillatna garningen.

Jag anser att dessa uttalanden om kraven pa medverkansobjektets
konkretisering ar ytterst otydliga. Vad innebér egentligen att nagon inte vet
hur en gidrning “nirmare ska g till”? Detta skulle kunna innebéra en
extremt vag forestallning om den otillatna garning som medhjélparen i fraga
framjar. Det skulle ocksa kunna syfta till att det omajligen kan kréavas
detaljkunskap om exakt vad den otillatna garningen kommer att besta i eller
hur handelseforloppet i detalj kommer att utvecklas. Likasa forefaller det
otydligt med att ett medverkansobjekt maste i viss mén” vara
individualiserat. | flera av de fall som analyserats i kap. 6, har denna fraga
berorts.

| Discofricksfallet ansdg HD att AH, nar han for forsta gangen stannade
bilen, inte forstod att de andra mannen skulle ge sig in i ett slagsmal med de
forbipasserande mannen. Min tolkning av HD:s domskal &r att de anser att
AH:s forestallning avseende medverkansobjektet inte varit tillrackligt
konkretiserat. Mojligtvis kan AH ha insett att nagon slags konfrontation
skulle ske med de forbipasserande mannen. Daremot har han inte insett att
hans medpassagerare skulle utdva nagot vald. Konsekvensen av att AH:s
bild varit sa pass otydlig leder till att hans uppsat inte omfattar rekvisiten for
misshandel. Detta ar alltsa ett exempel pa nar medverkansobjektet inte ar
tillrackligt individualiserat, vilket leder till att brister avseende
uppsatstackning far anses foreligga. Ytterligare ett exempel pa nar
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medverkansobjektet har ansetts allt for otydligt och diffust, kan hamtas fran
Fritagningsmalet. Det enda som AS hade forstatt avseende det aktuella
handelseforloppet som utgjorde medverkansobjektet var att bilen som han
tillgripit och tillhandahallit skulle anvdndas i “nagot brottsligt
sammanhang”. Medverkansobjektet var alltsa inte individualiserat i varken
tid eller rum och AH visste inte vilken typ av otillaten garning som han hade
framjat. Hans uppsat kunde darfor omajligen tacka brottsforutsattningarna
for framjande av flykt.

Exempel kan ocksa hamtas fran de fall da ratten faktiskt har ansett att
medverkansobjektet varit i tillrdcklig utstrdckning individualiserat, trots att
det kan sdgas ha rort sig om gransfall. | exempelvis Carry-fallet hade den
tilltalade RT ingen vetskap om att de aktuella foretagen existerade eller vem
eller vilka som var ansvariga for bokféring och redovisning avseende dessa
foretag. Han visste inte heller om att garningspersonerna CB och GK hade
upprattat falska fakturor och att de med fakturorna som grund lamnat falska
uppgifter till skatteverket. RT:s forestélining av medverkansobjektet var
dock i tillracklig utstrackning konkretiserat enligt HD. Det rackte med att
RT insett att det forelag en avsevard risk for att kontanthanteringen som han
varit en del av, ingick som ett led i en verksamhet som innebar att oriktiga
uppgifter lamnades till skatteverket med syfte att undandra skatter och
avgifter. RT hade haft likgiltighetsuppsat i forhallande till
medverkansobjektet. HD argumenterade i domskalen for att det vid
uppsatstackning nar medhjalpsansvar aktualiseras, inte kan kravas att
medhjalparen har en narmare vetskap om hur brottet ska ga till. Genom att
se till de specifika brottsforutsattningarna i fraga, och hur dessa ska tolkas
enligt forarbetena — kom HD fram till att rekvisiten i det aktuella
straffbudet, trots allt var uppsatstackta. Lardomen fran HD:s resonemang &r
enligt mig att en medhjélpare kan ha en véldigt diffus och otydlig bild av
medverkansobjektet och utvecklingen av det aktuella handelseforloppet, sa
lange rekvisiten fortfarande kan ségas vara uppsatstackta.

| Piratebay-fallet hade ett antal upphovsrattsligt skyddade verk i form av
torrentfiler laddats upp pa webbplatsen TPB av okanda géarningspersoner.
Detta innebar ett olovligt dverforande och tillgdngliggdrande av
upphovsréttsligt skyddade verk till allmanheten. De tilltalade hade
bevisligen framjat detta medverkansobjekt genom att bl.a. svara for den
dagliga driften och finansieringen av TPB. De hade dock ingen aning om att
just de verk som var aktuella i fallet ens existerade. De visste inte om vem
som hade laddat upp materialet pa webbplatsen TPB och de visste inte om
vem som dgde rattigheterna till innehallet. Att de tilltalade dock hade insikt i
att det var frekvent férekommande att upphovsréttsligt skyddat material
brukade laddas upp pa TPB utan rattighetsinnehavarnas samtycke och att
sadant material brukade finnas tillgangligt for nedladdning, var dock
tillrackligt for att medverkansobjektet skulle vara i tillracklig grad
individualiserat. Aterigen hanvisade ratten till att en medhjalpare inte méste
ha nagon narmare vetskap om hur de otillatna garningarna i detalj ar
beskaffade. Det viktiga var att de tilltalades uppsat var sa konkretiserat att
rekvisiten i det aktuella straffbudet var téckta. Enligt mig har HovR i detta
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fall, stallt relativt 1aga krav pé& hur tjockt uppsatslagret kan vara.?'® Att de
tilltalade haft en generell medvetenhet om att TPB:s webbplats ibland
anvandes for att sprida olovligt material har varit tillrackligt for att pasta att
deras uppsat tackte de konkreta otillatna garningarna (medverkansobjekten)
som atalet gallde. Det ligger inte langt bort att pasta att HovR istallet for att
krdva en huvudsaklig 6verensstammelse mellan héndelseforloppen, i detta
fall ansett att en tillracklig Overensstammelse finns dven om den tilltalade
endast haft en hypotetisk forestallning om ett handelseférlopp. Det ar svart
att fastsla att HovR harigenom brutit emot de allménna krav som
tackningsprincipen uppstaller. Det kan visserligen ifragasattas om
medverkansobjektet varit tillrackligt individualiserat till sin typ och
konkreta utformning i tid och rum.?'® Det kan dock ocksé pastas att det vid
en jamforelse mellan de tilltalades forestélining av handelseférloppet och
det verkliga handelseforloppet — finns en tillracklig 6verensstimmelse. Det
kan argumenteras for att skillnaderna snarare bestar i att det verkliga
handelseforloppet har vissa fler nyanser och detaljer — men att det alltjamt
ror sig om samma rattsstridiga garning.

Jag vill aven aterknyta till redogérelsen i avsnitt 4.4.3 dar det konstaterats
att det ar relativt vanligt att en garningspersons uppsat dr sa obestamt att det
inte spelar nagon roll vem eller vad som i slutandan blir brottsobjekt, sa
lange det ar likvardigt. Om garningspersonen i en sadan situation av misstag
exempelvis forvaxlar objekten, finns i normalfallet tillrécklig
uppsatstackning, just pa grund av att objekten varit likvéardiga. Jag anser att
det hérvid ar intressant att dra en parallell till provningen av
uppsatstackningen vid medhjalp, nar medverkansobjektet for medhjélparen
ar diffust eller oklart. Det kan ju namligen tankas att medhjélparens uppsat i
dessa fall &r sd obestamt, att det for denne inte spelar nagon roll exakt vad i
medverkansobjektet bestar i. | Piratebay-fallet konstaterade HovR att de
tilltalades uppsat generellt omfattade ett framjande av att det uppladdades
filer pa TPB:s webbplats. Kanske kan det ocksa pastas att det inte for de
tilltalade spelat nagon roll vilka filer det rort sig om, eller vem som agt
rattigheterna, och att detta kan bidra till pastaendet att relevanta brister i
uppsatstackningen inte funnits. Jag &r medveten om att sddana slutsatser ska
goras med forsiktighet, sarskilt med tanke pa att ett otydligt
medverkansobjekt, inte rér samma situation som ett forvaxlande eller ett
missat mal.

| sdval Carry-fallet som Piratebay-fallet har ratten valt att som utgangspunkt
for bedomningen av uppsatstackning hanvisa till Jareborgs uttalande om att
det i vart fall inte kravs fullstandig dverensstammelse mellan en tilltalads
forestallning av ett handelseforlopp och det verkliga hdndelseforloppet.
Ratten har sedan sett till de i fallen aktuella straffbuden och utifran dessa
uppstallt relativt laga krav avseende hur mycket uppsatstackning som kréavs.
Jag har tidigare papekat att det ar intressant att ratten valt att utga ifran
Jareborgs uttalande och inte det som angetts i SOU 1996:185, dér det istallet

215 Jmf. resonemanget i avsnitt 7.2 angdende skillnaden mellan vad som ska tackas och hur
mycket tdckning som kravs.
216 Jmf. avsnitt 5.4.2, vad galler Asp m.fl. resonemang om att detta bor kravas.
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fastslagits att det bor rdra sig om en huvudsaklig 6verensstammelse.
Mahanda har ratten i dessa fall ansett att p.g.a. deras bedémning att
rekvisiten varit uppsatstackta — det trots allt rort sig om en huvudsaklig
overensstammelse. Detta gar emellertid inte att utlasa fran domskalen. Det
kan ocksa rora sig om ett medvetet val ifran domstolen, dar man avsiktligt
hanvisat till Jareborg istallet for SOU:n for att pa sa satt mojliggora en lag
miniminiva.

Det &r svart att ge ett generellt svar pa fragan om hur konkret en
medhjélpares forestallning maste vara avseende medverkansobjektet.
Gemensamt torde dock vara att medhjalparens forestallning inte far vara sa
diffus att medhjalparens uppsat inte kan sagas omfatta de aktuella rekvisiten
i straffbudet. Detta kan visserligen innebdra, som har illustrerats ovan, att
stora skillnader mellan handelseforloppet sasom det har blivit bevisat i
processen och det forestallda handelseforloppet, far accepteras.

7.2.2 Hur hanteras skillnader mellan
garningspersonens agerande och det av
medhjéalparen tankta handelseforloppet?

Enligt 23 kap. 4 § BrB foreskrivs att varje medverkande ska bedémas efter
det uppsat som ligger denne till last. Detta innebdar att en medhjalpare som
endast har uppsat till en del av den otillatna garning som utgor
medverkansobjektet, endast ska stéllas till ansvar for den garning som
motsvarar denna del. | uppsatsen har detta bl.a. illustrerats med NJA 1963 s.
574 dar en av de medverkande domdes for medhjalp till misshandel da hen
tagit emot och hallit i sin vans rock medan kamraten misshandlade och
ranade en motande person. Hen hade endast haft uppsat i forhallande till
misshandeln men inte till stélden och kunde darfor inte domas fér medhjalp
till ran. Detta beskriver hur medhjélparens forestallning om det tankta
medverkansobjektet kom att avvika i betydande utstrackning fran det
verkliga.

| Sturecompagniet-malet som analyserats i avsnitt 6.3, bedomde HD att tva
av de tilltalades forestallning avseende medverkansobjektet avvikit i sadan
grad att de inte kunde ségas ha avsiktsuppsat till fljden mord. Detta da
deras tankta forestallning om garningspersonens agerande, kommit att i hog
grad avvika fran det handelseforlopp som de initialt forestallt sig.
Garningspersonen hade skjutit tva serier automateld in mot
Sturecompagniets entré. Flera personer traffades av skotten, varav fyra
personer avled. De medverkandes forestallning om héndelseférloppet var att
garningspersonen skulle anvénda vapnet endast i syfte att hota
ordningsvakterna. HD ansag dock att de medverkande insett att det fanns en
betydande risk for att TZ skulle avlossa vapnet. HD tillampade darfor det
s.k. hypotetiska provet och kom fram till att det inte var klarlagt att de
medverkande skulle ha agerat som de gjorde om de varit sakra pa att TZ
skulle borja skjuta mot manniskor. Min beddmning &r, se avsnitt 6.3, att de
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inte heller hade bedémts ha likgiltighetsuppsat. Detta da de inte vid
garningstillfallet med sakerhet kan ségas ha haft en kognitiv instéllning med
inneboérd att de godtog eller accepterade TZ:s gérning.

| uppsatsen har dven NJA 1949 s. 529 berorts. | fallet hade YL:s tdnkta
forestallning vad galler handelseforloppet bestatt i att han och tva andra
personer, KA och TW, skulle ta sig till en fjarde persons bostad. Val dar
skulle de fa personen berusad och utnyttja dennes berusade tillstand for
stjdla dennes pengar. Istéllet utvecklade sig handelseforloppet sa att KA, nar
deras ursprungliga plan inte fungerade, omkullkastade personen vilket
mojliggjorde att personens portmonné kunde stjélas av TW. YL tog emot
portmonnan fran TW och lamnade sedan rummet. | detta fall hade alltsa
YL:s initiala uppsat endast tackt en stéld, men handelseforloppet
utvecklades istallet till ett ran. I detta fall ansag dock HD att eftersom YL
bevittnat det vald som utévades mot personen, hade han haft insikt i att
valdet utovats just for att mojliggora tillgreppet, som YL sedan medverkade
till.

Det gemensamma for dessa fall ar alltsa att de alla ber6r en situation dar
medhjélparens forestallning om det tdnkta handelseférloppet har kommit att
avvika fran det verkliga. Detta har i samtliga av de ovan redovisade fallen
framst berott pa garningspersonens agerande. Vissa andra likheter kan ocksa
skonjas avseende omstandigheterna i dessa fall. Det har inte funnits en
uttrycklig dverenskommelse avseende medverkansobjektet. Det har dock
inte heller funnits en éverenskommelse om att medverkansobjektet inte ska
intraffa. Gemensamt ar dven att hdndelseutvecklingen i samtliga fall verkar
ha skett ganska snabbt.

Nér det inte finns en 6verenskommelse om medverkansobjektet och
handelseforloppet utvecklar sig relativt snabbt maste det enligt mig finnas
svarigheter forknippade med att fastsla att en medverkande &anda haft uppsat
till medverkansobjektet. Det speciella med uppsatstackning nar
medhjélpsansvar aktualiseras ar ju att den medverkande inte har nagon
kontroll Gver garningspersonens agerande. | t.ex. Sturecompagniet-malet har
garningspersonen helt plotsligt vant tillbaka, tagit vapnet fran en av de andra
medverkande och kort darefter borjat skjuta mot manniskor. I NJA 1949 s.
529 har garningspersonen nar den ursprungliga planen inte fungerat,

beslutat sig for att bruka vald mot brottsoffret.

I dessa fall verkar HD ha lagt viss vikt vid de medverkandes efterfoljande
beteende for att kunna beddma om de medverkande haft uppsat till
medverkansobjektet. | Sturecompagniet-malet har de medverkande nar
garningspersonen bdrjat avlossa skott, stannat upp. HD menade att om de
istallet valt att exempelvis fortsatta framat tillsammans med
garningspersonen eller stéllt sig ndra denne nar han fortsatte skjuta — hade
detta varit ett tecken pa att de velat understodja garningspersonen i hans
handlande. I NJA 1949 s. 529 la HD vikt vid att den medverkande efter att
ha observerat garningspersonens agerande, anda valt att ta emot
portmonnan. Den medverkande har alltsa nar han fatt full insikt om
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medverkansobjektet, inte valt att avbryta sitt deltagande. Detta menade HD
tydde pa att han haft uppsat i forhallande till medverkansobjektet. Harvid
tycker jag att justitieradet Nissen framfor valdigt intressanta resonemang.
Nissen menade att utgangspunkten maste vara att om en garningsperson gar
langre i sin brottslighet an vad initialt medhjalparen avsett, ansvarar
medhjélparen inte for sadan 6verdrift utéver det ursprungliga uppsatet. Om
en medhjélpare daremot fortsatter med sin medverkansgérning, efter att en
sadan overdrift blivit kand for denne — tacker medhjalparens uppsat aven det
medverkansobjekt som inkluderar éverdriften. Detta innebér enligt Nissen
att medhjalparen maste avbryta sin medverkan sa snart hen insett
Overdriften.

Fragan som initialt stalldes i detta avsnitt var Hur hanteras skillnader
mellan géarningspersonens agerande och det av medhjalparen téankta
handelseforloppet? Till en bérjan kan konstateras att ett av
tackningsprincipens krav nar medhjélpsansvar aktualiseras ar att
garningspersonens otillatna garning (niva A1-A2) maste tackas av
medhjalparens uppsat. Om det p.g.a. garningspersonens agerande uppstar en
sa stor avvikelse mellan medhjalparens tankta handelseforlopp och det
verkliga handelseforloppet att medhjélparens uppsat inte kan sagas tacka de
relevanta omsténdigheterna och féljderna som konstituerar
medverkansobjektet — finns darfor relevanta brister avseende
uppsatstackningen. | fallen som har redovisats ovan har handelseférloppet
utvecklats relativt snabbt. | samtliga av fallen har medhjélparnas
forestallning av det tdnkta medverkansobjektet i viss utstrackning skiljt sig
fran hur garningspersonen sedan agerade. Det avgdérande for att klargéra om
medhjalparna fortfarande hade uppsat till medverkansobjektet — nar
handelseutvecklingen gick en annan vég an de ursprungligen tankt sig —
verkar ha varit deras efterféljande agerande. Aven om medverkansobjektet
initialt inte har tackt medverkansobjektet, p.g.a. att medhjélparen har tankt
sig en annan handelseutveckling, innebér inte detta att medhjalparen inte
kan ha uppsat till denna nya handelseutveckling. Ett tecken pa att
medhjalparen trots allt har uppsat till medverkansobjektet kan vara att denne
inte avbryter sin medverkan. Det kan ocksa papekas att det omaojligen kan
finnas en hundra procentig 6verensstammelse mellan garningspersonens
agerande och det av medhjalparen tankta handelseforloppet. Att kréva att en
medhjalpare i detalj ska ha vetskap om hur garningspersonen ska agera i ett
framtida handelseforlopp, tycks darfor orimligt.

Slutligen kan ndmnas att gransen for hur mycket en medhjélpares
forestallning om det tankta handelseforloppet kan avvika fran det verkliga,
kan ocksa sagas sattas via likgiltighetsuppsatet, som brukar bendamnas som
uppsatets nedersta grans. | Sturecompagniet-malet hade de medverkande
forestallt sig att garningspersonen skulle anvanda vapnet for att hota
ordningsvakterna. HD gjorde dock bedémningen att de insett att det fanns
en betydande risk for att garningspersonen istéllet skulle anvanda vapnet for
att skjuta med. Att de medverkande dnda inte bedomdes ha
likgiltighetsuppsat till medverkansobjektet berodde pa att de inte varit
likgiltiga i forhallande till riskens forverkligande.

76



8 Belysning ur ett
konformitets- och
skuldperspektiv

8.1 Inledande anmarkningar

Denna uppsats har dven syftat till att bidra med ett normativt och teoretiskt
perspektiv pa fragan om uppsatstackning vid medhjélp. | detta avsnitt ska
darfor en sammanfattande belysning ur ett konformitets- och
skuldperspektiv presenteras. Syftet med detta dr att anldgga ett kritiskt
perspektiv med utgangspunkt i det resultat som uppsatsen frambringat. En
langre redogdrelse for dessa principer har getts i kap. 2. Kortare
kommentarer ur ett konformitets- och skuldperspektiv har &ven getts i
samband med rattsfallsanalyserna i kap. 6. Allra sist i detta kapitel, i avsnitt
8.3, ges ett slutord till uppsatsen dar sammanfattande slutsatser presenteras
och forslag till framtida forskning ges.

8.2 Vilka eventuella problem ur ett
konformitets- och skuldperspektiv
aktualiseras vid uppsatstackningen
vid medhjéalpsansvar?

Konformitetsprincipen innebar att det ar orattfardigt att halla en person
straffrattsligt ansvarig for en garning om hen inte kunde rétta sig efter lagen.
For att kunna utkrdva ansvar maste en person ha kunnat styra sitt beteende
pa ett sadant satt att hen skulle kunnat undvika att bega géarningen.
Formuleringen kunde relaterar antingen till ett verkligt tillstand (A kunde
gora X) eller ett hypotetiskt mojligt tillstand (A hade kunnat géra X om..).
Att kunna gdra nagot innebér vidare att personen haft antingen formaga eller
tillfalle, eller badadera. Skuldprincipen &r en straffrattslig grundsats med
innebord att straff forutsétter skuld. En person ska endast kunna straffas for
sina garningar om hen har kunnat ra fér sina garningar. Utan ett skuldkrav
berdvas individen mojligheten att kunna forutse konsekvenserna av sina
handlingar.

Den har framstallningen har behandlat prévningen av tdckningsprincipen
nar medhjalpsansvar aktualiseras. Storst fokus kommit att ligga pa
medhjélparens uppsat i forhallande till det s.k. medverkansobjektet. I de
rattsfall som uppsatsen behandlat har provningen av om medhjalparen har
haft uppsat i forhallande till sin medverkansgarning inte upptagit sarskilt
stort utrymme. Detta beror formodligen pa att medhjalparen endast maste ha
uppsat i forhallande till de faktiska omstandigheter som utgor framjandet,
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vilket i de analyserade réttsfallen varit tamligen klarlagt. Réttens
bedémningar har istéllet mest kretsat kring uppsatstackningen av
medverkansobjektet. Harvid har framforallt tva situationer varit
aterkommande, vilket ocksa illustrerats ovan, namligen nar
medverkansobjektet ar otydligt/obestdmt och nér det finns en avvikelse
mellan medhjélparens forestallning avseende det tankta medverkansobjektet
och det verkliga, pga. garningspersonens agerande.

Om man ser till ytterligheterna av dessa situationer, dvs. nar medhjélparen
har en totalt obestamd eller diffus bild av medverkansobjektet eller nar
garningspersonens agerande helt avviker fran medhjélparens forestallning
av det tankta handelseforloppet, blir bedémningen enligt mig tdmligen
uppenbar. | sadana ytterlighetssituationer skulle det enligt mig definitivt
strida emot saval konformitets- som skuldprincipen att gora den
medverkande straffrattsligt ansvarig for att ha framjat en saddan garning. Ett
exempel rorande framjande av ett otydligt medverkansobjekt kan hdmtas
fran det i avsnitt 6.4 redovisade Fritagningsmalet. Den tilltalade hade
framjat fritagningen av en man genom att tillhandahalla en bil. Den
tilltalades enda uppfattning var att bilen kanske skulle komma att

anvindas i ndgot brottsligt sammanhang”. Det kan forstds argumenteras att
den tilltalade borde ha gjort allt i sin makt for att inte medverka till nagot
brottsligt — och att detta ocksa varit mojligt. Personen hade kunnat undvika
att lamna éver en bil till personer som han misstankte skulle anvanda bilen
for att gora nagot brottsligt med. Det relevanta ar dock enligt mig att fraga
sig om den tilltalade hade haft méjlighet att undvika att bega just den
garning som han statt tilltalad for. | detta fall medhjalp till framjande av
flykt. Hade den tilltalade varit medveten om att det var just ett frdimjande av
en sadan otillaten garning som han varit delaktig i, hade han kanske styrt sitt
beteende pa ett sadant satt att han undvikit att bega medverkansgarningen.
Det viktiga ar dock att han med sadan insikt i alla fall haft tillfalle att
avbryta sin medverkan till just detta medverkansobjekt. Pa detta satt kopplas
insikt om det relevanta medverkansobjektet och tillfalle att ratta sig efter
lagen, ihop. Pa samma satt &r det svart att se hur den medverkande utan
sadan insikt kan anses ha skuld till medverkansobjektet, utan sadan insikt
kan han inte anses ha ratt for sin garning.

Vid en jamforelse med ett fall dér det inte rort sig pa samma satt om en
ytterlighetsituation blir bedomningen svarare. | exempelvis Carry-fallet har
den tilltalade insett att det funnits en avsevérd risk for att oriktiga uppgifter
skulle komma att lamnas till Skatteverket. Det fanns dock ett flertal
omstandigheter avseende medverkansobjektet som den tilltalade inte hade
nagon insikt om (se redogdrelsen i avsnitt 6.5). Har anser jag att det finns
fler skal att betrakta den tilltalades agerande som klandervart och det finns
fler argument som stddjer att han faktiskt haft tillfalle att avbryta sin
medverkan &n i Fritagningsmalet. Den tilltalades insikt har har varit
betydligt narmare medverkansobjektet sasom det blev bevisat i processen.
Han har inte bara forstatt att det rort sig om nagot brottsligt, utan att det
férmodligen rort sig om en verksamhet dér det finns risk for att oriktiga
uppgifter lamnas till skatteverket. Med denna insikt har den tilltalade enligt
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mig i hogre grad haft tillféalle att ratta sig efter lagen. Hans garning ar
darmed &ven mer klandervard. Insikt om en risk &r forvisso, ur ett
konformitetsperspektiv, inte lika 6nskvért som full vetskap.

Om en garningspersons agerande avviker fullstandigt fran den
medverkandes forestélining om det tankta handelseforloppet, har den
medhjalpande enligt mig initialt inte haft nagon mojlighet att ratta sig efter
lagen. Om en medhjalpare har forestallt sig att situation X ska intraffa, ar
det denna situation som hen har méjlighet att paverka. Om situation Y
istallet intraffar, p.g.a. garningspersonens agerande, kan medhjélparen enligt
mig endast stallas till svars for sitt agerande efter att situation Y intraffat.

Nissens resonemang om att en medhjalpare generellt inte kan stallas till
svars for sina handlingar om garningspersonen gar langre i sin brottslighet
an vad medhjalparen tankt sig, anser jag vara helt i enlighet med
konformitetsprincipen. Jag tycker ocksa att Nissen har en poang i att om en
medhjalpare daremot fortsatter med sin medverkansgarning efter att
medverkansobjektet (i sin nya form) blivit klart for denne — kan
medhjalparen stéllas till ansvar. Det kan dock enligt mig finnas situationer
dar det tycks vara svart for den medverkande att avbryta sin
medverkansgarning efter att det nya medverkansobjektet star klart for hen. |
exempelvis NJA 1949 s. 529 hade den tilltalade YL redan bestamt sig for att
avlagsna sig fran brottsplatsen nar KA omkullkastade brottsoffret. Att YL
trots allt tog emot portmonnéan fran TW, efter att han fatt insikt i detta nya
medverkansobjekt, innebér ju att han egentligen borde kunna stallas till
svars. Min asikt ar emellertid, i linje med Nissen, att hansyn maste tas till
hur snabbt handelseforloppet utvecklat sig fran X till Y. I detta fall kan YL
mycket val blivit dverraskad av KA:s vald. Att YL &anda tog emot
portmonnan fran TW, i anslutning till detta vald, behdver inte innebéra att
han haft uppsat ocksa till valdet. Det kan argumenteras for att YL, for att
undga medhjélpsansvar till ranet, skulle vagrat att ta emot portmonnéan. Jag
ar emellertid av uppfattningen att nar handelseforloppet utvecklas snabbt,
kan det vara svart fér den medverkande att komma till insikt i att dennes
fortsatta handlande innebér att den medverkar till det nya
medverkansobjektet.

I den hdr framstéllningen har konstaterats att minimikraven avseende
uppsatstackningen vid medhjalp ar relativt lagt stallda. | saval doktrin som i
praxis har det uttalats att det inte kan krévas att medhjélparen har en
nérmare vetskap om de omstandigheter som konstituerar
medverkansobjektet. Dessutom racker det i regel med att medhjalparen har
ett likgiltighetsuppsat i forhallande till detta medverkansobjekt, dvs. hen ska
ha misstankt att det finns en risk for att medverkansobjektet ska
forverkligas. | forhallande till framjandet racker det att medhjalparen har
uppsat till de faktiska omstandigheter som utgor framjandet. Det kan
dessutom paminnas om att kraven for vad som utgor ett framjande ar lagt
stallda i svensk ratt. Dessa laga krav kan sammantaget i min asikt te sig
problematiskt ur ett konformitets- och skuldperspektiv. Harvid anser jag det
mest problematiskt avseende de laga kraven avseende uppsatstackningen av
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medverkansobjektet. Det optimala for att kunna pasta att en medhjalpare har
kunnat ra for sin garning samt haft formaga att ratta sig efter lagen vore om
medhjalparens forestallning i detalj 6verensstamde med det verkliga
medverkansobjektet. Det skulle dock vara omdjligt att stalla sa hoga krav,
framforallt med tanke pa bevissvarigheterna. Att vissa avsteg maste goras
fran konformitetsprincipen kan legitimerats med att strafflagstiftningen
ocksa maste uppfylla ett krav pa effektivitet. En fullstandig insikt i ett
medverkansobjekt, som ndgon annan ytterst har kontrollen ver, anser jag
darfor inte bor kravas. Alternativet vore att lagféringen av de som framjat
brott skulle forsvaras avsevart, trots att deras garningar far anses vara
klandervérda.

8.3 Slutord

I den hér uppsatsen har studieobjektet varit tackningsprincipens innebdrd
nar ansvar for medhjélp aktualiseras. Harvid har ett flertal oklarheter
identifierats avseende rattslaget, framfor allt rérande uppsatstackningen av
medverkansobjektet. Oklarheterna har rort exempelvis hur konkretiserat
medverkansobjektet maste vara for medhjalparen och hur avvikelser mellan
medhjélparens forestallning av det tankta h&dndelseférloppet och det verkliga
ska hanteras. En okad forstaelse avseende dessa oklarheter har natts genom
att studera hur fragan har hanterats i ett flertal rattsliga provningar.
Sammanfattningsvis har utredningen kommit fram till att miniminivan vid
uppsatstackning nar medhjalpsansvar aktualiseras, ar lag. Det &r de aktuella
straffbudens rekvisit som satter gransen for saval vad som ska uppsatstackas
som hur tjockt uppsatslagret maste vara. Att det i saval praxis som
forarbeten, i forhallande till specifika straffbud, sallan berorts i vilken grad
uppsatstackning kravs, kan darfor tyckas vara problematiskt. For att kunna
ge ett mer utforligt svar pa uppsatsens huvudsakliga fragestéllning, skulle en
andring vad galler detta behdva komma till stand. Fler uttalanden pa
omradet hade dven kunnat bidra till att godtycke undviks nar dylika fragor i
framtiden ska avgoras.

Den har uppsatsen har dven anlagt ett normativt och teoretiskt perspektiv pa
fragan om uppsatstackning vid medhjalp. Det har uttryckts att det vid
prévningen av uppsatstackning nar medhjélpsansvar aktualiseras kan uppsta
problem utifran ett konformitets- och skuldperspektiv. Det har emellertid
pastatts att idealet enligt dessa perspektiv oméjligen kan tillgodoses fullt ut.
Vissa avsteg fran framfor allt konformitetsprincipen kan motiveras med att
lagstiftningen dven maste uppratthalla ett krav pa effektiv lagforing.

Det &r enligt mig av hogsta vikt att klargora vilka krav som svensk réatt
uppstaller vad galler uppsatstackning av medverkansobjekt och
medverkansgarning. Det handlar ytterst om att synliggora straffansvarets
grénser nér ansvar for medhjalp aktualiseras. Min férhoppning &r att jag i
detta arbete bidragit till en okad forstaelse pa detta omrade. Jag anser dock
att det finns ett fortsatt behov av forskning, det hade exempelvis varit
intressant att undersoka vilka krav som uppstalls vid uppsatstackningen nar
ansvar for anstiftan aktualiseras.
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