Lunds universitet STV A22/Makt och forvaltning
Statsvetenskapliga institutionen HT2015
Handledare: Maria Hedlund

Internutredningsutredningsutredningen

En idéanalytisk uppsats om poliser som utreder poliser

Petter Hallberg och Henrik Smangs
900507-2096 och 930108-5115



Abstract

Nir poliser anméls for brott handldggs utredningen inom den egna myndigheten. Detta har
orsakat diskussioner under lang tid och flera statliga utredningar har undersokt om uppgiften
istdllet borde ligga hos en fristdiende myndighet. I foljande uppsats undersoker vi de tva
utredningar som ligger till grund for hur organiseringen av verksamheten med polisens
internutredningar ser ut idag. Bada utredningarna kommer till slutsatsen att det bésta ur
fortroende-och effektivitetssynpunkt &r att verksamheten finns inom polismyndigheten i en
avskild avdelning. Syftet med uppsatsen ir att forklara hur utredningarna motiverar att det inte
behovs en fristdende myndighet for internutredningsverksamheten.

Metoden grundar sig i en idéanalys och med hjilp av tva dimensioner sorterar vi de olika
idéer som framtrider i utredningarna. Dimensionerna aterspeglar en konflikt mellan vad vi
viljer att kalla ekonomiska respektive demokratiska idéer som ligger till grund for
utformningen av internutredningsverksamheten. Vara teoretiska utgangspunkter bestar av
Lennart Lundquists resonemang om att olika demokratiska viarden dr svarare @n ekonomiska att
tillgodose vid omorganiseringar 1 den offentliga forvaltningen, Patrik Halls begrepp
Managementbyrakrati och Shirin Oberg Ahlbicks teori om ansvarsutkrivande.

Vi kommer delvis till slutsatsen att det sdtt som utredningarna véljer att organisera
internutredningsverksamheten dr en kompromiss mellan att tillgodose kritiken om att poliser
inte ska utreda poliser och a andra sidan krav pa effektivitet och produktivitet.

Antal ord: 9873

Nyckelord: Polisen, Internutredningar, Granskningssamhillet, Omorganisering,
Forvaltning



Innehallsforteckning

1 Inledning 4
L1 BAKGIUNA ..ottt ettt e e et e e st e e s et e e e sbbe e e seabeeeseabaeeeeneees 4
1.2 Syfte O0Ch frAZESAIINING ....eevveieieiieriieeieeierterte sttt e st et e st et e steesteessaesse e seesseessaesseessaesseenseesens 5
1.3 Inom- och utomvetenskaplig releVANS ..........cceeviiiiiiiiiieeiee ettt e e esbee e s 5
L4 AVEIANSING ..uevieiiieeiieeiie ettt ettt ettt e et e e bt e s bteeteeebeeesteeeateesaseesabeesaseesnseeesteessseensseesnseesnseesaseesnseenn 5
1.5 DIUISPOSILION ..eeuvtieiiieeiiieeiteetie ettt estte e ettt e ettesteeesteestteesteeanteesaseesaseesaseesnseessaeensseensseesnseesnseesseesnseenn 5
OIS 4 | PSSP 6
1.7 Forklaring av centrala DEZIEPP . ..cccveerueeeriieriieeiie ettt ettt e etee st e st e st eeeateesateesateesateesnseesabeeenseeen 6

2 Metod och teori 7
2.1 Idéanalys som textanalytisk MEtOd ..........ccueeriiiiiiiiiieee ettt 7

2.1.1 Dimensioner SOM analySVErKtYE ......ccevvcuiiiiiiriiiiiiiieeeie ettt ettt see e et esbeeeaee s 7
2.1.2 Lundquist och demokrati- och ekonomivArdena..........ccocueeveueeriiirriieenieeieeeeesie e 8
2.1.3 Operationella iNAIKALOTET .......c.ceeiiiiiiieiiie ettt ettt et e et e e ateesaeeesnbeesabeeenaee s 9
2.2 Teoretiska ULZANGSPUNKLET ......cccvirierierieiiestesteeiestesteseeesetessaesesesstesssesssessnesssesssesssesssesssesssesssennns 9
2.2.1 Hall och managementbyTAKTAtIN ........ccvvecvierieeieeieeieeie e eteereeieeaeeteebeenbeenseenseensesnnesnsennns 10
2.2.2 Ahlbidck och framvixten av granskningssamhallet...........cccceeviiiiiiiiiieniiieniieneeeiee e 11
2.3 Problematisering av mMetOdVal.........ceeeiuiiriiiiiiiieie ettt ettt e st e st e st esbeeeeateesanee e 12

3 Analys och resultat 13

3.1 DemMOKIAtIdIMENSION . eeuviiritiieiieeite ettt eeteeettestte et e etteestteessteesateesateesabeesseeenseeeseeesnseesnseesaseesnses 13
3.1.1 Fortroendeskapande GtZATACT .......cvevvieriieriieriieieeieeieeieete et ereeteeaeeteebeenseenseessesssesnsesnsennns 13
3.1.2 InsynsKapande AtZATACT ........ccvevvierieeriiesiiectieie ettt eteeteete et e et eteesseesbeenbesnseessesssesssesnsesnsennns 15
3.1.3 DemokratiSk KONIOIL .........ooiiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt e st eseteesbeesbeeeaee s 16

3.2 EKONOMIAIMEINISION 1...teiitieiiiieiiie ettt ettt eeieeettesttesttesbteesteessbeesateesateesabeesseeenseeensseennseesaseesaseesnses 17
3.2.1 PrOQUKEIVIEL ...eeuvieiieiietieiiesieeie et ettt et et et esteesteesseesseanseenseenseenseenseanseansesssesssesssenssennsennes 17
3.2.2 KOStNAASETTEKLIVILEL .....eeeeitiiiiieeiie ettt ettt et ettt eate et e e sateeseteesnteesnbeesnbeesnneeen 19
3.2.3 RAUONEIL SEYTIINGZ c..veiiiiieeiiieeiieeiee ettt ettt ettt e sttt e siteeebeesabeesbeesnbeeebteessteesaseesnseesnsaesnseesseesseean 20

4 Slutdiskussion 23

5 Kallforteckning 25




1 Inledning
1.1 Bakgrund

P& grund av sitt valdsmonopol och sérskilda maktbefogenheter som gripande, husrannsakan
och kroppsvisitation &r polisen dr en speciell myndighet med ldngtgdende befogenheter till
inskrdnkningar i méanniskors liv (SOU 2012:16, s. 3). Detta stiller hoga krav pa bade
medborgerlig insyn och demokratisk kontroll, speciellt giller detta nér det finns misstanke om
att brott har begétts av ndgon anstélld inom polisen.

Alla anmélningar mot poliser behandlas vid Sarskilda dklagarkammaren som beddmer
om en forundersokning ska inledas men brottsutredningen sker inom den egna myndigheten
(Aklagarmyndigheten 2015). I just det hir avseendet intar polismyndigheten en sirstillning
gentemot andra myndigheter (SOU 2007:5 s. 267).

Det finns en tydlig vilja att 6ka fortroendet hos allminheten genom att géra avdelningen
som bedriver internutredningarna sjélvstindig fran Ovrig polisverksamhet och &dmnet har
diskuterats flitigt under flera ar, bdde i media och i statliga utredningar.

[ den statliga utredningen Summa summarum fran 2007 fastslds att det ur
fortroendesynpunkt gentemot allménheten hade varit bra om avdelningen i hogre utstrackning
kunde sérskiljas fran den Ovriga polisverksamheten. Forslaget som utredningen ldmnar ar att
avdelningen ska flyttas fran regional nivd och bilda en avdelning inom davarande
Rikspolisstyrelsen pa statlig nivd. Med hédnsyn till bland annat o6kade kostnader och
utredningserfarenhet som finns i den befintliga organisationen anses inte en fullstindig
brytning, med internutredningsverksamheten som en fristdende myndighet, vara nddvindig
(SOU 2007:5, s. 85; SOU 2012:16, s. 3). Den forsta januari 2011 bildas Avdelningen for
sarskilda utredningar.

[ utredningen En sammanhdllen svensk polis fran 2012 diskuteras, i och med
omorganiseringen av myndigheten till en enrddsmyndighet, behovet av att gora ytterligare
forsok att sérskilja internutredningsverksamheten. Resultatet blev att Avdelningen f{or
sarskilda utredningar fir en egen anslagspost i regeringens budget och en chef som utses av
regeringen (SOU 2012:13, s. 7, 26). Sikerhetspolisen (SAPO) blev i samband med
omorganiseringen en fristdende myndighet (SOU 2012:16, s. 5).

I utredningarna betonas att medborgarna ska ha storsta mojliga fortroende for den
verksamhet som handldgger de fall dar poliser anklagas for att ha Overtritt sina befogenheter
(SOU 2012:13, s. 277-278). Kritiker hdvdar att det ur fortroendesynpunkt inte dr optimalt att
“poliser utreder poliser” (Justiticombudsmdnnens dmbetsberdttelse, 2004/05, s. 110-
112). Oavsett detta anser inte utredningarna att den fortroendeeffekt det skulle innebéra att
bygga upp en sjdlvstaindig myndighet for internutredningarna viger upp for nackdelarna i
termer av forsdmrad kvalitet.

Vi kommer i den hir uppsatsen att arbeta efter tesen att det foreligger en “konflikt”
mellan olika virden som pédverkar hur verksamheten med internutredningarna ska organiseras:
A ena sidan virden som representerar fortroende som tyder pa att en fristiende myndighet &r
att foredra och & andra sidan ekonomiska enligt vilka verksamheten bor ligga inom
myndigheten.



1.2 Syfte och fragestillning

I  de statliga utredningarna finns en vilja att tydliggora och  sérskilja
internutredningsverksamheten frdn den Ovriga polisverksamheten. Vi vill undersdka varfor
denna vilja inte resulterar i ett fullstindigt sédrskiljande med Avdelningen for sirskilda
utredningar som en fristiende myndighet. Uppsatsens syfte &r att forklara pa vilka grunder det
motiveras att det inte behovs en fristdende myndighet for internutredningsverksamheten och att
avdelningen fortsatt ska ligga inom polismyndigheten. Detta gor vi genom att stdlla de idéer
om huruvida det behdvs en fristdiende myndighet eller inte, s& som de framkommer i
utredningarna, mot varandra.

Uppsatsens fragestéllning ar: Hur motiverar de statliga offentliga utredningarna att det inte
behovs en fristaende myndighet for internutredningsverksamheten?

1.3 Inom- och utomvetenskaplig relevans

Var uppsats anknyter till den vetenskapliga diskussionen om medborgarnas mojligheter till
insyn och ansvarsutkrdvande i den offentliga forvaltningen, och hur granskningen av
forvaltningen bor vara och dr utformad. Uppsatsen knyter ocksd an till studier om
managementtrender i den offentliga sektorn och hur dessa paverkar forvaltningen. Studien &r ur
samhéllssynpunkt viktig, d4 medborgare som fatt sina réttigheter krdnkta maste kunna vara
forvissade om att allt gar rétt till, samtidigt som poliser som blir anmélda likaledes har rétt till
en provning av samma kvalitet som dvriga medborgare.

1.4 Avgrinsning

Med tanke pa att Avdelningen for sdrskilda utredningar inréttades i nuvarande form sa sent
som 1 januari i ar dr det svart att redan nu se om den operativa verksamheten faktiskt har
fordndrats i den avsedda riktningen, alltsa bidragit till 6kat fortroende. Darfor viljer vi att titta
pa utredningar och inte exempelvis gora intervjuer, for att vi dr intresserade av hur det
motiveras att Avdelningen for sirskilda utredningarna inte blir en fristiende myndighet. Aven
om det hade varit intressant att se om det faktiskt har blivit ndgon reell effekt, i termer av okat
fortroende och effektivitet i hanteringen av anmélningar. Men det dr en uppgift for senare
utvéirderingar, nér det finns underlag for att genomfora en sadan studie.

P& grund av tidsbrist viljer vi att begrdnsa oss till de tvé statliga utredningar (se 1.7
Material) som vi finner passar vart syfte bist. Vi hade till exempel kunnat undersdka hur
debatten har sett ut i media, men eftersom vi ir intresserade av hur det motiveras av de
offentliga utredningarna faller det utanfor var undersokning.

1.5 Disposition

Inledningsvis presenteras var metod och vara teoretiska utgangspunkter. Metoden och teorin
hénger i ihop och presenteras dirfor i anknytning till varandra. I kapitlet som heter Analys och
resultat presenteras vart empiriska material i form av utdrag och citat som kopplas till vara
teorier. Nidr vart empiriska material presenteras utgar vi fran nagra rubriker som baseras pa vara
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analysverktyg och operationella indikatorer. Med resultat menar vi resultatet av var empiriska
undersokning och med analys avser vi analys av det empiriska materialet i anknytning till
teoretiska utgangspunkter. Uppsatsen avslutas med en slutdiskussion dar vi tillater oss att
resonera mer fritt och forbehéllslost kring vart problem.

1.6 Material

Var studie dr en dokumentstudie och vért empiriska material bestér av tvé statliga utredningar
som behandlar hur polisens internutredningar ska organiseras. Polisens internutredningar har
varit foremal for flitig diskussion under manga &r och resulterat i flera statliga utredningar
(SOU 2007:5, s. 79). Vi har valt att analysera tva statliga utredningar som ligger till grund for
hur verksamheten ser ut idag: Internutredningsutredningens Summa summarum — en fristaende
myndighet for utredning av anmdlningar om brott av poliser och dklagare fran 2007 och
Polisorganisationskommitténs betdnkande En sammanhdallen svensk polis fran 2012.

Summa summarum tillkom efter kritik riktats mot att “poliser utreder poliser” och
utredningen fick uppdraget att ligga fram ett forslag pd hur en myndighet med uppgiften att
utreda poliser som anméls for brott skulle kunna utformas. De benimnde den hypotetiska
myndigheten SUM, men foreslog att dndringar i den befintliga organisationen &r att foredra
framfor att inrédtta en fristdiende myndighet (SOU 2007:5, s.19). Den ar dérfor en naturlig
utgdngspunkt for var undersdkning.

En sammanhallen svensk polis 1ag till grund for den stora omorganiseringen av polisen
som tridde 1 kraft den forsta januari 2015 och &r vérdefull nir det kommer till att undersoka
varfor inte internutredningsverksamheten fristdlls fran polismyndigheten. Utredningen
diskuterade eventuella fordndringar av internutredningsverksamheten men kom fram till att det
biasta ur fortroende- och kvalitetssynpunkt &r att avdelningen ligger kvar inom
polismyndigheten (SOU 2012:13). Utredningen utgick i stora drag fran vad som presenterades
1 Summa summarum och det ar den frdmsta anledningen till varfor vi véljer att studera just
dessa tva.

1.7 Forklaring av centrala begrepp

Internutredningsverksamhet bendmns som ett Overgripande begrepp for utredningen av
polisanstillda som &r anmaélda for brott.

Avdelningen for sdrskilda utredningar ar den avdelning som fran och med forsta januari 2011
handldgger anmédlningar for polisanstillda som missténks for brott.

SUM eller Sdrskilda utredningsmyndigheten ér det forslag som Internutredningsutredningen
lamnar pa hur en fristdende myndighet skulle kunna vara utformad i sitt betinkande Summa
summarum.



2 Metod och teori

I det foljande kapitlet redogor vi for var metod och vara teoretiska utgangspunkter. Metoden
och teorin avhandlas i anknytning till varandra pa grund av att de dr ndra sammankopplade och
sprungna ur varandra.

2.1 Idéanalys som textanalytisk metod

For att undersoka hur utredningarna motiverar att inte behdvs en fristdende myndighet for
internutredningsverksamheten och att Avdelningen for sirskilda utredningar ska ligga inom
polismyndigheten anvédnder vi idéanalys som textanalytisk metod. Idéanalys innebér att man
undersoker och vill urskilja idéer som genomsyrar ett visst politikomrade eller en organisation
(Bergstrom & Boréus, 2012, 5.159). Enligt Bergstrom och Boréus kan en idéanalys ha tre olika
syften: forklarande, beskrivande och normativt. Metoden ldmpar sig vil for att analysera
forekomsten av olika idéer i exempelvis debatter eller politiska sakomraden (Bergstrom &
Boréus, 2012, s.155). Det politikomrade vi studerar dr utformningen av en del av den offentliga
forvaltningen, utflodessidan av politiken.

Vi kommer att redogéra for vilka idéer som framtrdder i1 diskussionen kring
utformningen internutredningsverksamheten. Framfor allt dr var uppgift att forklara hur
utredningarna med hjilp av dessa idéer motiverar att det inte dr nddvéandigt med en sjdlvstindig
myndighet for internutredningsverksamheten. Uppsatsen grundar sig i en forklarande
idéanalytisk metod. Enligt Esaiasson med flera soker en forklarande studie svar pa fragor om
hur och varfor vilket ligger i linje med var fragestdllning (jfr med Esaiasson m.fl., 2012, s. 35-
36). Vi anser dock att det inte dr helt ldtt och kanske inte heller mojligt att gora en strikt
uppdelning mellan forklarande och beskrivande.

2.1.1 Dimensioner som analysverktyg

For att analysera de idéer som uttrycks i utredningarna behover vi analysverktyg och det
analysverktyg vi anvénder dr dimensioner. Med hjélp av dimensioner kan vi sortera de olika
idéerna som framkommer i utredningarna. I vart fall kommer idéerna till uttryck i form av olika
atgdrder som representerar olika varden.

Dimensioner kan med fordel anvdndas for att analysera organisationers idéutveckling
over tid (Bergstrom & Boréus, 2012, s.164). Vi studerar inte fordndring 6ver tid, men vi menar
att vi kan anvinda dimensioner som raster att ligga Over vart empiriska material.
Dimensionerna ir léttare att konstruera dn idealtyper om &n inte lika finkalibrerade (Bergstrom
& Boréus, 2012, s.164). Eftersom vért empiriska material dr begridnsat bade i omfang och
tidsperspektiv hade det inte varit rimligt att stélla upp en rad olika idealtyper. Det finns helt
enkelt inte tillrackligt med information att fylla dem med. Var utgéngspunkt dr istéllet att,
utifran vart begridnsade material, anvdnda dimensioner som analysverktyg, vilket vi menar &r
ett battre redskap i det hir avseendet.

Dimensionerna vi anvédnder korrelerar mot den konflikt vi forsoker kartligga i de
undersokta utredningarna och utgir fran Lennart Lundquists begrepp demokrativirden och
ekonomivirden. Vi bendmner  véara  dimensioner  demokratidimensionen  och
ekonomidimensionen.



2.1.2 Lundquist och demokrati- och ekonomivirdena

Lundquist anvénder begreppen som dimensioner med hjdlp av vilka han sorterar olika idéer
och védrden som tillsammans skapar vdrt offentliga etos. Det offentliga etoset &r en
overgripande offentlig etik som enskilda tjdnstemidn har att beakta. Demokrativirdena
innehéller politisk demokrati, rdttssikerhet och offentlig etik. Ekonomividrdena innehaller
funktionell rationalitet, kostnadseffektivitet och produktivitet. De hir viardena tolkar vi som
Lundquists operationella indikatorer och alla dessa maste tjinstemén forhélla sig till 1 sitt
arbete (Lundquist, 2014, s. 63, 112).

Var uppsats kommer emellertid inte att handla om enskilda tjanstemins forhallande till
vért offentliga etos. Vi anvinder istdllet demokrati- och ekonomivéirdena som ett redskap for
att analysera utformningen av en del av den offentliga férvaltningen. Vi menar att Lundquists
teori inte bara beskriver hur enskilda tjinstemin bor agera, utan att den ocksé kan anvéndas for
att beskriva vilka védrden den offentliga sektorn som helhet har att forhélla sig till.

Teorin om det offentliga etoset innebdr att den offentliga sektorn har att forhalla sig till
ett antal demokrati- och ekonomivirden. Lundquist driver tesen att den offentliga sektorn allt
mer bdorjar styras som ett privat foretag, med bland annat New Public Management som
ledstjdrna. Som ett samlingsnamn for de foretagsinspirerade tankesdtt som paverkar
forvaltningen anvénder han begreppet ekonomismen. Lundquist menar att den offentliga
sektorns roll i samhillet inte kan reduceras till att enbart handla om de ekonomiska fragorna:
"Statens tvdngsmakt har namligen alltid motiverat att det stéllts speciella krav pé de offentliga
rollinnehavarna" (Lundquist, 1998, s. 56). Demokrativirdena &r mer abstrakta och svérare att
precisera, och didrmed att méta dn ekonomivdrdena. Enligt Lundquist blir risken vid en
omorganisering att de mer konkreta ekonomivédrdena betonas pa bekostnad av de mer
svarfdngade demokrativirdena (Lundquist, 1998, s. 58). Enligt Lundquist foreligger en
konflikt mellan demokrativirdena och ekonomivérdena i hur den offentliga forvaltningen ska
organiseras. | den hdr konflikten verkar ekonomivérdena ta dver allt mer, och Lundquist menar
att “demokrativirdena dr i kris” (Lundquist, 2014, s. 115). Lundquist for vidare ett resonemang
om skillnaden pé ett privat foretag och en offentlig verksamhet. Ett privat foretag maste vara
mycket mer kostnadseffektivt for att kunna Overleva pd marknaden, medan offentliga
verksamheter ofta har monopol pa sin verksamhet, vilket leder till problem nir den ska
kostnadseffektiviseras. Den offentliga sektorn har helt enkelt andra uppgifter @n privata
foretag, och andra malséttningar som bestar i att tillgodose demokrativirdena och darfor
kommer kostnadsldget bli hogre (Lundquist, 1998, s 145-148). Nir den offentliga
verksamheten ska kostnadseffektiveras dr det léttast att skira ner pa de strukturer som uppfyller
just demokrativirdena pa grund av maitsvarigheter. Detta skapar en skOr organisation,
oformogen att uppfylla sin uppgift (Lundquist, 1998, s. 265).

Vi kommer anvénda demokrati- och ekonomivéirdena som dimensioner for att sortera
olika idéer som ligger till grund for hur utredningarna viljer att organisera Avdelningen for
sarskilda utredningar. Vi anvinder Lundquists dimensioner som en mall men goér nagra
justeringar for att de ska passa in pd vér fragestillning, vért syfte och slutligen vara
applicerbara pa vart material. Vara dimensioner skiljer sig fran Lundquists i det avseendet att
vi fyller dem med delvis andra operationella indikatorer.



2.1.3 Operationella indikatorer

Inom respektive dimension formulerar vi vara operationella indikatorer, alltsa det vi letar efter i
utredningarna (Esaiasson m.fl., 2012, s. 55). Dimensionerna befinner sig pa en hog
abstraktionsnivd, och vi hdvdar, liksom Lundquist (1998), att de virden man far fram &r relativt
okontroversiella i det hér stadiet (s. 53). Men nér vi ror oss mot en dkad grad av konkretion,
med hjélp av de operationella indikatorerna, kan viktningen av virdena skilja sig at. Beroende
pa vem som tillfragas kommer tyngdpunkten att variera i forhédllande till vilka virden som
betonas. Genom vara operationella indikatorer forankrar vi véra teorier i det empiriska
materialet. Vara operationella indikatorer har vi fatt fram genom att tolka vara teorier, utifrdn
vért fall och material. De é&r alltsd en rekonstruktion, som alltid innefattar en tolkning som
sjdlvfallet kan ifragaséttas (jfr Lundquist, 1998, s. 59-64). I genomgangen av vart material
finner vi ett antal virden som bést forklarar den konflikt vi undersdker, och som vi presenterar
nedan.
For demokrativirdena é&r indikatorerna atgirder som syftar till fortroendeskapande,
insynsskapande och demokratisk kontroll. Dessa atgérder lyfts fram i utredningarna for att ta
hénsyn till medborgarnas réttigheter och for att garantera rattssékerheten. For ekonomivirdena
ar indikatorerna atgirder som syftar till produktivitet, kostnadseffektivitet och rationell
styrning. Dessa atgirder lyfts fram for att garantera att ekonomivirden tillgodoses, att
verksamheten fungerar effektivt samt att skattebetalarnas pengar gor storsta mdjliga nytta.

I figur 1 nedan har vi forsokt tydliggora hur vi har tinkt med vart metodologiska och
teoretiska uppligg.

Figur 1: Metodboxen

Metod: Demokratidimensionen Ekonomidimensionen

Teori: Ahlbéck: Ansvarsutkrivande | Hall: Managementbyrikratin

Operationell indikator: | Fortroendeskapande dtgirder | Produktivitet
Insynsskapande atgirder Kostnadseffektivitet
Demokratisk kontroll Rationell styrning

2.2 Teoretiska utgangspunkter

Nér det giller den Overgripande konflikten mellan vdra dimensioner finns kopplingar till
Lennart Lundquists vart offentliga etos och relationen mellan demokrati-och ekonomivirden
och vi kommer f6ljaktligen hdmta stod i hans diskussion. Lundquists teori har fungerat som en
mall for utformningen av vara dimensioner och visar tydligt hur teori och metod samverkar i
Var uppsats.

For att konkretisera Lundquists teori, tydliggora konflikten och for att kunna nérma oss
vért material kommer vi knyta an till tvda begrepp som utvecklats av Shirin Ahlbéck och Patrik
Hall: granskningssamhéllet och managementbyréakratin.

De idéer som vi i var analys sorterar under demokratidimensionen kommer att forklaras
med hjélp av Ahlbédcks teori om “framvixten av granskningssamhéllet” som hon kopplar till
ansvarsutkrdvande och forvaltningskontroll. Hanteringen av polisens sdrskilda utredningar ar
en medborgerlig fortroendefraga, och Ahlbdck (2014) har utvecklat en teori som hjilper oss att
forstd vilken roll politikens utflodessida spelar nir det giller ansvarsutkrdvande och
medborgerligt inflytande.



De idéer som vi sorterar under ekonomidimensionen kommer att forklaras med hjilp av
Halls begrepp managementbyrakrati. Bada forfattarna knyter i sina diskussioner an till NPM
och &r darfor ett bra sitt att konkretisera Lundquists ekonomism. Lundquists offentliga etos,
ekonomi- och demokrativdardena finnsi uppsatsen med hela tiden som ett Overgripande
teoretiskt ramverk. Nér vi presenterar vart empiriska material sorteras utdrag och citat under
olika rubriker som &r vara operationella indikatorer, vilket ocksd kan ses som ett sitt att koppla
empirin till teorin.

2.2.1 Hall och managementbyrakratin

New Public Management &r en organisationsform som pa senare tid vunnit mark iden
offentliga forvaltningen. Termen management avser foretagsinspirerade organisationsmodeller
och system for att Oka effektiviteten och forbéttra styrningen i den offentliga sektorn.
Huvudinslagen inom NPM ér att den offentliga sektorn blir allt mer marknadsanpassad och
efterliknar privata foretag. Det innebdr ett Okat fokus pd ‘“kundorientering”, och att
verksamheten ska bli mer kostnadseffektiv. NPM foresprakar idén att forvaltningen ska
konkurrensutsdttas och dr en reaktion mot den klassiska “stelbenta” byrakratin (Hall, 2012, s.
29, 31). Ytterligare kinnetecken &r att organisationsstrukturen ska skapa forutséttningar for
okad kontroll och styrning.

Managementidéerna faster stor vikt vid att organisationen ska genomsyras av enhetlighet
och rationalitet. Rationalitet i det hiar avseendet ar starkt forknippat med idén om styrbarhet och
forutsdgbarhet i organisationen. Styrbarheten kommer till uttryck och mojliggdérs genom
verksamhetsoberoende, standardiserade modeller som kan appliceras pd vitt skilda
organisationer med olika typer verksamheter (Hall, 2012, s.28, 39).

Hall utvecklar begreppet managementbyrdkrati, med hjélp av vilket att han forsoker
forklara hur den traditionella byrdkratin tar hjidlp av moderna foretagslednings- eller
managementidéer for att styra, administrera, planera, redovisa etc. Centralt i den framvidxande
managementbyrédkratin dr idén om avpolitisering. Politikens ryckighet och oftrutségbarhet ska
ersittas med styrning, kontroll och malmedvetenhet (Hall, 2012, s. 36). Hall forsoker beskriva
hur den hir verksamheten blir en verksamhet i sig snarare an att vara nagot sekundirt. Den
offentliga forvaltningen utformar avdelningar och system for att kontrollera huruvida
organisationen lever upp till uppsatta mal och resultat som ligger till grund for
styrningen. Systemen som skulle garantera effektivitet far motsatt effekt, dels genom ett blint
fokus péd védrden som dr métbara men framfor allt pekar Hall pa en 6kad byrdkrati som ar
kostnadskrivande och att resurser flyttas fran kdrnverksamheten (Hall, 2012 s. 22, 27).

Anledningen till att myndigheter och den offentliga forvaltningen i stort anpassar sig
efter de hir idéerna dr att organisationer vill framstd vara moderna och forédndringsbenigna,
vilket gor att de lockas av dessa verksamhetsoberoende styrsystem. Snarare dn att fordndra
verksamheten i grunden menar Hall att det finns en vilja till global anpassning. Forandringen
aterspeglas inte i den interna kdrnverksamheten. Anpassningen ér retorisk (Hall, 2012, s. 80).
Vad som istillet fordndras &r hur organisationer véljer att formedla bilden av organisationen
utat. Den retoriska anpassningen leder till sdrkoppling i det att den externt formedlade bilden
av organisationen sidrkopplas med hur den operativa verksamheten faktiskt bedrivs. De
managementinspirerade modellerna skiljs fran kdrnverksamheten (Hall, 2012, s. 80).
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2.2.2 Ahlbick och framvixten av granskningssamhéllet

Ansvarsutkridvande innebdr en mdjlighet for medborgare att stélla politiker eller den offentliga
forvaltningen till svars for ett visst handlande, exempelvis som ett skydd for maktmissbruk
(Ahlbidck, 2014, s. 160). Det kan ocksa rora sig om politiker som krdver ansvar av andra
politiker eller politiker av tjdnstemén. D& medborgarna méter den offentliga makten ute i
forvaltningen krivs kunskap om sjdlva genomforandet av politik for att reellt inflytande och
ansvarsutkrdvande ska vara mdjligt. Det ridcker inte att titta pa mekanismer for
ansvarsutkrdavande i politikens inflodessida, exempelvis genom val (Ahlback, 2014, s. 159-
161).

For att ansvarsutkrdvande 1 forvaltningen ska vara mojlig krévs att: det ar mdjligt att
urskilja vem som &r ansvarig; att det finns kunskap om verksamheten bedrivs bra eller daligt;
samt att det finns inbyggda mekanismer i forvaltningen som mojliggér ansvarsutkrdvande
(Ahlbiack, 2014, s. 161).

Ahlbdack tar avstamp i en diskussion om hur granskningen av fOrvaltningen ska
organiseras och stiller tva “granskningsdoktriner” mot varandra. Den ena doktrinen menar att
politik och forvaltning inte gér att sdrskilja: politik formuleras och implementeras samtidigt.
Enligt den hér staindpunkten ges tjinsteménnen stort ansvar att utifrdn professionell etik och
pliktkinsla gentemot allménheten garantera att forvaltningens verksamhet bedrivs i enlighet
med politiska beslut.

Den andra doktrinen hdvdar i weberiansk anda att forvaltningens handlingsutrymme bor
begridnsas. Politik och forvaltning méste skiljas at och detta mojliggors med hjélp av externa
granskningsorgan (Ahlbéck, 2014, s. 172-173). Ahlback menar att den sistnimnda modellen
for ansvarsutkrdvande de senaste aren vunnit stort inflytande och att vi har sett framvdxten av
granskningssamhdllet. Hon pekar pa att det inréttats en rad myndigheter med granskning som
huvuduppgift men ocksd att myndigheter ges parallella uppdrag att granska den egna
verksamheten (Ahlbéck, 2014, s. 175).

Aven Ahlbick menar att myndigheters uppdrag har utdkats och att det i stdrre
utstrackning &n tidigare stills hoga krav p4 att ta fram information om den egna verksamheten
for externa intressenter som exempelvis riksdag, regering och allminhet. Den stora fokusen vid
dokumentation av den egna verksamheten hirleds bland annat till NPM. Ett karaktaristiskt drag
for denna administrativa trend &r enligt Ahlbéack fokuseringen vid utflodeskontroll, det vill siga
okad transparens i forvaltningen (Ahlback, 2014 s. 177).

Samtidigt som detta kan 6ka forutsittningar for ansvarsutkrdavande finns stora risker. Det
kan leda till att myndigheter blir ’slav under metoden ” och endast koncentrerar rapporteringen
kring det pd det som &r métbart och att méta den offentliga forvaltningens kvalitet dr forknippat
med stora validitetsproblem. Till exempel siger inte antalet patientbesok per timme
nodvéndigtvis ndgot om den faktiska kvaliteten pa sjukvarden (Ahlbéack, 2014, s. 178). Det
finns ocksd en dverhdngande risk att organisationer anpassar sitt beteende efter just vad som
gér att mita och vad som av riksdag, regering och allménhet kommer att efterfragas. Ahlback
anvinder ett begrepp som kan kopplas till Halls managementbyrakrati. Den offentliga
forvaltningen utvecklar ett “granskningsbart beteende”, alltsd att de anpassar hela
organisationen eller vissa avdelningar, efter vad som gar att granska eller mita. Ahlback
anviander liksom Hall begreppet sdrkoppling. Utvirderingsverksamheten aterspeglas inte
nddviandigtvis 1 kdrnverksamheten. Istillet blir utvdrderingsverksamheten ett sitt att formedla
bilden utat av en organisation som uppfyller krav och &r effektiva, men fokus ligger enbart vid
viarden som &dr mitbara (Ahlback, 2014 s.179). Hall anvéinder i det hidr avseendet begreppet
malforvirring for att beskriva ett dverdrivet fokus pa kontroll och dir det som faktiskt ska
produceras gloms bort.
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I var analysdel kommer vi anknyta till Ahlbicks teori om granskningssamhéllet och de
forutséttningar hon menar krivs for ansvarsutkrdvande. Detta for att forklara de atgérder som
syftar till att 6ka demokratisk kontroll och medborgerligt inflytande.

2.3 Problematisering av metodval

Ett tinkbart problem med vér textanalytiska metod ar att vi arbetar med grova analysverktyg
och ett mindre material. Vi 4r medvetna om att idéanalyser av det slag som vi ska genomfora
gor att vi som fOrfattare ges stort ansvar for vara tolkningar. Det dr viktigt att vi dr tydliga med
det material vi arbetar med och motiverar utdrag och citat, for att pd detta sitt mojliggora for
ldsarna att géra samma tolkningar och dra samma slutsatser som vi gor och didrmed stirka
intersubjektiviteten och dka validiteten.

En svérighet vi har stott pd i utformningen av var metod ar att det finns en risk att
analysverktygen 1 allt for stor utstrickning anpassas efter materialet och pd det séttet blir ett
resultat av undersokningen, det vill sdga att vi helt enkelt forutsitter det som ska bevisas
(Bergstrom & Boréus, 2012, s.172). Detta ér en balansgédng vi méste hantera. A andra sidan
hade det inte varit mojligt att utforma vara dimensioner utan att ta hinsyn till materialet. Detta
ar var ontologiska utgangspunkt. Vi som fOrfattare dr i ndgon man med och skapar det
empiriska materialet. Vi kan inte stdlla oss utanfor och observera neutralt. P4 samma sétt dr
valet av teorier avhingigt det empiriska materialet, i samspelet skapas mening at dels material
och teori (Bergstrom & Boréus, 2012, s.353).

Avslutningsvis vill vi papeka att &r vara dimensioner forenklingar. Med hjdlp av vara
dimensioner visar vi pa ett motstridigt forhdllande; pa konflikter mellan olika virden. Det ar
inte sékert att det alltid ror sig om tydliga direkta motséttningar. Exempelvis kan man ténka sig
att fortroendet fran allménheten blir lidande om effektiviteten i hantering av anmélningar ar
délig. I var uppsats jamfor vi argument for och emot olika standpunkter. Vi kommer dock inte
att bryta ner argumenten i bestdndsdelar i enlighet med renodlad argumentationsanalys.
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3 Analys och resultat

Nedan kommer vi att presentera vart empiriska material, alltsd olika motiveringar och
argument for och emot en fristiende myndighet for internutredningsverksamheten som vi har
hittat i utredningarna. De olika rubrikerna som vi utgar frdn ar vdra dimensioner och
operationella indikatorer.

3.1 Demokratidimension

3.1.1 Fortroendeskapande atgéarder

Polisorganisationskommittén framhaller i1 En sammanhdllen svensk polis att det &r av
“grundldggande betydelse for medborgarnas fortroende” hur samhillet sékerstiller att polisen
inte overtrader sina befogenheter. De papekar att

Fragan om de sirskilda utredningarna bor ligga hos polis-
myndigheterna eller hos en frén polisen avskild myndighet har
under en f6ljd av ar varit foremal for diskussion. Starka
invindningar har framforts mot att poliser utreder poliser (SOU
2012:13, 5. 278).

En del av kritiken kom fran Justiticombudsmannen, som i ett remissvar menar att “[d]en som
anmaéler ett brott av en polisman eller &klagare har storre fortroende for utredningen om den
bedrivs av ett organ som inte uppfattas som en del av polis- eller dklagarvisendet” och att det i
det hér fallet inte spelar ndgon roll om den “interna” verksamheten de facto bedrivs pé ett
kompetent och opartiskt sitt; man blir aldrig “kvitt kritik av typen ‘poliser utreder poliser’”
((Justitiecombudsménnens dmbetsberittelse, 2004/05, s. 112).

Efter kritiken tillsattes en utredning, Internutredningsutredningen, som mynnade ut i
betdnkandet Summa Summarum. Utredningens uppdrag bestod i att utforma ett forslag pa hur
internutredningsforfarandet skulle kunna organiseras fristdende och oberoende frén polisen och
aklagarvdsendet (SOU 2007:5, 201). Att verksamheten skulle vara fristdende fran polisen
tolkades av utredningen som att det maste vara en central forvaltningsmyndighet som lyder
direkt under regeringen och leds av en generaldirektor. Utredningen gav myndigheten namnet
Sarskilda utredningsmyndigheten (SUM). Vid SUM ska det finnas &klagare, sérskilda utredare
och administrativ personal. En sirskild utredare har samma befogenheter som en polis. SUM
tros bli en relativt liten myndighet med cirka 70 anstéillda (SOU 2007:5, s. 16, 262).

Internutredningsutredningen foresladr emellertid att internutredningsverksamheten kan
sarskiljas fran polisen utan att brytas ut i en egen myndighet. Detta genom att den organiseras
direkt under rikspolisstyrelsen istdllet for under de regionala polismyndigheterna (SOU 2007:5,
s. 268). Sedan utredningen gjordes har polisen gjorts om till en enrddsmyndighet och
internutredningsverksamheten ligger idag under den nya polismyndigheten pé statlig niva och
har namnet Avdelningen for sdrskilda utredningar (SOU 2012:13, s. 280). Utredningen hade
alltsa att vélja mellan: ha kvar de regionala internutredningsenheterna; bryta ut
internutredningsverksamheten ~ till  en  fristdende = myndighet; eller  sérskilja
internutredningsverksamheten men ha kvar den inom polisorganisationen. Nér utredningen
gjordes fanns liksom idag internutredningsenheter pa sex platser; Stockholm, Géteborg,
Malmé, Umed, Visteras och Linkdping (SOU 2007:5, s. 16).

Enligt Internutredningsutredningen &r egentligen den fortroendeskapandeeffekten den
enda anledningen att inrétta en fristdende myndighet. Utredningen framhaéller att: ”Det finns
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inget som tyder pd nigot annat in att dagens internutredningar utfors professionellt och utan
ovidkommande hénsynstagande” (SOU 2007:5 s.261).

Det frimsta argumentet for att sammanfOra internutrednings-
verksamheten till en sérskild, fran polis- och aklagarvisendena
fristiende myndighet &r inte att fia en hogre kvalitet i utrednings-
arbetet utan att den utredande verksamheten ocksa rent optiskt skiljs
fran polis- och dklagarmyndigheterna (SOU 2007:5, s. 261).

Vid alla internutredningsenheter runt om i landet arbetar dklagare och poliser. Att de lokaler i
vilka internutredning bedrivs ska vara helt skilda fran polis- och &klagarmyndighetens ovriga
lokaler &r ett enligt utredningen ett enkelt och lampligt sétt att “markera ett oberoende” (SOU
2007:5, s. 268). Niar Summa summarum skrevs fanns bara ett sddant exempel i1 hela landet.
Sedan Avdelningen for sirskilda utredningar bildades 2011 ar alla regionala enheter runt om i
landet separerade fran 6vrig polisverksamhet (SOU 2012:13, 279).

Utredningen konstaterar att avdelningen faktiskt dr sjdlvstindig fran ovrig polisverksamheten
men framhaller att det inte ricker hur det ser ut internt, den maste ocksd av allménheten
upplevas vara sjéalvstindig (SOU 2007:5 5.267).

Det ér darfor viktigt att internutredningsverksamheten organiseras pa
sadant sitt att den inte bara &r utan ocksa av gemene man upplevs vara
skild fran 6vrig polis- och aklagarverksamhet (SOU 2007:5 s5.67).

Internutredningsutredningen papekar att syftet med att forlagga verksamheten i en fristdende
myndighet &r just den att vinna allménhetens fortroende, men att

Néagon mitning av  allminhetens  fortroende  for  just
internutredningsverksamheten 1 dessnuvarande utformning har
emellertid inte gjorts och torde inte heller kunna goras s att ett
tillforlitligt resultat uppnas. Savitt framgar av de undersékningar
SOM-institutet vid Goteborgs universitet genomfort dr dock
fortroendet for polisens arbete generellt sett

tamligen stort (SOU 2007:5, s. 267).

Polisorganisationskommittén gir 1 En sammanhdllen svensk polis fran 2012 pa
Internutredningsutredningens spar och papekar att “[r]egeringen fann att en vl fungerande och
fortroendeskapande organisation kunde skapas inom polisorganisationen om verksamheten
organiserades si att den blev tydligt avskild fran den Ovriga operativa verksamheten” (SOU
2012:13, 5. 279), och att man pa detta sétt skulle kunna undvika de nackdelar som en fristiende
myndighet skulle innebéra. Utgangspunkten for Polisorganisationskommitén var att kvaliteten i
verksamheten maste sdkerstéllas, samtidigt som allmdnhetens fortroende upprétthalls.
Polisanstéllda méste ocksd vara forsdkrade om att de utreds med samma kvalitet som andra
medborgare. Hog kvalitet forutsétter en tillgang till en bred kompentens och erfarenheter av
brottsutredningar. Det garanteras bast, enligt kommitténs bedomning, genom att verksamheten
finns kvar under Polismyndigheten, och framhéller sdrskilt att hog kvalitet &r avgorande for
allméinhetens fortroende. For att 6ka fortroendet foreslar kommittén foljande atgarder (SOU
2012:13, s. 279-280):

Att regeringen utser chefen for avdelningen for sérskilda utredningar
innebdr att det star regeringen fritt att prova vilken kompetensprofil
chefsbefattningen ska ha utifran kravet att allménhetens fortroende
for verksamheten ska uppritthallas och att verksamheten ska
bedrivas med hog kvalitet. [...] Verksamheten bor tilldelas en
sarskild anslagspost beslutad av regeringen for att verksamheten ska
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ha tillrdckliga resurser till sitt forfogande och inte heller i det
avseendet vara beroende av rikspolischefen. Aven fortsittningsvis
bor verksamheten bedrivas i lokaler som éar tydligt atskilda fran
ovrig verksamhet (SOU 2012:13, s. 280).

Exemplet ovan visar pa att det genomfors ett par dtgarder som syftar till att stdrka allménhetens
fortroende for internutredningsverksamheten, men som Ahlbédck poédngterade krivs det mer dn
att man ska kunna veta vem som dr ansvarig och mer @n kunskap om att kvaliteten pa
utredningarna ar hog. Allmidnheten méste dven vara forvissad om att det finns och forsta
inbyggda mekanismer som mojliggor ansvarsutkravande.

3.1.2 Insynskapande atgirder

Enligt Internutredningsutredningen skulle insamlingen av enhetliga statistiska uppgifter om hur
verksamheten  bedrivs  underlittas med en fristiende myndighet. De olika
internutredningsenheterna har olika rutiner for hur man dokumenterar arbetet. For allminheten
skulle insynen forbittras avsevirt med hjilp av en fristdende myndighet (SOU 2007:5, s. 265).

En fristéende myndighet kan sammanstélla lamplig statistik Over
myndighetens hela verksamhet och kan — om resurser finns —
anstilla eller pa annat sétt knyta till sig bl.a. analytiker, statistiker
och kriminologer for dessa uppgifter. All information om
utredningar om brottsmisstankar mot anstéllda vid polis- eller
aklagarvisendena finns dé samlad pa ett stille (SOU 2007:5, s. 265).

Vidare foreslar Internutredningsutredningen att det vid SUM inréttas ett insynsrad som bestér
av generaldirektoren och ett mindre antal ledamdter som utses av regeringen. Insynsradet ér ett
satt for allménheten att f4 information om verksamheten eftersom det &r av “grundliggande
betydelse att allmidnheten far insyn i verksamheten och kan erhalla relevant information om hur
den bedrivs” (SOU 2007:5, s. 205).

I och med omorganiseringen av polisen ar 2015 till en enrddsmyndighet inréttas ett
sadant insynsrad. De flesta forvaltningsmyndigheter som organiseras som enradsmyndigheter
har ett insynsrdd (SOU 2012:13 s. 25). Polismyndighetens insynsrdd ska enligt utredningen
sarskilt folja Avdelningen for sérskilda utredningar. Insynsraden ska informeras om vilka typer
av brott som begés av poliser, om felaktigt bemotande och andra oegentligheter for att bilda sig
en uppfattning om nér det krévs fordndringar i rutiner och kompetensutveckling (SOU 2012:13
s. 280). Till uppgifterna hor ocksa att ta del av information om hur polisens anvindning av
olika tvingsmedel ser ut s& som skjutvapen och annat vald 1 tjansten.

Insynsradet har inte beslutanderdtt utan endast mdojlighet att rapportera till
myndighetschefen och att stdlla fragor, medan myndighetschefen & sin sida ska hélla ridet
informerat om verksamheten (SOU 2012:13, s. 290, 339). Enligt utredningen &r det av stor vikt
att ledamdterna representerar allmédnheten eftersom det finns ett stort intresse av medborgerlig
insyn och demokratisk kontroll:

Kommittén vill i detta sammanhang framhalla att det for
Polismyndighetens del &r sérskilt viktigt att de ledamoter som utses
ar personer som i vid mening representerar allmanheten utifran det
angeldgna intresset av medborgerlig insyn och demokratisk kontroll.
De personer som utses bor alla ha partipolitisk erfarenhet och breda
kontaktytor i samhéllet (SOU 2012:13, s. 291).

Det gors hdr forsok att géra Polismyndigheten mer transparent, genom inrdttandet av ett
insynsrad bestdende av folkets foretrddare. P4 grund av forundersokningstekniska aspekter som
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sekretess och dylikt kan polisen inte g& ut med alla uppgifter under en pidgaende undersokning.
Genom inrdttandet av insynsrddet hoppas man komma undan det hindret, genom att ridet
“aktivt ska utova insyn i polisverksamheten som bedrivs pd nationell nivd genom att granska
information som 1 ett medborgarperspektiv kan vara av sérskilt virde att foretrddare for
allménheten ges insyn i” (SOU 2012:13, s. 290). Men som Ahlbéck konstaterar finns det risker
med sadana inrdttningar i forvaltningen. Den insyn som man har for avsikt att 6ka dr svar att
mita och istdllet finns en risk att insynsradet enbart koncentrerar rapporteringen omkring det
som faktiskt dr métbart, i det hér fallet till exempel vilka typer av brott som begés av poliser,
om felaktigt bemdtande och anvidndning av olika tvangsmedel ser ut sa som skjutvapen och
annat vald i tjansten. Att kvantifiera ménniskors upplevelser av polisen dr forknippat med
problem. SOM-institutet har gjort métningar over allménhetens fortroende for polisen generellt
men ndgon studie i1 fortroendet for internutredningsverksamheten har inte gjorts (SOU 2007:5,
s. 267). Det kan i forlingningen leda till att utvirderingsverksamheten istéllet blir ett mél i sig
och ett sdtt att formedla en bild utit av en organisation som uppfyller krav och &r effektiv, och
att malforvirring uppstar.

3.1.3 Demokratisk kontroll

Utover insynsradet foreslar utredningen att det inrdttas en “Allménhetens kontaktpunkt™ vilket
ar en mojlighet for enskilda medborgare att fora fram synpunkter om polisens agerande i
enskilda situationer. Utredningen framhaller att det ska vara “meningsfullt” att for medborgare
fora fram sina dasikter om polisen, positiva savdl som negativa. Genom
kontaktpunktsverksamheten kan polisen ge medborgare aterkoppling i enskilda drenden och
samtidigt ta tillvara synpunkterna for att forédndra sina egna rutiner (SOU 2012:13, s. 333).

Kontaktpunktsverksamheten &r ett exempel pa forsok att oka forutsdttningarna for
ansvarsutkravande. Kontaktpunkten blir en inbyggd mekanism 1 forvaltningen, ett sitt att 6ka
kunskapen om vem som &r ansvarig och gora den mer tillgéinglig for medborgare.

Det &r ocksad ett sdtt att minska antalet anmilningar mot polisanstéllda. Polisen har
langtgdende valdsbefogenheter och en majoritet av anmilningarna som kommer in berdr just
synpunkter och fragor om felaktigt bemodtande snarare &n att anmélaren vill driva en rittslig
process (Rikspolisstyrelsen, 2012, s.18). Kontaktpunkten kan vara ett sitt att 6ka forstaelsen
for polisens arbetssdtt och 0ka transparens, da

Hur polisanstillda agerar och upptrdder i sina kontakter med
medborgarna i olika situationer paverkar i hog grad allménhetens
uppfattning av polisen som organisation och dess forméga att

utfora sitt uppdrag, agera professionellt och ddrmed skapa fortroende
(SOU 2012:13, s. 283-284).

Béde polisens kontaktpunktsverksamhet och insynsradet ar ett exempel pa hur myndigheter ges
parallella uppdrag att granska den egna organisationen, och visar ett tydligt fokus pé
“utflodeskontroll” vilket ligger i linje med Ahlbacks resonemang om framvixten av
granskningssamhillet. En sammanhallen svensk polis skriver bland annat att det finns ett “’stort
behov att Polismyndigheten internt utvecklar nationella rutiner och arbetssitt for att ta till vara
allménhetens synpunkter samt ge aterkoppling i enskilda drenden” (SOU 2012:13, s. 334) och
med hjélp av dessa erfarenheter ska Polismyndigheten kunna “gora stindiga forbéttringar av
verksamheten utifran medborgarnas behov” (SOU 2012:13, s. 333).

Som Ahlback papekar har myndigheters uppdrag utdkats och det stélls nu krav pa att ta
fram information om den egna verksamheten, i detta fall genom synpunkter och kritik frén
medborgarna. Det kan, enligt Ahlbéck, di foreligga en risk att myndigheten blir ”’slav under
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metoden”: att forsoka méita och forbittra Polismyndighetens verksamhet utifran medborgarnas
subjektiva asikter kan vara forknippat med de validitetsproblem som Ahlbéck lyfter fram.

Det finns ocksd en risk att allt mer fokus ldggs pa dokumentation och rent administrativa
uppgifter:

De erfarenheter och kunskaper som framkommer genom arbetet

ar mycket viktigt ur ett medborgarperspektiv. Kommittén anser

dérfor att regionpolisméstaren kontinuerligt bor beskriva arbetet

och redovisa erfarenheter for regionpolisradet. Erfarenheterna bor
sedan sammanstillas och redovisas till rikspolischefen som érligen
redovisar erfarenheter och vunnen kunskap for insynsradet (SOU
2012:13, 5. 334).

Detta kan 1 sin tur leda till det som bade Ahlbiack och Hall kallar sarkoppling, det vill sédga nér
utvédrderingsverksamheten inte aterspeglas i kdrnverksamheten. Medborgarnas synpunkter &r
forvisso intressanta och 2009 tog polisen fram en virdegrund med ledorden:

e Engagerade — med ansvar och respekt. Vi tar ansvar for var uppgift
och virnar om allas lika vérde

e Effektiva — for resultat och utveckling. Vi dr fokuserade pa resultat,
samarbete och stindig utveckling.

e Tillgdngliga — for allménheten och for varandra. Vi dr hjdlpsamma,
flexibla och stodjande.

med maélet att den “ska genomsyra hela polisens verksamhet och anviindas som utgangspunkt i
dialoger om attityder och vérderingar inom organisationen och pa arbetsplatser” (SOU
2012:13, s. 284). Men risken finns hér att det Hall bendmner malforvirring uppstar, alltsa ett
overdrivet fokus pé kontroll pa bekostnad av kdrnverksamheten.

3.2 Ekonomidimension

3.2.1 Produktivitet

Till foljd av att en fristdende myndighet for internutredningarna kommer vara relativt liten
kommer den inte ha tillgéng till den breda kompetens och erfarenhet av utredningsarbete som
finns inom polisorganisationen.

Myndigheten kommer inte att kunna bygga upp en egen heltickande
kompetens vad giller utredning av olika typer av brott (SOU 2007:5, s.
262).

Foljaktligen kommer personalen vid SUM inte att kunna genomfora alla de atgirder som krévs
i olika typer av utredningar som avdelningen kommer att stéllas infor. Utredningen menar att
SUM kommer att bli beroende av den dvriga polisorganisationen och tvingat att hirifrdn hamta
resurser nér utredningsarbetet krdver det. Internutredningsutredningen beskriver situationen
idag: “Internutredningsenheterna kan enkelt och formlost utnyttja den Ovriga
polisorganisationens resurser och kompetens pa olika omraden” (2007:5, s. 262).
Internutredningsutredningen menar att den frimsta uppgiften som kommer aldggas en
utredare vid en fristdende myndighet for internutredningsverksamheten ar att halla forhor men
att arbetsuppgifterna dr av mycket skiftande karaktir. I vissa fall kan det finnas behov av
spaningsverksamhet och direkta ingripanden. Av den hér anledningen maéste utredaren ha
befogenhet att anvinda tvangsmedel som en vanlig polisman men det &r inte optimalt att
utrusta ytterligare en myndighet med vadldsmonopol (SOU 2007:5, s. 184). Utredningen menar
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vidare att den fristdende myndigheten maste ha mdjlighet att anlita polisen i vissa situationer
for exempelvis omfattande spaningsarbete (SOU 2007:5, s. 186).

Enligt Internutredningsutredningen ar det inte optimalt att de utredare som kommer
arbeta vid internutredningsmyndigheten i ett inledande skede inte kan rekryteras frin nagot
annat hall &n polisen. Detta urgroper en eventuell fortroendeeffekt av att bryta ut verksamheten.
Av den anledningen diskuteras om det finns annan kompetens eller andra typer av tjinstemén
som kan ténkas kvalificerade att arbeta som utredare med internutredningsverksamheten. Detta
skulle kunna tillgodose kritiken om att poliser utreder poliser.

Aven andra personer dn sidana med polisutbildning bdr kunna
rekryteras som sdrskilda utredare vid SUM. Sérskilda utredare utan
polisutbildning skall genomga utbildning for att erhdlla polisidra
befogenheter (SOU 2007:5, s. 189).

Exempelvis finns det en myndighet for ekonomisk brottslighet: Ekobrottsmyndigheten. Vid
Ekobrottsmyndigheten arbetar poliser, dklagare och ekonomer. Poliserna som arbetar hir ar
anstillda av polisen men jobbar pa uppdrag it Ekobrottsmyndigheten. Det finns andra exempel
pa tjinstemédn som jobbar med brottsutredande verksamhet pd Skatteverket, Tullverket och
Kustbevakningen. De anstillda vid dessa myndigheter dr inte poliser men har utbildats for att
kunna genomfora kvalificerat utredningsarbete” (SOU 2007:5, s. 188). Enligt
Internutredningsutredningen skulle det dock orsaka problem att vissa utredare vid
internutredningsmyndigheten har tvangsmedelsbefogenheter och andra inte. Darfér méste den
personal som eventuellt rekryteras frdn annat héll dn polisen genomgé polisiédr utbildning vid
polishogskolan (SOU 2007:5, s. 190).

Vidare skulle det ur effektivitetssynpunkt inte vara forsvarbart att inte tillvarata den
kompetens som finns inom dagens internutredningsenheter vilket innebdr en omdjlighet att helt
héllet eliminera kritiken om poliser som utreder poliser: ”Den grund for misstroende mot
utredningsverksamheten detta kan innebéra far accepteras” (SOU 2007:5, s.191).

Det skapas ett dilemma vilket blir tydligt om man beaktar det direktiv utefter vilket
Internutredningsutredningen arbetade: myndigheten ska vara oberoende polisen och
aklagarvisendet. Utredningen hédvdar sjdlv att det dr uteslutet att bygga upp en myndighet som
liknar Ekobrottsmyndigheten eftersom den myndigheten 4r en del av é&klagarvdsendet och
sysselsitter poliser anstillda vid polismyndigheten (SOU 2007:5, s. 201).

Med internutredningsverksamheten placerad inom polismyndigheten kan utredarna vid
avdelningen fi arbetsuppgifter som inte berdér renodlad brottsutredning utan vad som kallas

disciplindrenden.
SUM skall bedéma om det i ett enskilt drende skall inledas
forundersokning. Ovriga drenden, dir forundersdkning inte inleds,
skall 6verldmnas till arbetsgivaren. Vid den utredning som foretas i
ett drende kan framkomma ett “disciplindrt overskott”, dvs. det
framgér att handlingen visserligen inte &r brottslig men att en
disciplinér paféljd kan komma i fraga (SOU 2007:5, 266).

Vilket innebér drenden dir det inte foreligger ndgot brott och ingen férundersdkning inleds. De
sarskilda utredarna vid SUM déremot kommer vara begrdnsade till brottsutredning. Det
kommer leda till extraarbete eftersom att SUM &ven maste gd igenom dessa drenden for
bedomning. De drenden som klassificeras som disciplindrenden Overlimnas dérefter till
arbetsgivaren, det vill sdga polismyndigheten. Utredningen menar att detta skapar en
“rundgang” av drenden, vilket kommer att leda till fordréjningar i verksamheten (SOU 2007:5,
266).
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3.2.2 Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektivitet brukar, enligt SOU 2012:13, definieras som ett matt pd hur mycket
resurser som krdvs for att nd ett visst mal. Vidare menar kommittén att det dr ett relativt
begrepp som innebdr att en insats kan vara kostnadseffektiv endast i forhallande till ett annat
alternativ, till exempel en jamforelse Over tid, mellan organisationer samt mellan olika
handlingsalternativ. For polisens del handlar det framforallt om “att férebygga och utreda brott
samt att upprétthdlla allmén ordning” (SOU 2012:13, s. 181). Kommittén konstaterar att det
inte finns nigra svenska organisationer som gar att jimfora med polisens kostnadseffektivitet,
och att gora internationella jimforelser dr “vanskligt [...] av manga skdl” (SOU 2012:13, s.
181) da det till exempel rader skillnader mellan ldnderna i fraga om uppgiftsfordelning mellan
polisen och andra organisationer. Det finns ddremot relativt goda forutséttningar for att bedoma
polisens kostnadseffektivitet dver tid. Utredningen pdpekar bland annat att antalet anstdllda
inom polisen Okat kraftigt under tiodrsperioden 2000-2010, till 20000 anstdllda. Regeringens
mal med detta var att ”6ka befolkningens kénsla av trygghet och for att minska brottsligheten”
(SOU 2012:13, s. 182). Det konstateras dock att

Det forebyggande och trygghetsskapande arbetet med 6kad polisidr nédrvaro
kan inte métas pa ett enkelt sdtt i ekonomiska termer och det dr dérfor

svart att bedoma kostnadseffektiviteten i det férebyggande arbetet och

den 6kade polisidra narvaron (SOU 2012:13, s. 183).

Ett, for kommittén, bestdende intryck blir da att

Tilltron till resultatredovisningssystemets utformning och tillforlitlighet

overlag dr svag i polisorganisationen. Dirmed saknas enligt kommitténs

uppfattning ocksé forutsittningar att skapa en samfalld syn pa vad som &r

bra resultat i polisens verksamhet, vilket i sin tur far allvarliga konsekvenser

for mojligheten att utdva en effektiv strategisk ledning och styrning (SOU 2012:13, s. 191)

Dédrmed blir det svart for kommittén att avgora huruvida regeringens krav pd oOkad
kostnadseffektivitet faktiskt gir att genomfora, trots att betydande resurser och fler anstéllda
har tillforts myndigheten (SOU 2012:13, s. 181).

Internutredningsutredningen berdknar att inrdttandet av en fristdende myndighet skulle
kosta cirka 60 miljoner kronor, jamfort med internutredningsverksamheten som vid rapportens
tillkomst uppgick till cirka 46 miljoner, det vill sdga en kostnadsokning med 14 miljoner
kronor. Vid uppstarten skulle det rora sig om mer. Den frimsta anledningen &r att
personalstyrkan skulle behdva utokas, samt att det behovs nya, fran 6vrig polisverksamhet
skilda, lokaler och utbildning for personalen (SOU 2007:5, s. 253-254). Beddmningen gjordes
med utgdngspunkt i att de resurser som krivs for inrdttandet skulle tas frdn polisens egen
budget. Sedan i januari 2015 har emellertid Avdelningen for sdrskilda utredningar en egen
anslagspost i1 regerings budget (SOU 2012:13, s. 7).

Vidare papekar Internutredningsutredningen att en ny myndighet kraver resurser till
stod for karnverksamheten, alltsa rent administrativa kostnader: sa kallade OH-kostnader. Det
ror sig om “overgripande styrning och ledning, ekonomihantering, personalstdd, bibliotek och
informationsservice, diverse kontorsuppgifter och IT-st6d” (SOU 2007:5, s. 255). Siffror fran
Ekonomistyrningsverket visar ett “tydligt samband mellan myndighetens storlek och andel OH-
kostnader” (Ibid.). Ju storre myndighet, desto lidgre andel OH-kostnader. Eftersom en fristaende
myndighet skulle vara relativt liten skulle dessa administrativa kostnader 6ka i forhallande till
om verksamheten skulle bedrivas inom polis- och aklagarvisendena. Néstan hilften (44
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procent) av kostnaderna skulle dock utgdras av lokalkostnader (Ibid.). Det innebir att de i
vilket fall som helst méste riknas in, &ven om verksamheten fortsatt skulle ligga inom
Polismyndigheten, da en av de fortroendeskapande atgérderna dr att tydliggora atskillnaden
mellan Avdelningen for sdrskilda utredningar och 6vrig verksamhet med hjilp av avskilda
lokaler (se ovan).

Utredningarnas vilja att effektivisera polisverksamheten gar tydligt i linje med Halls
teori om managementbyrdkrati: det finns en uttalad vilja att kostnadseffektivisera myndigheten,
men att det dr vildigt svart att i mita i ekonomiska termer. Det ges dnda ett intryck av
redovisade uppgifter [att] kostnadseffektiviteten i stort sétt dr ofordndrad under den studerade
perioden nér det giller polisens huvuduppgifter [...]” (SOU 2012:13, s. 185). Som ett led i
NPM-reformernas framvéxt forsoker man alltsd applicera en verksamhetsoberoende modell i
Polismyndigheten for att uppnd en mojlighet att utdva en effektiv strategisk ledning och
styrning. Men som de sjdlva konstaterar faller det pa att polisens uppdrag per definition ar
sadant att det &r svart att méta i ekonomiska termer, till exempel det brottsforebyggande och
trygghetsskapande arbetet.

3.2.3 Rationell styrning

Enligt Internutredningsutredningen finns en god relation och ett omfattande samarbete mellan
internutredningsverksamheten och ovrig polisverksamhet, framfor allt vad géller att uppdaga
brottslighet, vilket inte kommer att vara mojligt med en fristiende myndighet for
internutredningarna.

SUM avses bli en myndighet for utredning av brottsmisstinka mot
polis- och aklagaranstéllda. Négot annat &r inte heller realistiskt med
hénsyn till att SUM blir en tdmligen liten myndighet med begransade
resurser. Ansvaret for att uppdaga brott kommer &ven
fortséttningsvis att ligga pa polis- och dklagarvdsendena. En mgjlig
konsekvens av en uppdelning av ansvaret pa flera myndigheter &r att
det “faller mellan stolarna” och att ingen kénner det fulla ansvaret
for att tips om oegentligheter f6ljs upp (SOU 2007:5, s. 263).

Med internutredningsverksamheten placerad inom polismyndigheten har utredarna insyn i den
ovriga verksamheten och mgjlighet att uppticka brott och har dven tillgdng till olika register.
Med en fristdende myndighet kommer endast polisen ha denna mdojlighet. En uppdelning dér
den ena myndigheten tar hand om tips och den andra myndigheten tar hand om utredningen gor
att helhetsansvaret for processen forsdmras. Den fristdende myndigheten f{or
internutredningarna kommer att ha begridnsad insyn i1 polisorganisationen. Relationen mellan
de badda kommer att bli lidande. Det finns en risk att polisorganisationen uppfattar SUM som
fientlig och sluter sig. Kontakterna himmas och mojligheterna for att uppdaga brottslighet
forsimras (SOU 2007:5, s. 263). Med en fristiende myndighet skulle ansvaret for
brottsutredningen  som  helhet bli  otydligt och avseviart fOrsdmras. Med
internutredningsverksamheten organiserad inom polisorganisationen finns mojligheter for
flexibel hantering av att dels uppdaga brott och dels att hantera anmélningarna och
utredningarna. Denna flexibilitet kommer att forsdmras med en fristiende myndighet.
Kontakten mellan den fristdende internutredningsmyndigheten och polisen kommer att
forsdmras. Enligt Internutredningsutredningen skulle den fristdende myndigheten ha en
skyldighet att informera polisen om de anstidllda som utreds for brott. Ddremot kan polisen inte
krava att fi tillgang till samma typ av information. Med en fristdende myndighet kommer
varken aklagarmyndigheten eller polisorganisation ha mdjlighet att krdva insyn i
brottsutredningar vilket &r mojligt med internutredningsverksamheten placerad inom
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polisorganisationen. Aklagarmyndigheten och polisen kommer heller inta att kunna utéva
tillsyn 6ver internutredningsverksamheten (SOU 2007:5, 265).

A andra sidan hivdar Internutredningsutredningen att det i det renodlade
utredningsarbetet skulle det kunna skapas béttre enhetlighet med hjdlp av en fristdende
myndighet. Styrningen skulle kunna forbittras i och med att det skapas ett béttre samspel
mellan dklagare och poliser och i forlangningen skulle kvaliteten kunna hdjas.

Internutredningsverksamheten &r i dag uppdelad pé flera olika
myndigheter och det saknas en dvergripande och enhetlig styrning av
verksamheten. Genom att sammanfora verksamheten till SUM skapas
forutsittningar for en enhetlig styrning (SOU 2007:5, s.18, 259).

I den nya fristiende myndigheten finns bade dklagare och utredande personal, det vill sidga
poliser. Detta gor att dklagaren béttre kan disponera resurserna i verksamheten och ges ett
storre ansvar dver personalen i och med att de i sddant fall 4r anstdllda vid samma myndighet.
Internutredningsverksamheten har idag svart att hantera hindelser som kriver stora
personalresurser och idag himtas hjilp fran den Ovriga polisorganisationen (SOU 2007:5, s.
259). Internutredningen beskriver i Summa summarum dagens forhallande med é&klagare och
poliser i olika myndigheter som att det ”saknas ledningsstyrning fran &klagarens sida” (SOU
2007:5, 5.260).

I enlighet med Halls managementbyrdkrati dr idén om rationalitet i organisationer
forknippad med forutsdgbarhet. Med en fristdende myndighet for internutredningar skulle
forutsdgbarheten drabbas negativt i och med att de anstéllda idag kan skifta mellan att vara
internutredare och arbeta i den 6vriga polisverksamheten vilket innebér en trygghet:

I dagens organisation &r internutredarna anstédllda vid polisen. De
behover sédledes inte byta arbetsgivare nir de arbetar som
internutredare och de kan didrmed ocksa latt ga tillbaka till den
vanliga polisverksamheten (SOU 2007:5, s. 264).

Enligt utredningen kan det krévas lockbete 1 form av hogre 16n for att skapa intresse for att fa
poliser att vilja gd dver till SUM, vilket innebér kostnadsokningar. Det uppstar ett dilemma
eftersom att allménhetens fortroende for SUM bygger pa att de anstdllda inte har négra
kopplingar till den &vriga polisverksamheten. Internutredningsutredningen menar att detta ar
oundvikligt. De sérskilda utredarna pd SUM maéste f4 delta i polisens utbildningar om
rutiner, vapenregler,  lagstiftning och  kompetensutveckling. = Utan tillgang  till
polisorganisationens utbildningar och insyn kommer verksamheten vid SUM inte att fungera.
Till en borjan kan de sdrskilda utredarna vid SUM inte rekryteras fran nadgot annat héll dn fran
polisorganisationen, vilket leder till att en eventuell fortroendeeffekt urgrops (SOU 2007:5, s.
264).

En fristiende myndighet for internutredningsverksamheten skulle ocksd fordndra
forutsittningarna for forutsdgbarhet ur ett arbetsgivarperspektiv. Med internutredningarna
organiserade inom polisen kan ndmligen arbetsgivaren fi information om sina anstédllda som
utreds for brott, en mojlighet som gér forlorad om en fristiende myndighet inréttas. I Summa
summarum fastslas att det kan: ... inte anses lampligt att ge polisstyrelsen mojlighet att pa det
satt som sker i dag folja drenden ndr dessa flyttats Over till en fristdende myndighet” (SOU
2007:5, s. 205). Vad giller forutsédgbarhet dr det viktigt for polisen att kunna fa information om
de anstillda som utreds for brott for att kunna vidta atgédrder, exempelvis for att fordndra
rutiner.

Sammanfattningsvis menar Internutredningsutredningen att:
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En utbrytning av internutredningsverksamheten fran aklagar- och
polisvdsendena innebér enligt var mening en mindre rationell hantering
dan i dag och den fordel fran fortroendesynpunkt som en fristaende
myndighet kan innebéra vigs inte upp av de nackdelar som uppkommer.
Vi kan darfor inte fororda att en fristdende myndighet bildas (SOU
2007:5,267).

Utredningen hédvdar hir att den formodade fortroendeeffekten som en utbrytning av
internutredningsverksamheten i1 en fristdende myndighet skulle innebéra inte viger upp for
forlusterna i1 termer av produktivitet, kostnadseffektivitet och rationell styrning. Med det sagt
anser vi oss nu vara redo att atervénda till den fragestillning som vi presenterade inledningsvis.
Vi avslutar uppsatsen med en friare diskussion kring ndgra av de motiveringar och argument
som vi har redogjort for i ovanstaende kapitel.
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4 Slutdiskussion

I de statliga utredningarna som vi har undersokt framgar tydligt en vilja att sirskilja
internutredningsverksamheten fran ovrig polisverksamhet och framfor allt en genomgaende
medvetenhet om den fortroendeeffekt som det skulle innebdra att skapa en sjdlvstindig
myndighet for verksamheten. Anledningen till att utredningarna inte anser att det dr nédvéndigt
med en fristiende myndighet for internutredningarna grundar sig i en konflikt mellan olika
vérden. Istéllet for en fullstdndig brytning med den dvriga polisorganisationen tycker vi oss se
att det blivit en “kompromiss” mellan atgirderna i var demokrati- och ekonomidimension. De
atgérder som vidtas i syfte att forbéttra insynen och 6ka mgjligheterna for demokratisk kontroll
for medborgarna dr ett sétt att forsoka skapa legitimitet for att verksamheten fortsatt ska ligga
inom polismyndigheten.

Var tolkning av det empiriska materialet dr att virdena i var ekonomidimension i
slutindan  vdger tyngre &n virdena 1 demokratidimensionen 1 beslutet hur
internutredningsverksamheten ska organiseras. Samtidigt som utredningarna uttrycker en
medvetenhet om maétsvarigheter vad det géller ekonomivérdena i polisorganisationens fall &r
demokrativirdena édn mer svarfangade. Det dr viktigt att Polismyndigheten &r kostnadseffektiv i
bemarkelsen att de inte slosar med skattebetalarnas pengar. Men kostnadseffektiviteten far inte
bli ett mél i sig; Polismyndigheten &r inte ett privat foretag med krav pa sig om att gd med
vinst. Polisens speciella uppdrag med allt vad det innebdr i termer av valdsmonopol,
trygghetsskapande och brottsbekdmpande arbete &r per definition sddant att det inte utan vidare
kan effektiviseras i alla odndlighet. Det &r alltsd med andra ord kanske inte ens Onskvért att
forsoka mata alla delar av polisens arbete med ekonomiska matt. Darfor dr det ocksa av storsta
vikt att det finns en ordentlig kontrollmekanism som kan kontrollera dven de demokratiska
aspekterna inom Polismyndigheten, och fragan 4r om det ens ar mojligt med nédr
internutredningsverksamheten ligger inom Polismyndigheten.

Vi menar i enlighet med Lundquist att det vid den eventuella omorganiseringen av
internutredningsverksamheten som utredningarna handlar om, finns en dverhidngande risk att
ekonomivérdena har betonats pa bekostnad av demokrativirdena. De strukturer som tillgodoser
vérdena i demokratidimensionen har delvis asidosatts. De atgérder som syftar till 6kad insyn,
fortroende och demokratisk kontroll blir i ssmmanhanget sekundira; de blir tgirder som man
tar till for att rattfardiga att det inte behdvs skapas en fristdende myndighet, alltsd ett
komplement till Avdelningen for sdrskilda utredningar.

Det finns en motséttning mellan & ena sidan kritik mot att “poliser utreder poliser” och &
andra sidan kravet pé att utredningarna ska hélla en hog kvalitet. Den bestdende fragan dr om
de fortroendeskapande dtgiarderna i var demokratidimension ar tillrdckliga for att medborgare
inte ska tycka att det spelar ndgon roll att poliser utreder poliser och vidare om dessa atgarder
ar tillrdckliga for att garantera medborgarnas fortroende for internutredningarna.

Avdelningen for sérskilda utredningar som idag har hand om internutredningarna ér en
avdelning inom polismyndigheten, som samtidigt har en egen anslagspost i regeringsbudgeten
och en chef som utses av regeringen, det vill sdga ndgon slags mellantingslosning: inte en
fristdende myndighet men delvis med karaktdren av en sadan. Vi kan inte tolka resultatet av var
empiriska undersokning pd ndgot annat sitt dn att utformningen av avdelningen &r en
kompromiss mellan att & ena sidan forsoka tillgodose kritiken om att poliser utreder poliser och
a andra sidan tillgodose krav om kostnadseffektivitet och produktivitet.

Vi har anvint tva dimensioner for att kartligga olika motiveringar och argument for- och emot
att skapa en fristiende myndighet for internutredningsverksamheten. Det verkar inte som att
det finns en fullstindig motsittning mellan demokrati- och ekonomidimensionen i det att den
forstnimnda representerar argument for en fristdende myndighet och den senare motargument.
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Det ar helt enkelt inte svart eller vitt: 1 bada dimensionerna finns motiveringar som gar i bada
riktningarna.

Det ror sig om en svar balansgang, for samtidigt som Polismyndigheten maéste vara
kostnadseffektiv och produktiv, s& maste samtidigt sdvil vi som medborgare som de som dr
anstillda vid Polismyndigheten vara forvissade om att poliser som blir anmélda for brott far
samma behandling som andra medborgare. I utredningarna hévdas det att produktiviteten och
kostnadseffektiviteten i verksamheten &r tillrdckliga villkor for att vinna medborgarnas
fortroende. Vi tycker att de dr nddvéandiga men inte tillrickliga. De statliga utredningarna vill
inte ta steget fullt ut och inrdtta en ny myndighet pd grund av en rddsla for att kvaliteten i
utredningarna blir lidande. Det anses vara ett béttre alternativ att organisera internutrednings-
verksamheten under Polismyndigheten, dven om det sker pd bekostnad av ett minskat
fortroende. Avdelningen for sirskilda utredningar &r alltsa, enligt vér tolkning, ett resultat av
det hér dilemmat.

Négra av de problem som det hade inneburit att bygga upp en fristdende myndighet for

internutredningarna som utredningarna lyfter fram ar av praktisk karaktér och hade, om viljan
funnits, gatt att 10sa. Vad géller exempelvis kompetensutveckling for internutredarna borde
samma utbildning kunna erbjudas vid flera tillfdllen pé olika platser, dels vid polismyndigheten
och dels vid den fristdende internutredningsmyndigheten. De kostnadsdkningar som
utredningarna menar hade uppstatt till foljd av nyanstéllningar och utbildning av internutredare
kan ses 1 ljuset av den kraftiga anstéllningsdkningen vid polisen de senaste aren. Den storsta
kostnaden som en fristdende myndighet skulle innebdra utgdrs emellertid av egna
lokalkostnader. Avdelningen for sdrskilda utredningar har dock idag avskilda lokaler frén 6vrig
polisverksambhet, s den hir kostnaden finns alltsa redan.
Det finns ddremot andra problem som innebdr storre utmaningar. Exempelvis géller detta
konsekvenserna av att utrusta ytterligare en myndighet med samma véldsbefogenheter som
polisen. Det hade skapat en “rundgang” i det att ndgon form av &dven internutrednings-
verksamhet maste é&dgnas den hdr myndigheten. Vidare &r det svart att anvédnda
Ekobrottsmyndigheten som en mall for en fristdende internutredningsmyndighet, eftersom att
poliserna som arbetar dér har sin anstillning vid polisen. Att anstélla poliser pa uppdrag vid en
fristdende myndighet innebér att det fortsatt ror sig om poliser som utreder andra poliser.

Framfor allt verkar det tyngsta argumentet mot inrdttandet av en fristdende myndighet
enligt var tolkning utgéras av den uppdelning av arbetsuppgifter som detta hade inneburit,
vilket i slutéindan resulterar i att internutredningsmyndigheten inte har ndgon insyn i den 6vriga
polisorganisationen. Utredningarna papekar att ansvaret for processen fran att uppdaga brott till
utredningen hade forsamrats. Men egentligen spelar det ingen roll hur relationen mellan de tvé
myndigheterna ser ut, nir det handlar om att utreda och uppklara brott. Utredningarna tycks ha
den markliga utgadngspunkten att det dr polisen som upptécker alla brott, nér det kanske 1 sjélva
verket inte dr s&. Det &r inte enbart polisorganisationen som uppdagar brott, det sker dven via
andra kanaler: media, visslare, viskare och &ven medborgare som gor anméilningar mot
enskilda poliser. I sddana fall hade en fristdende myndighet fungerat béttre, just eftersom den ar
fristdende, och eventuella tvivel hos medborgare att polisen morklagger och/eller
sekretessbeldgger delar av utredningarna hade i allt visentligt eliminerats.
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