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Sammanfattning

Uppsatsens syfte ar att dskadliggora den preventionistiska strémningen inom
straffritten och de uttryck den tar sig for att bekdmpa terrorism. Framstéllningen star
pa tva ben, forféltsgdrningar och preventiva tvangsmedel, och de bada delarna
redogdrs inledningsvis var for sig. Forst presenteras de osjélvstindiga brottsformerna
1 allménhet och sedan redogors for de specifika gérningar som aterfinns i
antiterrorlagstiftningen, och da frimst de som kriminaliserats i lagen om straff for
terroristbrott. De hemliga tvdngsmedlen presenteras med bakgrund i allménna regler
for tvangsmedelsanvindning. Darefter redogors ingaende for lagen om atgarder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott, forutséttningarna for preventivt
tvangsmedelsanviandande och hur tillstindsprovningen fungerar i praktiken. Sedan
utkristalliseras de samverkanseffekter som uppstér mellan forféltsgarningarna och de
preventiva tvdngsmedlen, vilka frimst visar rora sig om en mojlighet att &nnu tidigare
an annars intervenera i misstinkta personers privata sfér, ocksé vid garningar som
vanligtvis inte ger forutsattningar for tvAdngsmedelsanvdndning av det slaget.

Undersokningen utvirderas sedan med utgangspunkt i dikotomin defensiv-
respektive offensiv straffrattsmodell, i ett forsok att stimma av vilket stadie det
preventiva regelverket befinner sig pa. Forst gors emellertid en avstandsmétning for
att faststélla hur stora avstanden i vissa fall kan vara mellan kriminalisering och
skada. Hér framstér avstandet till det skyddsvérda intresset som foreligger vid vissa
forfaltsgirningar som anmirkningsvért. Darutover tas speciellt fasta pa det faktum att
spérrar inte kan harledas ur avstdndsmétningen som sadan, eftersom skydd for
privatsfiren inte kan skapas enbart genom att forfaltsgérningar &r relaterade framat.
Utvérderingen visar pd att straffrétten just vad géller antiterrorlagstiftningen har rort
sig i en mer offensiv riktning i forhéllande till de grundprinciper som finns inom den
defensiva straffrattsmodellen. Framforallt i form av ett fjirmande frén den
begreppsliga bundenheten till en avgrinsad gérning, men ocksd mer allmint genom
att tyngdpunkten i de hér fallen dr forflyttad frén att reagera pd begangna brott till att
istéllet forsoka forhindra att brott 6verhuvudtaget begés.

Flera inneboende problem uppmairksammas med den preventionistiska stromningen.
Terroristbrottets relativt vidstrickta definition kan leda till godtyckliga bedomningar.
Sjalvstindiggorandet av osjélvstindiga brottsformer mojliggor en rorelse dnnu ldngre
ut i forfiltet. Det finns dven en fara med de bedomningar av fara eller risk som
behover goras om framtiden, nér dessa ar grundade pa ett vagt empiriskt underlag och
belagda med kumulativ osdkerhet. Slutligen visas ocksé pd den fara for griansloshet
som dr immanent i preventionismen, vilken gor att kriminaliseringen kan stracka sig
hur langt som helst i forfiltet utan att ndgra normativa begransningar foreligger.
Uppsatsen avslutas med en reflektion over straffrittens preventionistiska utveckling,
och ett ifrdgasittande av en verdriven tro pa straffrétten. Likvil finner forfattaren det
ocksa 1 viss grad motiverat med sirregleringar pa grund av terrorismens
vésensskildhet fran andra brottstyper.



Summary

This thesis is mainly concerned with the inchoate offences and the preventive
coercive measures in the Swedish criminal law, with a specific focus on the
antiterrorism-legislation. My aim is to visualize the broad deterrentist trend, which in
this thesis is called “preventionism”. To do so, the dependent forms of crime in
general are presented in the first part, together with the specific inchoate offences
regarding terrorist acts. After that, the rules regarding covert coercive measures are
presented with a background in the criminal procedure code (Réttegdngsbalken),
before the law on measures to prevent certain serious crimes (Lagen om atgérder for
att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott) is presented in detail. After the two “legs”
of preventionism — inchoate offences and preventive coercive measures — have been
presented, the thesis wants to draw attention to the synergies of the two. Together,
they provide the possibility of intervening in the private spheres of suspects even
earlier in time than before, and also in case of crimes that normally would not allow
the usage of that type of coercive measures.

Apart from outlining the deterrentist trend in general, the trend is also reviewed
from a legitimacy point of view, so that the inherent problems are to appear. Here, the
distance between the primary harm and the inchoate offences is shown as noteworthy,
as well as the fact that the private sphere can not be assured merely by relating the
inchoate offences to a future crime.

The examination is then evaluated with a starting point in the dichotomy between a
model for defensive criminal law and a model for offensive criminal law, in an
attempt to determine the position of the preventive body of law. It is shown that the
criminal law, i.e. the antiterrorism-legislation, has shifted to a more offensive
direction relative to the basic principles of the defensive model of criminal law,
particularly by distancing itself from the conceptual bound that the criminal law has to
a distinct act, but also more generally, that the emphasis in these cases has shifted
from reacting to crimes committed and instead, in the highest degree possible, trying
to prevent crimes being committed at all. Four specific problems with the deterrentist
trend are being identified. First of all, that the relatively broad definition of the
terrorist-crime might lead to discretionary assessments. Secondly, that dependent
forms of crimes are made independent enables a movement even further away from
the primary harm. Thirdly, that there is a danger in the assessment of criminal
offenses regarding the future, as these will be founded on vague empirical support and
characterized by cumulative uncertainty. Finally, the dangers of boundlessness are not
to forget, which allows the criminalization to extend to any distance in space and time
without any existing legislative restrictions.

The paper ends with a reflection over the deterrentist development and a
questioning of the excessive faith in the ability of criminal law to combat these types
of crimes. Nevertheless, the thesis also to some extent finds the special regulations
justified, because of how terrorism in its nature differs from other types of crimes.
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Hiadanefter kan ingen brottsling neka till sanningen. Inte ens véra innersta tankar ar
vara egna lingre — som vi sa lange har trott, med oritt.

— Med orétt?

— Ja visst, med oritt. Ur tankar och kénslor f6ds ord och handlingar. Hur skulle tankar
och kénslor di kunna vara den enskildes ensak?

KARIN BOYE, Kallocain



1. Introduktion

1.1. Bakgrund

Det gér att argumentera for att hoten mot det Gppna samhillet' 4r stdrre nu 4n tidigare.
Onsdagen den 18 november 2015 kade SAPO terrorhotbildsnivan i Sverige till en
fyra pa en femgradig skala, den hogsta hittills i landet.” Samma dag Skade ocksa
forsvaret sin hotbild mot terrorism till motsvarande niva.’

11 september-attackerna, bombningarna i Madrid 2004 och i London 2005
tillsammans med 22 juli 2011 i Norge &r alla exempel pa terrorddd som jagat upp
rddsla och skapat en kénsla av osdkerhet. Nu har d&ven Charlie Hebdo-attentatet och de
samordnade terrorddden 13 november i Paris tillkommit pd listan. I takt med att
vérlden blivit mer globaliserad har paradoxalt nog ocksa hoten mot det 6ppna
samhéllet blivit patagligare. Mycket talar helt enkelt for att vi befinner oss i en ny tid
dér terrorattentat forekommer mer frekvent dn tidigare. Varje sadant attentat orsakar
inte bara oerhorda skador — bade vad géller ménniskoliv, forlorad trygghet och rent
materiell forstorelse — utan de har darutdver fatt en avsevird symbolisk betydelse och
1 viss man inneburit att det ppna samhallet pa ett nytt sétt har blivit medvetet om sin
egen sarbarhet.

Terroristernas motiv dr just att underminera staten och den rittsordning som finns
déri, och de attacker som utforts har inte sa mycket varit inriktade pa de direkta offren
som mot samhéllets grundpelare. Det dr genom att anvénda offren som instrument for
kommunikation som det politiska véldet forgriper sig pd minniskovirdet. Det
politiska valdet anvénds saledes for att sinda ett budskap, och de ofta slumpmaéssigt
valda offren utgor endast ett medel for att uppna detta mal.

Som svar pa detta urskillningslosa véld ligger det néra till hands for utsatta stater att
forespréka en kraftigare repression mot terroristhandlingar, och att genomfora
lagstiftning for att underlétta savil beivrandet som forhindrandet av den typen av
géarningar. Det finns dock anledning att stanna upp och tinka 6ver nimnda utveckling
1 ett storre perspektiv, och uppméarksamma vilka foljder den medfor.

Rédslan for att olika typer av terrorhandlingar ska utforas har tagit en allt storre
plats i det offentliga medvetandet, och hand i hand med denna riddsla géir en
preventionistisk trend i dagens samhiélle, ett embryo till ett 6vervakningssamhille och
en annan sorts straffréitt &n den vi kénner. For att effektivt kunna beivra
terroristbrotten kravs ndmligen — enligt en del roster — att polisen ges mojlighet att
avbryta forberedelse till brottet pa ett mycket tidigare stadium, och under delvis andra
forutséttningar dn vad som for ndrvarande dr fallet. Kombinationen av allt mer
kraftfulla tvangsmedel och en antiterrorlagstiftning dér olika handlingar straftbeldggs

" En forenklad beskrivning av detta begrepp skulle kunna vara en transparent demokrati med en
grundlag som stadgar fri- och réttigheter for den enskilde, sdsom &sikts-, yttrande- och rorelsefrihet
samt skydd for den privata sfiaren mot godtyckliga statliga ingrepp. Dartill ett sjalvstidndigt
domstolsvdsende som effektivt kan se till att ritten upprétthalls.

> Wierup m.fl., 2015.

? Liebermann m.fl., 2015.



pa ett véldigt tidigt stadium leder till en brottsbekdmpning som i en allt hdgre grad
fjdrmar sig frdn begangna gérningar och allt mer inriktar sig pa specifika personer och
deras tankar. Om det da gar att anvénda sig av tvangsmedel for att kartligga vad dessa
personer har for religidsa, ideologiska eller andra dvertygelser borjar vi ndirma oss en
situation dir manniskors tankar straffas mer dn deras handlingar. Héri finns en
spanning, mellan i straffréttssystemet fundamentala principer och samhaéllets behov av
rittstrygghet och en effektiv terroristbrottsbekdmpning, som framstéllningen nedan
avser att uppmérksamma och problematisera.

1.2. Syfte

Uppsatsens syfte dr att undersoka och ta fasta pa det fenomen som hér kallas
preventionismen, dvs. ett tinkande dér intresset av att forebygga brott och forhindra
skada breder ut sig och genomsyrar olika omraden och nivaer inom
brottsbekampningen.” I framstillningen avses att utreda preventionismen som
straffréttslig stromning och undersoka vilka risker och problem trenden f6r med sig.
Foreliggande arbete kommer séledes att befatta sig med bade den materiella
straffritten (forfaltsgidrningar) och med mer straffprocessuella delar (preventiva
tvingsmedel). Preventionismen ror sig pa flera plan och kan ytterst sdgas utgoras av
den samlade verkan som uppstar mellan dessa olika plan. For att skapa en tydlig bild
av uppsatsens overgripande dmne och for att det sétter de ovan nimnda fragorna pa
sin spets har jag valt att utgé ifrdn de preventionistiska uttryck som finns i
antiterrorlagstiftningen. Terroristbrott i sig omfattar generellt sett flera typiska
forféltsgiarningar, och genom den kriminalisering som har skett av osjdlvstindiga
brottsformer &r terroristbrotten synnerligen vil 1dmpade for att exemplifiera hur den
preventionistiska trenden gar hand i hand med de hemliga tvangsmedlens utvidgning.
Asp argumenterar for att det finns goda grunder att se straffritten och de
straffprocessuella tvAngsmedlen i ett sammanhang, eftersom en kriminalisering av
géarningar i forstadiet till ett brott inte enbart har ett repressivt syfte, utan dven ger
mojlighet att anvinda de straffprocessuella tvingsmedlen i ett preventivt syfte.’

Det har i svensk doktrin visserligen funnits ett flertal artiklar® m.m. som
kommenterat d&tminstone delar av den preventionistiska trenden, &ven om det inte har
funnits ndgot storre arbete om preventionismen. Min ambition dr ddrmed att i den man
det 4r mdjligt sammanstdlla och presentera en forhallandevis omfattande bild av
stromningen och de uttryck den tar sig i lagstiftningen. Ett sddant dskadliggérande har
enligt min mening ett vérde i sig. | samband med att stromningen framtrider avser jag
ocksa att sétta den preventionistiska trenden i ett stdrre perspektiv och resonera kring
dess péverkan pa den traditionella straffrattens fundament och i vilken grad vi ror oss
mot ett eventuellt systemskifte i straffratten.

Uppsatsen kan séledes ségas sté pa tva ben — forféltskriminaliseringar samt

* Se en mer utforlig diskussion om begreppet och dess innebord i kap. 2.4.

> Asp, 2007b, s. 76.

% Ndmnas kan sirskilt Asp 2007b, som med korta drag skisserat den bild som jag i den kommande
framstillningen avser att firgligga. Aven Ulviing 2007 och Triskman 2007 kan anféras som exempel.
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preventiva tvdngsmedel — och det blir den kombinerade effekten av dessa tva delar
som &r av sdrskilt intresse. Framstdllningen kan dérfor vid en forsta anblick ge ett
ndgot splittrat intryck, men min avsikt &r att forsoka fanga helhetsbilden och i detta
fall ar helheten verkligen storre &n delarna i sig.

1.3. Fragestallningar

Uppsatsens syfte kan sammanfattas till foljande fragestdllningar:

- Vilka uttryck tar sig den preventionistiska stromningen i den svenska
antiterrorlagstiftningen och i regleringen av de hemliga tvangsmedlen? Vilka
samverkanseffekter uppstéar?

- Har vi med det preventiva regelverket mot terrorism géatt fran den klassiska,
defensiva straffrattsmodellen till den offensiva?

- Vilka eventuella problem uppenbarar sig i en mer preventionistiskt inriktad
straffratt?

Uppsatsens forsta fragestillning avser att ta fasta pa och presentera géllande ritt inom
det valda omradet, och dr nddvindig att besvara innan den andra och tredje
fragestéllningen kan aktualiseras. Med dessa tva direfter kommande fragestillningar
avses istéllet att sitta straffritten i ett ssmmanhang och problematisera dess plats och
position utifrdn den valda teoretiska utvirderingen’, samt att uppmirksamma nagra
principiella problem som i viss grad dr oundvikliga med en preventionistisk straffrétt.

1.4. Avgransningar

Pa grund av dmnesvalet och ambitionen att gora framstéllningen sa tydlig som mojligt
har ett flertal avgransningar varit pakallade. Forst och framst vill jag podngtera att vid
anvindningen av begreppet preventionism det i framstéllningen uteslutande syftas pa
antingen allménprevention genom straffhot eller férhindrandet av gdrningar genom
anvindningen av hemliga tvingsmedel. Ovriga typer av prevention, sisom social och
situationell prevention mot brott, dr inget som kommer att berdras.

Da undersokningsomradet fir ses som relativt brett, med det ena benet i den
materiella straffrétten, rorande terroristbrott och forfaltskriminaliseringar, och det
andra i straffprocessen vad géller de preventiva tvangsmedlen, finns det av naturliga
skél inte mdjlighet att presentera dessa tvé delar allt for grundligt. De kommer endast
att redogoras for 1 de delar som ir direkt relevanta for forstéelsen av preventionismen.
Foljaktligen kommer dven den historiska bakgrunden till respektive lag att uteldmnas,
dven om antiterrorlagstiftningens utveckling 6ver tiden hade varit intressant att folja.
Inte heller grinsdragningen mot folkréttsbrott som i vissa fall kan aktualiseras vid
terroristbrott kommer att tas upp.

Osjédlvstindiga brottsformer kriminaliserar savél gérningar som utgdr delmoment till
ett fullbordat brott som medverkan till straffbelagda girningar.® Uppsatsen kommer

" Mer om den i avsnitt 1.6.
¥ Asp, Ulviing & Jareborg, 2013, s. 396.
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vad giller delen med forféltskriminaliseringar framst fokusera pa de former som finns
1 forfaltet till fullbordade brott (dvs. i tid och rum innan brottet begas).
Medverkansldran faller dirmed huvudsakligen utanfor, men bestimmelserna om
medverkan till brott kommer &nda att kort redovisas for att bidra med forstéelse for
terroristlagstiftningens samlade utformning.

Vad giller tvangsmedel har jag valt att frimst fokusera pa de preventiva
tvingsmedlen, di dessa ligger mest i linje med den preventionistiska stromningen,
nidmligen att forebygga brott innan de ens har begatts. Vissa allménna delar tas likvél
upp, dd dessa kommer vara av vikt for att forsta de samverkanseffekter som uppstér
samt bidrar till att sétta regleringen i ett sammanhang.

1.5. Metod

Uppsatsens framstdllning kan sdgas vara uppdelad i tvd delar. Framstillningens forsta
del avser att faststélla straffréitten vad géller det specifika &mnet, ”den géllande
preventionismen”. Har avses saledes regleringen bade gillande forfaltsgdrningar tatt
forknippade med terroristbrott och for hemliga, preventiva tvdngsmedel vad géiller
allvarliga brott undersokas, men dven de samverkanseffekter som uppstar genom
kombinationen av de bdda. Denna framstillnings forsta del, beskrivningen av géllande
ritt (de lege lata), utgar frin det som vanligtvis bendmns rattsdogmatisk metod. Vad
den rittsdogmatiska metoden innebér tycks i viss grad skilja sig at fran forfattare till
forfattare.” Konsensus kan dnd4 sigas foreligga kring begreppets centrala innebord,
dvs. att systematisera, tolka och faststélla géllande ratt utifrdn den bas rattskdllorna
utgor, for att direfter besvara en konkret fragestillning.'?

Réttsdogmatiken har emellertid, sitt namn till trots, inte en forutsittningslos
bindning till dogmatik. Istéllet kan den sdgas bestd i en “vetenskaplig rekonstruktion
1 Vad giller kritik mot metoden sasom ovetenskaplig kan konstateras
att metoden i sig kanske inte i forsta hand &r vetenskaplig, men att dess syften likvél
kan klassificeras som just detta, eftersom rittsdogmatiken bidrar med en icke
ovisentlig forstaelse och komplettering av rittsordningen i sin helhet.'> Aven om den
overvidgande delen av den rittsdogmatiska metoden forefaller vara att beskriva

av rattssystem

géllande ratt tycks ocksa viss kritik mot den gillande rittsordningen rymmas inom
den réttsdogmatiska metoden, tillsammans med ett visst man av de lege ferenda-
resonemang. '’

For att tillimpa rittsdogmatisk metod ar rittskélleldran av synnerligen vikt, vilken
inordnar rittskillorna efter deras inbordes vikt och ddrmed utgor den grund pé vilken
rittsordningen star pa.'* Vid utredning av gillande ritt ska enligt réttskilleldran
svensk lag anvidndas. Lagtexten hor kompletteras med prejudikat och forarbeten, och

’ Se exv. Sandgren, 1996, s. 727.

12 Se Kleineman, 2013, s. 26. Se dven Peczenik, 2005, s. 249 och Sandgren, 2004, s. 305.
' Jareborg, 2004, s. 4.

"2 Jareborg, 2004, s. 5 f.

1 Kleineman, 2013 s. 24, 34 och Jareborg, 2004, s. 4.

' Frandberg, 2002, s. 569 f.
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doktrin, lagforslag, m.m. fdr anvindas for att vidga forstaelsen.'

Fran den forsta delens huvudsakliga klarliggande av géllande ritt tar jag sedan
avstamp och utvirderar och problematiserar materialet i den andra, mer resonerande
delen. Utvérderingen sker har delvis i ett de lege ferenda-perspektiv utifrdn nedan
angivna straffrittsmodeller. En saddan utvirdering ligger enligt manga fortfarande
inom ramen for vad som kan betecknas som en rittsdogmatisk metod.'®
Problematiseringen sker istdllet ”inifran systemet”. Har avses problem som
uppenbarar sig just i ett preventionistiskt straffréttssystem att uppmérksammas, men
med utgdngspunkt i den gillande rétten.

Med bakgrund av ovanstidende tycks den riattsdogmatiska metoden for arbetets syfte
vara val forenlig och dirtill synnerligen ldimpad. I kommande framstillning avser jag
saledes att, med bakgrund av ovan sagda, genom tolkning och systematisering av
rittskéllorna faststilla gillande ritt for att direfter kunna besvara fragestillningarna.'’
Daérefter kommer den teoretiska utvirderingen att goras.

Metoden som kommer att anvéndas i framstillningen skulle séledes
sammanfattande kunna beskrivas som en “rittsdogmatisk metod med teoretisk
utvérdering”.

1.6. Teoretisk utgangspunkt

For att kunna avgrinsa de handlingar som ar samhillsskadliga men samtidigt undvika
en i den enskilde individens privata sfér allt for ingripande straffrétt finns flera olika
teoribildningar. Mot bakgrund av en 6nskan att diskutera &mnet ur ett principiellt
overgripande synsitt har jag valt att fringa den annars ofta brukade motséttningen
mellan rattssékerhet och effektivitet. Motséttningen mellan dessa tva varden utgor
annars en fruktbar grund till analys av rattsomraden som t.ex. ror forfaltsgarningar
eller tvdngsmedelsanvandning, men denna motsdttning anser jag mer lampad for en
utvérdering av en enskild lagregel eller tillimpningen av en sddan. Nar det hir snarare
giller en framstéllning som i en storre skala tar sikte pd de mer dvergripande
effekterna av preventionismen har jag funnit det mer &ndamaélsenligt att som teoretisk
grund anvinda mig av dikotomin defensiv — offensiv straffrattsmodell.'®

De tva modellerna presenteras som en form av idealtyper'® och ska anvindas for att
positionera det preventiva regelverket. De idealtypiska straffrittsmodellerna utgor da
fasta referenspunkter och den géllande lagstiftningen kommer att placeras ndgonstans
pa en imaginir linje mellan dessa tva.

"* Peczenik, 1980, s. 49 f. och Peczenik, 1995, s. 35.

' Har kan Kleineman, 2013, s. 24, 34 och 41 anforas. Jamfor Sandgren, 2004, s 306. En annan &sikt
presenteras dock av Olsen. Se Olsen, 2004, s. 117.

17 Qe exv. Peczenik, 2005, s. 249 f., Sandgren, 2004, s. 305 och Kleineman, 2013, s. 26.

'8 Se dessa modeller presenteras mer ingdende i kap. 2.3.

"% Idealtyper i Max Webers mening, dvs. analytiska modeller dér vissa drag hos ett fenomen betonas for
att renodla sjdlva den enhet som ska anvéndas i jimforelse. “Ideal” syftar just pd att enheten ar
renodlad, och innebér alltsd ingen form av vérdering. Sandgren skriver kort om anvédndningen av
idealtyper i rittsvetenskapen, och menar att de kan vara fruktbara begrepp i dessa sammanhang.

Se Sandgren, 2004, s. 306.
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Oaktat att jag frangdr den ofta brukade motsittningen mellan réttssikerhet och
effektivitet, ar likvil den traditionella synen pé réttssikerhet ndgot som tveklost ar
inlemmat i den defensiva straffrattsmodellen och effektivitet ett i allra hdgsta grad
avsett mal for den offensiva straffrattsmodellen. Helt gér det alltsd inte att i
framstéllningen undvika anvindandet av dessa bdda termer dven om det for
tydlighetens skull ska goras sa sparsamt som mdjligt. Utvarderingen kommer
slutligen, som ndmnts tidigare, delvis att ske efter argument om de lege ferenda — inte
bara hur det undersokta regelkomplexet forhéller sig till den defensiva- respektive
offensiva straffrattsmodellen utan dven i vilken mén regelkomplexets plats pa den
imagindra linjen mellan dessa tva kan ses som lamplig och onskvird.

1.7. Material

I forsta hand har lagtexten lagt grunden for framstéllningen, men som inom s& méanga
andra réittsomraden har denna inte formatt ge en fullstdndig bild, utan forarbeten och
praxis har anvénts for att gora rekonstruktionen mer fullodig.

I sokningen efter relevant rattspraxis har jag upptickt att det dverhuvudtaget inte
finns sérskilt manga rattsfall som behandlar just terroristbrott, och de som har funnits
har uteslutande varit frdn underrétterna. Vilken betydelse som i den rattsdogmatiska
metoden ska tillmétas underrittsinstansers domar dr inte helt klarlagd. Klart dr
atminstone att denna typ av réttskillor far anvéndas for att bidra med en helhetsbild,
och att argumentationen som dir forekommer kan vara att ta fasta pa.”’ Att det inom
det valda omradet dr ganska skralt med rattspraxis — samtidigt som den praxis som
finns uteslutande hirror frin underritterna — har gjort att anvindningen av dessa i
huvudsak har fatt tjina som exempel pd hur det &r mojligt att gora en réttslig
bedomning i ett enskilt fall. Likvil har rittsfallen ofta varit anvindbara for att
exemplifiera vilka typer av fragor som uppkommer till foljd av lagtexten — och de
mojliga svaren. Detsamma kan anforas vad géller réttspraxis om anvindning av
tvangsmedel 1 preventivt syfte. Just for att den typen av atgirder 4r omgérdade av
sekretess finns det séllan sirskilt mycket underlag till de bedomningar som har gjorts.
Darfor vill jag ocksa pépeka att specifik rittspraxis i dessa delar har en begransad del
1 framstéllningen.

I hogre grad har istdllet forarbeten till de bada rattsomrddena anvénts, da tillgdngen
till dessa (av naturliga skél) varit avsevért béttre 4n vad géller réittspraxis. Vad géller
auktoriteten som forarbeten besitter dr inte den heller entydig. Forarbeten é&r till
skillnad fran lagarna i sig inget som slas fast i riksdagen, 4ven om de kan anses ge
uttryck for lagstiftarens vilja.?' Jag har valt att frimst anvénda mig av forarbeten som
har direkt anknytning till lagarna ifraga, och speciellt tagit fasta pa de delar dér
forarbetena sa att sidga “fyller ut” lagreglernas betydelse med fortydliganden,
uppriknanden och forklaringar. Sjalvklart blir det emellertid ocksa sa att forarbetena
ges mer plats 1 de réttsomraden dar tillgdngen pa praxis dr skral, helt enkelt pa den

20 Se exv. Peczenik, 1980, s. 49 f och Peczenik, 1995, s. 35. Virt att ndmna ar att Kleineman ar av
asikten att endast domar frdn hogsta instans kan utgdra svaret pa géllande rétt (Kleineman, 2013, s. 38).
2! Se Kleineman, 2013, s. 28.
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grund att ett begransat kompletterande underlag &r béttre dn inget underlag alls.
Diarmed dr inte sagt att forarbetena i en patagligt hog grad préglat framstéllningen,
eftersom uppsatsens dmne inte dr direkt gripbart i en enskild lagtext utan snarare
uppstér i motet mellan — och samverkan av — straffréttens olika delar.

Vad slutligen giller doktrin har jag, vilket speciellt kommer att mérkas i
framstéllningens andra del, valt att inte bara ta med svensk doktrin utan dven
internationell, med fokus pa den tyskspréakiga eftersom debatten om
fiendestraffritten™ efter mina undersSkningar har tagit storst plats dér. I den forsta
delen som behandlar rekonstruktionen av gillande ritt &r tyngdpunkten av sjilvklara
skél pa svensk doktrin. I de delar internationell doktrin har kunnat bidra med
rittsvetenskaplig argumentation i allménhet har jag daremot inte kunnat finna nagon
anledning att utelimna denna i framstéllningen, om 4n att den forekommer i avsevért
mindre omfattning &n den svenska.

I framstédllningens andra del har den internationella doktrinen fatt spela en storre
roll, just for att frigorna som diskuteras dr av en mer principiell karaktér och séledes
inte 1 samma grad &r bundna till ett specifikt rittssystem. Jag har haft som ambition att
lata sa ménga roster som mojligt komma till tals, s ldnge detta har kunnat gdras utan
att framstéllningen 1 allt for hog grad tappat fokus och sammanhéngande element.

1.8. Forskningslage

Det ér egentligen framst pa senare tid som den preventionistiska stromningen har
borjat uppmérksammas ordentligt, atminstone i Sverige. Jag kan tycka att det ar
underligt att ett s& aktuellt fenomen inte i hdgre grad diskuteras och analyseras,
speciellt sett till den utveckling som kan komma att forvéntas pa omradet. I foljande
stycken ska de tre forfattare som dr mest centrala i framstéllningen presenteras.

Petter Asp har skrivit den i svensk doktrin mest centrala texten om fenomenet, Gar
det att se en trend? - om preventionismen i den moderna straffrdtten, vilken granskar
stromningen bade pa ett principiellt plan och med exempel ur den svenska
lagstiftningen. I rapporten Frdn tanke till gdrning har han dven utfort en analys om
mdjligheterna att ingripa mot brottslighet pa ett tidigt stadium, och de
legitimitetsproblem som dédrmed uppstar. Asp har ocksa kommenterat den svenska
antiterrorlagstiftningen relativt utforligt i Brotten mot allmdnheten och staten och ar
slutligen medforfattare till Kriminalrdttens grunder. Asp ser ett flertal problem med
den preventionistiska strdmningen men menar dnda att ett visst matt av
"fiendestraffritt” kan behdvas accepteras.”

Giinther Jakobs var den réttsvetenskapliga forfattare som forst myntade begreppet
Feindstrafrecht (fiendestraffritt) och gjorde tidigt en distinktion mellan
“medborgarstraffritt” och “fiendestraffritt”. I artikeln Kriminalisierung im Vorfeld
einer Rechtsgutsverletzung har han utvecklat en teori for vilka gransdragningar som
bor goras for att kunna sla vakt om medborgarstraffriatten och undvika att den overgér
till en fiendestraffritt. Jakobs stdllde sig inledningsvis starkt kritisk till den utveckling

** Se mer om detta begrepp i kap. 2.3.2.
> Asp, 2007b, s. 82 fotnot 5.
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han tyckte sig se mot en fiendestraffritt, for att i senare texter byta sida och dverga till
asikten att en fiendestraffratt &r nddvindig mot vissa typer av brottslingar, varpa
straffrittens normbildande effekt inte ansags skulle ha nagon verkan. ** Just terrorister
ansags vara en sadan typ av girningspersoner.”> I samband med publiceringen av en
artikel 2004°° har han anklagats for att stilla sig inte helt okritisk till vissa totalitira
tendenser.”’

Nils Jareborg har en central plats i den svenska straffréttsdoktrinen och har i ett
flertal arbeten diskuterat den defensiva och den offensiva straffrattsmodellen. Han ér
dven medforfattare till Kriminalrdttens grunder, vad som nu otvivelaktigt far sédgas
vara det centrala verket inom svensk straffrétt. Jareborg stiller sig i Inkast i
straffomrddet starkt kritisk till den offensiva straffrétten, och har upprepade ganger
varnat for det han kallar missbruk av straff.”®

1.9. Disposition

Efter inledningskapitlet kommer i kapitel 2 en kort genomgéng av de allménna
straffideologierna och kriminaliseringens syften, for att 14saren ska fa en
bakgrundsbild till den dikotomi som utgér den teoretiska grunden for uppsatsens
dmne — den defensiva och den offensiva straffrittsmodellen. Kapitlet avslutas med en
genomgang av preventionismen som stromning, och ett tydliggérande av varfor
preventionismens framvéxt dr synnerligen titt forbunden med terrorismens
utveckling.

Kapitel 3—5 utgoér som enhet en kartldggning av den géllande ritt som sedan ska
undersdkas och utvérderas. Kapitel 3 handlar om forfaltskriminaliseringar och
specifikt om den speciallagstiftning som finns mot terrorism. Kapitel 4 handlar om
tvangsmedel, och i synnerhet preventiva tvangsmedel. Nir ldsaren i de tvé tidigare
kapitlen har fatt inblick i respektive omrade presenteras i kapitel 5 de
samverkanseffekter som uppkommer mellan forfaltskriminaliseringarna och de
preventiva tvingsmedlen.

Darefter kommer kapitel 67, som undersdker, utvdrderar och problematiserar den
géllande ratt som har presenterats tidigare. Kapitel 6 placerar efter principiella
resonemang det preventiva regelverket pd en imaginér linje mellan den defensiva och
den offensiva straffrittsmodellen, och det resoneras kring placeringens 1dmplighet.
Kapitel 7 tar upp olika tematiska problemomraden som &r foljder av preventionismen.
Har aterkommer och renodlas négra av de problemformuleringar som férekommit i de
tidigare kapitlen i syfte att uppméarksamma bade praktiska och principiella
svarigheter.

Kapitel 8 kommer slutligen att besvara de tre frigestéllningarna genom en kort
redogorelse for de slutsatser som har gétt att ta fasta pa fran framstillningen. Avsnittet
avslutas med nagra egna reflektioner kring straffréttens utveckling i framtiden.

2 Jamfor exempelvis Jakobs 1985 med Jakobs 2004. Se dven Rosenau, 2012, s. 3.
% Jakobs, 2004, s. 92 ff.

2% Se Jakobs 2004.

7' Se exv. Saliger 2006.

¥ Se exv. Jareborg, 2006, s. 23 f.
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2. Straffrattsteori

2.1. Allmant om straffideologier och straffrattens
nivaer

Det finns huvudsakligen tva typer av argument for vilket syfte statligt sanktionerad

bestraffning har i samhaéllet. En atskillnad brukar géras mellan vad som traditionellt

kallas absoluta och relativa straffideologier.”

De absoluta straffideologierna hévdar att straffet fyller ett syfte oavsett vilka
konsekvenser straffet medfor, straff &r enligt detta synsétt helt enkelt ndgot som ska
utddmas som svar pa ett beginget brott. Straffet har hir en funktion av, med Hegels
ord, negationens negation. Straffratten verkar enligt de absoluta straffideologierna
tillbakablickande. Straffet som sadant anses dock enligt den i Sverige nuvarande
uppfattningen inte ha nagot speciellt vérde i sig, utan utgoér endast ett medel for att
motverka brottsligheten i samhillet.*

De relativa straffideologierna karaktériseras & andra sidan istéllet av ett
framatblickande synsétt. Har ar fokus pa de positiva effekter som straffritten kan
medfora. Straffet fyller enligt detta synsétt en funktion av allménprevention, savél
allmént som pa individniva. Det dr ocksa de relativa straffideologierna som har det
frimsta genomslaget i dagens straffréttssystem.”’

Att enbart stdlla fragan om vilket syfte straff har skulle alltsd besvaras med att det
allménna, overgripande syftet med det nuvarande straffsystemet kan sdgas vara att i
mdjligast man forhindra att brott begas. Daremot &r det inte meningsfullt att se varje
del i straffréttssystemet som grundat pa detta syfte. Asp, Ulving och Jareborg forordar
en uppdelning av straffsystemet i tre olika nivéer, sjdlva kriminaliseringen av brott,
utdomandet av straffansvar i domstol och straffverkstillighet.’> De nivéer som
aktualiseras i den hér uppsatsen ér framst den forsta och delvis den andra. Sett till
straffrittens syfte i varje segment for sig ges dé olika svar pa varje niva. Det
framkommer da hur syftet med kriminalisering i den forsta nivan har
allmédnpreventiva hiansyn. Genom att straffa vissa handlingar kommer det
samhéllsskadliga beteendet att minska. Straffrétten dr saledes repressiv. Genom att
medborgaren dr medveten om existensen av de straffhot som finns i lagen ska dennes
handlande paverkas, och medborgaren ska avskrickas frén att utfora de forbjudna
handlingarna. P4 domsniva aterfinner vi istdllet mer av en retributiv argumentation,
hir sker utdomandet av straff pa grundval av den enskildes skuld. En skyldig person
straffas i den mén vederborande har avvikit frdn samhéllets sanktionerade normer. Det
ror sig alltsd hér om ett tillbakablickande, brottslingen doms for vad denne har gjort
och inte utifran hur skadlig eller ej vederborande &r for samhallet. Slutligen — pa

* Jareborg & Zila, 2014, s. 63.

%% Prop. 1987/88:120, s. 32.

3! Jamfor exempelvis med prop. 1987/88:120, s. 32. Se ocksé Jareborg & Zila, 2014, s. 74 f.

32 Se bl.a. Jareborg, 1992, s. 136 f. for uppdelningens av straffsystemets struktur. Se dven Asp, Ulving
& Jareborg, 2013, s. 30 ff.
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verkstillighetsnivan — dr syftet rent krasst att verkstdlla bestraffningen, men &ven att
ta hansyn till individualpreventiva effekter.

2.2. Kriminalisering

Kriminalisering anvénds for att skydda olika skyddsvéirden mot sévél skada som fara.
Med skada brukas da menas ndgon form av paverkan pé ett skyddsvérde som anses
vara negativt virderad, oavsett om det rér sig om en konkret eller abstrakt sédan.”
Fara forstas allmint sdsom fara for skada — dvs. relativt till skadan ifrdga, &ven om
gransen mellan fara och skada ménga ginger kan vara flytande.**

De skyddsvérden som genom kriminalisering framst avses skyddas dr centrala
virden i samhillet, sdsom ritt till liv, frihet, sikerhet, m.m.>> Existensen av dessa
vérden &dr en nddvéndig forutsittning for det demokratiska samhallets mojlighet, och
det dr dérfor av en oerhord vikt att de bevaras. Ju storre vikt ett vdrde har i denna
ndgot oklara hierarki, i desto hogre grad anses det rimligt att skydda vardet genom
kriminaliseringar av de handlingar som kan tinkas hota det.*® I doktrin r emellertid
de flesta ense om att det finns andra atgérder som generellt &r battre lampade for att
skydda de olika vérdena och att straff ska vara forbehallet de allvarligaste
girningarna.’’ Genom att hota om straff — och i de fall Svertridelser sker forverkliga
hoten — ska potentiella girningspersoner precis som nidmnts ovan avskrickas fran att
bega de straffbara girningarna. Straffréttens dvergripande syfte och ddrmed
huvudsyftet med kriminaliseringar dr saledes allménprevention. Straffréttssystemet
skulle forlora sitt virde om det inte forutsatte att hotet om straff skulle ha en preventiv
effekt.’® Jareborg hivdar emellertid att de allménpreventiva effekterna inte enbart
utgors av avskrackning, utan dven har att géra med hur allménheten blir paverkad av
strafflagstiftningens normer.>

I verkligheten tycks det emellertid som att de faktiska verkningarna inte alltid ar
fullt s effektiva som forvéntat, och den preventiva effekten kan presumeras vara
relativt svag.* Straffrittssystemet preventiva effekt i helhet ar svér att beligga
vetenskapligt*, men nimnda hypotetiska effekt ar likvil central i argumentationen
om allménprevention. Jag ir sdledes medveten om svarigheterna med att beldgga den
allmédnpreventionistiska effekten empiriskt, men viljer likvil att ta upp effekten som
en faktor eftersom den i argumentationen om preventionismen anvinds som en viktig
sadan.

> Asp, Ulviing & Jareborg, 2013, s. 89. Se ocksd Lernestedt, 2003, s. 181 ff.

* Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 89.

%> Asp, Ulviing & Jareborg, 2013, s. 39. Speciellt de virden som ar uppskrivna i 2 kap. RF brukar tas
upp som exempel, men fler skyddsvirden @n sa existerar. Det finns ingen auktorativ uttommande lista
for dessa vérden.

> Lernestedt, 2003, s. 304 f.

7 Lernestedt, 2003, s. 31 f. Se dven Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 43.

38 Jareborg, 1992, s. 137.

39 Jareborg, 1992, s. 137

40 Jareborg, 2006, s. 13.

'Se exempelvis Grevholm och Andersson, 2012, s. 2 ff.
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Vad géller hur kriminalisering av girningar gors dr det emellertid inte bara de olika
virdenas betydelse som avgér, utan dven vilken relation gérningen har till vardet.*
Gérningar som direkt kranker alternativt innebér stor fara for skyddsvérdet ses t.ex.
som allvarligare dn sddana som endast medfor en mindre risk for att skyddsvérdet
kranks, och det dr vanligare att girningar av den forsta kategorin dr kriminaliserade &dn
gérningar av den andra. Den skadliga nérheten till skyddsvérdet &r saledes att se som
direkt proportionell mot straffbarhetsgrunden.

2.3. ldealtypiska straffrattssystem

I det foljande ska tvé skilda typer av straffréttssystem presenteras, vilka kommer att
tjdna som héllpunkter for den dérefter kommande framstillningen. Dessa tva typer gér
under olika namn, men pa manga hall i rattsdoktrin gors en atskillnad mellan ett
defensivt och ett offensivt straffrittssystem.** Varken den ena eller den andra typen
kan ségas vara forverkligad i vérlden, aven om de (framst det defensiva
straffréttssystemet) utgor ideal vilka straffrittssystemen i varierande grad stravar efter
att uppna. Jakobs kan siigas vara den som har myntat systemmotsattningen i sin artikel
”Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung”, och kallar dir den
offensiva straffritten for “fiendestraffratt” (Feindstrafrecht) och den defensiva
straffritten for “medborgarstraffritt” (biirgerliches Strafrecht).* 1 svensk doktrin r
det istdllet Jareborg som har diskuterat denna systemmotséttning utforligt. Jareborg
bendmner de tvd systemen som “den defensiva modellen” och ”den offensiva
modellen”.*

I framstédllningen kommer termerna “den defensiva straffriattsmodellen” och ’den
offensiva straffrattsmodellen” 1 fortsdttningen anvéndas for att beskriva de tva typer
av idealtypiska system som skisseras fram hir nedan. Valet av en egen term for
systemen har varit medveten for att betona att de systemmodeller som anfors &r
forenklade varianter och inte fullt ut identiska med respektive forfattares modell, dven
om de grundldggande dragen kan sdgas vara samma. Systemmotsittningen kommer
ocksa att delvis kompletteras med Jakobs egen teori lingre fram i kapitel 6, for att
bittre kunna granska det preventiva regelverket ur legitimitetssynpunkt.

Vid anvdndning av termen “straffrétt” avses avslutningsvis straffritten i dess
allmédnna mening. Syftar framstdllningen specifikt pa antingen den defensiva eller
offensiva straffrattsmodellen kommer detta att skrivas ut i texten.

2.3.1. Den defensiva straffrattsmodellen

Den defensiva straffrattsmodellen handlar i grunden om att se varje medborgare som
en ansvarig individ och att respektera dennes integritet.*’ I den defensiva

*2 Asp, Ulviing & Jareborg, 2013, s. 42.

* Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 42 och Lernestedt, 2003, s. 301 f.

4 ge exempelvis Jareborg, 2006, s. 14-23. Saliger, 2006, s. 116, Lernestedt, 2003, s. 92 f., Jakobs,
1985, s. 756 ff. och Traskman, 2007, s. 109 f.

* Jakobs, 1985, s. 756 ff.

46 Jareborg, 2006, s. 14 ff.

*7 Jfr Jakobs, 1985, s. 756.

19



straffrattsmodellen forutsatter konstituerandet av ett brott att gérningen typiskt sett
kranker eller hotar ett réttsligt erkdnt intresse eller virde, som dr mojligt att
konkretisera. Kriminaliseringar far inte avse enskilda girningar eller personer utan
maste vara generella, dvs. avse specifika brottstyper (vilka ska vara definierade i lag
och uppfylla legalitetsprincipens krav).*® Brottstyperna som kriminaliseras &r sddana
som hotar eller skadar centrala virden i samhillet, sasom ritt till liv, frihet, sdkerhet.
Det dr saledes vissa samhéillsskadliga beteenden som sanktioneras.

Straffrétten ar i sin roll hir reaktiv, det vill sdga att den reagerar pa begangna
garningar med straff. Straffritten har saledes en tillbakablickande funktion, den ar
primirt garningsorienterad och repressiv till sin karaktir.* Den straffrittsliga skulden
ar, som Asp, Jareborg och Ulvéng skriver, ’episodisk™ (det vill siga hanforlig till
sjdlva girningen i sig) och inte “dispositionell” (anknuten till gérningspersonens
allminna karaktir).”® Kriminaliseringen som gors bor ocksa genom straffskalans
utformning aterspegla méttet av forkastlighet hos brottstypen, och repressionsnivan
bor slutligen inte vara stringare dn vad som dr ndodvéndigt for att halla brottsligheten
pé en tolerabel niva.’' Jareborg talar om att kriminaliseringen i den defensiva
straffrattsmodellens far en “vardeexpressiv funktion”, dvs. att brottsforteckningen
kommunicerar de grundliggande krav som &r samhilleligt sanktionerade.”* Aven
Jakobs har en motsvarande syn dar straffratten kommunicerar de géllande normerna
genom att bestraffa de som bryter mot dem.”

Staten ska presumera att varje person dr harmlds, och for att preventiva atgéarder ska
utforas mot enskilda personer méste det finnas starka rittfardigandegrunder for
dessa.’* Virden som rittssikerhet och proportionalitet &r centrala i denna
rittsfunktion, dir fokus dr pd hog forutsebarhet, och dessa vérden far inte understéllas
kraven pé brottsprevention.”” En viktig princip inom den defensiva straffritten 4r
slutligen ultima ratio (i sista hand), vilken innebér att kriminalisering endast ska
tillgripas 1 den mén andra samhélleliga kontrollmedel inte uppnar en tillracklig
effektivitet for att skydda de viarden som &r fundamentala.

Statens straffrittsanvandning dr nigot av ett tveeggat svird sett enligt den defensiva
straffrattsmodellens synsétt, den behovs for att avskridcka medborgarna fran att bega
brott, samtidigt som medborgarna ocksa behover skyddas fran en allt for obestamt
sanktionerad vildsanviandning. Straffet dr statens mest ingripande maktmedel mot
forbjudna gérningar och tydliga regler behovs for att beskriva formen pa detta
kontrollsystem och sitta grinser for dess anvindning.’® Den defensiva modellen
syftar saledes inte bara till att skydda enskilda mot krédnkningar av deras intressen,
utan ocksa att skydda dem mot maktmissbruk sdsom missbruk av statlig makt,

* Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 41.
* Traskman, 1986, s. 457.

3% Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s. 49.
31 Jareborg, 2006, s. 17.

32 Jareborg, 2006, s. 17.

>3 Se exv. Jakobs, 1985, s. 784.

>4 Jfr Jakobs, 1985, s. 756.

33 Jareborg, 2006, s. 16.

36 Jareborg, 2006, s. 16.
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overdriven repression i domstolar, samt olika typer av privatjustis. Just férmagan att
forhindra maktmissbruk ar det avgdrande skélet for ett straffrattssystem enligt den
defensiva modellens synsitt. Det ses séledes inte som straffréttens uppgift att
astadkomma 16sningar pé sociala och samhélleliga problem utan detta ankommer pa
andra organ.

2.3.2. Den offensiva straffrattsmodellen

Mot den defensiva straffriattsmodellen kan, atminstone i teorin, stillas en offensiv
straffrattsmodell. Den har 4dn s linge endast fatt vaga konturer pa den straffréttskarta
som finns i1 var nutid, men dessa fylls i mer och mer i skuggan av den rddsla som finns
for bl.a. terroristattacker. Den offensiva straffrattsmodellen har sin grund i tanken om
rittstrygghet och ett samhille som prioriterar riskeliminering, dir straffritten genom
okad effektivitet bittre ska kunna skydda medborgarna fran brott och brottslingar, och
dirigenom borga for “sikerhet”.”’

For den offensiva straffrittsmodellen typiska drag &r att ett hot mot eller en
krankning av ett réttsligt skyddat intresse eller virde i sig anses utgora en tillricklig
forutséttning for kriminalisering (den defensiva modellen ser detta snarare som en
nddvindig men inte tillrdcklig forutsittning). Det finns dven en tendens att ligga dkad
vikt vid just gérningar som riktas mot statsapparaten, dess institutioner, politik och
myndighetsutdvning. Ett annat populdrt skyddsobjekt &r vad som kan kallas ’den
anonyma allminheten”. Atgirder infors for att denna namnldsa samling ska uppleva
en Okad “trygghet” och sékerhet”. I linje ddrmed kriminaliseras i en tilltagande
utstrackning gérningar som endast innebédr en eventuell eller framtida fara for ndgot
rittsligt skyddat intresse eller virde. Skada eller konkret fara ér inte principiellt
nddvindig for kriminalisering enligt detta synsitt, istillet kan det vara fullt tillrdckligt
med abstrakt fara eller skada.’® For att mojliggora en dkad flexibilitet vad géller de
kriminaliserade garningarna kan dessa ocksé vara obestdmda rent sprakligt, vilket
mdjliggor att sa mycket som mdjligt kan inrymmas. Vidare dkas ocksa
repressionsnivan, for att straffritten ska fi en starkare verkan och effekten av
inkapaciteringen vara lidngre.

I den offensiva straffriattsmodellen fridngés principen om ultima ratio, och
prevention av skadliga och felaktiga beteenden ses istillet som straffréttens fraimsta
uppgift. Straffritten forlorar saledes sin naturliga koppling till skuldkrav och
rattssdkerhet, och blir effekt- och malinriktad. Som Jareborg skriver ar synen pé staten
den storsta skiljelinjen mellan de bdda modellerna. Dir den defensiva
straffrattsmodellen ser staten som en problematisk om &n nédvindig garant for att
upprétthdlla sékerhet ser den offensiva straffrattsmodellen staten — och i
forldngningen straffritten — som ett nyttigt verktyg. Det viktigaste dr da att verktyget
far de forutsattningar, utifrn vilka det kan fungera s effektivt som mojligt: det
viktigaste har 4r att anvindningen ger resultat.”® Fragan som den defensiva modellen

37 Se Traskman, 2007, s. 109 f. och Ulving, 2007, s. 5 f.
38 Jareborg, 2006, s. 21.
39 Jareborg, 2006, s. 21.
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svarar nekande till — om det dr straffrittens uppgift att 16sa sociala och samhélleliga
problem — besvaras hér istdllet med ett rungande ja.

En annan skillnad mellan de bada systemen &r ocksé statens syn pa
samhéllsmedborgarna. I den defensiva straffrattsmodellen grundar sig férhallandet
mellan medborgarna och staten utifrdn tanken om ett samhaéllskontrakt, och har utgér
staten fran medborgarnas oskuld tills motsatsen har bevisats. I den offensiva ér varje
medborgare istéllet en potentiell fara som maste kontrolleras och begrédnsas, och
precis som det sker en forskjutning fran skada till fara sker hir dven en forskjutning
fran girning till girningsperson. Medborgare som begar brott blir fiender”.”

“Fiendestraffritten”, eller den offensiva straffrattsmodellen som dr det begrepp jag
har valt att anvdnda, kan dock i viss mén sdgas vara en fraga om semantik. Det gar att
kalla den straffrétt, men frdgan dr om det handlar om en straffrétt i begreppets
egentliga bemérkelse. Asp menar exempelvis att det teoretiskt mycket vél gar att 10sa
upp den bindning som finns till en avgransad gdrning, men att det ocksd innebér en
frigorelse ifran det vi bendmner straffritt.®’

Hur oerhort avldgsen den offensiva straffrétten efter beskrivningen ovan én ter sig
vara, fyller den &dnd4 en viktig funktion som motpol, vilken enbart i egenskap av
exempel gor det léttare att belysa den defensiva straffrétten, och da sirskilt de delar
som i ndgon man innebdr ett litet steg mot dess offensiva motsvarighet. I
framstéllningen kommer dérfor fiendestraffréttens kritiska funktion framst att
anvindas.

2.4. Preventionism

Innebdrden av begreppen prevention och preventionistisk ir mangfaldig, men en
overgripande betydelse ar att forebygga, forhindra och undvika framtida skada genom
olika former av atgirder fran statens sida. Med begreppet preventionism avses allmént
ett tinkande dér intresset av prevention, av att forebygga brott och skada, breder ut
sig och dominerar tdnkandet pa olika omréden och nivaer inom
brottsbekampningen”®. Preventionismen definierar jag for uppsatsens syften som
foljande: den stromning som, i syfte att forhindra skada eller fara for skada pa for
sambhéllet centrala virden, far straffritten att rora sig frdn en defensiv och mot en
offensiv inriktning. En dtgird definieras ddrmed i framstéllningen som
preventionistisk om den utfors i syfte att forhindra eller reducera frekvensen eller
skadan av beteenden som tros innebéra en oacceptabel fara eller skada.

Asp tycker sig se flera kdnnetecken pa att preventionismen tagit sig en allt storre
plats inom straffrétten, dels att straffritten ses som ldmpad att forhindra faror och
skadliga effekter fran att uppstd, dels att bade straffrétten och brottsbekdmpningen i
en allt storre omfattning utvirderas efter formagan att hantera nya risker och forhindra
kriminella gdrningar.®® Lockelsen att i hogre grad forebygga allvarliga brott kommer

% Jfr Jakobs, 1985, s. 751.

1 Asp, 2007b, s. 82 fotnot 35.
62 Asp, 2007b, s. 69.

% Asp, 2007b, s. 73.
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inte bara fran okade risker i dagens samhille, utan dven till f6ljd av en allt mer
avancerad teknologisk utveckling som mdjliggor ett kontrollsystem av ndrmast
oanade mojligheter.

Virt att papeka ar att preventionismen, vilket ocksa kommer att visas ldngre fram,
inte dr en strdmning som ar begrinsad till Sverige. Snarare dr det sé att en hel del av
den lagstiftning som 1 Sverige tillkommit for att pa olika satt forhindra och motarbeta
terrorism har sitt ursprung i antingen EU-ritt eller resolutioner fran FN:s sdkerhetsrad.

2.5. Terrorism och straffratt

Vissa typer av brott &r till sitt slag sé allvarliga genom séttet de angriper centrala
vérden pa att kriminalisering i hogre grad dn vid andra brottstyper anses réttfardigad,
och dé inte bara for sjdlva huvudgarningen utan dven for de delmoment som leder
fram till den. Ett sadant exempel ar terrorism. Eftersom terroristbrott anses rikta in sig
pa sjdlva hjartat i samhillet och da skadorna de orsakar &r s& monumentala anses de i
hogre grad dn annan brottslighet behdva forhindras innan de fullbordas. Ocksa
beslutsamheten som finns hos manga terrorister att oberoende av alla risker fullfolja
sina mal — d&ven om en sddan maluppfyllelse sannolikt ocksa sammanfaller med deras
egen dod — har véckt fragor om straffratten har en 1dmplig utformning for att kunna
hantera den hir typen av brottslingar.®* Sjilvmordsattentat ar ett relativt vanligt
forekommande fenomen bland den nutida terrorismen, och om en person avser att
utfora ett sjdlvmordsattentat &r hotet om livstids fangelsestraff inget som ldmnar nagra
avtryck hos den potentiella garningspersonen. Den traditionella allmdnpreventionen
har séledes ingen verkan hir, utan preventiva atgérder kan dven pa dessa grunder ses
som mer ldmpade. Terroristbrotten kan séledes ségas underminera straffréttens
allmédnpreventiva effekt och de bor darfor beivras pé ett tidigt stadium. Omfattningen
av sddana preventionistiska atgérder och graden av repression dr emellertid standigt
foremal for diskussion. Antiterrorlagstiftningen har genom tiden och i olika
jurisdiktioner vérlden Over visat sig ha en fritande effekt pa straffréttens
fundamentala principer just for att den ofta varit en direkt reaktion pd fullbordade
terroristattentat.®

Jakobs argumenterar for att just terroristens avsaknad av respekt for det
demokratiska samhéllets véirde legitimerar anvindandet av en fiendestraffritt gentemot
just terroristbrott.”® Aven Asp verkar — atminstone till viss del — finna att en viss grad
av vil avgrinsad fiendestraffritt eventuellt maste accepteras, hellre 4n att riskera att
fiendestraffrittsliga drag trianger in i all straffritt.”’

De réttsomraden som i de kommande kapitlen ska redogéras for innehaller
sarregleringar for sédrskilt allvarliga brott i allménhet och terroristbrott i synnerhet.
Sarregleringarna har motiverats just pi grund av brottens svarighetsgrad och det stora
allménintresse som finns for att forebygga den typen av gédrningar.

% Ashworth & Zedner, 2014, s. 179.
% Murphy, 2012, s. 241.

% Jakobs, 2004, s. 92.

57 Asp, 2007b, s. 82 fotnot 5.
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3. Forfaltskriminaliseringar

3.1. Allmant

Ett av de tva ben som den preventionistiska strémningen star pa ar den allt mer
omfattande kriminaliseringen av olika forféltshandlingar. Framstillningen kommer
forst att redogora for de allmidnna bestimmelser som géller for forsok, forberedelse,
stimpling och medverkan till brott. Direfter presenteras antiterrorlagstiftningen 1
allméinhet och sedan forfaltsbestimmelserna i lagstiftningen i synnerhet. Da uppsatsen
intresserar sig for den preventionistiska stromningen dr de forféltsgarningar som ar
langre bort fran ett fullbordat brott av storre vikt for uppsatsens syften. En
uppmirksam ldsare mirker saledes att tyngdpunkten i den kommande delen snarare &r
pa forberedelse- och stamplingsbestimmelserna én pa forsoksbestimmelsen.

Genom att kriminalisera handlingar som ligger relativt langt ifrdn forfaltet till skada,
okar mdjligheterna att forhindra ett brott innan det blir beganget.
Forfiltskriminaliseringar anses ddrmed skapa ett starkare skydd for det intresse som
ska vérnas. Genom att i forféltskriminaliseringar tidigareldgga ansvaret skapas det
ocksa, som Asp skriver, en form av skyddszon i vilken ett visst métt av farliga
handlingar kan utforas utan att det viarde som kriminaliseringarna avser att skydda blir
skadat.®

Utover de fullbordade brotten utvidgar 23 kap. BrB rackvidden av de olika
brottsdefinitionerna. Forsok (23 kap. 1 §) samt forberedelse och stimpling (23 kap. 2
§) karaktériseras i likhet med medverkan (23 kap. 4 §) inte frimst utifrdn vad
garningspersonen gor eller inte gor, utan dven i hog grad efter vad denne hade uppsét
till att gora. Dessa brottsformer ligger i forfaltet till det fullbordade brottet, och ju
langre ifran det fullbordade brottet de dr, desto mindre allvarligt ser lagstiftaren pé
girningarna ifraga. Forsok ligger ndrmare fullbordandet av ett brott, och ar séledes
savél kriminaliserat i en hogre frekvens som belagt med strangare sanktioner 4n vad
bade forberedelse och stimpling till brott ar (de ligger bada tva fore den tidpunkt da
forsoksansvar aktualiseras).” Framst ar det allvarligare typer av brott som har
kriminaliserade forfaltshandlingar, ndgot som vid en ndrmare undersdkning av
antiterrorlagstiftningen synliggor att lagstiftaren ser terroristbrotten som extra
klandervirda.”

Vad giller forfaltskriminaliseringar i speciallagstiftning kommer redogdrelsen
huvudsakligen centreras kring LST. P& grund av omfattningen av olika brott som dir
stadgas kan lagen sdgas vara grundpelaren i den svenska antiterrorlagstiftningen.

% Asp, 2005, s. 23.
% Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 1 §, Lexino 2012-07-01.
70 Jfr exv. Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 42 f.
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3.2. Forsok till brott

Tidpunkten for nér ett forsok till brott anses pabdrjat dr inget som framkommer i
sjdlva lagtexten. Ledning till forsdkspunktens placering har istillet framkommit i en
rad olika rittsfall.”' Bestimmelsen 23 kap. 1 § BrB anger dock att forsoket ska ha
paborjats for att begé visst brott. Att det ar krav pa att forsoket avser ett visst brott
visar att forsOksformen &r vésensskild fran forberedelseformen, vilken kan avse olika
girningar som enbart behover vara hianforliga till en viss brottstyp.’> Tidpunkten for
nér forsok till brott anses pabdrjat maste saledes atminstone vara s pass néra brottets
fullbordande att det gér att urskilja ett visst specifikt brott.

Forutsattningen for ansvar dr att ett forsok ska vara pabdrjat, men utan att det
specifika brottet kom till fullbordan. Forsoksbestimmelsen innehéller direfter tva
alternativa farerekvisit.”” Den fara som avses i bestimmelsen ska vara konkret och
dérutover ska den ocksa ha forelegat vid forsokspunkten for att bestimmelsen ska
aktualiseras.”*

Antingen ska fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller
ska sddan fara endast pa grund av tillfdlliga omstindigheter varit utesluten.
Beddmningen om fara gors vid tiden for forsokshandlingen, med bakgrund av vad
som dérefter kommit fram.”

Det forsta alternativa rekvisitet anses innebara att ett forsok kan vara straffbart dven
om fara for brottets fullbordan inte forelegat vid forsdkspunkten utan istéllet
uppkommit ldngre fram under hindelseforloppet. Ett i litteraturen vl anvént exempel
som tjdnar framstéillningens syfte &r om en girningsperson placerar en bomb pa en
offentlig plats dir det kan antas att madnniskor i forhdllandevis hog grad ror sig. Att
girningspersonen har programmerat bomben sa att den spriangs forst tva timmar
senare har ingen betydelse sétillvida att det ar sannolikt att explosionen kommer att
medfora fara for nagons liv vid sjilva forsokspunkten.’® Kravet 4r da emellertid att
girningspersonen fortfarande haft kontroll Gver hindelseforloppet.”’

Det andra alternativa rekvisitet har & andra sidan som forutsittning att
géarningspersonen har sléppt ifran sig kontrollen, men att brottet till foljd av tillféalliga
omstindigheter inte fullbordades. Rekvisitet tar fasta pa s.k. otjdnliga forsok.”

Vad som anses utgora tillfalliga omstindigheter dr svart att fanga i ett allméant
uttalande, i rittspraxis gors bedémningen ur garningspersonens perspektiv.”” Ror det
sig ddremot om ett i brottsplanen inneboende fel av sa allvarlig grad att det inte

! Se speciellt NJA 1987 s. 680, NJA 1995 s. 405 och RH 2007:62.

72 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 1 §, Lexino 2012-07-01. Se hir ocksa NJA 1992 s. 679.

7 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 1 §, Lexino 2012-07-01. Se ocksa Asp, Ulving & Jareborg,
2013, s. 397.

7 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 1 §, Lexino 2012-07-01. Se ocksa Asp, Ulving & Jareborg,
2013, s. 407.

7> Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 1 §, Lexino 2012-07-01.

76 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 1 §, Lexino 2012-07-01.

7 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 1 §, Lexino 2012-07-01.

"8 Ett exempel taget fran verkligheten skulle t.ex. kunna vara Taimour Abdulawahabs bombattentat pa
Olof Palmes gata respektive Bryggaregatan i Stockholm 2010.

7 Ledning finns att soka i bl.a. NJA 1985 s. 544, NJA 1992 s. 679 samt NJA 2003 s. 670.
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overhuvudtaget kan sdgas vara sannolikt att brottet fullbordas, anses faran — mahédnda
sjdlvklart — inte vara utesluten av tillfalliga omstdndigheter och gérningen bor saledes
inte heller bestraffas.*

3.3. Forberedelse och stampling till brott

3.3.1 Alilmant om forberedelse och stampling

De tva brottsformerna forberedelse och stdmpling till brott ligger, som ndmnts ovan,
langre fram i forféltet dn forsoksformen, och konsumeras foljaktligen om handlingen
ifraga dven uppfyller rekvisiten for forsok till brott.*' Just for att avstindet mellan
forberedelse och stampling till brott fram till den fullbordade gidrningen kan vara sa
pass stort foreligger det ocksa ménga ganger svarigheter med vilket krav som ska
stdllas pa konkretionen av det brott som ska utforas eller frimjas. Klart ar att en
forberedelse kan avse olika girningar som ar hanforliga till en viss brottstyp.™

I sammanhanget gillande terroristbrott kan Svea Hovritt mal nummer B 3687-05
ndmnas, vars dom meddelades den 3 oktober 2005. Tva personer dtalades for att bl.a.
ha overfort stora summor till organisationen Ansar al-Islam (vilken anses vara en
terroristorganisation enligt sévil EU som FN).® De hade gemensamt och i samrad
med andra personer i denna organisation bade samlat in och mottagit stora
ekonomiska summor, vilka sedan hade dverforts till personer i utlandet. Aven om det
inte gick att visa pa att samtliga medel hade dverforts till organisationen, framstod
som klart att de pengar som kommit fram till organisationen hade 1dmnats som
betalning for utférande av terroristbrott eller for att tdcka kostnaderna for sddana
brott. Handlandet ansags utgora led i en verksamhet som hade bedrivits i stor
omfattning, och hanterandet av dessa medel ansdgs ha skett med uppsat att frimja
brott alternativt med vetskap om att de var avsedda for att bega sérskilt allvarlig
brottslighet. For utdomande av ansvar for forberedelse till terroristbrott krdvdes hér
inte att gdrningspersonernas uppsat avsag en viss bestdmd girning, utan det ansigs
racka att uppsatet avsag att ett terroristbrott forr eller senare skulle komma till stdnd.

Vad som atminstone framstar som klart om kravet pa konkretion &r att uppsatet ska
framkomma sa tydligt att det gar att avgora om forberedelse eller stampling &r
straffbart for den avsedda handlingen samt om fara for fullbordan kan klassas som
hégre 4n ringa.®* Den fara som ska vara mer #n ringa ér faran for fullbordan av ett
sadant brott som #r kriminaliserat pa forberedelse- alternativt stimplingsstadiet.®

Bedomningen av fara i de hér fallen gors vid skilda tidpunkter eller situationer 1
jamforelse med forsoksbestimmelsen. I forsoksbestimmelsen tar farebedomningen
utgéngspunkt i forsokspunkten (eller ndgon senare tidpunkt om gérningspersonen vid

%0 Qe Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 1 §, Lexino 2012-07-01. Se ocksa Asp, Ulving & Jareborg,
2013, s. 403.

¥1 Se exv. Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 474 f.

52 Se prop. 2000/01:85 s. 32 och SOU 1944:69 s. 82. Se dven Asp, 2007a, s. 78.

%3 Svea Hovritt mal nummer B 3687-05 s. 7.

% Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 2 §, Lexino 2012-07-01. Jamfor med Asp, Ulving &
Jareborg, 2013, s. 415.

% Se Asp, 2007a, s. 184.
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denna fortfarande hade kontroll Sver hindelseforloppet).*® Farebedomningen vid
forberedelse respektive stimpling tar istéllet utgangspunkt i de omsténdigheter som
foreldg vid tidpunkten for forberedelse- alternativt stimplingsgarningen (det vill sdga
tidsméssigt tidigare).®” Asp konstaterar att det ofta 4r den relativa nirheten till brottets
fullbordan som gor att det kan konstateras att ett f6rsék har varit otjanligt. Annorlunda
forhéller det sig vid forberedelse och stimpling eftersom det fortfarande aterstar flera
sa pass olika végar fram till brottet, att det oftast inte gar att utesluta alla dessa fran
tjinlighet. **

Det ovanstaende kan forklaras mer ingdende pé foljande sétt. Vid forberedelse och
stimpling avser farebedomningarna framst hypotetiska uppskattningar om vad
personen som forbereder/stdmplar (alternativt om brottet ska utféras av ndgon annan
person, vad denne) hade kunnat gora ldngre fram i tiden, om personen ifraga inte hade
hindrats. Detsamma kan 1 viss man sigas gilla oavslutade forsok, dér kontrollen
fortfarande kvarstar hos gérningspersonen. Vid jamforelse med avslutade forsok blir
det avgorande om det hdandelseforlopp som startats av gérningspersonen hade kunnat
leda till skada.” De tre forra typerna forutstter — till skillnad fran den senare — att
garningspersonen eller annan fortfarande har kontroll 6ver om brottet ska begas eller
inte, de forutsitter m.a.o. ytterligare ménskligt handlande.”

Bedomningarna om fara blir dérfor, for att uttrycka det hela pa ett ndgot annorlunda
satt, &tminstone delvis vdsensskilda. Farebedomningen vid forberedelse och stimpling
kommer sammantaget att i hdgre grad 4n vid forsoksbestimmelsen behova grunda sig
1 vaga forutsdgelser om framtiden, just pa grund av att de befinner sig pa en punkt
langre ifran det fullbordade brottet.

Forberedelse och stimpling &r, som konstaterats, gédrningstyper dar ndgon av de
handlande pa gédrningspersonens sida (antingen den som gor egenforberedelse eller
den som avslutar en forberedelse pa sé sitt att vidare handlingar ska utforas av en
annan person) alltid har kontroll dver hiandelseutvecklingen.”' Nir det géller en
oavslutad forberedelse har personen som utfér denna forberedelse fortfarande
mdjligheten att avbryta hindelseforloppet. Vid en avslutad forberedelse har personen
som utfort denna forberedelse lamnat 6ver kontrollen till personen som ska utfora
huvudgirningen. Personen som ska utféra huvudgirningen har fortfarande
mdjligheten att avsta fran utférandet. Det kan ddrmed forhalla sig sa att den person
som gjort forberedelsen och ldmnat dver kontrollen till personen som ska utfora
géarningen likvél inte kan domas, eftersom personen som skulle utfora gérningen inte
avsdg att utfora den. Faran for brottets fullbordan har ddrmed varit ringa &ven om
personen som gjorde forberedelsen hade foresatt sig och rdknade med att brottet
skulle bli fullbordat av den andra personen.”

% Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 407.

57 Asp, 2007a, s. 165.

5 Asp, 2007a, s. 165.

% Asp, 2007a, s. 165 f.

% Asp, 2007a, s. 172.

I Asp, 2007a, s. 172.

%2 Se Asp, 2007a, s. 184 och NJA 1996 s. 244.
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3.3.2. Forberedelse till brott

Bestimmelsen om forberedelse till brott dr uppdelad i tva skilda delar, p. 1 och p. 2,
och forutsitter uppsat att utfora eller fraimja brott. 23 kap. 2 § p. 1 BrB tar fasta pa
betalning for brottet. Om nigon tar emot betalning av ndgon form av virde med
uppsét att bega brott faller personen direkt under punkten och kan démas for
forberedelse till brottet. Detsamma om en person betalar en annan for att begé ett
brott, med uppsét att frimja brottet. Bestimmelsen giller alltsd i bada riktningar.” Att
enbart ge utfastelse om att verldmna pengar faller ddremot inte in under punkten
(men personen som gor detta kan & andra sidan domas for stimpling istéllet — forutsatt
att utfistelsen 4r att se som att personen erbjuder eller tar sig att begé brott).”
Betalningen ifraga kan vara avsedd att ticka kostnader som uppkommer till f6ljd av
utforandet av det fullbordade brottet, sdvil som att utgora ndgon form av arvode for
“arbetet” som ska vidtas. For straffrattsligt ansvar kravs det givetvis att brottet som
ska begas ir kriminaliserat i forberedelsestadiet.”

Vad som déremot giller nér en person dverlamnar betalning till en andra person for
att denne ska frimja en tredje persons brott ér inte lika klart, och beror pa hur vid
innebdrd begreppet brott ges i paragrafen. Aven om forberedelse till medhjilp till
brott inte har kriminaliserats, ar det osdkert om ansvar ar helt uteslutet for den som
med uppsat att frimja brott tar emot betalning.”®

Bestimmelsens andra del, 23 kap. 2 § p. 2 BrB, tar fasta pé situationer dér en person
skaffar, tillverkar, ldmnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstéiller eller tar
annan liknande befattning med nagot som é&r séirskilt 4gnat att anvéindas som
hjélpmedel vid ett brott. Gor ndgon sig skyldig till detta kan personen domas for
forberedelse till brott. Vad for typ av foremal som utgor hjalpmedel i den innebord
som punkten stadgar har framkommit i praxis.”” Enligt bestimmelsens ordalydelse
ska foremalet ifraga vara sérskilt dgnat att anvindas som hjidlpmedel vid brott.
Bedomningen av foremalet och dess relevans for anvindandet vid brottet ska goras
objektivt, och hdnsyn ska tas till om foremalets beskaffenhet dr “av ndgorlunda
central betydelse for brottets genomforande™®. Vardagliga foremél anses inte utgora
hjédlpmedel, om det inte ror sig om en speciell samling av sddana foremal som
tillsammans, pé grund av sin sammanséttning, kan anses dgnad 4t att begd brott.”

Slutligen, vad géller det framtida brottets konkretion anses det allmént inte behdva
rora sig om ett visst bestdmt brott. Kravet avser endast att uppsat finns for ett brott

% Asp, 2007a, s. 142.

%4 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 2 §, Lexino 2012-07-01. Se dven Asp, Ulviing & Jareborg,
2013, s.417.

% Asp, 2007a, s. 149.

% Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 2 §, Lexino 2012-07-01, Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s.
447-448. 1 dessa fall aktualiseras dock bestimmelserna i LSFSAB vid sérskilt allvarliga brott, vilket
medf0r att en sddan handling likvél dr kriminaliserad i de for framstéllningen relevanta fallen. Se
avsnitt 3.5.1. ldngre ner i framstéllningen.

9TNJA 1983 s. 425, NJA 2002 s. 123, NJA 2007 s. 774 och NJA 2011 s. 627 (tillverkning av bomber)
ar exempel.

% Prop. 2000/01:85 s. 41.

% Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 2 §, Lexino 2012-07-01. Jamfor med Asp, Ulving &
Jareborg, 2013, s. 420.

28



som typiskt sett kan komma att folja av de forberedelsehandlingar som har utforts.'’
Nér girningspersonen handlar i egenforberedelse — dvs. utfor forberedande handlingar
for att senare forova brott — forutsitts att girningspersonen genom handlingen ska ha
format en avsikt om att lingre fram i tiden utfora ytterligare handlingar som ska
fullborda brottet.'”! Forledet kriminaliseras just pa grund av att det signalerar att
géarningspersonen haft uppsat till det fullbordade brottet, &ven om det krévs ytterligare
handlingar & gdrningspersonens sida for att brottet ska bli fullbordat.'*

3.3.3. Stampling till brott

Bestdmmelsen i1 23 kap. 2 § 2 st. BrB uttalar att stimpling kan fordvas genom att
ndgon i samrdd med annan beslutar gérningen eller att ndgon soker anstifta annan
eller atar eller erbjuder sig att utfora den. Giller det forsok att anstifta annan till brott
foreligger det tvekan om var griansen for handlingen gér — antingen om brottet
fullbordas nér uppmaningen avges av den som stdmplar, eller om det dven krévs att
uppmaningen har kommit den avsedda mottagaren tillhanda.'"®

Som framkommer i paragrafens sista mening ir en forutséttning for att ansvar ska
aktualiseras att faran for att brottet fullbordas dr mer 4n ringa. Beddmningen av faran
ska goras vid sjélva forfaltshandlingen, mot bakgrund av den information som senare
har kommit fram om hindelsen.'** En principiell skillnad som kan anmérkas ér att
ansvar for forberedelse och stimpling inte kan domas ut om faran enbart pa grund av
tillfalliga omstandigheter inte foreldg, nagot som déremot dr fullt mojligt nér det ror
sig om forsok till brott (vilket visades i underavsnittet ovan).'"

Bestdmmelsen anses dock inte inbegripa ett krav pa att stimplingen méste avse en
specifik konkretiserad gérning. For att ansvar ska kunna utdomas ar det tillrackligt att
stamplingsgérningen avser att ett brott av visst slag ska utforas inom en inte allt for
odverskadlig framtid. Brottet behover dock inte vara nira forestaende.'*

3.4. Medverkan

Medverkansbestimmelsen i1 23 kap. 4 § BrB faller i huvudsak utanfor uppsatsens
dmnesomrade, men regleringen ska dnda kort redovisas eftersom den har en viss
betydelse for forstaelsen av hur den samlade terroristlagstiftningen ar utformad.

Till skillnad fran forsok, forberedelse och stimpling till brott kan
medverkansbestimmelsen tillimpas dven utan stadganden i de enskilda lagarna om att
medverkan 4r kriminaliserad.'”” For att kunna domas for medverkan till en brottstyp
krévs att en person medverkat till att forova brottet, med rdd eller ddd. Medverkan

1%0°Se prop. 2000/01:85 s. 32 och SOU 1944:69 s. 82. Se dven Asp, 2007a, s. 78.

1 Asp, 2007a, s. 65 ff.

102 Asp, 2007a, s. 67.

19 Asp, 2007a, s. 159 f.

1% Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 2 §, Lexino 2012-07-01. Se ocksé Asp, Ulving & Jareborg,
2013, s. 423.

1% Se exv. RH 2009:56.

1% Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 415.

197 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2012-07-01. Se dven Asp, Ulving & Jareborg,
2013, s. 425.
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kan #dven ske till forsoks-, forberedelse- och stimplingsbrott.'*®

For att ndgon ska kunna frdmja en brottslig gidrning med rad eller dad krivs en
gérningsperson som har utfort en otilldten girning (ett medverkansobjekt). De 6vriga
personer som medverkar till gdrningen kan da straffas sdsom frimjande denna gérning
med rad eller dad (dvs. sdsom medverkande). De medverkandes uppsat maste avse ett
medverkansobjekt, som dtminstone i viss man ska vara individualiserat, bade 'till sin
typ och konkreta utformning i tid och rum”'*.

Bestimmelsens andra stycke skiljer mellan tva typer av medverkan, medverkan i
form av anstiftan av brott och medhjélp till brott. Anstiftan till brott kénnetecknas av
att anstiftaren hos en annan person framkallar ett beslut att bega brott. For att det ska
rora sig om straftbar anstiftan krévs att det verkligen foreligger en kausalitet mellan
anstiftan och den andra personens beslut att begé brott. Om den andra personen av
anstiftaren endast blivit forstarkt i sitt beslut att begd brottet dr det istdllet medhjélp
till brott som kan komma ifraga. Kraven for att uppna denna andra typ av straffbar
medverkan anses vara mycket laga.''’ Slutligen kan en anstiftan som inte leder till
ndgot resultat verhuvudtaget eventuellt komma att klassas som stdmpling till brott.

Enligt bestimmelsens tredje stycke doms varje medverkande person i relation till
det uppsét denne hade. Ansvaret for var och en som dr med och forovar brottet
faststills darmed individuellt.''? Saledes kan girningspersonens och de medverkandes
brott komma att rubriceras olika &ven om alla deltagit i samma huvudgérning. Det &r
dock den av gidrningspersonen utforda girningen som sétter granserna for vilket

111

medverkansansvar som kan aktualiseras, i den mening att det dr de objektiva

rekvisiten 1 gdrningens straffbestimmelse som de medverkandes uppsat ska provas
113

emot.

3.5. Lagen om straff for terroristbrott

3.5.1. Allmant

Av den forsta paragrafen i LST framgar att lagen grundar sig p4 EU:s rambeslut om
bekiampande av terrorism.''* Lagen tillimpas vid fraga om allvarliga angrepp som
utfors med avsikten att forstora de grundlidggande strukturerna i samhillet, sdsom en
fungerande demokrati och rittsstat.

Det specifika terroristbrottets inforande i svensk rétt innebar i princip ingen
nykriminalisering, dé straffrittslagstiftningen redan tidigare ansags ticka de i LST

1% Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2012-07-01. Se &ven Asp, Ulving & Jareborg,
2013, s. 425.

1% Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 444,

"9 Se exv. NJA 1984 s. 922 dir en person — enbart pa grund av att ha stannat en bil som de andra
gérningspersonerna fardades 1 — ansdgs skyldig for medhjélp till den misshandel av en fotgéingare som
utfordes.

"' Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2012-07-01.

"2 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2012-07-01. Se ocksé Asp, Ulving & Jareborg,
2013, s. 443.

'3 Se Zila, Brottsbalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lexino 2012-07-01. Se ocksé Asp, Ulving & Jareborg,
2013, s. 443 ff.

"* Europeiska unionens rambeslut om bekimpande av terrorism av den 13 juni 2002 (2002/475/RIF)2.
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uppriknade girningarna.'"® En skillnad var dock att forfaltsgarningar i hogre grad én
tidigare kriminaliserades.''® Dessutom medforde LST en kraftigt okad repressivitet,
genom lagen kom ndmligen antalet brott som kan medfora livstidsstraff att
mangdubblas.'"”

[2 § 1 st. LST aterfinns definitionerna for vad som utgor ett terroristbrott. Ett
terroristbrott i lagens mening konstitueras av en gérning angiven i 3 § som uppfyller
dels ett objektivt rekvisit och dels ett subjektivt rekvisit. Enligt ett uttalande i
propositionen ska dessa rekvisit tolkas restriktivt, och domstolsprovningen ska goras
mot rambeslutets syfte.''®

Enligt 4 § LST ar forsok, forberedelse och stimpling samt underlatenhet att avslgja
terroristbrott alla straftbara former, genom en hianvisning till 23 kap. BrB.

3.5.2. Det objektiva rekvisitet

Det objektiva rekvisitet stéller som krav att ”gérningen allvarligt kan skada en stat
eller en mellanstatlig organisation”. Harmed uttrycks att terroristbrott enbart kan
aktualiseras vid véldiga allvarliga girningar, vilket ansags borga for en tillrdckligt
restriktiv tillimpning av det rambeslut lagen grundar sig pa.'"”

Uttrycket ”gérningen” i paragrafen syftar pa ndgon av de i 3 § angivna girningarna.
I enlighet med beaktandesatserna och radets uttalande ska som terroristbrott inte
betraktas ”sddana handlingar som kan vara allménna aktioner mot omdiskuterade
projekt sdsom t.ex. olika byggprojekt, transporter av farligt gods, utvinning av
naturtillgangar och provspriangningar av kdrnladdningar eller andra stridsmedel.
Andra exempel kan vara olika former av skadegorelse eller valdsbrott i samband med
upplopp vid demonstrationer.”'*’

Av formuleringen “kan skada” att ddma handlar det om ett abstrakt farerekvisit som
uppsitts som krav. Detta kvalificerade farerekvisit utgor ett lagre krav dn det kanske
mer dndamélsenliga “girning typiskt sett dgnad at”.'*! En bedomning av rekvisitet
gjordes 1 Svea hovritt mél nr B 5673-06, vars dom meddelades 7 september 2006. I
maélet var det fradgan om ett forsok att anldgga mordbrand pa en fastighet i Kista,
vilken anvindes som vallokal for det irakiska parlamentsvalet. Mot bakgrund av att
girningen avsag en isolerad hindelse av begrinsad art — planen hade t.ex. aldrig varit
att ge sig pé flera av vallokalerna utan endast den aktuella — kunde domstolen
konstatera att ett forsok till terroristbrott inte forelag. Hovritten tog fasta pd den i
propositionen uttalat restriktiva bedomningen av det objektiva rekvisitet, da
domstolen dven vid ett hypotetiskt fullbordande av girningen sag det som tveksamt
om girningen “kunnat skada tilltron till det demokratiska systemet eller pa annat sétt
allvarligt skada Sverige eller Irak”'*%,

15 Prop. 2002/03:38 5. 34 f.

1 Prop. 2002/03:38 s. 40 ff.

"7 Triskman, 2007, s. 108.

18 prop. 2002/03:38, s. 85.

19 Prop. 2002/03:38, s. 58.

120 prop. 2002/03:38, s. 61.

2l Asp m.fl., 2014, s. 56.

122 Svea hovritt mal nr B 5673-06, s. 7.
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Inneborden av begreppet “allvarligt skada” fortydligas i propositionen som en ”’svar
pafrestning pa samhdllet eller pa en mellanstatlig organisation”, och propositionen
forefaller dra den slutsatsen att ju mer grundldggande strukturen ar som hotas eller
angrips, desto allvarligare ar girningen, vilket framstar som logiskt. Innebdrden ar
dock inte begrédnsad till enbart hot och angrepp pa de grundldggande strukturerna {for
ett demokratiskt samhaélle. Den tar dven sikte pa gidrningar som, d&ven om de inte
direkt kan anses hota dessa grundlaggande strukturer, likvil allvarligt kan skada ett
vésentligt samhéllsintresse eller orsaka storningar i en stats samhéllsfunktioner eller
forsorjningsmojligheter. Déri anses viktiga infrastruktursystem sdsom allménna
kommunikationsnét och kommunikationsmedel, el- och vattenforsorjning,
telekommunikationer, hélso- och sjukvérd, radio och TV, forsorjningsgrenar,
industrier och olika typer av handelsplatser (borser ges har som exempel) inrdknade.
Inbegripet anses diarutover vara ’sadana for medborgarna vésentliga gemensamma
intressen som virnandet av det ppna och sikra samhillet”'>. Det tycks redan som att
den édsyftade avgriansningen av tillimpningsomrade inte ar riktigt lika stor som det
forst gavs sken av. Inte bara att upprikningen tar fasta pa ett flertal olika omraden
inom samhillet, dessutom tillkommer dven sadana starkt abstrakta delar som ndmndes
i slutet. Mojligheten att avgrinsa gérningar som kan skada “sddana for medborgarna
vésentliga gemensamma intressen som virnandet av det 6ppna och sdkra samhéllet”
frén annan brottslighet forefaller inte 6verdrivet enkelt, &ven om regeringens
malsdttning var att definitionen av terroristbrott skulle ges ett begrinsat
tillimpningsomrade och noga avgrinsas i forhillande till annan brottslighet.'**

Begreppet “’en stat” torde dtminstone inte foranleda ndgra bekymmer vad géller
tolkning, och vad giller begreppet mellanstatlig organisation ar det motsvarigheten till
vad som i rambeslutet kallades ”internationell organisation”. Dérigenom avsag
lagstiftaren en sniv tillimpning av begreppet, med fokus pa frimst sidana
internationella sammanslutningar som EU, FN och Europaradet.'*> Vad giller
farerekvisitet 1 forhallande till mellanstatliga organisationer anses det tillrackligt att
gérningen kan skada ndgon av de funktioner som organisationen dr skapad for att
utfora. Det anses saledes tillrdckligt om gédrningen endast riktar sig mot en viss del av
den mellanstatliga organisationen, en speciell gren av verksamheten eller en viss
institution i den.'*®

Ett fortydligande fran regeringens sida gjordes om att en girning som enbart riktar
sig mot en enskild person likvil kan ségas allvarligt skada en stat eller mellanstatlig
organisation om gérningen foretogs mot personen enbart pa grund av dennes stéllning
inom staten eller den mellanstatliga organisationen.'*’

Nérmare forutsittningar for att uppfylla det objektiva rekvisitet ansdgs inte mojliga
att konkretisera utover vad som redovisats, utan istillet ska bedomningen goras fran

12 Prop. 2002/03:38, s. 86.
124 Prop. 2002/03:38, s. 61.
125 Prop. 2002/03:38, s. 86.
120 Prop. 2002/03:38, s. 86.
27 Prop. 2002/03:38, s. 87.
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fall till fall “med beaktande av samtliga omstindigheter”'**. Fér exempel pa hur ett
sadant beaktande av samtliga omstandigheter kan goras, kan slutligen mal B 9086-15
vid Goteborgs tingsritt nimnas. Kombinationen av tvd mord, uppmuntran till andra
att utfora samma typer av brott mot “otrogna”, hot om att alla andra ”otrogna” kunde
drabbas pa samma sétt samt filmandet av ovanstdende medforde enligt tingsrétten
sammantaget att garningen ansdgs ha allvarligt skadat staten Syrien. Att de
ifrdgavarande filmerna inte kunde bevisas ha spridits ansdg domstolen sakna
betydelse.'*” Girningen ir det forsta fullbordade terroristbrottet som nigon déms for i
Sverige sedan lagens ikrafttridande.'**

3.5.3. Det subjektiva rekvisitet

For att uppfylla det subjektiva rekvisitet dr kravet att garningspersonen begar
garningen med avsikt att den ska medfora en sddan effekt som anges i ndgon av
bestimmelsens tre punkter, dvs. det ror sig om ett dverskjutande uppsétsrekvisit. Den
avsedda effekten behover foljaktligen inte ha uppnatts i sig, utan det avgérande &r
endast att den avsedda effekten har varit direkt asyftad av giarningspersonen.'*' Brott
som déremot begéas med uppsat som inte tacker de avsiktsrekvisit som aterfinns 12 §
medfor inget ansvar enligt LST, och pé sa sitt avskiljs terroristbrotten fran de ovriga
brotten.'** De punkter som riknas upp ir:

1. Injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,
2. Otillbérligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta
eller att avsta fran att vidta en dtgdrd, eller
3. Allvarligt destabilisera eller forstéra grundldiggande politiska, konstitutionella,
ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation.

Den forsta punkten tar frimst sikte pa garningar typiskt sett dgnade at att framkalla
allvarlig fruktan for sidkerhet till person eller egendom, och exempel som tas upp i
propositionen &r urskillningslosa bombattentat och liknande handlingar som riktas
mot allminna platser, kommunikationsmedel eller anldggningar som forser samhaéllet
med sddana nddvindiga resurser som el, vatten eller varme. I och med formuleringen
en befolkning eller en befolkningsgrupp” framstér ocksd som tydligt att
bestimmelsen inte endast dsyftar befolkningen som helhet utan dven kan vara
tillamplig nér gérningen riktar sig mot en mindre personkrets, vare sig denna utgor en
etnisk grupp eller annan typ av minoritet i samhillet.'*

Den andra punkten ror istillet situationer som pa ndgot sétt kan klassificeras som
utpressningsliknande. Har dr avsikten med den handling som utfors att kunna paverka

128 Prop. 2002/03:38, s. 86.

129 Se mal B 9086-15 vid Goteborgs tingsritt, s. 34.

" Domen har dock 6verklagats.

B Prop. 2002/03:38, s. 87 f.

P2 Asp m.fl., 2014, s. 55.

133 Prop. 2002/03:38, s. 87. I mal nr. B 3687-05 vid Svea Hovritt ansigs Livets Ord-anhéngare vara en
sédan befolkningsgrupp.
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ett beslutstagande. Exempel som presenteras dar ménniskorov eller kapning av
flygplan dér gisslan tas. Avsikten med brottet ska da vara att tvinga fram vissa
beslut for att gisslan skall slippas. Aven girningar som, for att framtvinga
offentliga eller liknande beslut, bestar 1 hot om att visst brott (som omfattas av 3
§"**) kommer att utforas omfattas."> Aven om det inte framkommer i
propositionen torde det kunna fGrutsittas att de beslut som ska tvingas fram bor
vara av en viss dignitet for att uppfylla rekvisitet. Begreppet offentliga organ
inbegriper riksdag, regering och 6vriga myndigheter och enheter inom en stat som
fullgor forvaltningsuppgifter.'

Den tredje punkten fokuserar pa angrepp pa samhéllets grundldggande system,
sasom en stats grundldggande samhallsstrukturer och funktioner. I den hir
kategorin aterfinns brott som har till syfte att angripa samhéllets grundvalar, sisom
det demokratiska statsskicket, réittsstaten, statsekonomin, m.m. Mot mellanstatliga
organisationer avses i den hir punkten frdmst brott som riktas mot dess
institutioner, organ eller foretradare 1 syfte att forstora dess mdjlighet att utfora
sina grundliggande uppgifter.'’’

I 3 § radas gidrningarna som kan utgdra terroristbrott upp. Garningarna som sadana
ar redan straffbelagda, men om de férévas med terroristsyfte ska domstolen i enlighet
med 2 § doma gérningspersonen for terroristbrott istdllet for den vanliga giarningen. |
propositionen betonas att listan dr att se som uttdmmande, samt att den endast avser
fullbordade brott."*® Genom att titta pa listan av girningar i lagen gar det att dra
slutsatsen att vad vi i vardaglig mening” menar med terroristbrott inte 4r samma sak
som vad som ridknas som terroristbrott i lagens mening. Exempelvis dr redan hot om
att begéd ndgon av de girningar som radas upp i punkt 1-18 tillrackligt for att kunna
démas for terroristbrott.' >

Asp har kritiserat de subjektiva rekvisitens utformning vad giller vissa av de brott
som radas upp i 3 § LST. Exempelvis kan det sdgas vara svart att hidvda att en person
som begér vapenbrott har direkt avsikt att injaga fruktan hos en befolkning eller
befolkningsgrupp. Visserligen dr det mojligt att 14sa regleringen sa att avsikten ska
finnas i det forberedande ledet 4ven om den kan forverkligas forst i ett senare, men
som Asp péapekar verkar det mer sannolikt att lagstiftaren har haft fullbordade
terroristbrott i atanke, for att sedan ha 14tit avsiktskravet omfatta samtliga gérningar
som omfattas av bestimmelsen.'*” Motsvarande kritik kan ven riktas gillande de
objektiva rekvisitens tillimpning pa vissa av de brott som rdknas upp i3 § LST.

3.5.4. De kriminaliserade forfaltshandlingarna

Det subjektiva rekvisitet blir sérskilt viktigt for de forfaltshandlingar som

4 T ex. mord, allminfarlig 6deliggelse eller spridande av gift eller smitta.

13 Prop. 2002/03:38, s. 88.
1 Prop. 2002/03:38, s. 88.
57 Prop. 2002/03:38, s. 88.
% Prop. 2002/03:38 s. 89.
93 8 p. 19 LST.

0 Asp m.fl., 2014, s. 55.
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kriminaliserats i lagens 4 §, eftersom Overskjutande uppsat ar ett typiskt kinnetecken
for just denna typ av girningar. Det d4r mojligt att straffa ndgon for terroristbrott dven
om girningen ligger langt i forfaltet, eftersom rekvisitet "allvarligt kan skada en stat
eller mellanstatlig organisation” &r utformat som ett s.k. abstrakt farerekvisit. Konkret
fara behover dirmed inte ha uppstitt, utan det racker att den framtida girningen
typiskt sett kunnat skada en stat eller mellanstatlig organisation.

Girningar som normalt sett uppfattas som forberedelsegérningar &r i lagen att se
som sjélvstindiga brott. I exemplet med hot om att utfora terroristbrott dr det for straff
tillrackligt att gédrningspersonen hotar om att bega vapenbrott, trots att denne
overhuvudtaget inte innehar nagot vapen. Exempelvis kan terroristbrott forovas redan
genom hantering, 6verforing eller importering av explosiva varor. Detsamma géller
den som yrkesmaéssigt eller 1 storre mdngd hanterar brandfarliga varor utan att ha
tillstand, om detta sker med terroristsyfte.'*' Eftersom dven forsok, forberedelse och
staimpling till terroristbrott enligt 4 § har kriminaliserats gar det séledes att doma
ndgon for exv. forberedelse till terroristbrott enbart for att denne hanterat explosiva
varor (sjalvklart forutsatt att terroristsyfte visats).

”Som terroristbrott definieras alltsé forstadier till sjélva terrorismen och dérpé laggs
sedan en kriminalisering av forstadier till dessa forstadier”'*%, for att anvinda Asps
egna ord. Vad giller forberedelse till terroristbrott forefaller emellertid kraven pé ett
framtida brotts grad av konkretion vara ndgot hogre én normalt, da det enligt
uttalanden i forarbetena maste ’finnas en ndgot sénér konkretiserad brottsplan dér
hjalpmedlet 4r av ndgorlunda central betydelse for brottets genomforande™*. Ett
exempel som tas upp i forarbetena &r att stora miangder vapen uppticks och kan
knytas till vissa personer som har uppsat till terroristbrott, men dér brottsplanen av
den ena eller andra anledningen likvél inte har uppnétt en sddan konkretion att ansvar
for forberedelse till terroristbrott kan komma ifraga.'** I dessa fall aktualiseras istillet
den vanliga gérningen vapenbrott.

3.6. Ovrig relevant gallande lagstiftning

3.6.1. Lagen om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall

Aven vad giller finansiering av terrorism finns motsvarande preventionistiska princip
representerad i LSFSAB. Har har savil insamlande, tillhandah&llande och mottagande
av pengar eller annan egendom enligt 3 § straffbelagts, om syftet var att pengarna
eller egendomen var avsedd att anvidndas for att begé sarskilt allvarlig brottslighet,
eller om vetskap fanns om att den var avsedd att anvindas for att begé sadan
brottslighet. En ytterligare forutséttning &r dven att det inte ska vara friga om ringa
fall av brott (3 § 3 st.).

'I'Se Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, 16 § och 29 § 3 st.
142 Asp, 2007b, s. 74.
> Ds. 2002:35 s. 65.
" Ds. 2002:35 s. 65.
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Asp patalar att det till f61jd av lagens konstruktion blir sé att dverskjutande uppsat
mdste bedomas i tva led. For det forsta krdvs att finansieringsgirningen sker med
overskjutande uppsat att pengarna ska anvindas till sérskilt allvarlig brottslighet. For
det andra fOrutsétts for att ansvar ska grundas att finansieringen ifraga verkligen avser
sarskilt allvarlig brottslighet, att gdrningen som finansieras vidtas i syfte att injaga
skrick, osv. (enligt 2 §).'*

For att prova det forsta ledet ska en bedomning av ett 6verskjutande uppsat goras
hos gérningspersonen till finansieringsbrottet. Foreligger ett sdidant gar provningen
sedan vidare till andra ledet, ddr provningen avser om sjélva huvudgarningen ska
utforas i syfte att injaga skrick, osv. Poédngteras kan, att det hér rdder osékerhet om
vems avsikt det dr som ska vara hanforlig till huvudgirningen (4r det personen som
finansierar huvudgdrningen som ska ha avsikten eller dr det personen som ska utfora
huvudgérningen?). Det hela kompliceras ytterligare av att det inte ens krivs att den
girning som ska finansieras (huvudgérningen) verkligen utfors.'* I de fall dér den
som utfor finansieringsbrottet dven ska utfora huvudgédrningen uppkommer inga
tolkningsproblem. Garningspersonen ska da ha befattat sig med tillgdngarna i avsikt
att dessa ska anvéndas vid huvudgéirningen, och bedomningen far da utréna om
personen hade syfte att med huvudgérningen injaga skrick, osv. Nér ddremot en
gérningsperson utfor finansieringsgarningen och en annan person utfor
huvudgirningen talar inte lagtexten nagot tydligt sprak. Ordalydelsen i syfte att
egendomen ska anvéndas eller med vetskap om att den &r avsedd att anvéndas for att
bega sirskilt allvarlig brottslighet” kan tolkas som att det ar
finansieringsgirningspersonens avsikt som ska utgas ifrdn, men dven att det &r
huvudgérningspersonens avsikt som dr det avgorande. Mot bakgrund av att lagtexten
talar om just i syfte eller med vetskap, forordar Asp tolkningsalternativet dir det &r
huvudgirningspersonens avsikt som ska bedomas. Asp grundar sin asikt pa ett fiktivt
exempel dir finansieringsgarningspersonen samlar in pengar till organisationen X i
tron att organisationen med hjélp av tillgangarna ska utfora terroristbrott, men att
organisationen i sjilva verket inte har nagon sadan avsikt. Det hade da blivit
vilseledande att tala om att finansieringsgérningspersonen har vetskap om nigot som
inte stimmer.'*’

Straffskalan for brottet nar i normalfallet hogst till tva ars fingelse, enligt 3 § 1 st.
Vid grova brott striicker den sig istillet till hogst sex rs fangelse, 3 § 2 st.'"*® Aven
forsok till dessa brott dr straffbelagda enligt 4 §, vilket innebér att lagen stricker sig
relativt langt ut i forféltet, eftersom de huvudhandlingar som lagen kriminaliserar
redan i sig kan ségas vara en form av forberedande handlingar. For att ansvar {for
forsok ska aktualiseras kravs enligt Asp att det dr frdga om att vissa konkreta atgérder
mot ett finansieringsbrott dr vidtagna, sdsom nigon typ av dverenskommelse for

5 Asp m.fl., 2014, s. 63.

140 Asp m.fl,, 2014, s. 63 f.

7 Asp m.fl., 2014, s. 64.

'8 Enligt propositionen ska det sirskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som
bedrivits i storre omfattning eller som annars &r av sdrskilt farlig art. Hinsyn ska dven tas till det
ekonomiska bidragets betydelse i sjdlva ssmmanhanget. Se Prop. 2001/02:149, s. 60.
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overlamnandets former och att personen ér pa vig att utfora handlingar i enlighet med
denna 6verenskommelse.'*” LSFSAB ir slutligen subsidir till LST och BrB, enligt 5
§.

Ett exempel pd hur lagen har tillimpats gér att dterfinna i tidigare ndmnda méal nr. B
3687-05 vid Svea Hovritt. Malet visar tydligt hur LSFSAB kan komma att
aktualiseras 1 de fall det dr visat att pengar samlats in eller tagits emot i syfte att
overforas till en terrororganisation, men dér det diremot inte gér att bevisa att de har
overforts till organisationen ifrdga. Om en sadan overforing gér att bevisa, kan de
tilltalade domas for forberedelse till terroristbrott. I fall dir detta inte 4r mojligt, kan
de tilltalade daremot inte domas for forberedelse till terroristbrott, men atminstone
utdomas ansvar for brott enligt LSFSAB."

3.6.2. Lag om straff for offentlig uppmaning, m.m.

Ovrig lagstiftning som kan néimnas ir LSOURU, vilken dnnu inte har tillimpats i
praktiken."”' Lagen kriminaliserar en rad olika handlingar som framjar sarskilt
allvarlig brottslighet, varmed framst forstas olika former av terrorism. Genom lagen
har offentlig uppmaning (3 §), rekrytering (4 §) och utbildning (5 §) med terroristsyfte
kriminaliserats.

Med lagens forsta brott, offentlig uppmaning, avses i lagens mening att
garningspersonen i ett meddelande till allmdnheten uppmanar eller annars soker
forleda till sérskilt allvarlig brottslighet, dvs. en sjilvstindig brottsform har gjorts av
vad som egentligen kan ségas utgdra en stimplingshandling som riktar sig till
allménheten.'>* Asp tar upp det faktum att redan ett forhirligande av ett tidigare
begatt terrordad skulle kunna anses innebdra en uppmaning till efterfoljd, och skulle
ddrmed eventuellt kunna bestraffas enligt lagen. Han forordar att en stor forsiktighet
bor iakttas vid den héir typen av bedomningar, eftersom en sddan f6ljd skulle kunna
strida mot savil legalitetsprincipen som den fria asiktsbildningen i 2 kap. 20 § RF.">’
Ordet soker 1 lagtexten signalerar dessutom att det forutsitts ett dverskjutande
avsiktsuppsat for girningen."*

Lagens andra brott, rekrytering till sdrskilt allvarlig brottslighet, kan ocksé 1
huvudsak sdgas vara en sjilvstindig kriminalisering av vad som egentligen &r en
osjilvstindig brottsform, stimplingsbestimmelsen i delen som avser anstiftan av
annan att bega brott.'>> Rekvisiten 4r att [s6ka forma ndgon annan] [att bega eller
annars medverka till] [sdrskilt allvarlig brottslighet]. Att ordalydelsen ar soka forma

ndgon annan medfor ett krav pa avsiktsuppsat hos gérningspersonen.'>°

149 Asp m.fl., 2014, s. 65. Se dven prop. 2001/02:149 s. 61.

0 Jimfor med Svea Hovritt mal nummer B 3687-05 s. 15.

131 Forsta atalet for brott enligt lagen har nyss gjorts, och huvudférhandlingen i detta pionjérfall med
malnummer B 4352-15 &r bestdmd till 9 februari 2016.

2 Asp m.fl., 2014, s. 67.

33 Aspm.fl., 2014, s. 67.

' Asp m.fl., 2014, s. 68.

13 Asp m.fl., 2014, s. 68.

3¢ Asp m.fl., 2014, s. 69.
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Lagens sista brott dr utbildning avseende sdrskilt allvarlig brottslighet, och handlar
om att gidrningspersonen meddelat annan instruktioner om tillverkning eller
anviandning av skadliga &mnen alternativt andra metoder eller tekniker som é&r sérskilt
dgnade for sdrskilt allvarlig brottslighet. Ett krav dr att gdrningen utfors med vetskap
om att instruktionerna dr avsedda att anvéndas for sdrskilt allvarlig brottslighet (det
kan darmed konstateras att syfte inte &r tillrickligt for att bestimmelsen ska kunna
aktualiseras)."”’

Lagen kriminaliserar inte forsok, forberedelse och stimpling till de handlingar som
anges 1 3—5 §§, eftersom de i lagen kriminaliserade gérningarna i sig kan sidgas utgora
forfiltshandlingar till terroristbrott. Aven ringa fall ir undantagna fran
kriminaliseringen, enligt 7 §, dvs. om det endast funnits obetydlig fara for att
géarningen skulle leda till forovande av sdrskilt allvarlig brottslighet eller om
garningen med hédnsyn till andra omsténdigheter dr att anse som ringa.

3.6.3. Kommentar till antiterrorlagstiftningen

De tvé lagar som senast redovisats dr bada specifika for terroristbrott, och har skapats
for att ha en preventiv effekt och mojliggdra polisidra ingripanden pa ett relativt tidigt
stadium. Aven LST straffbeligger dock som synes olika typer av handlingar som
utspelar sig innan direkt skada har blivit orsakad. Alla tre kriminaliserar de siledes
olika former av beteenden som sker innan det faktiska terroristbrottet, och de har
dérfor stora likheter genom det gemensamma forfaltsinriktade fokus som finns.

Asp tar upp det faktum att antiterrorlagstiftningen som helhet “4r utformad pa ett
sadant satt att lager kan 14ggas pé lager i en ganska lang kedja. Fraga kan t.ex. vara
om rekrytering till medhjilp till insamling av medel som &r avsedda att anvéndas for
terroristbrott (som i sig inte behdver innebidra skada, utan kan besta t.ex. i brott mot
vapenlagen)”."”® Det finns alltsa anledning att se antiterrorlagarna i ett sammanhang,
som ett sammanhdngande system som stracker sig langt ut i bade tid och rum.

3.7. Framtidsutsikter

Aven diskussionen om det eventuella inforandet av straff for terrorismresor och andra
nya typer av forfaltshandlingar kan tas upp for att béttre skonja den tendens som
framstéllningen avser att dskédliggora. Prop. 2015/16:78 lagger flera forslag pa hur
resa, eller forsok till resa i syfte att bl.a. begd eller planera terroristhandlingar
kriminaliseras. Detsamma géller resa i syfte att delta i terroristtrining samt
finansiering och organisering av eller rekrytering till terrorismresor.

I LSOURU f6reslas inforandet av tva nya paragrafer. Den forslagna 5 a §
kriminaliserar mottagandet av sddan utbildning med terroristsyfte som redan ar
kriminaliserad i 5 §. Den foreslagna 5 b § kriminaliserar s.k. terrorismresor, dvs. nér
en garningsperson reser eller paborjar en resa till ett annat land dn det land dar
vederborande dr medborgare, om avsikten med resan ar att begé eller forbereda

7 Asp m.fl., 2014, s. 70.
P8 Aspm.fl., 2014, s. 71.
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sarskilt allvarlig brottslighet, alternativt utbilda eller ta emot utbildning med
terroristsyfte.

Den i propositionen foreslagna dndrade lydelsen av 3 § LSFSAB medfor d&ven den
en utokning av det kriminaliserade omradet. Brott foreslas nu inte bara foreligga vid
insamling, tillhandahallande eller mottagande av pengar eller annan egendom i syfte
eller med vetskap om att de ska anvindas for att begé sdrskilt allvarlig brottslighet.
Enligt en foreslagen 3 § 1 st. p. 2 1 LFSAB kriminaliseras dessutom finansiering av en
person eller en sammanslutning av personer som begédr sirskilt allvarlig brottslighet
eller osjdlvstindiga brottsformer eller medverkar till denna brottslighet. Handlingen
ska vara straftbar oavsett vad syftet med finansieringen dr. Enligt forslaget ar det
tillrackligt for straffansvar att finansidren har vetskap om att tillgdngarna &r avsedda
for en person eller en sammanslutning av personer som gor sig skyldiga till ovan
nimnda brott."> Enligt den forslagna 3 a § LSFSAB ska dven finansiering av ovan
ndmnda terrorismresa medfora straffansvar, om vetskap finns om vilken typ av resa
det ror sig om.'® Lagindringarna foreslés trida i kraft den 1 april 2016. Lagradets
kritik var 1 huvudsak att det ror sig om langtgdende kriminaliseringar som i praktiken
traffar en méngd olika typer av vardagliga handlingar, och att bestimmelserna ifrdga
innehaller allmant hallna och oklara brottsrekvisit.'®'

Det kan hédr anmérkas att de handlingar som propositionen vill kriminalisera kan
sdgas vara ldngt ifrén en konkret skada. Att en person enligt den foreslagna 5 b § i
LSOURU straffas for att denne har forsokt resa till ett land dér personen skulle
genomga terrorutbildning behdver inte per automatik innebéra att denne person begér
terroristbrott, &ven om det utan tvivel kan sidgas ligga i "farans riktning” (for att l1dna
en term fran skadestandsritten). Den tiankta straffbestimmelsen for terrorismresor har
en tidig fullbordanstid, resegérningen ar fullbordad direkt nér resan paborjas.
Straffansvar ir alltsa tdnkt kunna intrdda redan innan resenéren har ldmnat Sverige
eller ens den egna hemorten.'® I propositionen diskuteras dven kring huruvida forsok,
forberedelse och stampling till terrorresa som osjilvstindiga handlingar ska
kriminaliseras.'® Mot bakgrund av den tidiga fullbordanstiden anségs det emellertid
svart att sérskilja fall dar forsokspunkten var nddd utan att fullbordanspunkten var
det.'®* Eftersom terrorismresor i sig utgdr en form av forberedande girningar ansags
inte heller forberedelse och stimpling till ett sidant brott bora kriminaliseras.'®

I Hovrétten for Véstra Sveriges dom i mél B 4645-10, vilken kom 4 mars 2010,
provades fragor om stdmpling till terroristbrott som ligger i ndra anknytning till de
handlingar som eventuellt dr pa vig att bli kriminaliserade. De tilltalade hade rest till
Somalia och deltog dtminstone i viss man i al-Shabaabs verksamhet dir. Utifran
avlyssnat material framstod det som klart att de innan resan hade visat ett intresse och

13 Prop. 2015/16:78, s. 9 och s. 67. Se dven SOU 2015:63, s. 28 f.

10 Prop. 2015/16:78, s. 1011 och s. 96-97. Se dven SOU 2015:63, s. 30.
1! Lagradet, 2015.

12 Prop. 2015/16:78, s. 72. Se dven SOU 2015:63, s. 115.

19 Prop. 2015/16:78, s. 41. Se dven SOU 2015:63, s. 115 f.

1% Prop. 2015/16:78, s. 41.

330U 2015:63, 5. 116.
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sympati for vipnad kamp mot alla som de uppfattade som motstandare till sin tro.'®
Aklagaren étalade de tilltalade for stimpling till terroristbrott utomlands, nirmare
bestamt 1 Somalia, &ven om aklagaren genom ett fortydligande 1 hovritten preciserade
att garningspéstdendet avsdg stimpling till sjalvmordsattentat pa en okénd plats i
virlden och inte nddvindigtvis i Somalia.'®” En straffbar stampling kan, som visats
tidigare 1 framstéillningen, 4ga rum utan att det vid det tillfallet bestims nér eller var
det framtida brottet &r tankt att ske.

I det hér fallet fann domstolen emellertid inte att aklagaren hade stéllt bortom
rimligt tvivel att de tilltalade avsag att genomfora just ett sjdlvmordsattentat, varfor
atalet ogillades. Hade ddremot terrorismresa enligt i prop. 2015/16:78 foreslagna 5 b §
LSOURU varit kriminaliserad hade de badda missténkta sannolikt kunnat démas till

. . . 1
ansvar for sina handlingar.'®®

1% Hovritten for Vistra Sveriges dom B 4645-10, s. 8.

1" Hovritten for Vistra Sveriges dom B 4645-10, s. 4.
1% papekas ska dven att aklagarens girningspastaende var vildigt snavt, vilket uteslot alternativa
grunder fOr ansvar.
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4. Tvangsmedelsanvandning vid vissa
samhaillsfarliga brott'®

4.1. Allmant om tvangsmedel

Tvangsmedelsbestimmelserna rymmer, precis som preventionismen i allménhet, en
inneboende konflikt mellan effektiv brottsbekdmpning och hénsyn till rattssdkerheten
och den grundlagsskyddade personliga integriteten.'”” 2 kap. i RF garanterar den
enskilde vissa grundldggande fri- och réttigheter, dir 6 § ger ett specifikt skydd for
den personliga integriteten. Aven Europakonventionen garanterar i art. 8 den enskilde
ett skydd for den personliga integriteten.

De straffprocessuella tvdngsmedlens innebord definieras i 24-28 RB, och de
specialforfattningar som existerar hénvisar ocksa ofta vidare till RB. Dérutdver finns
ett flertal olika specialforfattningar om tvingsmedel, bl.a. LAFSAB. RB anses vara
vigledande for tolkning och regeltillimpning gillande tvangsmedel.'”' RB har séledes
en normerande effekt vad giller straffprocessuella tvingsmedel.'”

4.1.1. Definitionen av tvangsmedel

Begreppet “straffprocessuellt tvdngsmedel” dr inget som definieras i vare sig RB eller
annan lag, men generellt anses det omfatta de typer av dtgirder som staten utfér mot
enskilda medborgare, vilka innebér ett intrdng i deras personliga sfir sdsom den ar
skyddad av grundliggande fri- och rittigheter.'> Déremot utgdr uttryckligt tvang
inget krav.'”* De hemliga tvingsmedel som anvinds, sésom hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning, verkstélls nimligen alltid utan tvang eftersom den berdrde &r
omedveten om atgirden.'”

4.1.2. Principer for tvangsmedelsanvandning

Rattssikerheten tar sig uttryck i ett antal principer som styr anvéndningen av
tvingsmedel och ser till att balansen mellan det allmédnnas krav pa en effektiv
brottsbekdmpning och den enskildes krav pa integritetsskydd och rittssdkerhet
uppritthalls. Legalitetsprincipen, andamalsprincipen, behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen ér de principer som frimst brukar aktualiseras.
Legalitetsprincipen innebdr att tvdngsmedelsanvandning inte far ske utan en
lagbestimmelse som medger integritetsintrdng i den enskilda personliga sfédren, och
att en sddan bestimmelse ska tolkas efter ordalydelsen och tillimpas restriktivt i de

1% Kapitlet grundar sig ursprungligen pa en uppsats jag skrev i kursen JUEN10, dven om texten r

omarbetad och har kompletterats med ytterligare material. Se Pépke, 2015.

170 Askadliggjort bl.a. genom regeringens uttalande i prop. 2013/14:237 s. 98 f.
! Lindberg, 2012, s. 5.

' Lindberg, 2012, s. 5.

'3 Ekel6f, Boman och Bylund, 2006, s. 39 ff. Se dven SOU 1995:47 s. 137 f.
"7 Lindberg, 2012, s. 6.

'3 Lindberg, 2012, s. 6.
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fall de utgor undantag till en grundlagsskyddad rittighet.'”®

Andamélsprincipen innebir att tvAngsmedel enbart fr anviindas inom ramarna for
det syfte som finns bakom lagarna, och varje ging ett tvangsmedel ska anvindas for
ett visst andamal krivs sdledes att andamalet ligger inom tvdngsmedlets
tillimpningsomréde.'”’

Behovsprincipen innebar att ett tvangsmedel endast far anvéndas under forutsdttning
att det foreligger ett patagligt behov av tvangsmedlet samtidigt som resultatet som
avses inte ska vara méjligt att uppnd med andra mindre ingripande atgérder.'”®

Proportionalitetsprincipen innebar slutligen att tvingsmedel endast far anvdndas om
de skil som motiverar atgirden viger upp intrdnget atgirden innebdr. I varje enskilt
fall ska séledes provas om savil arten som varaktigheten i ingripandet star i godtagbar
proportion till det asyftade malet med den.'”

4.1.3. Anviandningsomrade

Tvangsmedel anvinds av brottsbekdmpande myndigheter for att kunna genomfora
brottsutredningar och underlétta lagforingen av misstankta personer. Tvingsmedel har
sitt frimsta anvdandningsomrade under féorundersékning, och en grundldggande
forutséttning for att anvdnda tvangsmedel anses vara att en forundersdkning har
inletts.'*

Ett flertal viktiga undantag fran huvudregeln om att inledd forundersdkning &r en
forutséttning for tvdngsmedelsanviandning kan ndmnas. Anvindningen anses da
framst motiveras med att det behovs for att forhindra sérskilt allvarliga brott.'®' Enligt
23 kap. 22 § 1 st. RB kan tvangsmedel anvindas vid ett forfarande som kallas
’forenklad utredning”. Vidare har en polis ritt att enligt 23 kap. 8 § 3 st. RB ta med
en person till forhor om det sker i omedelbar anslutning till ett brott. Enligt 23 kap. 22
§ 1 st. och 45 kap. 2 § RB finns heller inga krav pa forundersokning for brott som
begétts infor ritten. LAFSAB reglerar slutligen forutséttningarna for nir hemliga
tvingsmedel fir anvéndas i preventivt syfte utan inledande av férundersokning.

27 kap. RB anger under vilka forutséttningar den hemliga
tvingsmedelsanvandningen — hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameragvervakning och
hemlig rumsavlyssning — &r tillaten. Generellt kan ségas att anvdndningen av
tvingsmedel brukar vara villkorad pa sa sitt att forutséttningarna enbart blir uppfyllda
for brottstyper med ett visst minimistraff. P& sa sitt garanteras att
tvingsmedelsanvdndningen bara drabbar fordvare av de mest allvarliga brotten.
Dessutom far tillstandet enligt 27 kap. 21 § RB endast beslutas av domstol efter
begéran av dklagare.

Vid aktuell forundersokning rérande dessa brott géller t.ex. 27 kap. 18, 19 och 20a

7 Lindberg, 2012, s. 21. Se dven NJA 1996 s. 577.
"7 Lindberg, 2012, s. 23.

'8 Lindberg, 2012, s. 25.

' Lindberg, 2012, s. 27 f.

'%0 Lindberg, 2012, s. 6.

'8 Lindberg, 2012, 5. 9 f.
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§§ RB. I dessa fall mdjliggors hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning
for vissa specifika brottstyper. Aklagaren far enligt 21 a § sjélv fatta beslut om
anviandning av hemliga tvangsmedel, om det skulle medfora en fordrojning av
vésentlig betydelse att inhdmta domstolens tillstdnd. Enligt 21 a § 2 st. ska dock
aklagaren utan drojsmal anmaéla beslutet till ritten, som dérefter skyndsamt ska prova
drendet fOr att avgdra om beslutet ska fortsétta gélla eller om det ska upphévas.

Enligt RB:s allménna regler krivs det skilig misstanke mot en viss person for
anvindning av tvangsmedel (undantaget kontroll av forsiandelse).'®” Den hir allminna
regeln géller savél i fall dar tvdngsmedel anvinds under forundersdkning, som innan
ett formellt beslut om att inleda forundersdkning &r fattat.

LAFSAB utgér ett undantag till ocksé den hir huvudregeln, eftersom lagen sérskilt
ar tAnkt att anvédndas for att 6vervaka en viss typ av brottslig verksamhet, och det dé
specifikt 4r misstanken om en framtida brottslig verksamhet som enligt lagens syften
ska bedomas. Hemliga tvangsmedel i det hir fallet anvédnds vid en kontinuerlig
underrittelseverksamhet och i viss man vid sadan spaning som inte utgor ett led i
forundersokningen. De uppfattade hotbilderna frén terrorister har varit padrivande for
den kraftiga utvidgning av underrittelseverksamhet och straffprocessuella
tvangsmedel som skett under de senaste tio aren.'®® Till f6ljd av terroristbrottens
allvarlighet och den hoga frekvensen av terroristaktioner har lagstiftaren ansett det
vara rimligt att det allménna ska ha rétt att tillgripa dven langt gdende medel for att
kunna forsvara sig mot allvarliga brottstyper”'®*. Enligt forarbetena till LAFSAB
ansdgs det av synnerlig vikt att samhéllet kan virja sig och vidta dtgérder innan brott
sdsom spionage, terrorism och annan forfattningshotande verksamhet har hunnit
begss.'®

Underrittelseverksamheten sker genom att de brottsutredande myndigheterna
samlar in och analyserar uppgifter som sedan ligger till grund for utredningar om brott
antingen har fordvats, héller pa att forovas, eller kommer att forovas i framtiden. Det
dr SAPO som har befogenheten att utreda eventuella terroristbrott, sivil begingna
som framtida sadana.'® SAPO genomfor bade riskbedomningar och eventuellt
specifikt inriktade atgérder i preventivt syfte.'®’

De straffprocessuella tvangsmedel som traditionellt sett frimst har kommit till
anvindning under forundersokningen och brottmalsréttegdngen har dérigenom fatt en
utokad anvindning. Grinserna mellan underrittelseverksamhet, verksamhet under
forundersokning och sjilva brottmalsforfarandet har dirmed forsvagats.'™

'82 Se RB 27 kap. Se dven Lindberg, 2012, s. 735.

183 Triskman, 2007, s. 108 f.

" Ds. 2005:21, s. 104,

185 Se exv. Prop. 2005/06:177, 5. 38 f.

1863 § Forordning (2014:1103) med instruktion for Sikerhetspolisen. Se dven PMFS 2015:2.

"7 http://www.sakerhetspolisen.se/om-sakerhetspolisen/sa-skaffar-sakerhetspolisen-information.html
88 Triskman, 2007, s. 109.
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4.1.4. Rattssakerhetsgarantier

Anvindning av hemliga tvangsmedel &r oerhort integritetskansligt dé inte bara de
misstinkta drabbas utan dven tredje man som &r i kontakt med de missténkta.
Rittssikerhetsgarantier omgardar dérfor de hemliga tvangsmedlen, och for att
tillgodose de olika principer som maste vara uppfyllda for att tvdngsmedel ska vara
acceptabla i en réttsstat har det genom &ren inréttats en rad olika atgirder for att stirka
integritetsintressena, vilka i huvudsak ror hemliga tvdngsmedel — den
tvingsmedelsanvdndning som kan ségas krinka den personliga integriteten mest.

SIN utovar tillsyn 6ver anvindandet av hemliga tvangsmedel, och &r allmédnhetens
6gon vad giller insyn.'®” Namnden har dven i uppgift att pa begiran av enskild person
kontrollera om personen ifraga utsatts for hemliga tvangsmedel och om det isafall
skedde i strid med lag eller annan forfattning.'”

Vidare giller systemet med offentliga ombud som bevakar enskildas
integritetsintressen dven vid preventiv tvingsmedelsanvindning.”' Slutligen ska den
enskilde ocksa som huvudregel efterdt meddelas om att han eller hon varit foremal for
hemliga tvangsmedel.'”* En underrittelse ska dock inte limnas om den pafoljande
forundersokningen angar vissa typer av brott, varibland terroristbrott &r ett av de brott

. 1
som riknas upp.'”’

4.2. Lagen om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

4.2.1. Allmant

LAFSAB reglerar frimst SAPO:s forutsittningar for att bedriva preventiv verksamhet
genom anvindandet av straffprocessuella tvingsmedel i forebyggande syfte och for
att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott. Géllande viss typ av brottslig verksamhet
ar den dven tillamplig pd den Ovriga polisens verksamhet. Lagen syftar framfor allt att
ge mojligheter att ingripa mot spionage, terroristbrott och annan forfattningshotande
verksamhet.'* Skillnaden som framkommer i jamforelse med Gvriga bestimmelser
om tvingsmedel ir sdledes att tvAngsmedlen inte ska anvéndas for att utreda brott,
utan i ett uttryckligen preventivt syfte.

LAFSAB reglerar endast anvéindningen av hemliga tvingsmedel. Vad giller de
tvingsmedel som inte dr hemliga far den brottsbekdmpande myndigheten istéllet
véinda sig till RB:s allminna regler. Det krivs d& ocksa att forundersokning &r inledd.

I LAFSAB anges hemlig avlyssning av elektronisk information, hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameravervakning samt dven en
speciell typ av tvangsmedlet kvarhallande av forsédndelse. Lagen anger dock bara

%1 § Lag (2007:980) om tillsyn dver viss brottsbekdmpande verksamhet.
1903 § Lag (2007:980) om tillsyn &ver viss brottsbekdimpande verksamhet.
I RB 27 kap. 26-30 §8.

2 RB 27 kap. 31-33 §8.

193 RB 27 kap. 33 § 2 st. p. 6.

1% Lindberg, 2012, s. 728.
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respektive tvangsmedel och hénvisar sedan till RB:s regler géllande dessa. Virt att
notera ar att hemlig rumsavlyssning (i folkmun under namnet ’buggning”) inte r med
i upprikningen i LAFSAB, och detta tvingsmedel ir dirmed inte ir tillatet att
anvinda for lagens preventiva syfte.'”

4.2.2. Tvangsmedelsanvandning utan inledande av
forundersokning

Lindberg skriver att det i lagstiftningen starkt uttalade syftet att forhindra brott kan
komma att innebéra att de preventiva tvangsmedlen endast ska tillatas anvéindas under
en kortare tid."”® Hon menar ocksa att det dirav foljer att presumtionen for fortsatt
overvakning av en enskild minskar om brottet denne misstinks for inte kommer till
utforande under tillstdndsperioden, vilket ocksa kan ségas std i samklang med
andamalsprincipen.'®’ Motsvarande kan ocks4 i viss man sigas folja av
behovsprincipen, eftersom det svarligen kan argumenteras for ett patagligt behov av
att 6vervaka ndgon om denne under en lingre tid varit laglydig.

Framkommer det omsténdigheter som visar att det tidigare har begétts ett allvarligt
brott — alternativt om allvarligt brott begas eller dr pa vég att begas — ska
forundersokning inledas. Om forutséttningarna for att inleda forundersdkning ar
uppfyllda ar det enligt forarbetena istéllet bestimmelserna om tvdngsmedel i RB som
ska tillimpas.'”® Det anses d inte tillatet att anvinda de preventiva tvingsmedlen for
att bistd utredningen av brottet vidare, utan de ska upphora alternativt beviljas pa nytt
med stod av tvingsmedelsreglerna i RB."”

Samma sak géller de fall dér polisen inte lyckas hindra den som &vervakas med
preventiva tvingsmedel frén att begd det befarade brottet. En forundersokning ska da
omedelbart inledas och om det ddrefter foreligger ett fortsatt behov av
tvingsmedelsanvindning 4r det de vanliga reglerna som giller. Aven i dessa fall kan
det anses motiverat av andamalsprincipen.

4.2.3. Tillampningsomrade och rekvisit

Enligt 1 § ar lagen endast tillimplig pa en viss typ av brottslighet av allvarligt slag,
sasom olika typer av sabotage, hogforraderi och terroristbrott. Inom begreppet
terroristbrott 4terfinner vi brott uppriknade i LST, LSFSAB och LSOURU.*" For att
LAFSAB ska vara tillimplig p de tva sistnimnda lagarna krivs dock att det &r fraga
om grova brott.

Forutsattningarna for anvandning av preventiva tvangsmedel kan kortfattat
beskrivas som att en pdtaglig risk foreligger for att en okénd person kommer att utova

'3 Lindberg, 2012, s. 730.

1% Lindberg, 2012, s. 729.

7 Lindberg, 2012, s. 729.

18 Prop. 2005/06:177, s. 75 och 84.

1 Lindberg, 2012, s. 729.

2% Om 4ndringarna och nykriminaliseringarna som foreslés i prop. 2015/16:78 gér igenom, vilka har
redovisas i avsnitt 3.5.3., kommer de hemliga tvAngsmedlen ocksé att vara tillimpliga pa dessa
géirningar. Se Prop. 2015/16:78 s. 58 f. Se ocksa SOU 2015:63 s. 15 f.
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brottslig verksamhet av vissa allvarliga och samhéllsomstortande slag. Slutligen
mdjliggor den alternativa regeln i1 fOrsta paragrafens sista stycke preventiv
tvingsmedelsanvdndning i de fall dér beviskraven enligt huvudregeln inte kan
uppfyllas, det gar hdr att tala om ett lattat beviskrav.

LAFSAB syftar generellt sett p4 brott mot allménheten, och som Naarttijérvi skriver
ar den brottslighet som faller under tillimpningsomradet framst sdrskilt allvarlig pa
grund av dess mélsittning att paverka och rasera samhéllets funktioner och
strukturer.””' Vad giller terroristbrott framkommer tydligt att de str for merparten av
de brottsliga verksamheter dir preventiva tvingsmedel anvinds.**

4.2.4. Rekvisitet pataglig risk

Enligt 1 § ska det, med hinsyn till omsténdigheterna, finnas en pdtaglig risk for att en
person kommer att utova brottslig verksamhet. Ordet pdtaglig innebér att ett krav pa
konkretion stélls betrdffande de omstindigheter som dberopas for att en risk for
brottslighet av ett visst slag foreligger.”” Diremot anses det vara att driva kravet pa
konkretion for langt om domstolen kraver en beskrivning av en viss girning som dnnu
inte har begatts.”** Att risken betecknas som pétaglig innebir snarare ett visst
sannolikhetskrav for att gdrningen ska forverkligas. Risken ska avse en klart
forutsebar utveckling utifrdn omsténdigheterna som tas i beaktande, t.ex. att ett
terrorattentat kan komma att ske.**

Som tidigare ndmnts krivs dédremot inte misstanke mot nagon speciell person,
eftersom formuleringens lydelse &r ”en person”, och lagstiftaren anses ddrigenom ha
velat markera att lagen &r tilldimplig 4ven om det inte framgar vem som kommer att
utdva den brottsliga verksamheten.”*® Rér misstankarna enbart det faktum att
personen ifraga tillhor eller sympatiserar med en viss brottsbenégen organisation eller
grupp anses de inte tillrickliga for att n& upp till kravet pa pdtaglig risk. En sadan
grupptillhorighet kan emellertid tillsammans med andra omstdndigheter som ar
hinforliga till personen medfora att det i paragrafen angivna beviskravet anses vara
uppfyllt.>”’

Propositionen anger ett ledande exempel, i vilket det finns underrittelseinformation
som pekar pa att ett visst terroristnétverk planerar att utfora ett terroristdad i Sverige.
Reser en person som ér aktiv i terrornétverket da till Sverige for att sammanstrala med
en annan person som ocksé ingér i terrornitverket, ’torde beviskravet kunna anses

vara uppfyllt betriffande bada personerna”.”*®

2 Naarttijarvi, 2012, s. 316.
92 Qe bilaga B.

293 prop. 2013/14:237, s. 105.
2% prop. 2013/14:237, s. 105.
293 prop. 2013/14:237, s. 195.
20 [ indberg, 2012, s. 736.
27 Prop. 2005/06:177, s. 83.
2% Prop. 2005/06:177, s. 83.
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4.2.5. Rekvisitet utéva brottslig verksamhet

Ordvalet utéva innebir enligt forarbetena en vid omfattning, som innefattar ocksa
varje form av medverkande eller frimjande av brott.*”

Vem eller vad dr det d4 som ska antas utova den brottsliga verksamheten? Enligt
propositionen ska det finnas anledning att anta att ndgon viss person kommer att utova
denna, och det dr séledes inte tillrackligt med ett antagande om att viss grupp eller
organisation kan komma att utdva sidan verksamhet.*'® En sddan mojlighet anségs
nidmligen skapa ett for omfattande tillimpningsomrade for de preventiva
tvangsmedlen.*'

Vilka innebdrder medfor da forskjutningen 1 fokus pa brottslig verksambhet istéllet
for pa konkreta brott? Den sérskilda lagstiftningen for preventiva tvangsmedel tar
sikte pd just de situationer dér det inte finns tillrickliga uppgifter om négot konkret
brott for att inleda forundersokning. Att lagen istillet dr hanforlig till en viss typ av
brottslig verksamhet medfor ett bredare tillimpningsomrade for de hemliga
tvingsmedlen. Den exakta innebdrden av den brottsliga verksamheten dr ddremot
ingenting som utvecklas i forarbetena, utan vad som framkommer ar endast att det ror
sig om misstankar som inte dr hinforliga till ett konkret brott. I lagtexten dr den enda
tydliga avgriansningen den upprikning av brott som forekommer i 1 §, men inom
dessa ramar &r innebdrden fortsatt oklar. Uttrycket brottslig verksamhet anvinds dven
p4 andra stillen i lagstiftningen®'?, vilka inte heller i avsevird mén preciserar
begreppet, men en sammantagen slutsats som kan dras &r att det syftar pa verksamhet
av viss konkretion.*"?

Definitionen ar séledes frimst av negativ natur, och som Lindberg skriver lamnar
det ett stort utrymme at domstolen att avgora om den bevisning som finns &r
tillrdcklig eller inte.”'* Lindberg ser beteckningen som en markering om att det ska
rora sig om vissa icke ndrmare konkretiserade brott, eftersom annan lagstiftning tar
ver vid mer konkreta misstankar om brott.*"” Lindberg tar #ven upp en skenbar
paradox i sjdlva lagen, nimligen den inbyggda risk som finns for att varje
tvangsmedelsatgédrd som utfors kan innebéra att bevisningen blir starkare, sa att
forekomsten av ett konkret brott istéllet for brottslig verksamhet kan visas. Eftersom
forekomsten av ett sddant brott medfor att de i LAFSAB sirskilt angivna reglerna om
tvingsmedel inte langre dr tillimpliga, kan det enligt Lindberg komma att ses som
kontraproduktivt.*'°

Naarttijarvi drar slutsatsen att begreppet anvinds for att skilja den férebyggande
tvingsmedelsverksamheten fran den utredande, och menar att definitionen av brottslig
verksamhet i dess negativa form gor det svart att forhalla sig till gransen for inledande

> Ds. 2005:21, 5. 255 .

219 prop. 2005/06:177, s. 57. Observera dock sista stycket i lagens 1 §, vilket kommer att redogéras for
langre fram i framstéllningen.

! Prop. 2005/06:177, s. 57.

*1>Bl.a. i RB 24 kap. 1 § och 28 kap. 3 § 2 st. samt p ett flertal stillen i Polisdatalagen.

13 Prop. 2009/10:85, s. 362 f.

1% Lindberg, 2012, s. 735.

13 Lindberg, 2012, s. 733 ff.

18 Lindberg, 2012, s. 733.
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av forundersokning, som ligger vid anledning att anta®"’ *'®

Att rekvisitets innebdrd inte i storre omfattning klargjorts kan ses som
problematiskt, eftersom sjdlva begreppet brottslig verksamhet utgor en grundlaggande
forutséttning for att dverhuvudtaget kunna tillimpa lagen. Vad som ytterligare bidrar
till begreppets suddiga konturer &r att den brottsliga verksamheten inte enbart behdver
avse fullbordade brott, utan mycket vil kan avse dven forsok, forberedelse och
stampling till brott.>"”

4.2.6. Den alternativa regeln

I forsta paragrafens sista stycke finns dven en alternativ regel, som anses medfora en
viss littnad vad géller kravet pa riskbedomning i forhéllande till personerna som
tillhor eller verkar for den aktuella organisationen.””” Tillstand for preventiv
tvangsmedelsanvindning far enligt den alternativa regeln ocksa meddelas om det
finns en pdtaglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas
brottslig verksamhet, och det kan befaras att en person som tillhor eller verkar for
organisationen eller gruppen medvetet kommer att fidmja denna verksamhet.

For att tillimpa det hér stycket krévs 1 princip en form av kategorisering av
medborgarna, och den verksamhet som gjorts straffbar befinner sig véldigt langt ute i
forfaltet.

Naarttijarvi beskriver konsekvenserna av det sista stycket som att om en person &r
tillhdrig en grupp som det finns pataglig risk kommer utdva brottslig verksambhet,
sjunker kravet i forhéllande till gruppens medlemmar, fran pdtaglig risk till det lagre
beviskravet att det kan befaras att medlemmen kommer frdmja den brottsliga
verksamheten.”'

4.3. Tillstandsprovningen

4.3.1. Utredningsproblematik

”Det finns en forvéntan om att terrorattentat inte far ske. S& ser ocksa regeringens
uppdrag till Sdkerhetspolisen ut. Det dr absolut vilket ibland leder till att vi maste
avbryta attentatsplanering i ett tidigt skede. Med hénsyn till eventuella allvarliga
konsekvenser av ett terrorattentat maste vi ibland agera pa vag information.”**
Innan framstéllningen gar in pa tillstindsprovningen i sak &r det 1dmpligt att
uppmirksamma ldsaren pa vissa inbyggda svagheter som tillstdndsprovningen
ofrankomligen lider av vid den hir typen av fall. Vad géller beviskraven for de
preventiva tviAngsmedlen i allménhet finns det ndmligen sédrskilda svarigheter pé
grund av den framatblickande natur den preventiva verksamheten bér i sig. Det blir
problematiskt att stdlla samma krav pd bedomningar om framtida hdandelser som pa

2"RB 23 kap. 1 §.

¥ Naarttijarvi, 2012, s. 376.

1% Prop. 2005/06:177 s. 63.

2% Prop. 2013/14:237, 5. 98 f.

2! Naarttijarvi, 2012, s. 401.

22 Siikerhetspolisens arsbok 2011, s. 44.
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hindelser som har 4gt rum, just for att de framtida héndelserna rent faktiskt inte har
dgt rum och kanske inte heller kommer att géra det.”> Som f6ljd kan hivdas att
rekvisiten vad géller preventivt tvaingsmedelanvindande per definition inte kan vara
lika stringa som i den tvangsmedelsanvindning som sker i forundersokning. En sddan
utveckling kan emellertid medfora problem av annat slag.

Den utredning som l&mnas till domstolen for utverkande av tillstdnd till preventiva
tvangsmedel bestar av bedomningar som i olika utstrickningar kan betraktas som
spekulativa. Det slutliga beslut som ska goras kommer didrmed att grundas pé ett
material som ar belastat med en kumulativ osdkerhet, dvs. en osidkerhet i forsta ledet,
som ddrefter maste adderas med en osékerhet i andra ledet, respektive i tredje ledet,
och sa vidare. Speciellt vad géller spekulationer om framtiden kan osdkerheten antas
vara relativt hog i varje led vilket utmynnar i en férhallandevis hog kumulativ
osikerhet.”** Kombinationen av ldgre beviskrav och kumulativ osikerhet i
utredningsmaterialet &r mot bakgrund av ovanstaende ndgot som kan antas borga for
materiellt felaktiga bedomningar.

4.3.2. Domstolens tillstandsprovning

Tillstand for anvéndning av tvangsmedel med den aktuella lagen ska ges restriktivt,
enligt savil forarbetena® som enligt NJA 2009 s. 917. LAFSAB har visserligen
genomgatt vissa dndringar sedan domen kom. Rekvisitet sdrskild anledning att anta i
1 § omformulerades bland annat till pdtaglig risk. Réttstallet NJA 2009 s. 917
forefaller, trots dndringarna, i stora delar fortfarande vara relevant for tolkningen av
bestammelserna, frimst avseende det utredningskrav som enligt den nuvarande
lagstiftningen géller betrdffande omstindigheterna som laggs till grund for
riskbedomningen.**

Forarbetena anger som sjdlvklar utgangspunkt vid preventiv
tvangsmedelsanvindning att riskbedomningen som gors inte endast far bygga pé
spekulationer och allmidnna bedémningar, utan ska vara grundad pa faktiska
omstindigheter som foreligger vid tiden for beslutet.”?’ Tillstand till
tvangsmedelsanvindning kan, enligt forarbetena, meddelas i fall nir flera olika
omstandigheter tillsammans starkt talar for en risk att ett brott av visst slag kommer
att intrdffa. Daremot behdver det inte konkretiseras precis hur den hér risken kan
forverkligas; det ndrmare tillvigagangsséttet for exempelvis ett terrorattentat eller
dess direkta mal &r inga nddvandiga forutséttningar for tillstindet, utan bedomningen
av risken ska goras med utgdngspunkt i bade avsikt och forméga.*®

Enligt 5 § 1 st. miste atgdrden som ska utforas vara av synnerlig vikt for att

forhindra den brottsliga verksamheten, det vill sdga foregés av en
proportionalitetsprovning. Enligt forarbetena ska det tolkas som ett krav pé att

3 Naarttijarvi, 2012, s. 402.
% Naarttijarvi, 2012, s. 402 f.
2 Prop. 2005/06:177, s. 83.
22 prop. 2013/14:237, s. 195.
22T Prop. 2013/14:237, s. 195.
228 prop. 2013/14:237, s. 195.
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atgdrden ska vara helt nddvindig for att forhindra den brottsliga verksamheten, dvs.
identiskt med kravet i RB pa synnerlig vikt for utredningen.”” Begreppet av synnerlig
vikt definierades av Tvangsmedelskommittén som att "utredningen i princip inte kan
foras framat med andra medel och att det finns skil att rdkna med att avlyssningen —
ensam eller i forening med andra dtgérder — verkligen kan fa effekt” >
Proportionalitetsprincipen har séledes en stark stillning, men i de fall som lagen anger
kan den latt sdttas ur spel. Vid bedomning av proportionalitet med preventionismen
finns det alltid argument med béring for att motivera ytterligare atgérder i preventivt
syfte. For att forhindra ett terroristattentat som hotar manga ménniskoliv finns det
knappt nagra preventiva atgérder som kan séigas vara omotiverade, overvakningen kan
1 de hér fallen alltid motiveras med hinvisning till stora allvarliga hot.

Fallet NJA 2009 s. 917 giller tillstand till hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning. HD resonerar i fallet utforligt om vilka krav som kan stillas pa
utredningen for att tillstindsdrenden ska kunna godkinnas. HD tar inledningsvis upp
att det ligger i sakens natur att en fullstindig utredning av de omsténdigheter som
ligger till grund for misstanken om brottslig verksamhet inte kan ldggas fram. HD
betonar dock ingreppets allvarliga natur, vilket motiverar att alla de krav som rimligen
kan stéllas pa utredningen ocksa bor stillas. For varje pastadd omstandighet av
betydelse for provningen bor all bakgrundsinformation till omstiandigheten som kan
lamnas ut ocksa goras tillgdnglig, for att tillforlitligheten i1 pastdendena ska kunna
kontrolleras i en sa hog grad som mojligt. Domstolen ska sedan prova utredningens
kvalitet utifrdn de upplysningar och den bakgrundsinformation som ldmnas till
omstandigheterna som talar for misstanken. Anses dessa inte vara tillrackliga ska
ansokan avslas.

Gor domstolen ddaremot bedomningen att utredningen i sig dr godtagbar blir ndsta
fraga om det verkligen finns sddan pdtaglig risk for att en person kommer utéva sadan
brottslig verksamhet som lagen kriver. Det blir hér fraga om en helhetsbeddmning av
underrittelsematerialets tillforlitlighet, konkretisering och detaljgrad. Vésentligt ar att
beddmningen grundas pa de omstindigheter som aberopas till stod for ansokningen.
Den utredande myndighetens egen dvertygelse ska inte tillméitas ndgon betydelse,
fragan huruvida pdtaglig risk foreligger enligt lagen avgors sjdlvstindigt av
domstolen.

Nir det giller information fran en uppgiftsldmnare ér det dock ofrdnkomligt att
hinsyn maste tas till den utredande myndighetens egen virdering av
uppgiftslamnarens trovardighet. Vérderingen far da jamforas med sakupplysningar till
utredningen i den mén det 4r mojligt, och 1 brist pa sddana upplysningar och
forklaringar till varfor de inte ldmnats kan informationen i regel inte tillmétas ndgon
form av betydelse.

Domstolens mojligheter att bedoma fragan paverkas alltsa 1 varje steg av processen
huvudsakligen av tva faktorer. For det forsta att det inte &r mdjligt att stdlla nagra
storre krav pa forutsidgelser om framtida hdndelser som inte dgt rum &n (och kanske

2% Prop. 2005/06:177, s. 87. Se dven Naarttijarvi, 2012, s. 316.
2% Prop. 1988/89:124, s. 44.
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aldrig heller kommer att gora det). For det andra att en fullstdndig redogdrelse for
killmaterialet bakom forutsdgelserna eventuellt inte kan framlédggas pa grund av
sekretesskal.

4.3.3. Tillstandsprovningen i praktiken

For att fa en béttre och mer nyanserad bild av tillstindsprovningen och domstolens
roll som grindvakt av tvangsmedelsanvindningen dr det intressant att se till de
uppgifter som framkommit om tillstdndsansdkningar och beviljade tillstaind. Under
tidsperioden 2008-2011 har 132 (initiala) tillstind meddelats SAPO for anvindning av
preventiva tvangsmedel.”! Under samma tidsperiod ir det endast 13 avslag som har
meddelats (ett av dessa bifolls sedan av hogre ritt), av vilka 10 stycken avser
ansokningar under det forsta aret, vilket enligt intervjuer med aklagare och
handliggare inom SAPO forklarades med att oséikerhet rdidde om hur
tillstandsforutsittningarna skulle uppfattas.”* Sett ver en langre tid kan alltsa
konstateras att domstolarna ytterst séllan ger avslag pa ansékningar om tillstdnd for
preventiva tvangsmedel. Vad det kan bero pé reflekteras dver langre fram, i
framstéllningens andra del.

Framst forefaller det vara hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning som
SAPO anvinder sig av i sitt preventiva arbete.”*’

4.3.4. Sammanfattning av tillstandskraven

I forsta steget ska domstolen alltsa gora en beddmning av trovirdigheten hos de kallor
vars information ligger till grund for riskbedomningen, vilken dock delvis kan baseras
pa tidigare korrekta uppgifter.”* Som andra steg ska avgéras om den insamlade
informationen som finns i utredningen utgor ett fullgott material att gora
riskbedomningen pa, dvs. om det finns tillrickligt med uppgifter for att dessa
tillsammans kan teckna ett monster som talar for en potentiell framtida brottslig
verksamhet som ses som tillrickligt allvarlig for att uppfylla kravet pdtaglig risk.”*
Galler riskbedomningen en organisation enligt 1 § sista stycket méste domstolen
ocksa ta hinsyn till om den enskilda individen antingen dr medlem i organisationen
eller &tminstone verkar for den, samt om individen kan befaras frimja risken.

4.4. Framtidsutsikter

Mot bakgrund av den senaste tidens hidndelser har rosterna for utokade befogenheter
till SAPO hérts allt hdgre. Frimst talas om behovet av 6kade mojligheter nér det
giller signalspaning, samt att SAPO ska tillitas anviinda en ny typ av tvingsmedel,
hemlig dataavlisning®°. Hemlig dataavldsning kan i korthet beskrivas som att de
brottsbekdmpande myndigheterna hackar sig in i en misstankt persons dator for att dér

21 Se bilaga A.

250U 2012:44 5. 319.

3 Se bilaga A.

24 Naarttijarvi, 2012, s. 403.

23 Naarttijarvi, 2012, s. 403.

% Tvangsmedlet behandlades redan i SOU 2005:38 s. 348.
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plantera en typ av programvara, vilken i hemlighet kan 14sa av vad datorn anvéands till
och sedan rapportera informationen vidare till SAPO. Méjligheten till hemlig
dataavldsning skulle medfora ytterligare intrdng i det som kan kallas individens
privata sfdr, nimligen information om anvdndandet av en dator samt innehallet i
denna. Ett sidant tvAngsmedel skulle kunna bereda SAPO information trots att
informationen ifraga skyddats genom kryptering. Dessutom hade det forsvarat
méjligheten till anonymitet vid anviindandet av informationsteknik.>’

Regeringen har dven foreslagit att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning
ska fa anvindas vid en forundersdkning om de foreslagna brotten 3 § 1 st. 2 och 3a § i
LFSAB och 5 aoch 5b §§ i LSOURU.?®* LAFSAB ska enligt samma forslag vara
tillamplig pa de foreslagna brotten 3 § 1 st. p. 2 och 2 st. LFSAB samt pé de
foreslagna 5 a och 6 §§ LSOURU, forutsatt att brotten 4r att klassificera som grova.**’

Forslagen motiverades med bakgrund av att det pa ett tidigt stadium av en
brottsutredning kan vara svart att avgora om misstankarna giller forberedelse eller
staimpling till terroristbrott eller ndgon av de andra forfaltsgérningar som har
kriminaliserats. Regeringen menade dérfor att mdjligheterna for anvéindning av
hemliga tvingsmedel i sa hog utstriickning som mojligt bor vara samma.”* Om
forundersokning angér de nya brott som foreslogs i propositionen ska dven dessa vara
undantagna fran huvudregeln om underréittelseskyldighet till person som varit utsatt
for hemliga tvAngsmedel. Av remissinstanserna uttryckte bl.a. Svea hovritt och SIN
en oro Over att anvdndandet av hemliga tvingsmedel kunde komma att dka till f61jd
av den foreslagna utvidgningen av det straffbara omradet.**'

>7S0OU 2005:38, s. 348.

2% Prop. 2015/16:78, s. 58 f.
29 Prop. 2015/16:78, s. 58 f.
49 prop. 2015/16:78, s. 60.
1 Prop. 2015/16:78, s. 60.
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5. Samverkanseffekter

I de tva foregdende kapitlen har de bada huvudelementen till preventionismen
redogjorts for, forfaltskriminaliseringar och preventiva tvangsmedel. I det hér
avsnittet avses nu den samlade effekten av dessa tva uppmarksammas.

Aven om varje kriminalisering som visats pa gér att se som godtagbar var for sig,
kan likvél verkan av den samlade lagstiftningen bli oacceptabel. Angreppsintensiteten
mot den enskilde &r starkare i kontexten av det preventiva regelverket som helhet, nér
ocksa de preventiva tvingsmedlen tas med i beriikningen. LAFSAB medfor,
tillsammans med straffbestimmelser dér subjektiva delar i forfaltet straffbelidggs, att
den brottsbekdmpande verksamheten flyttar sig l&ngt ifrdn den skadegdrande
handlingen, till planeringsstadier och tidigare &n planeringsstadier.

Vad giller terroristbrott framkommer tydligt hur de — dé terroristbrottet omfattar
flera typiska forféltsgidrningar — blivit ett skolexempel pa brott som det fokuseras
speciellt pa 1 den preventionistiska stromning som finns inom straffratten. Som visats
1 kapitel 3, har dven forstadier till forstadier till huvudgérningen kriminaliserats. Ett
egenkonstruerat exempel som kan nimnas &r uppmuntran till medhjélp till insamling
av medel som ska vara avsedda att anvédndas till forovandet av ett terroristbrott. Inte
bara har forfaltskriminaliseringarna hér skapat en s.k. skyddad zon dér brott kan begas
utan att skada uppstér, i och med att forberedelsehandlingar langt innan det faktiska
terroristbrottet begds dessutom har kriminaliserats som sjilvstindiga brottsformer
finns det ocksd en mdjlighet att gd in med preventiva tvangsmedel dnnu tidigare. De
preventiva tvangsmedlen kan siledes avvérja de framtida skador som
forfaltsgirningarna avser att forebygga.”** Preventiva tvingsmedel skulle ddrmed
kunna sittas in redan pa handlingar i forféltet som utfors innan forstadierna till
forstadierna till terroristbrottet pagar, dvs., pataglig risk for brottslig verksamhet av
det slag som ror de egentligen osjélvstindiga brottsformer som nu blivit sjilvstindiga
(sdsom grova brott enligt LSFSAB och LSOURU, m.m.). Inte heller behéver de
preventiva tvangsmedlen rora ndgon som &r att se som huvudansvarig for forstadierna
till forstadierna, utan de kan anvindas d4ven mot dem som i mindre grad medverkar
eller framjar ett brott. Personer som é&r relativt 10st anknutna till en forfaltsgérning
sasom medverkande till brott angivna i LST, LSOURU eller LSFSAB kan dérmed
ocksa inledande dvervakas i syfte att hitta huvudgérningspersonerna. Att atgarder for
att forhindra dessa typer av brott har underlattats avsevirt genom synergin mellan
forféltskriminaliseringarna och de preventiva tvangsmedlen kan konstateras, vilket
skapat en for de brottsbekdmpande myndigheterna dnskvérd effektivitet. Ovanstaende
kan dven sdgas dterspeglas i det faktum att merparten av de tillstand som ges till
preventiv tvingsmedelsanvindning géller nagon form av terrorverksamhet.**

Det finns 4ven andra aspekter av syntesen mellan LST och LAFSAB som ir virda
att uppmérksamma. Brotten i LST har ett straffminimum pa fyra ar, och sérskiljer sig i
straffmitningshénseende ddrmed relativt mycket fran manga av de allminna

2 Asp, 2005, s. 27.
3 Se bilaga B.
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brottstyper som riknas upp i 3 § LST. Ett hogt straffminimum medfor att mdjligheten
till tvdngsmedelsanvdndning underléttas, ndgot som varken bor eller ska underskattas.
Visserligen &r redan terroristbrott ett av de brott som automatiskt mojliggor
tvingsmedelsanvdndning i form av hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i
27 kap. 18 § RB, i form av hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation i 27
kap. 19 § RB och i form av hemlig kameradvervakning i 27 kap. 20a § RB.
Detsamma giller vid forsok, forberedelse och stampling till sddana brott.

Forutsattningen for anvéindning av tvangsmedlet hemlig rumsavlyssning enligt 27
kap. 20 d § ser emellertid annorlunda ut. Har finns inte terroristbrott med bland de
uppriknade brott som medfor att en sddan tvangsmedelsanvindning &r tillaten.
Diremot finns det en allmédn regel som ocksé i andra fall medfor att anvéndning av
hemlig rumsavlyssning ér tilldten. Enligt 20 d § p. 1 RB dr anvidndning tillaten vid en
forundersokning om brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse
i fyra ar. Av punkten 5 framgar ocksa att &ven misstanke om forsok, forberedelse och
stimpling till sddant brott medfor att hemlig rumsavlyssning far anvindas, om en
saddan gérning dr belagd med straff (dvs. det krivs inte for dessa att straffvérdet
overstiger fangelse i fyra &r utan endast att girningen de dr hénforliga till har fyra ar
som straffvirdesminimum).*** I dessa fall krivs det allts4 inte ens att girningens
straffvirde dverstiger fangelse i fyra ar. Sdlunda kan alla hemliga tvangsmedel som
regleras 1 27 kap. RB regelmissigt anviandas nér det géller terroristbrott, och
detsamma vid forsok, forberedelse och stdmpling till sddana brott. Uppmérksammas
bor dock att tvAngsmedlet hemlig rumsavlyssning enligt 20 d § 2 st. RB kan anvédndas
forst efter att en forundersokning &r inledd, till skillnad fran de andra typerna av
hemliga tvingsmedel som med stod av LAFSAB kan komma ifriga mycket tidigare,
redan vid pdtaglig risk for att en person kommer utéva brottslig verksamhet, eller
med stdd av den alternativa regeln i forsta paragrafens sista stycke.

Om utredaren misstanker en person for ndgot av de lindrigare brotten i
uppréikningen i LST, exempelvis smuggling eller vapenbrott — vilka utan
terroristbrottssyfte inte hade haft tillrackligt hogt minimumstraff {for att
tvingsmedelsanvdndning skulle kunna aktualiseras — dr det nu mojligt att utverka
beslut om tvangsmedel. Genom LST kan en och samma faktiska handling bedomas
utifran tva olika lagar; BrB och LST. I jamforelse med BrB ger LST hérdare straff och
ddarmed ocksé storre mojlighet att anvénda tvangsmedel, samt sannolikt &ven en storre
mdjlighet att beldgga uppgifterna med sekretess och séledes i hogre grad halla den
misstinkte ovetandes om de graverande omstindigheterna.**

Sapo utreder generellt sett misstdnkta terroristbrott, och av den anledningen ar
forundersokningar och materialet de grundar sig pd i hogre grad &n vanligt
hemlighetsstdmplat. Dessa atal grundas ofta pa information som 4r inhdmtad genom
olika typer av hemliga tvangsmedel. Det kan dérfor ocksé spekuleras i en risk att de
sarskilda reglerna betrdffande tvingsmedel lockar aklagare att antingen vid eller innan
forundersokning rubricera den missténkta gdrningen som terroristbrott istéllet for den

244 Fitger m.m., 2015, kommentaren till 27 kap. 20 d § 2 st. RB.
3 Se exv. 18 kap. 1-2 §§ OSL.
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motsvarighet i BrB utan terroristbrottssyfte som gérningen annars skulle klassas som.
Pa sa sitt utokas mojligheterna till tvdngsmedelsanviandning och gérningen kan
direfter utan nigra storre besvir rubriceras om lingre fram. Aklagaren kan d3
inledningsvis utnyttja de sdrskilda bestimmelser som nér det dr frdga om terroristbrott
underldttar tvingsmedelsanvéndningen, for att sedan slippa de rekvisit som LST
konstituerar, vilka i den fortsatta processen skulle medfora avsevérda
bevissvarigheter.
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6. Utvardering av det preventiva
regelverket

6.1. Bakgrund till utvarderingen

Efter att i de tidigare tre kapitlen ha redogjort for den géllande rétten och dess
praktiska verkan avses i det foljande kapitlet en utvirdering av den géllande ritten
goras utifran de idealtyper som presenterades i kapitel 2.3. Forst avses emellertid att
ta upp en mer principiell diskussion avseende gransdragningar och legitimering av
preventionistiska bestimmelser utifran en métning av avstand. Avstandsmétningen
gors for att faststélla hur stora avstanden i vissa fall kan vara mellan reell skada och
kriminalisering. Ju ldngre avstand som foreligger, desto storre drag av den offensiva
straffrattsmodellen priglas lagstiftningen av.

Efter att avstandsmitningen dr gjord kommer sjilva utvéarderingen att goras, dir det
preventiva regelverket placeras pa en imaginér linje mellan den defensiva och den
offensiva straffrattsmodellen.

Asp tar upp vikten av att inte i for hog grad fastna i resonemang om den formella
skillnad som finns mellan fullbordade brott och forfaltsgdrningar, eftersom denna inte
nddvindigtvis behdver motsvaras av en reell skillnad vad giller avstdndet mellan
sjdlva girningen och skadan som avses att forhindras.*® For att klarare se det reella
avstandet varje sadan forfiltsgirning har till skada kan det finnas ett behov av att
atminstone temporart 16sgora sig fran den syn pa giarningar och forfiltsgérningar som
4r oupplosligt forknippad med den egna, positiva straffritten. Aven Lernestedt ir av
asikten att blicken kan behova lyftas for att battre kunna urskilja de reella avstdnd som
finns fran gérning till skada, och for att i hogre grad kunna utforska de gérningar som
i sig sjdlva ar skadliga och inte enbart for att de kan leda till ndgot ytterligare.**’ Asp
menar att vi ’bor striva efter att identifiera nagon form av skada som &r primér i den
meningen att vi inte kan gd bakom den och finna att den betraktas som en skada bara
pa grund av dess relation till ndgot annat och relatera forfaltstinkandet hartill.”*** Vad
géller begreppet primdr skada 1 Asps mening asyftas hir — for kapitlets fortsatta
framstéllning — ett fullbordat terroristbrott.

Som visats i kapitlet om forfiltskriminaliseringar®* har sddana gjorts i avsevird
grad just till sjélva terroristbrottet. Den naturliga fragan blir dé vilka f6ljder sddana
langtgdende forfaltskriminaliseringar far. Kriminaliserade forberedande handlingar ar
ofta mer generella dn den typ av handlingar som konstituerar ett fullbordat brott. Som
Husabe skriver, kan de ofta till det yttre dverensstimma med de harmldsa handlingar
som utfors i1 vardagslivet, saisom att kopa eller silja foremal, att resa, eller att samrdda
med nagon.”” Genom svarigheten att sirskilja de kriminaliserade handlingarna fréan
vardagshandlingar blir de starkt avhdngiga brottens subjektiva element. Det som

6 Asp, 2005, s. 20.

271 ernestedt, 2003, s. 301 f.
% Asp, 2005, s. 21.

49 Kapitel 3.

20 Husabg, 2012, s. 1165.
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sarskiljer de vardagliga handlingarna fran forberedelse eller stampling till brott hittas
endast i gérningspersonens huvud och pé grund av avsaknaden av objektivt
sarskiljande egenskaper ér det i dessa fall mycket svért att formulera en gérningstyp
som uppfyller kraven pa forutsebarhet och tydlighet. Ett exempel som kan anforas ar
en person som av rent intresse laddar ner information om hur en privatperson sjilv
kan tillverka bomber. Den objektivt iakttagbara handlingen personen utfor ér helt
identisk med den en terrorist som precis dr pa vig att borja forbereda ett attentat utfor.

Det subjektiva elementets konstituerande roll vid terroristbrott och dértill anknutna
forberedande handlingar &r inte att underskatta. Omstiandigheten att det egentliga
brottet, sdsom att springa en byggnad, uppsatligen har begatts, framgér ofta genom
sjdlva handlingen. Att darutdver tolka in en vidare avsikt hos gdrningspersonen,
sasom att denne forfoljt ett terrormal, &r inte alltid vid en direkt anblick tydligt och
madste klarldggas ur sammanhanget i sig. Mer problematiskt blir det ddrmed i de fall
terrordadet aldrig hinner fullbordas, och nagra direkta bevis sdledes inte finns. Ju
langre bort ifrdn den fullbordade handlingen vi ror oss, 1 desto hdgre grad far uppsatet
betydelse eftersom de forberedande handlingarna alltid 14ttare kan bortforklaras med
annat da de i hog grad innefattar vardagliga handlingar och befattningen med
vardagliga foremal. Sé linge det stir inom en presumtiv terrorists mojligheter att
dndra forloppet ar det 6verskjutande uppsatet av en annan karaktédr 4n om det endast
ar tillfalligheter bortom dennes kontroll som leder till att brottet inte fullbordas.””!

Varje steg mot uppsétets forverkligande kan inte ségas innebéra att utférandet av
brottet har paborjats. Fragan ar hur langt ifrdn brottets fullbordan det gar att vara i tid
och rum for att fortfarande kunna hivda en koppling till sjélva gdrningen, hur langt
ifran den faktiska gérningen vi kan rora oss for att anda agera inom
straffréttssystemet? Motsvarande fraga kan stillas vid tvAngsmedelsanvéndningen, nir
staten ska (bor) kunna tillatas gora intrdng i individens integritet. Aven hir finns ett
problem med grinsdragningar, som med inférandet av de preventiva tvingsmedlen
allt mer fringétt traditionella principer eftersom det inte l&ngre handlar om att utreda
misstdnkta brott utan om pétaglig risk for brottslig verksamhet.

6.2. Avstandsmatning

Det ér i straffritten generellt accepterat att ett forbud mot enbart tankar &r att ga for
langt, d& detta, med Ashworths och Zedners ord, ’invades the individual’s private
world and allows liability to turn on ideas that the individual has not gone so far as to
bring into the external world.”*** For att leta fram konturerna av den idealtypiska
defensiva straffratten utgar ocksa Jakobs ifrdn den grundléggande straffrattsprincipen
cogitationis poenam nemo patitur (for enbart sina tankar ska ingen bli straffad”).
Jakobs hirleder fran denna princip sin teori om att var och en ska ha sin privata sfér
skyddad mot statliga ingrepp (mer precist forfaltsgarningar), satillvida individen
ifraga inte genom ett yttre storande handlande sjilv legitimerar ett sadant ingrepp.*>

2! Husabg, 2012, s. 1186 f.
232 Ashworth & Zedner, 2014, s. 110.
33 Jakobs, 1985, s. 752 f.
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Denna privatsfar bestér enligt Jakobs inte bara av individens tankar utan dven av
kldderna denne har pé kroppen, sociala kontakter som hélls i samforstdnd, bostad och
egendom.”” Den privata sfiren utgdr i medborgarens forhallande till staten en del av
medborgaren som subjekt. Nér staten tranger in i privatsfiaren upphor det privata och
ddarmed ocksé medborgarens stillning som subjekt. Utan sin privata sfar foreligger
ingen medborgare 6verhuvudtaget.”>> Ett handlande vars verkningar ér helt begrinsat
till den egna sfiren ska enligt Jakobs syn sdledes varken kunna démas som straffbar
forberedelse, stimpling, forsok eller fullbordande av ett brott.”

Jakobs problematiserar ocksa synen pa straffrittens uppgift att skydda det rittsgoda
(en form av skyddsvirden). Ingriper staten i den enskildes privata sfar for att
forhindra att ett rittsgoda blir skadat utan att detta kan ses som legitimerat pa grund
av en extern storning fran den enskilde, blir den enskilde frantagen sin rétt till
privatsfir och darigenom ocksa klassad som fiende och inte som medborgare. Ett
sadant ingripande skyddar visserligen det réittsgoda, men for att uppna detta skydd blir
den enskilde tvungen av avtrdda en del av sitt interna, dvs. ge upp atminstone delar av
sin privata sfar. En saddan straffratt har enligt Jakobs avligsnat sig fran den
medborgerliga straffratten. Den medborgerliga straffritten optimerar ndmligen enligt
Jacobs frihetssfirer, medan fiendestraffritten optimerar skydd for det rittsgoda.”’
Den medborgerliga straffritten ska alltsd inte kontrollera det interna, diri inberéknat
motivet, utan endast det externa. Forst ett externt handlande som stor tillater fradgan
om den interna kontexten.””® Hir krivs foljaktligen nigot oberoende av
garningspersonens syften och motiv som kan iakttas och betraktas som en extern
storning.

Jakobs drar en viktig grans for ndr den medborgerliga friheten slutar, ndmligen
precis dir gérningspersonens kontroll Gver ett visst skeende slutar.”> Slépper
garningspersonen 10s kontrollen over ett skeende, har denne ocksé manifesterat sina
tankar och motiv i omvirlden pé ett sddant sétt att handlandet kan klassificeras som en
extern storning och dérigenom klandras. Om staten déremot i strid mot Jakobs gréns
vid ett externt storande likvél bestraffar individen ifraga for ndgot internt, klassificerar
den individen som fiende, och i forlingningen det egna straffrattssystemet som en
fiendestraffritt.

Vi har séledes enligt denna syn en spannvidd av tid frin den punkt dér sjdlva
handlingen enbart finns i individens tankar, fram till punkten da gérningspersonens
kontroll 6ver skeendet har gétt forlorat. Forst nir den senare punkten intratt bor de
brottsbekdmpande myndigheterna enligt Jakobs ha ritt att bestraffa handlingen. Vad
géller fragan nir ett ansvar for forhallanden som inte realiserats kan ses som rimligt,
dvs. nér ett dverskjutande uppsat medfor ansvar for ndgot som inte hint tar &ven Asp

% Jakobs, 1985, s. 755.

3 Jakobs, 1985, s. 755.

28 Jakobs, 1985, s. 756.

7 Jakobs, 1985, s. 756.

2% Jakobs, 1985, s. 761, 764.

%9 Jakobs, 1985 s. 766 f. och 784. "Die Strafbarkeit des Nicht-mehr-Beherrschbaren ist das Gegenstiick
der Straffreiheit der nur-internen Organisation [...] Nicht Beherrschbares ist nicht intern.”
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upp tidpunkten da girningspersonen forlorar kontrollen. Han menar att grinsen for
nir det dr motiverat att bestraffa gidrningspersonen ar nir denne “’forlorar kontrollen
over huruvida ett intrang 1 de bakomliggande intressena (som det dverskjutande
uppsatet relaterar till) kommer att ske, dvs. da gdrningsmannen kan sigas ha visat sig
vara beredd att offra de intressen som avses bli skyddade.””*' Den hir synen kan
sdgas ligga i linje med Jakobs’ tanke om att det ”Nicht Beherrschbares™*** ska
straffas. Nar det sdledes klarlagts vad det &r som kan (bor) straffas, uppstar frigan om
vilken relation den externa storningen bor ha i forhdllande till sjdlva skadan. En av de
slutsatser som Jakobs poéngterar i sin artikel fran 1985 dr foljande:

”Die geldufige Erwiderung, geféhrliche Gedanken seien keine Storung des
Soziallebens, stammt {iberhaupt nicht aus dem Arsenal der Argumente, die
sich aus den Prinzipien des Giiterschutzes ableiten lassen, sondern muss
extern beschafft werden, allein {iber die Integritit von Rechtsgiitern kann
man nimlich ein soziales Leben nicht definieren.**®

Jakobs hivdar saledes att det inte fungerar att skapa ett skydd for den potentiella
gérningspersonens privatsfar enbart genom att garningstyper (forfaltsgidrningarna)
relateras framét (till en ”huvudgéirning”, som direkt orsakar skada pa skyddsvirdena).
I relationen mellan dessa tvé finns det nimligen inte ndgra egentliga spéarrar vad géller
vilket avstand som &r forsvarbart. Forfaltskriminaliseringar kan ses som rimliga s
lange de erbjuder ett effektivt skydd for de virden som avses att skyddas och tar inte
hansyn till hur ingripande de blir i manniskors privatliv.*®*

Eftersom sddana spérrar inte kan hirledas ur sjilva avstandsmétningen i sig, bor de
istdllet — externt frdn den garning som kan ses som huvudgéirningen — hdmtas fran de
motstdende hdnsyn som finns, av vilka tidigare bl.a. forutsdgbarhet och integritet
ndmnts. [ Jakobs fall hdmtas de i skyddet for den misstinkta garningspersonens
privata sfar.”*> Handlingar bor séledes inte kriminaliseras sa langt ut i forfaltet att de
existerar pa bekostnad av de motstdende intressen som stadgats for medborgarna. Det
sagda kan forefalla sjalvklart, men modellen kan ses som en kontrollfunktion som ser
till att lagstiftaren inte blir endgd vad géller forfaltskriminaliseringar utan hela tiden
madste se till ett oinskrinkt, till preventionismen motstdende intresse.

Ett exempel som skulle kunna anvindas for att resonera kring denna metod &r
forberedelse till brott. Denna osjélvstdndiga brottstyp forutsétter i princip alltid ndgon
form av ytterligare méinskligt handlande for att brottet ifrdga ska fullbordas, vilket
siledes innebir att ndgon hela tiden har bibehéllen kontroll 6ver hindelseforloppet.*®®
Grunden for att klander enligt modellen ovan ska kunna legitimeras ar att
garningspersonen medvetet och okontrollerat dgnat sig t risktagande 1 forhallande till
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att brottet skulle fullbordas.*®” Nir det rér sig om egenforberedelse kan det dock inte
hivdas att gdrningspersonen dgnat sig 4t nagot medvetet risktagande i forhallande till
det fullbordade brottet, eftersom vederborande fortfarande besitter full kontroll 6ver
sjdlva hindelseforloppet. Garningspersonen har i detta exempel enbart utfort
forberedande atgirder i forhallande till ett brott som skulle kunna utforas 1
framtiden.*®® Vid egenforberedelse kan det siledes hivdas att nigon extern storning
annu inte har forekommit. Enligt detta synsétt (dvs. en idealtypisk defensiv
straffrattsmodell som endast reagerar pa externa storningar) kan sdlunda argumenteras
for att forberedelse till brott inte borde vara kriminaliserat sd lange den inte inbegriper
ett 6verlimnande av kontroll till en annan person. Vid fall nér férberedelsen utforts
for att en annan person ska fullborda brottet blir beddmningen annorlunda. Hér har
garningspersonen forlorat kontrollen dver skeendet i det 6gonblick vederbdrande
fullgdr forberedelsen och ldmnar det upp till huvudgérningspersonen att fullborda
brottet eller inte. ** Vi kan hir tala om en "fullbordad forberedelse” som en
garningsperson utfort och sedan lamnat vidare till huvudgarningspersonen. Det sagda
talar séledes for att det fran legitimationssynpunkt inte forefaller sjalvklart att
egenforberedelser ska vara kriminaliserade.

Det kan dock ifrdgasittas om en sddan total dverensstimmelse med den defensiva
straffrattsmodellen som Jakobs forordar dr 6nskvird, just av anledningen att den
underkénner sddant som den stora merparten av alla forberedelsehandlingar.

Vad giller terroristbrotten gér det att argumentera for att de, pa grund av de
forodande skador de medfor pa samhillet, motiverar en annan typ av ordning.
Foljande motbild, som é&r specifikt hanforlig till terrorister, méste ocksa stdllas mot
Jakobs syn pa medborgarens privata sfir. Aven om potentiella terrorister ir beredda
att offra sina liv i forsoken att fullf6lja sin brottsplan vill de likvél fullborda attentatet.
Medan terroristerna inte &r litta att avskricka kan de likvil bli avbrutna genom
kriminaliseringen av forféltshandlingar eftersom dessa tillater polisen att stora dem i
det initiala planeringsstadiet. Forfaltskriminaliseringar skapar en motsvarande sfér for
polisen att operera inom, i vilken de kan 6vervaka och avlyssna, forhora och ingripa
mot terrorister for att forhindra den framtida skadan. Medvetenheten hos andra
medborgare om att det finns okénda terrorceller som forbereder attentat utan att
polisen kan ingripa skapar dven en stark fruktan som gér att se som en skada i sig.

En sé langt gdngen Gverensstimmelse med den defensiva straffrittsmodellen framstar
saledes inte som lamplig, vilket frdn en praktisk synvinkel kan ségas vara ganska
sjalvklart.

Vad som gér att ta fasta pa fran Jakobs dr daremot kritiken mot det sétt varpa
forféltsgirningar ar relaterade till en huvudgérning i framtiden, eftersom det i denna
teknik inte finns ndgra normativa grinser for hur langt avstdndet kan vara mellan
sjdlva forféltsgidrningar och den huvudgérning den &r hanforlig till. Skydd for den
misstdnktes privatsfar skapas inte enbart genom att en forfaltsgérning hanfors till en
abstrakt gérning i framtiden. Istéllet bor i lagstiftningen ocksa privatsfaren, som utgor

7 Asp, 2007a, s. 174.
28 Asp, 2007a, s. 175.
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en bade motstdende och fristdende hdnsyn, tydligare framhévas och dédrigenom
begrinsa utstrickningen som gors i form av avstdnd mellan forfaltsgirning och
huvudgérning. Speciellt problematiskt blir det ovan ndmnda i antiterrorlagstiftningen,
dar mojligheten tidigare visats att konstruera ldnga kedjor av forfaltsgdrningar som ér
hénforliga till varandra.

6.3. Utvardering av den samlade lagstiftningen

For att utfora utvirderingen gors i det foljande en genomgéng av det preventiva
regelverket och det for regelverket typiska dragen. Dessa kommer sedan att jamforas
med de tva straffrattsmodellerna for att se vilka kdnnetecken som delas med
respektive modell. Jimforelsen kan bidra med att ge en uppfattning om vad som &r
gemensamt och vad som skiljer antiterrorlagstiftningen fran de tva idealtyperna, men
som kommer att framgé r6r det sig inte om en exakt positionering, vilket inte heller
kan sigas vara mojligt att genomfora. Snarare géller det att se hur olika delar av
regelverket forhaller sig till de olika drag som bérs av de tvé straffrattsmodellerna.

Som visat i redogorelsen for gillande rétt pa omradet har straffrittens fokus
forflyttats fran begdngna girningar, och den ldgger mer av sin kraft pd de héndelser
som utspelar sig langt ut i forfaltet, dvs. innan sjélva terroristbrottet har utforts. Istéllet
for att gripa, atala och doma brottslingar dr den preventiva utgangspunkten att med
hjélp av forfaltskriminaliseringar och de dartill samverkande preventiva tvangsmedlen
identifiera de individer som i framtiden kan ténkas bega brott sdsom terroristbrott.
Genom att ingripa p4 ett mycket tidigare stadie ska brotten forhindras.*”” Bakom
argumentationen som sker for utokandet av sjélvstdndiga brottsformer i forfaltet och
mer kraftfulla hemliga tvingsmedel kan det, precis som Asp menar, darfor sdgas
foreligga en glidning frén en typ av skadlighet till en mer allmén “farlighet”.
Skadligheten ér hanforlig till sjélva gidrningarna medan “farligheten” istéllet &r att
hinfora till potentiella garningspersoner.”’!

Medan den defensiva straffrattsmodellen genom kommunikation utav straffet sitter
normskapandet i fokus, befattar sig den offensiva straffrattsmodellen med en
bekiampning av faror. "Gefahrbekampfung statt Kommunikation™*’%, som Jakobs
uttrycker pa det for honom karaktéristiska slagordsliknande séttet. Med beaktande av
vad som tidigare ndmnts om terroristers obendgenhet att bli paverkade av straffréttens
normskapande funktion, dr det ett argument for den mer preventionistiska inriktning
som antiterrorlagstiftningen visats ha.

Att ha synen pd ménniskor som konkreta faror dr ocksa nagot som framkommer
tydligt i propositionen till LST. ”Att bli domd for terroristbrott torde [...], enligt
regeringens uppfattning, medfora att personen ifrdga stimplas sdsom utgdérande en
allvarlig fara for allmén sikerhet.”””* Den preventionistiska utvecklingen mynnar ut i
en syn pa att straffratten ska skydda ”oss medborgare” frén ’de andra”, att jaimfora

7 Murphy, 2012, s. 234.
21 Asp, 2005, s. 29.
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med terrorismens syn pa ’vi” och “dom”, och sammanfaller pa sa sitt med den syn pa
individer som finns i den offensiva straffrattsmodellen. Det tydligaste exemplet som
har tagits upp i framstillningen ir LAFSAB:s uttryckliga personfokus, ett
personfokus som kan ses som en f6ljd av de kriminaliseringar som har gjorts allt
langre ut 1 forféltet. Kriminaliseringarna har placerat vardagliga handlingar och
vardagliga foremal i forgrunden och leder saledes oundvikligen till ett storre fokus pa
det dverskjutande uppsétet och dirmed pé potentiella garningspersoner.
Preventionsintresset triumferar ddrigenom dver viarden som rittsékerhet och personlig
integritet nér det dr potentiellt farliga individer och inte gérningspersoner som
eftersoks.

Det bor da héllas i dtanke att begreppet terroristbrott omfattar en férhallandevis bred
lista av garningstyper, dir savél vapensmuggling som olaga hot aterfinns bland de
listade gérningarna. Med den nuvarande ganska utforliga listan 6ver olika typer av
brott och den relativt breda definitionen finns det alltsd fog for ett avhallsamt
anvindande av lagstiftningen. En annan faktor som ocksé behover tas i beaktande ér
de samverkanseffekter som uppstar genom den preventionistiska stromningen. Aven
om det — till f6ljd av de subjektiva kraven — dr svart att né upp till full tickning méste
likval pdminnas om att straffbestimmelser som genom att vara tydliga dndé kan fylla
en stor funktion for anvindande av tvingsmedel, eftersom beviskraven oftast ar 14gre
for att sanktionera anvéndningen av de senare dn de dr for att doma en garningsperson
enligt det forra. Beviskraven vid tvingsmedelsanvindningen utstracker sig vad géller
de preventiva tvingsmedlen enligt 1 § 1 st. LAFSAB enbart till “pataglig risk”, till
skillnad fran ansvarsutdomningens hogre krav pa “utom rimligt tvivel”.

Inte bara glidningen fran gérning till person ska tas som underlag for utvirderingen.
Det finns ett flertal andra aspekter som fortjinas att tas upp vid bestimningen av
regelkomplexets plats mellan de tva straffrittsmodellerna.

Antiterrorlagstiftningen i allménhet lagger 6kad vikt vid just gdrningar som riktas
mot statsapparaten, dess institutioner, politik och myndighetsutovning. Inte att
forglomma ar heller det skyddsobjekt som kan kallas ”den anonyma allménheten”.

Enligt den nuvarande lagstiftningen kan hot mot eller en kriankning av ett rattsligt
skyddat intresse eller virde i sig anses utgora en tillricklig forutséttning for
kriminalisering, &ven om de endast innebér en eventuell eller framtida fara som
befinner sig langt ifran det skyddade intresset. Hiar kan LSOURU ses som den mest
typiska foretrddaren, dér redan ett forhérligande av tidigare utfort terroristdad skulle
kunna anses innebéra en uppmaning till efterfoljd och dirigenom medfora straffansvar
trots att en sddan handling kan sigas ligga vildigt langt ifran konkret skada.””*
Forfaltsgérningarna har prevention som dverordnat mél och sitter skyddsvérdena i
fokus samtidigt som de i lag grad ser till motstdende hdnsyn sdsom forutsdgbarhet och
integritet.

Aven de rekvisit som konstituerar terroristbrottet i LST kan tas upp som en typisk
tendens, dels darfor att den uppriakning av gérningar som omfattas av brottet kan ses
som talrik, dels darfor att angreppsobjektet de ska vara riktade mot i vissa fall kan

7% Aspm.fl.,, 2014, s. 67.
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sdgas vara vildigt vagt. Det tydligaste exempel hér dr formuleringen om att dven
’sadana for medborgarna vésentliga gemensamma intressen som virnandet av det
6ppna och sikra samhillet*" 4r inbegripna. Denna rent sprakliga obestimdhet kan,
atminstone teoretiskt, mojliggdra att sa mycket som mojligt kan inrymmas under
bestimmelserna.

Vidare bor ocksa repressionsnivan ndmnas, vilken okas for att tydliggora brottens
klandervirde. Darigenom skapas ocksa en starkare preventiv verkan till foljd av
langre inkapacitering. De flesta gdrningarna som aterfinns i antiterrorlagstiftningen

finns ocksé representerade i BrB, men med avseviért ldgre straffskalor.

Vad som kan anmaérkas dr att de angivna kriminaliserade handlingarna &nda har en
viss form av begransning till specifika garningar. Skulle daremot ytterligare
kriminaliseringar genomforas som gér dnnu ett steg ldngre dr det svért att se hur den
begreppsliga bundenheten till en specifik garning skulle g att uppritthélla. En
kriminalisering av samrdre med terroristorganisationer, vilket diskuteras och &r nagot
som bl.a. Norge*’® och Tyskland®’” har infort, gor till exempel ett tydligt avsteg fran
den hir principen, eftersom gidrningspersonerna da inte maste knytas till specifika
hindelser. Sjdlva gérningen skulle isafall i hog grad sammanfalla med de
forutsittningar som krivs for preventiv tvdngsmedelsanvindning enligt LAFSAB:s
alternativa regel, nimligen om det kan befaras att en person verkar for
terroristorganisationens brottsliga verksamhet. Detta skulle leda till en tydligare

offensiv straffritt.
Oaktat de med den offensiva straffriattsmodellen gemensamma drag som redovisats

ovan kan straffréttssystemet dndé ségas vila pa ett fundament av for den defensiva
straffrattsmodellen mer typiska drag. Genom kriminaliseringarna inom omradet som
har gjorts skyddas framst intressen som rétt till liv, frihet och sékerhet, centrala
virden som konstituerar det demokratiska samhillet. Aven om kriminaliseringarna i
vissa fall onekligen befinner sig ldngt fran handlingar som typiskt sett krianker eller
skadar dessa intressen, ér det likvél samhéllsskadliga beteenden som sanktioneras.
Kriminaliseringarna kan genom de légre straffskalorna ocksa ségas ha varit anpassade
till mattet av forkastlighet, och sker ofta med proportionalitetsbedomningar dér ringa
fall ar undantagna, och dar tillstdnd for preventiv tvangsmedelsanvindning forutsitter
att skilen for atgdrden uppviager det intrang som atgirden innebér. Sett ur ett
teoretiskt perspektiv omgirdas bestimmelserna fortfarande av ett antal
kontrollfunktioner, sdsom ett visst krav pa konkretion av den framtida gérning som
farebeddmningen ska relateras till, samtidigt som uppsét till denna garning maste
bevisas av dklagaren. Avseende terroristbrotten dr de forknippade med ett krav pa
overskjutande uppsétsrekvisit vilket utover det vanliga uppsatet maste uppfyllas for
att dessa for terrorism speciella gérningstyper ska aktualiseras. Olika typer av
rattssdkerhetsgarantier géller ocksé vid den preventiva tvangsmedelsanvdndningen i
form av principer for tvangsmedelsanvéndning, SIN och systemet med offentliga

3 Prop. 2002/03:38, s. 86.
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ombud. Problemet i dessa fall r att det &r svart att mita effekten av de hér garantierna
1 praktiken. I manga fall sitts domstolens roll for tillgodoseendet av
rittssdkerhetsgarantierna och proportionalitetsprovningarna pa sin yttersta spets. Klart
ar atminstone att den fria handlingsformégan for de brottsbekimpande myndigheterna
som dr mojliggjord i den offensiva straffrittsmodellen fortfarande ter sig valdigt
avldgsen. Bara for att vissa sarregleringar har gjorts i terroristbrottsfallen ar dessa
anda oupplosligt forbundna med straffrittssystemet i sin helhet och de defensiva
principer som det huvudsakligen genomsyras av.

Sammantaget kan konstateras att antiterrorlagstiftningen har rort sig en bit lingre
ifran den defensiva straffrattsmodellen i syfte att omfamna den effektiva
terroristbrottsbekdmpning som i1 nutiden &r sa efterfrdgad och i viss mén pakallad.
Pétalas och understrykas ska dndé att den idealtypiska offensiva straffrittsmodellen
fortfarande befinner sig oerhort langt borta, vad som kan klarlaggas &r alltsa inget
systemskifte utan endast en tendens eller riktning.

Denna riktning framstir dock som valdigt tydlig, speciellt om de forslag som kan
komma att bli gillande rétt inom en inte allt for avlagsen framtid tas i beaktande.
Kombinationen av en dnnu tidigare kriminalisering av forféltshandlingar (straff for
terrorresa, finansiering, utbildning, m.m.) tillsammans med mdjligheten att sétta in
mer ingripande hemliga tvdngsmedel (hemlig dataavlasning) skulle naturligtvis
medfOra att den preventionistiska stromningen véxte sig dnnu starkare.
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7. Preventionistiska problem

I det hér kapitlet presenteras olika former av problem eller eventuella risker som har
uppmirksammats i undersokningen av den preventionistiska stromningen. De olika
delarna gar delvis in i varandra, men precis som med preventionismen i sin helhet r
det svért att klart avgriinsa varje del. Allt hiinger ihop. Aven om framstéllningen har
varit fokuserad pa dtgirder mot just terrorism dr min forhoppning att de principiella
slutsatser som redovisas nedan ska vara tillimpliga pa alla former av preventionism.

7.1. Brottsdefinitionernas bredd

Samtidigt som bredden av terroristbrottsdefinitionen skapar en storre omfattning for
anviandandet av preventiva atgirder mot ett mdjligt hot, motverkar den ocksa
legalitetsprincipen som kréver att kriminella handlingar ska specificeras tydligt. I takt
med att grianserna for tillimpningen av antiterrorlagstiftningen blir allt bojligare,
kommer det ocksa i hogre grad forekomma fall vi inte skulle definiera som terrorism,
vilka likvdl kommer att hanteras med metoder hérrdrandes ur antiterrorlagstiftningen.
Ashworth och Zedner tar upp ett exempel i Storbritannien, dir ”stop-and-search
powers” anvandes mot fredliga politiska protestanter, mer specifikt for att gripa och
kvarhélla en 82-4rig man.*"®

Rekvisiten som utgdr terroristbrottet dr allmént hallna och medfor ingen klar
gransdragning mellan det som utgor just terrorism och annan typ av brottslighet.
Utformningen av farerekvisitet som abstrakt gor ocksa att omstdndigheterna i det
enskilda fallet inte kan tas i beaktande. Det krévs alltsa inte att gérningen i
foreliggande fall de facto har skadat en stat eller mellanstatlig organisation, utan
tillrdckligt &r att gédrningen typiskt sett kan gora det. Lagen kan ddrmed sédgas lida av
en brist pa forutsebarhet. Aven innebérden av uttrycket allvarligt kan skada”
framstar — trots den omfattande exempelupprékningen i forarbetena — inte som
tillfredstillande klarlagd. Just for att de olika exempel som anges &r av s varierande
art och grad blir intrycket snarare att allt eller inget kan anses inbegripet. Det blir
speciellt tydligt vad géller skadeobjektet, dér inte bara grundlaggande strukturer for
det demokratiska samhillet, en stats samhéllsfunktioner eller forsdrjningsmedel avses,
utan ocksa det ytterst vaga begreppet ’for medborgarna gemensamma intressen” (dar
“véarnandet av det 6ppna och sdkra samhaéllet” &r ett typiskt exempel pa ett virde som
pakallar effektivare terrorlagstiftning, men som begrepp i sig ar ohyggligt svért att
avgrinsa). Uttalandet i propositionen, om att terroristbrottet ar forbehéllet sérskilt
allvarliga gérningar, minskar atminstone i viss mén utrymmet for tillimpning av
bestimmelsen.

Aven tolkningen av de subjektiva rekvisiteten ir behiiftade med vissa problem, dven
om dessa enligt min mening inte dr av samma kaliber som de objektiva dr. Speciellt
vad géller den fOrsta punkten, dir termen en befolkning eller en befolkningsgrupp
enligt forarbetena ocksa anses inbegripa ”en mindre personkrets, t.ex. en etnisk
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minoritet eller ett visst folkslag” foreligger dock en osékerhet om hur omfattande
begreppet ar.

Det hade behovts ett storre antal klargoérande réttsfall, och helst ndgot frdn HD, for
att béttre kunna ta fasta pa granserna for terroristbrottet som sadant. Eftersom floran
av réttsfall dr sd mager ar det likvél svért att avgdra om den vaga definitionen leder till
att terroristbrottet och de befogenheter i form av tvingsmedelsanvéndning som 1
enlighet med den offensiva straffriattsmodellens syn uppnaér ett effektivt bekdmpande
av “terrorismen”, eller om det snarare blir sa att domstolarna av osidkerhet for att
tillampa bestammelserna fel i 14g grad domer gérningspersoner for terroristbrott.
Tendensen som finns far nog trots allt sigas vara den senare.*”

Uttrycket “brottslig verksamhet” forefaller vara motsvarigheten inom LAFSAB,
dven det ett rekvisit som dr svart att precisera innebdrden av. Nérmast tycks rekvisitet
ha innebodrden av ett ej ndrmare konkretiserat framtida brott, men som sddant utgor
det inte mycket ledning att grunda en bedémning pa.**® Aven vad giller den hr
regleringen kan en riskfokuserad preventionistisk inriktning ségas vara den
overvigande tendensen, vilken fordandrar synen pé de principer om réttssidkerhet och
misstankeskrav som ska utgora grunden for ett statligt intrang i den privata sfiren.”'

Kriminalisering som medel for att forhindra terrorism innebér rent allmént en risk
att skapa vissa gérningsformer som i sig inte kan sigas uppfylla de uppsétskrav som
finns vid andra typer av girningar och endast svagt ar relaterade till ndgon form av
direkt skada.*®* Ett exempel pa den hir typen av brott kan séigas vara LSOURU dir
vissa brott, speciellt offentlig uppmaning, kan sigas vara mer brett definierade &n vad
som kan ses som motiverat. Det kriminaliserade forbeteendet i de hér fallen behover
inte 1 sig vara skadligt och kan ocksa endast i viss man ségas vara sammanhingande
med den konsumerande skadehandlingen.

Vikten av tydliga avgransningar dr som visats ovan central for att legitimera
forfaltsgirningarna. Det sjdlvklara problem som dock uppkommer vid forsoken att i
sd hog grad som mdjligt avgrinsa och precisera de forberedande brottsformerna ar att
det finns en risk att dessa gar for langt och pa sa sitt begrénsar
anviandningsmdjligheterna sé att lagens verkan blir obefintlig.

7.2. Osjalvstandiga brottsformer blir sjalvstandiga

Tendensen att gora sddana handlingar som egentligen ir att se som osjélvstindiga
brottsformer (l4s: huvudsakligen forberedelse eller stimpling till brott) till
sjalvstandiga brottsformer mgjliggdr kriminaliserandet av forberedelse till
forberedelse, ndgot som egentligen inte ska vara mdjligt enligt straffréttens allmanna
system. Trots att dessa handlingar nu réttsligt blivit givna karaktdren av sjdlvstindiga
brottsformer gar det likvél inte att komma undan det faktum att de i sin tur ar

7 Mal nr. B 3687-05 vid Svea Hovriitt ér ett sidant exempel. Tingsrittens bedomning i samma mal

vittnar dock om motsatsen.

0 Lindberg 2012 s. 733 ff. och Naarttijérvi, 2013, s. 317.
21 Naarttijarvi, 2013, s. 494.

2 Ashworth & Zedner, 2014, s. 180.
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hénforliga till en form av huvudgérningar som ar det priméra objektet for
antiterrorlagstiftningen.

Av de exempel som tidigare har tagits upp i framstéllningen kan exempelvis ndmnas
att LST radar upp vissa giarningar som materiellt sett torde vara att hianfora till
kategorin forfaltsgérningar, sdsom vapenbrott, som i sig utgdrandes terroristbrott. Nir
dé dessutom forsok till terroristbrott dr kriminaliserat, dr det sdledes mojligt att domas
for forsok till vapenbrott enligt LST (forutsatt att terroristbrottssyfte finns). En
liknande parallell kan dras utifran LSFSAB och LSOURU, dér handlingar som i sig
kunnat ses som forberedelse till terroristbrott nu i sjélvstandig form har blivit
kriminaliserade. Atgérderna #r litta att argumentera for med den preventionistiska
utgéngspunkten: ju ldngre ut i forfaltet en sjélvstandig kriminalisering gors, desto
tidigare blir det ocksa mojligt for de brottsbekdmpande myndigheterna att ingripa. Det
riskabla med en sddan utveckling ar att de handlingar som girningspersonerna
kommer att domas for mer och mer har formen av vardagshandlingar och dr svéara att
skilja frdn motsvarande handlingar som begas utan syfte till terroristbrott. Uppsétet far
som tidigare visats en allt storre vikt. Nya kriminaliseringar av olika forstadier till
terroristbrott medfor oundvikligen att grinsen for vad som utgdr konkreta girningar
och vad som enbart &r att klassificera som rent subjektiva tillstdnd tunnas ut och
gradvis forsvinner.”*® Ett allt for starkt fokus pa det 6verskjutande uppsétet 4r darmed
att se som problematiskt. Till slut befinner vi oss oundvikligen vid den punkt dér
uppsétet, gidrningspersonens tankar, ir det enda skadliga som finns.

Genom detta langtgdende “sjilvstindiggorande” utav egentliga osjélvstindiga
brottsformer blir det genom den samlade lagstiftningen mot terrorism majligt att
knyta olika personer till huvudgérningen genom en lang rod trad. Hir finns saledes en
véldigt langtgdende och finkalibrerad struktur som mojliggdr bestraffandet av alla
inblandade girningspersoner pa alla olika nivéer av huvudgarningen.
Sjalvstindiggorandet av osjdlvstidndiga brottsformer kan kortfattat sigas medfora en
rorelse dnnu léngre ut i forfaltet.

7.3. Faran i framtidsbedomningar

Vad giller problemformuleringar &r det speciellt en tydlig sddan som uppenbaras
savdl vid forfaltskriminaliseringarna som vid de preventiva tvangsmedlen, ndmligen
osdkerheten som uppstér nir domstolen tvingas ta stéllning till hindelser i framtiden,
och grunda girningsbeddmningen inte pd vad som har hént utan pa vad som hade
kunnat hinda.

Preventionismen genomsyras av ett framétblickande synsitt, en fokusforskjutning
fran skada till fara, och nir sjélva handlingen befinner sig relativt 1dngt borta ifrdn en
skada pé det virde som ska skyddas kridvs dirmed en annan form av
girningsbedomningar. Inom framstillningens omréade &r det framfor allt vissa krav pa
konkretion som stills savil for rekvisitet pdtaglig risk i LAFSAB som for faran som
ska foreligga vid forfaltsgiarningar. Beroende pé den vésensskillnad som finns mellan

¥ Ulving, 2007, s. 14.
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a ena sidan forféltskriminaliseringar och & andra sidan preventiva tvingsmedel kan
det egentligen ségas rora sig om samma problem, men att det kommer till uttryck pé
olika sétt.

Vad géller forfaltsgérningar blir det problematiskt att stdlla samma krav pa
garningsbeddmningar om framtida héndelser som pa héndelser som har dgt rum, just
for att de framtida handelserna rent faktiskt inte har gt rum och kanske heller aldrig
kommer att gora det. Aven om den misstiinkte personen bade har avsikt och formaga
att utfora ett terrorattentat ar det likvél inte sikert att vederborande gor verklighet av
sina avsikter. Just for att bedomningen avser handlingar som utfors pé ett valdigt
tidigt skede blir gidrningspersonens uppsat centralt for bedomningen. Men precis som
svarigheterna befattade med att gora prognoser om hur framtida hindelser kommer att
utveckla sig, dr det ocksé véldigt problematiskt att skapa uppfattningar om vad en
persons uppsat hade omfattat i ett sé tidigt skede. Svarigheterna i
framtidsbedomningar vad géller forfaltsgérningarna kan paradoxalt nog medfora att
det blir svérare att konstatera att forberedelsehandlingar varit otjdnliga én att
forsokshandlingar varit det. Vid forberedelse och stampling till brott handlar
framtidsbedomningarna mindre om mdjligheten av kausalkedjor som &r mer eller
mindre oberoende av ménskligt handlande, och i hdgre grad om att forsoka forutse om
vad nagon hade kunnat gora i framtiden om vederbdrande inte hade blivit hindrad.*
Hiri tillkommer alltsd en form av spekulationsmoment vid beddmningen. Aven vid
oavslutade forsok gér det emellertid att se farebedomningen pd samma sitt, eftersom
det fortfarande forutsitts ytterligare handlingar av garningspersonen ocksa vid dessa
fall. > Har 4r faran 4 andra sidan mycket nérmare sjilva skadan, och
garningsbeddmningen bor generellt sett inte vara lika problematisk fér domstolen.

Vad giller de preventiva tvangsmedlen dr faran i framtidsbedomningar ocksa vard
att uppméarksammas, men problemet &r av ett delvis annat slag. Har handlar det istillet
om den s.k. kumulativa osékerheten. For att utverka tillstdnd till preventiv
tvangsmedelsanvindning ska en bedomning goras i ett antal steg. Forst ska en
trovardighetsbedomning goras av de kéllor som ér till grund for sjdlva
riskbeddmningen. Dédrefter en utvirdering om det anférda materialet &r tillriackligt for
att visa pa ett sddant monster som talar for att den misstdnkta framtida verksamheten
skulle vara av en sidan karaktir och ett sidant allvar att den ir hiinforlig till SAPO:s
verksamhetsomrade. Sedan gors en bedomning av kravet pa pdtaglig risk, eller i det
fall riskbedomningen ror en organisation, om det finns pdtaglig risk att det inom
gruppen kommer utdvas brottslig verksamhet och den misstinkte personen ar medlem
eller verkar for gruppen och kan befaras medvetet frimja denna verksamhet. Varje
steg 1 bedomningen som ska goras préglas av att det inte gér att stélla allt for hoga
krav pa forutsdgelser om framtida handelser samt att det kéllmaterial som utgor
grunden for bedomning, till f6ljd av sekretess, eventuellt inte kan presenteras i1 helhet
utan endast i form av en mer allmén beskrivning.”*® Dessa beddmningar kan saledes

% Asp, 2007a, s. 165 f.
5 Asp, 2007a, s. 165 f.
% Naarttijarvi, 2013, s. 402 f.
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betecknas som i huvudsak spekulativa, och 4ven om domstolen ska gora en
sjdlvstindig bedomning finns det nédstan fog for att tala om att den star i en
beroendestillning till SAPO just vad giller informationen. Viktigt att papeka ir att
varje led i denna beddmning &r praglad av en viss grad av osdkerhet, som okar och
okar for varje led det dr som behover adderas for att komma fram till en slutlig
beddmning.

Aven med svérigheterna i beaktande bor kraven pa en viss grad av
garningskonkretion inte séttas allt for 1agt, oavsett om det ror sig om fara eller
brottslig verksambhet, eftersom detta krav minskar mdjligheterna till godtycklighet och
okar transparensen for de brottsbekdimpande myndigheternas verksamhet.

7.4. Gransloshetens fara

En straffrétt helt inriktad pé prevention bér alltid faran for griansloshet i sig, det finns
dé ingen grins for vilka atgirder som kan vara pakallade for att forhindra brott,
inklusive skapandet av rena “tankebrott”.**” I sjélva den preventiva mélsittningen, i
“imperativet att forhindra skada” ryms en spinning i forhallande till den defensiva
straffrattsmodellens principer. En sddan hallning foranleder att ingripanden maste
goras i ett tidigare stadie, innan en i1 den normala straffprocessen skilig misstanke
hinner etableras. Nér ingripandena tvunget maste goras tidigt finns heller inte samma
underlag till bedsmningen.**® Denna spanning tenderar ocksa att falla ut till
preventionismens fordel.

Det ses som allmént accepterat att straffet for en begangen girning ska vara
proportionerlig i forhallande till gérningens svérighetsgrad (vad géller skuld och
oaktsamhet). Som Ashworth och Zedner skriver tycks en ndgot annorlunda form av
logik gélla preventionistiska atgérder. Har framstér det istdllet som att den typ och
omfattning av den preventionistiska atgédrden som medfor en signifikant reduktion av
risken for framtida skada dr den som ses som dnskvird, oberoende av om de dtgirder
som gors dr proportionerliga till tidigare hdandelser eller missténkta personers
beteenden.”®” Den hir logiken, menar Ashworth och Zedner, skapar en spanning
mellan de krav pa proportionalitet som genomsyrar hela straffritten, och den
forvéntan i form av effekter som finns i den preventionistiska stromningen och ytterst
i den offensiva straffrittsmodellen.”” Spanningen dkar ocksa i de fall dar det
uttryckligen &r reglerat att en proportionalitetsbeddmning ska goras och forutsitta de
preventionistiska dtgiarder som ska utforas.

Asp talar om denna riskfaktor som en inneboende "maéttldshet” i preventionismen,
att ett preventionistiskt genomsyrat system skulle sakna de inbyggda begrénsningar
som annars héller straffritten till en avgrinsad garning och forutsitter en proportion
mellan brott och straff.**! Vad giller forfiltsgirningar har Jakobs uppmarksammat
avsaknaden av normativa grénser i en forféltskriminalisering som relateras framat,

27 Sjeber, 2009, s. 353. Se ocksé Hassemer, 2006, s. 270.
288 Ashworth & Zedner, 2014, s. 252.

289 Ashworth & Zedner, 2014, s. 18.

20 Ashworth & Zedner, 2014, s. 18 f.

1 Asp, 2007b, s. 77.
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och papekat att en sadan lagstiftningsteknik inte skapar nagot skydd for den privata
sfaren. For att skapa ett effektivt skydd behdver ocksa detta motstdende intresse
beaktas sjalvstiandigt.

Ett exempel i LAFSAB som exemplifierar den ovan nimnda spénningen ir att den
preventiva tvingsmedelsanvdndningen i lagen begrinsas av proportionalitetsprincipen
15 §, men da preventionismen till sin natur dr s pass plastisk kan den manipulera
problemformuleringen i en sa hog grad att proportionalitetsbeddmningen har forlorar
sin betydelse. Medlen som anvdnds maste sté i en rimlig niva till det mal som avses
att uppnas. For att forhindra allvarliga terroristbrott sdsom ett springattentat i
riksdagen eller ett forgiftande av grundvattnet ar det emellertid svart att gransa av
eventuellt framgangsrika preventiva atgérder som orimliga ur
proportionalitetssynpunkt. Skulle dessutom de foretagna atgérderna inte visa sig vara
tillrackliga och det fruktade brottet likvil begds blir det oerhort svart att argumentera
mot utdkade preventiva befogenheter.*”*

Vad giller avvigningen mellan effektivitet och réttssdkerhet i tillstindsprévningen
géllande anvéndningen av preventiva tvangsmedel kan domstolarna misstdnkas ha en
viss undfallenhet mot de krav som ska stillas pA SAPO. Nir SAPO vid en ansokan
om preventiv tvangsmedelsanvindning kommer med uppgifter om att den missténkte
har vapen och inom kort ska begd terroristbrott kan det antas vara svart for domstolen
att sjilvstindigt kontrollera uppgifterna for att bedoma hur pass mycket stod som
finns for den misstdnkta avsikten. Medveten om vilka f6ljderna kan bli om den
preventiva tvingsmedelsanvindningen inte tillats men det SAPO siger verkligen visar
sig stimma, kan det bli svart for domstolen att avsla en sddan begéiran.

Inverkan av den s.k. kumulativa osékerheten i utredningsmaterialet ska dock inte
heller underskattas. Sett till antal avslag i forhdllande till antal ans6kningar den ocksa
tycks vara en osdkerhet till nackdel for den potentielle gérningspersonen. Domstolen
ger tillstand till i princip alla ansdkningar.

Det ar dock svart att dra ytterligare slutsatser da materialet som bedomningarna om
de misstidnkta personernas allménna viljeinriktning och férméga till brottslighet
grundar sig pé dr sekretessbelagda. Det kan tidnkas ligga ytterligare okénda faktorer
bakom den hdga graden av beviljade tillstand. De uppgifter som ligger till grund for
slutsatserna om tillstdndsprovningen har dessutom nagra &r pa nacken.

2 Se Asp, 2007b, s. 78 ff. for en liknande tankegang.
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8. Slutsatser

8.1. Fragestallning 1

Den forsta fragestéllningen gillde vilka uttryck den preventionistiska strémningen tar
sig i den svenska antiterrorlagstiftningen och i regleringen av de hemliga
tvangsmedlen samt vilka samverkanseffekter som uppstar.

Preventionismen utgors huvudsakligen av en kombination av
forféltskriminaliseringar och olika typer av tvangsmedel som syftar till att férhindra
och begrinsa skada. Genom denna korsbefruktning har samverkanseffekter uppstétt,
vilka 6kar mojligheterna att ingripa pa ett allt storre avstand frén sjilva
huvudgirningen, ocksé vid gérningar som vanligtvis inte ger forutsédttningar for
tvangsmedelsanvindning av det slaget.

Speciellt i antiterrorlagstiftningen kan den preventionistiska trenden skonjas extra
tydligt, da vissa delar i den kan ses som valdigt langt ut mot grénsen for vad (det
defensiva) straffrittssystemets principer tillater. I forfaltet har ndmligen handlingar
langt ifrén reell skada pa skyddsvirdena kriminaliserats. LST kriminaliserar en lang
lista av gdrningar som terroristbrott, sa linge dessa garningar begas med ett
overskjutande uppsat. Aven girningar som i egentlig mening kan ses som
forberedande girningar till ett terroristbrott har i sig definierats som terroristbrott i
lagen. Hér kan exempelvis vapenbrott anforas. LSFSAB och LSOURU kompletterar
déarutdover LST med kriminaliseringar dnnu ldngre ut i forféltet, och medfor att
géarningspersoner kan straffas for garningar som i sin omfattning inte ér tillrdckliga for
att kunna klassificeras som forberedelse eller stimpling till terroristbrott.

LAFSAB ir i regleringen av hemliga tvingsmedel det mest framtridande uttrycket
for preventionismen. Lagen har ett uttryckligt personfokus for att forhindra girningar
fran att 6verhuvudtaget begds, och utgor ett undantag till de generella
straffprocessuella regler som géller for tvdngsmedel. Redan vid handlingar i forféltet
som utfors innan forstadierna till forstadierna till det fullbordade terroristbrottet kan de
preventiva tvingsmedlen sittas in. Eftersom terroristbrotten dessutom har ett
straffminimum pé fyra ar aktualiseras de preventiva tvangsmedlen i dessa fall vid en
méngd olika gérningar.

Mojligheten finns att med den samlade antiterrorlagstiftningen skapa langa
ansvarskedjor. Ju langre bort frdn huvudgirningen dessa ror sig, desto storre blir
problemen med hanforandet till en specifik gérning. Forberedelse- och
stamplingsgérningar har visserligen inget sddant krav pd hianforlighet. Med en vildigt
langstrickt ansvarskedja av typen rekrytering till medhjilp till insamling av medel
som &r avsedda att anvdndas for terroristbrott (vilket kan besta i brott mot vapenlagen,
och dirmed i sin tur fortfarande ar pd ett visst avstand ifran den reella skadan) blir
gérningen som &r grunden for ansvarsutkravandet dock oerhdrt diffus. Vid dessa
situationer blir de preventiva tvangsmedlen ocksé av en dnnu storre betydelse,
eftersom det tidiga stadiet av ingripande gor att handlingarna som ska forhindras blir
svérare att sirskilja fran vardagshandlingar, da det frimst &r tankarna — uppsatet — som
ar det védsensskilda.
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8.2. Fragestallning 2

Den andra fragestéllningen var om vi med det preventiva regelverket mot terrorism har
gétt fran den klassiska, defensiva straffriattsmodellen till den offensiva.

Nir vi pratar om straffrétten i allmén mening ser vi samhéllet som en gemenskap i
vilken var och en halls ansvarig for sina handlingar. Genom hotet om straff uppstér en
allménpreventiv effekt och genom bestraffandet uppratthélls de normer som
kriminaliseringarna ger uttryck for. Straffratten ar i sin traditionellt defensiva
framtoning begreppsligt bunden och 1 huvudsak begrinsad till att reagera pa enskilda
avgriansade garningar. Som visats kan den defensiva straffrittsmodellens hinforande
till en specifik gidrning mer och mer ségas vara uppluckrad till f61jd av den
preventionistiska stromningen och de forfaltskriminaliseringar den har fort med sig.

Asp tar, som tidigare visats, upp att det teoretiskt mycket vil gar att 16sa upp den
bindning som finns till en avgrinsad gérning, men att det ocksa innebér en frigorelse
ifrdn det vi bendmner straffritt. Jag skulle vilja komplettera utsagan med att man i det
fallet atminstone otvivelaktigt har lamnat vad vi betecknar som den klassiska,
defensiva straffrittsmodellen. Daremot skulle jag inte hdvda att vi med nuvarande
lagstiftning har frigjort oss ifrdn den defensiva straffrattsmodellen, &ven om vi genom
en viss form av séirreglering av terroristbrotten — dér principer som normalt sett
respekteras har fatt ge vika for ett preventivt syfte — kan sdgas ha rort oss en litet steg
nirmare den offensiva straffrittsmodellen. Detta kan hdvdas just sett till
antiterrorlagstiftningens funktion och syftet att forhindra faror och skada istéllet for att
kommunicera vérderingar. En glidning fran en typ av skadlighet till en mer allméin
“farlighet” har vidare konstaterats, dir skadligheten dr hanforlig till girningar medan
“farligheten” snarare &r att hanfora till potentiella gédrningspersoner. Prevention har
slutligen varit det uttalade mélet for lagstiftningen, och skyddsvardena dr ddrmed i
fokus pé bekostnad av motstdende hinsyn sdsom forutségbarhet, integritet och
rittssikerhet. Aven om vissa sirregleringar har gjorts avseende terroristbrott dr dessa
likvil oupplosligt forbundna med straffrittssystemet i sin helhet och de defensiva
principer som det huvudsakligen genomsyras av.

8.3. Fragestallning 3

Den tredje fragestéllningen gillde vilka eventuella problem som uppenbarar sig i en
mer preventionistiskt inriktad straffrtt.

Genom sirregleringen av terroristbrott uppkommer olika problem av varierande
svérighet som framstédllningen har haft som ambition att belysa. Dessa i den
preventionistiska stromningen inbyggda problem som redovisades i foregédende kapitel
kan kort sammanfattas enligt foljande stycke.

Den relativt vidstrackta definitionen av terroristbrott kan i varsta fall leda till ett
missbruk och en inflation av begreppet i syfte att fa forfoga 6ver mer effektiva
tvangsmedel. Det sjdlvstindiggérande av osjélvstindiga brottsformer som i hog grad
har blivit karaktéristiskt for antiterrorlagstiftningen mojliggor en rorelse dnnu lingre ut
i forfaltet. Eftersom dessa forfaltsgarningar i huvudsak konstitueras av ett
overskjutande uppsat finns en fara for riktigheten i de bedomningar om framtiden som
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kommer att behova goras for att prova skuldfragan, da de grundas pé ett vagt empiriskt
underlag. Detsamma géller den bedomning av pataglig risk som ska goras vid
tillstdndsprévningen for anvandning av preventiva tvangsmedel, dir en forhéllandevis
hog kumulativ osdkerhet kan medfora att underlaget &r bristfalligt och i forldngningen
leda till materiellt felaktiga bedomningar. En mer dvergripande fara finns ocksé i den
gransloshet som dr inneboende i preventionismen, vilken medfor att kriminaliseringen
och repressionen kan stricka sig hur langt som helst utan att ndgra normativa
begrinsningar foreligger i systemet.

Min forhoppning r att framtida preventionistiskt inriktade atgérder genomfors med
dessa problemformuleringar for 6gonen. Forhoppningsvis kan det begriansa de mest
problematiska foljderna av en allt for offensivt inriktad straffritt.

8.4. Avslutande anmarkningar

Terroristbrott, som till sitt vésen typiskt sett 4r dgnade 4t att attackera samhéllets
fundament, framstar som typexemplet dar kriminalisering dven langt i forfaltet anses
befogad. Sett till skadebilden rader det heller ingen tvekan om att terroristbrott hor till
nagra av de grovsta brott som ménniskan kadnner till. Inte bara sett till antalet
ménniskor som kan mordas och de avsevirda materiella skadorna, utan &dven pé grund
av mer abstrakta typer av skador, sdsom en ihallande riddsla och allméin anspinning
hos befolkningen. Att vissa speciella forutsattningar behovs for att forhindra och
bekdmpa terroristbrott framstar efter arbetet som sjélvklart.

Sett historiskt till antiterrorlagstiftningens utveckling har merparten av lagstiftningen
tillkommit i efterskalvet av stora terrorattentat, nir miljon fortfarande var omtumlad
och skakad av hindelserna och politikerna i hogre grad upplevde ett tryck pa att
“agera”. Risken for 6verreaktion som varje stat bar under hotet fran global terrorism
har en bade paradoxal och tragisk implikation. Genom att inte ge uttryck for realistiska
politiska mal i kampen mot terrorism utan istdllet hange sig at signalpolitik och
ouppnaeliga mél om nolltolerans, kan den globala terrorismen i viss mén ségas lyckas
med sitt mal att illegitimera statens auktoritet. Med bakgrund i den erfarenheten gér
det att argumentera for att ndgon form av forsiktighetsprincip bor tilldimpas i de hér
sammanhangen. Likvél gir det emellertid att vinda pa myntet och hévda att de
fullbordade attentaten i sig visade pé behovet av en mer “effektiv’’ terrorbekdmpning,
och att lagstiftningen pa dessa punkter verkligen behovde kompletteras. Det 6ppna
samhéllet kan sdgas vara hotat fran tva hall samtidigt; utifran av terrorister, och inifrdn
av de som ivrar for ’sdkerhet” och “effektivitet”. Lagstiftaren maste klara den svara
balansgidngen mellan ytterligheterna.

Atgérder for att forhindra terrorism ir generellt sett vildigt ingripande, och riktas i
fall av preventiv tvangsmedelsanvindning dessutom mot dem som &nnu inte har fatt
sin skuld provad av domstolen. Det dr dérfor av hogsta vikt att proportionalitet
foreligger mellan atgérderna som vidtas och hénsynen till medborgarnas privata sfar.
Likval &r det en proportionalitet som den preventionistiska strdmningen till sin natur
kontinuerligt forskjuter balansen pa och som darfor stindigt maste hallas i dtanke vid
varje typ av lagforslag. For att kunna avgora och faststéilla balansen pa ett rimligt
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jamviktslage kravs foljaktligen ocksa uppgifter om de effekter som de preventiva
atgdrderna medfor. Till foljd av ett lagt antal atalade terroristbrott och en hog grad av
sekretess kring SAPO:s verksamhet ir dessa effekter dessvirre ytterst svara att
beldgga, vilket i forlingningen inte bara &r ett juridiskt problem utan likasa ett
demokratiskt.

En annan aspekt som tidigare inte har lyfts upp i sammanhanget men som é&r vél
vérd att ndmna dr den “normalisering” som langsamt sker i det allménna
riattsmedvetandet nir exceptionella atgarder infors, accepteras och efter ett tag blir ett
normalt inslag i medborgarnas vardag. Grénserna for vad som anses acceptabelt
forskjuts da i takt med att nya forslag laggs for att ytterligare skérpa lagstiftningen. En
sadan utveckling &r i sig oroviackande.

Vad som slutligen i hog grad bor uppmérksammas ér att straffritten trots de utokade
befogenheterna likvél kommer att misslyckas med att lagfora gérningspersonerna for
en stor del av de brott som begas. Eftersom samhéllet, trots de maktbefogenheter som
ges den brottsbekdmpande verksamheten, aldrig kommer att fa ner brottsligheten helt
finns det skal att forlikas med faktumet att en viss grad av brottslighet alltid kommer
ske obestraffad. Alternativet leder oss ner i de morka irrgangar dér tidigare etablerade
— for den defensiva straffrittsmodellen sjélvklara — virden sasom oskuldspresumtion,
forutsebarhet och rittssdkerhet forsvinner bort for det 6verordnade effektivitetsmalet,
vilket mojliggdrs genom preventionismens allomfattning.
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Bilagor
Bilaga A

Tabell 6.37 Antalet tillstand - Sakerhetspolisen (uppdelat pa tvangsmedel)

Tvingsmedel Ar2008 Ar2009 Ar2010 Ar 2011 Sammanlagt
Hemlig teleavlyssning och

hemlig teledvervakning 40 33 15 19 107
Hemlig teledvervakning

(endast) 9 4 | 5 19
Hemlig kameradvervakning 1 . . 5 )
Hemlig postkontroll - - - - -
Sammanlagt 50 37 16 29 132

Bilaga B
Kartlaggning av tillampningen SOU 2012:44

Tabell 6.38 Antalet tillstand — Sakerhetspolisen (uppdelat pa brottslig
verksamhet)™

Brottslig verksamhet Ar2008 Ar2009 Ar2010 Ar2011 Sammanlagt
Punkt 1 (sabotage, grovt
sabotage)

Punkt 2 (allmanfarliga brott;
mordbrand, allmanfarlig

odelaggelse m.m.) - 9 - - 9
Punkt 3 (hogmalsbrott;

uppror, brott mot

medborgerlig frihet m.m.) 12 13 8 9 42
Punkt 4 (brott mot rikets

sakerhet; spioneri m.m.) 2 - - - 2

Punkt 5 (terroristrelaterade
brott; terroristbrott,

terrorismfinsansiering m.m.) 26 7 2 19 54
Punkt 6 (systemhotande

brottslighet; mord m.m. med

visst syfte) 10 8 6 1 25
Sammanlagt 50 37 16 29 132

Béda bilagorna dr himtade fran SOU 2012:44, bilaga A frén s. 317 och bilaga B fran
s. 318. En begiran till SAPO om att 3 ta del av uppdaterade uppgifter, motsvarande
de som hir framkommer, framfordes, men SAPO avslog denna med hénvisning till
sekretess enligt 18 kap. 2 § OSL.
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