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Summary

The basis for the Brussels I-Regulation is the recognition and enforcement
of judgments within the European Union. The Brussels I-regulation’ is the
basis for jurisdiction when there is a conflict of laws between parties from
different member states. On occasion, it’s possible that more than one court
can have jurisdiction, however, there can only be one process going on at
the same time regarding the same issue and with the same parties within EU.
This is called lis alibi pendens. The rule states that the court secondly seized
must stay its proceedings until the first seized court has declared it didn’t
have jurisdiction. The court first seized must examine if it has jurisdiction,
even if it is obvious that it hasn’t.

This regulation has enabled parties with malicious intent to abuse the
legislation for its own gain. A party that normally would have been the
defendant can, when threatened with a lawsuit, quickly start proceedings at
a favorable court where they ask the court to determine that they have done
no wrong. This claim can be made at a court with abnormally long
processing time, sometimes more than a year, until the court can reach a
decision on its jurisdiction. During this time, the party that normally would
have been the plaintiff is unable to process its claim to assert their rights.
The abuse of the lis alibi pendens rule has become known as a “torpedo
action”.

Torpedo actions have been especially obvious in situations where the
parties, in case of a dispute, have agreed upon an applicable court in a
prorogation clause. The Brussels [-Regulation states that the chosen court
shall have exclusive jurisdiction. Yet in the case C-116/02 “Gasser” the
European Court of Justice found that the court secondly seized must stay its
proceedings until the court first seized has decided on its jurisdiction
regardless of the existence of a prorogation clause. In that case, the court
also found that abnormally long processing times don’t influence the
application of the rules regarding lis alibi pendens. This judgment has been
discussed and even criticized. This ruling is also one of the reasons for the
changes that have been made to the new Brussels I-Regulation® that was
adopted in 2012. The legislation has changed so that, in case of a
prorogation clause, the designated court doesn’t have to stay its proceedings
if another court first has been seized. In these cases all courts that have not
been chosen by the parties must stay its proceedings until the designated
court has decided on its jurisdiction.

! Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters and the
updated version Regulation (EU) No. 1215/2012 of the European Parliament and of the
Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgements in civil and commercial matters.

2 Regulation (EU) No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12
December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil
and commercial matters.



In this thesis the problems of the old legislation regarding lis alibi pendens
will be presented and later compared to the new legislation. The two
regulations, the original and the new, will then be analyzed to answer the
thesis main question; will the problems with torpedo actions be solved as a
result of the new Brussels I-Regulation?

The conclusion of this thesis is that the problems regarding the abuse of the
lis alibi pendens rules will decrease as a result of the new rules, however,
the problem with torpedo actions is not yet solved. The regulation has
resulted in new questions being raised regarding the application of the new
rules. One particular problem is how hybrid clauses will be regarded. The
new regulation has only focused on the situations where the parties have
agreed upon applicable court. In situations where this is not the case, no
difference has been made as to the application of the lis alibi pendens rules.
For example, in situations where the dispute regards indemnity liability, the
parties are still not protected against torpedoes. In cases that fall outside the
application of the new regulation, the parties only have the possibility of
protecting themselves against a torpedo by suing first or agreeing upon
applicable tort. This would result in a fine if a party breaks against the
agreed-upon clause.



Sammanfattning

Bryssel I-forordningen’® bygger pa erkdnnande och verkstillighet inom EU.
Bryssel I-forordningen innehéller dven regler enligt vilka domsrétt bestdms
nér parter fran olika medlemsstater tvistar. I férordningen kan en domstol
vara behorig pé flera olika grunder. Det innebér att flera domstolar formellt
sett kan vara behoriga att avgdra en tvist. En grundstomme i férordningen ér
déarfor bestimmelserna om litispendens som innebédr att endast en process
rorande samma sak med samma parter fir pdga samtidigt inom ramen for
EU-samarbetet. Varje domstol méste prova sin behorighet d&ven om det ar
uppenbart att domstolen inte dr behdrig att avgora tvisten.

Detta har 6ppnat upp en mdjlighet for parter som vill anvénda ojusta
processtaktiker att missbruka lagstiftningen. En part som normalt sett skulle
ha blivit svarande i en process vicker vid hot om stimning frdn motparten
snabbt talan vid en for parten fordelaktig domstol med yrkande om att
domstolen ska faststdlla att han eller hon inte har begatt nagot fel, en sa
kallad negativ faststéllelsetalan. Talan vécks i dessa situationer ofta vid en
domstol med mycket langa handldggningstider dédr det kan ta Gver ett ér
innan domstolen fattat beslut om sin behorighet. Parten som normalt sett
hade varit kdranden dar da forhindrad att processa malet vid annan domstol
for att hdvda sin rétt. Detta missbruk av litispendensreglerna kallas for en
’torpedo action”.

Missbruket har varit speciellt tydligt i fall diar avtal om val av domstol, s&
kallade prorogationsklausuler, har funnits. Forordningen anger att den
domstol som parterna har avtalat om ska vara exklusivt behorig. I malet C-
116/02 ”Gasser” slog domstolen fast att den domstol vid vilken talan véckts
senare maste vilandeforklara mélet till dess att den forsta domstolen fattat
beslut om sin behdrighet. Detta trots eventuell forekomst av
prorogationsklausul och oavsett hur ling handldggningstiden vid den
domstol vid vilken talan forst viackts d&r. Domen har blivit mycket diskuterad
och édven kritiserad.

Gasser-domen lag till grund till de fordndringar som gjordes i den nya
Bryssel I-forordningen® som antogs 2012. I den nya forordningen har
litispendensreglerna fordndrats for att ge den domstol som parterna har
avtalat om foretrdde vid situation av litispendens. I dessa situationer ska den
domstol vid vilken talan forst véickts lata malet vilandeforklaras till dess den
avtalade domstolen har beslutat om sin behorighet.

? Radets forordning (EG) nr. 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade samt den
uppdaterade versionen Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omréade.

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012
om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens
omrade.



I uppsatsen kommer problematiken och regelverket kring litispendens
presenteras for att sedan jimforas med de nya reglerna i 2012 ars Bryssel I-
forordning. De tvé regelverken kommer sedan att analyseras dér fragan om
problematiken kring torpedo actions har losts i och med den nya
forordningen besvaras.

Slutsatsen av uppsatsen dr att de nya reglerna kommer att innebédra en
minskning av missbruket av litispendensreglerna. Men problemen med
torpedo actions dnnu inte 19sta. Dels finns fragetecken kring hur den nya
forordningen kommer tillimpas, problemen angaende hybridklausuler dr da
framforallt av vikt, dels sa dr endast en del av problematiken 16st. Den nya
forordningen har fokuserat pa missbruk av litispendensreglerna i de
situationer da en prorogationsklausul har funnits. Den nya forordningen
behandlar inte situationer utanfor avtalsforhallanden, som nér talan baseras
pa en utomobligatorisk skada. I de fall som inte regleras i den nya
forordningen har parterna fortfarande endast de skyddsmojligheter som
fanns vid tilldmpningen av den ursprungliga forordningen, det vill séga att
stimma forst eller att vid vite avtala om behdrig domstol.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Om ett foretag sluter ett avtal med ett annat foretag i ett annat land och tvist
sedan uppstar som ett resultat av avtalet, hur vet man da vilket lands lag som
ska vara tillimplig pd tvisten och hur vet man var man kan stdmma den
andra parten? De tva frigorna hor ofta till grundproblemet nér det kommer
till internationell privatritt.

Bryssel I-forordningen och Romforordningarna har fungerat som ett
hjédlpmedel for medlemsstater samt tvistande parter och har varit en stor
framgang. Aven om parter fortfarande tvistar om lagval och domsritt i sina
tvister har fordragen, i kombination med avgoranden fran EU-domstolen,
gjort rittslaget betydligt mer lattoverskadligt och tydligare.

Det finns dock fragestdllningar inom omradet som &r problematiska. Ett av
dessa dr problematiken kring missbruk av litispendensreglerna. Vid
tillampning av Bryssel I-forordningen kan namligen flera domstolar vara
behoriga att avgdra en tvist. Trots att flera domstolar kan vara behoriga far
dock endast en process kring samma rattsforhdllande pagéd inom EU-
omrddet. Detta kan leda till att talan vidcks vid en domstol som inte
nddvindigtvis dr den som dr mest lamplig. Den part som har blivit stimd
kan da inte i sin tur vdcka talan vid den domstol som har starkast behorighet
att avgora tvisten. Om talan om samma sak dndd vicks vid en annan
domstol ska den domstol dér talan véckts sist vilandeforklara malet till dess
att den forsta domstolen har forklarat sig behorig eller e;j.

Problematiken kring litispendensreglerna kan missbrukas av parter som vill
sakta ner, obstruera eller kanske helt stoppa en process. Det forekommer att
en part i en tvist ger in en stimningsansokan till en domstol i ett land som
kanske inte alls har ndgra berdringspunkter med tvisten. Traditionellt sett
har sddana omotiverade stimningsansokningar skickats till domstolar i
Italien, dér det kan ta Over ett ar for domstolen att forklara sig icke behorig
att prova talan. Under denna tid har parterna lagt ner pengar pa bland annat
advokater. Det kan leda till att en ekonomiskt svagare part efter den initiala
processen inte har rad att processa i det land som dr behorigt att avgdra
tvisten. Det forfarande som ovan beskrivits kallas for torpedo action.’
Situationen kan leda till att en part som normalt hade nétt framgang i en
tvist och kanske fatt ekonomisk kompensation blir utan eller att en svagare
part accepterar en ofordelaktig forlikning endast for att bli av och klar med
processen.

> Torpedo actions ir alltsa det fenomen déir en part medvetet vicker talan vid en domstol,
som inte nddvéndigtvis dr behorig att avgdra den tvist som uppstatt, i syfte att fordrdja en
process och fé ett battre forhandlingsldge. Fenomenet kan i uppsatsen dven bendmnas som
“torpeder”.



For att forsoka undvika problemen kring torpedo actions brukar parter oftast
avtala om vid vilken domstol® en framtida tvist ska avgdras av, eller om
skiljeforfarande ska anvédndas. Sddana klausuler, s& kallade prorogations-
eller skiljeklausuler, ska enligt Bryssel [-férordningen ha foretrdde. Trots
prorogationsklausul kan en talan dndd véckas vid en annan domstol. I en
sadan situation géller fortfarande reglerna om litispendens och dven om
parterna har avtalat om behdrig domstol kan en part inte vicka talan vid den
korrekta domstolen forrdn den forsta latit vilandeforklara mélet.

Under 2012 rostades en ny Bryssel I-forordning igenom av EU parlamentet.
En av de stora skillnaderna i den nya forordningen dr att i fall dér
prorogationsavtal har slutits kan talan vidckas vid den domstolen som
avtalats oavsett om talan har vickts vid en annan domstol eller e;j.

I denna uppsats kommer problematiken kring torpedo actions belysas och
diskuteras.

1.2 Syfte och teoretisk utgangspunkt

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen &r att undersoka hur den nya Bryssel
[-forordningen har fordndrat réttslaget kring litispendens och mer specifikt
typsituationen torpedo actions. Problemen med missbrukandet av reglerna
avseende litispendens har haft en stor paverkan pa parters mojlighet att pa
ett effektivt sétt fora processer vid gransoverskridande tvister. Problemet har
inverkan pé rittssdkerhet och réittsekonomiska faktorer. Idag ar det vanligt
for parter att gora transaktioner over landsgrénser och effektiva rattsmedel
om tvist uppstar som ett resultat av transaktionerna ér déarfor viktiga.

Europeiska kommissionen horsammade sakkunnigas rop pd hjilp nér det
gillde problemen med litispendensreglerna och kommissionen har forsokt
avhjélpa problemen i den nya forordningen. EU hoppas och anser att de har
16st nagra av de storsta problemen som fanns kring 2001 &rs Bryssel I-
forordning. Det har forekommit allvarligt missbruk av litispendensreglerna
och det dr déarfor viktigt att undersbka om den nya forordningen pa ett
tillfredsstdllande sitt har 16st problemen kring litispendens eller om problem
fortfarande kvarstar.

Uppsatsen har utgatt frdn att effektiva processer fridmjar ekonomisk
effektivitet vilket &r ndgot att efterstriva. Antagandet &r att frivilliga
transaktioner kar nyttan och vilstindet i samhillet.” Torpedo actions kan
anses vara en fransaktionskostnad. En transaktionskostnad &r kostnaden for
att fa till stdnd en transaktion. Transaktionskostnader kan delas upp i tre
grupper: kostnaden for kontakt, kostnaden for kontrakt och kostnaden for
kontroll.® En torpedo action okar transaktionskostnaden inom kategorin
hénforlig till kontroll vilket syftar pa kostnaderna en part har for att fa

% Eller skiljedomstol.
" Dahlman m.fl., 2013, s. 77.
® Dahlman m.fl., 2013, s. 85.



igenom sina rattigheter enligt ett ingdnget kontrakt. En torpedo action
genom missbruk av litispendensreglerna riskerar att leda till hoga kostnader
for inblandade parter alternativt ofordelaktiga forlikningar. Om risken for
transaktionskostnader 4r hog eller om stor sannolikhet for
transaktionskostnader foreligger kan det leda till att frivilliga transaktioner
inte kommer till stand och dirmed minskar vilfirden i samhillet.’

Torpedo actions kan &ven betraktas som externa kostnader i
utomobligatoriska fall, som vid patent- eller skadestdndstvister. En extern
kostnad dr en kostnad som inte behdver bdras av den part som exempelvis
driver en verksamhet. Ett antagande inom rittsekonomin &r att alla alltid
strdvar efter att maximera sitt egna vilstdnd. Tyvérr innebér det inte alltid
att samhillets sammanlagda vilfird okar.'’ Vid patentintrdng kan en part
gora intrdng 1 ndgon annans patent och tjina mycket pengar. For
intrangsmakaren maximeras vélstandet genom agerandet. Om patentdgaren
déd maéste vicka talan eller hamna i en process for att fi rétt till sina
immateriella réttigheter sa har kostnader plotsligt hamnat pa den parten. Vid
torpedo actions hamnar externa kostnader pa den part som rdkar ut for
torpeden samt pa sambhéllet i stort ndr tid och pengar tas fran den domstol
dar talan omotiverat vickts. Externa kostnader innebédr &ven det en
minskning av den sammanlagda vélfarden i samhéllet.

En effektiv transaktion torde vara en transaktion déir bada parter gynnas,
transaktionskostnaderna dr laga och inte bidrar till nagra externa kostnader.

Mot bakgrund hirav har utgdngspunkten i uppsatsen varit att torpedo
actions dr nagot att motverka.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsens huvudfriga r att besvara om den nya Bryssel I-forordningen pa
ett tillfredsstdllande satt 10ser problemen med missbrukande av
litispendensreglerna och torpedo actions?

Utover denna huvudfrdga kommer dven foljande tre delfragor att besvaras:

* Vad ir en torpedo action?

* Hur ser relevant lagstiftningen kring litispendens ut i 2001 &rs
Bryssel I-forordning respektive 2012 érs Bryssel [-férordning?

* Vilka atgirder kunde parter vidta for att undvika en torpedo action i
relation till 2001 &rs Bryssel I-férordning?

’ Dahlman m.fl., 2013, s. 87.
" Dahlman m.fl., 2013, s. 115.



1.4 Metod

Uppsatsen priglas av en EU-rittslig metod. EU-rétten &r, pd samma sétt
som den svenska rétten, uppbyggd av olika réttskdllor som har olika vikt.
EU-rittens ska tolkas med bakgrund av sitt syfte. Syftet ar att sdkra fred och
demokratisk utveckling i Europa samt att stirka konkurrenskraften pa
vérldsmarknaden. De réttskéllor som beaktas vid tolkning av EU-rdtten dr:

e Primirritt- de grundliggande fordragen'!
* EU:s stadga om grundlaggande réttigheter
* Allménna réttsprinciper
* Avtal som unionen ingétt med tredje land eller organisation
* Bindande och icke bindande sekundérrétt
* EU-domstolens och tribunalens réttspraxis
* Forarbeten
* Generaladvokaternas forslag till avgorande
* Doktrin
¢ Ekonomiska teorier'
Rittskdllorna ovan ér presenterade i inbordes fallande ordning baserat pa

den vikt som de har i friga av tolkning av EU:s réttsakter.

I denna uppsats kommer fokus att ligga pd analys av sekundérritten, till
vilken Bryssel I-forordningen tillhor. Vid tolkning av EU:s rittsakter sa ar
den sprakliga tolkningen av stor vikt och vid tolkning utgar man néstan
alltid fran rittsaktens ordalydelse.”” Lagtexten kommer darfor att
presenteras. Det viktigaste verktyget i EU-rdtten nér rittsldget inte dr helt
klart &r praxis fran framforallt EU-domstolen. Vid tolkning av artiklar faller
domstolarna néstan alltid tillbaka pa praxis for att veta hur en viss artikel
ska tolkas. Praxis kommer dérfor ha stort utrymme i uppsatsen.

Av artikel 6(3) FEU framgar ocksd att unionen skall respektera “de
grundldggande rdttigheterna, sdasom de garanteras i Europakonventionen
och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
principer”. Hianvisningar till Europakonventionen ges i EU-domstolens
domar och relevanta delar av den kommer dirfor att presenteras i uppsatsen.

I Sverige har forarbeten en sjédlvklar stéllning bland réttskéllorna och anses
som en viktig del i tolkningen av rdtten. I EU-rédtten har forarbetena varit
betydligt mer omtvistade. I vart fall tidigare anségs det att EU-rétten i

"' T.ex. FEU, FEUF.
12 Hettne, Otken Eriksson, 2011, s. 40.
" Lehrberg, 2014, s. 146-147.
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princip saknade fOrarbeten. Pa senare tid har EU arbetat for att oka
offentligheten och forarbeten har darfor borjat publiceras i vit- eller
gronbocker. Dess betydelse kan déarfor idag inte ldngre anses vara
obetydlig."*

Uppsatsen priglas dven av en réttshistorisk metod dér lagstiftningens syfte
och historia diskuteras. Bryssel I-forordningens framvixt kommer alltsa
utredas. I uppsatsen anvinds metoden fOr att ldsaren ska f4 en djupare
forstaelse for lagstiftningen. Det hela kombineras med den komparativa
metoden dér den ursprungliga Bryssel I-forordningen jaimfors med den nya
Bryssel I-forordningen. De tva versionerna av forordningen kommer att
jamforas for att kunna besvara uppsatsens fragestillningar om huruvida de
problem som har funnits kring litispendens i Brysselkonventionen samt
2001 &rs Bryssel I-forordning har 16sts i och med den nya lagstiftningen.

1.5 Material

Uppsatsen ér i1 det stora hela en analys av sekundérritten och materialet som
anvinds i uppsatsen utgors darfor huvudsakligen av EU-réttens rattskéllor.
Kapitel 2-6 samt 7-8, baseras pa lagstiftningen i sig samt litteratur. For att
forklara lagstiftningen refereras relevanta avgoranden fran EU-domstolen.
Litteraturen som anvénts dr bland annat Lennart Pélssons och Michael
Hellners  bok  Bryssel  I-forordningen  jimte  Bryssel-  och
Luganokonventionerna. Boken har anvénts for att f4 vidare information om
artiklarna i Bryssel I-forordningen. Palsson var en erkdnd professor i
internationell rétt och har stor tyngd i diskussioner inom omrédet.

I uppsatsen refereras dven relevanta rittsfall. De rittsfall som utforligt
undersoks 1 kapitel 7 har valts for att de har utvecklat och forklarat rattslaget
kring litispendens. Som ovan ndmnts har EU-domstolens praxis en viktig
plats bland EU-réttens rattskillor och dessa avgéranden har pa olika sétt
varit av betydelse for problematiken kring litispendens. Fallet Turner, C-
159/02, berdr inte specifikt litispendens men réttsfrdgan 1 malet dr dnda av
vikt for uppsatsen eftersom avgdrandet berér alternativa losningar av
problemet med litispendens.

Att hitta specifik information som beskriver torpedo actions har visat sig
vara en storre utmaning @n véntat. Termen torpedo action myntades av den
italienska advokaten Mario Franzosi ar 1997." Informationen kring torpedo
actions och forfarandet som det bygger pa behandlas i litteratur mer i
relation till litispendensreglerna, varifran informationen i uppsatsen kommer
ifran.

" Hettne, Otken Eriksson, 2011, s. 113-114.
"> Worldwide Patent Litigation and the Italian Torpedo, 19 European Intellectual Property
Review 382, 1997.
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Nér reaktioner till den nya forordningen presenteras, dr materialet som
anvénts till sin natur i viss mén subjektivt. I kapitlet presenteras dsikter som
kommer frén bland annat advokatbyrier. Advokatbyrderna ar aktorer pa
marknaden och kommer att pdverkas av den nya lagstiftningen. Det &r
darfor viktigt att komma ihag att dessa kéllor kan ha bakomliggande skal
som paverkar deras asikter.

Eftersom den nya forordningen trddde i kraft i januari 2015 finns inte heller
mycket skrivet om den dn och problem kring den har inte dnnu kunnat
uppdagas, till exempel genom hénskjutande av fragor till EU-domstolen. De
problem som diskuteras kring den nya forordningen bygger ddarmed pa
spekulationer och prognoser om hur réttsldget i framtiden kommer se ut.

1.6 Avgransningar

Uppsatsens fokus dr Bryssel I-forordningen och tillimpningen av den.
Bryssel I-forordningen dr ett avtal som &r bindande for alla medlemsstater
och som nationella domstolar dr bundna att tillimpa nir internationella
tvister med parter fran medlemsomrddet dr involverade. Fokus ligger
ddrmed pd EU-medlemsstaternas relation till varandra. I uppsatsen kommer
endast relevant lagstiftning att behandlas.

Niéra relaterat till litispendensreglerna ér reglerna om att vid mal med néra
samband som provas vid olika medlemsstater sa far domstolarna utom den
vid vilken talan vicktes forst lata handldggningen av malet vilandeforklaras,
dven kallat konnexitet.'® Detta kan vara fallet nir till exempel en borgenir
vill vicka talan mot tvd solidariskt ansvariga gédldendrer som har hemvist 1
olika medlemsstater. Borgendren maste d4 vicka separata talan mot de bada
gildendrerna vid deras respektive hemvist. I ett sadant fall blir
bestimmelserna om konnexitet aktuella. Eftersom mélen ar sa forenade kan
en gemensam handliggning anses ldmpligt for att undvika att oférenliga
domar meddelas i olika medlemstater.'” Dessa regler, som ger domstolen en
mojlighet att vilandeforklara mal, kommer inte behandlas eftersom de inte ar
omedelbart relaterade till problematiken kring torpedo actions.

Aven om medlemsstaterna ofta har ett nira samarbete med
Luganokonventionsstaterna sa regleras inte deras relation i Bryssel I-
forordningen. Relationen vad giller Luganokonventionen kommer inte
noggrant behandlas. Luganokonventionen kommer ndmnas for att ge okad
forstaelse angdende dess relation till Bryssel I-forordningen men kommer i
ovrigt inte att behandlas i detalj.

Aven om lagval #r en av grundpelarna i internationell privatritt kommer
lagval inte att behandlas i uppsatsen. Lagval kan vara viktigt och kan
paverka till exempel domstolars behorighet men eftersom uppsatsen

' Se artikel 28 1 2001 érs Bryssel I-forordning alternativt artikel 30 i 2012 ars Bryssel I-
forordning.
7 palsson, Hellner, 2014, 11.D.3.3 st.3-4.
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kommer hallas pé ett teoretiskt plan kommer dessa problem inte att
behandlas narmare.

I uppsatsen har prorogationsklausuler en central betydelse. Négot som &r
nérbesldktat med prorogationsklausuler ér skiljeklausuler. Skiljeforfarande
och skiljeklausuler kommer emellertid inte att berdras i uppsatsen.

Som framgétt ovan nimnt dr syftet med uppsatsen bland annat att granska
problematiken kring litispendens ur ett EU-rdttsligt perspektiv, dérav
kommer inte enskilda medlemsstaters nationella rétt behandlas i uppsatsen.
Pa sina hall kommer domar fran olika medlemsstater att ndmnas. Rattsfallen
ndmns eftersom de har béring pa fenomenet torpedo actions.

Aven om patenttvister i stor utstriickning varit foremal for torpedo actions
och didrmed ndmns i uppsatsen kommer de bakomliggande mekanismerna
kring varfor s ér fallet eller patent i sig inte vara i fokus.

1.7 Disposition

Utgangspunkten for uppsatsen kommer vara 2001 érs Bryssel [-férordning.
Anledningen till detta &dr att problemen kring torpedo actions har funnits
framst 1 relation till denna forordning och det &r darfor intressant att forsta
2001 ars Bryssel I-forordning i relation till problemen. Det dr dock viktigt
for lasaren att vara uppméirksam pa att det &r 2012 ars Bryssel I-forordning
som &r géllande rétt.

For att besvara uppsatsens fragestdllningar kommer forst en kort
beskrivning av internationell privatritt att ges 1 kapitel tva. Skilet till detta
ar att ldsaren ska fi en forstéelse for rattsomradet och relationen till det
avhandlade @mnet namligen syftet bakom det nuvarande regelverket.

I kapitel tre ges en historisk bakgrund till férordningarna. Syftet med det &r
att ge en Okad fOrstaelse for forordningarna och dess syfte.

Kapitel fyra och fem innehéller en redogdrelse for relevant lagstiftning kring
2001 ars Bryssel I-forordning samt Europeiska konventionen angiende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna.

Naér de réttsliga ramarna utvecklats kommer i kapitel sex fenomenet torpedo
actions beskrivas och hur det kommer sig att just domstolarna i Italien ofta
har anvénts vid missbrukande av reglerna om litispendens.

Direfter i kapitel sju foljer ett antal réttsfall som pé olika sdtt dr relevanta
for fragestdllningen. Av sirskild vikt &r rattsfallet Gasser samt réttsfallet
Turner. En kortfattad beskrivning av vilka moéjligheter som har funnits, fram
till dess den nya Bryssel I-forordningen trddde 1 kraft, for att skydda sig mot
en torpedo action foljer sedan i kapitel dtta.
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I kapitel nio foljer en beskrivning av vad som ledde fram till den nya
forordningen. Relevanta fordandringar i den nya forordningen kommer sedan
lyftas fram.

I kapitel tio presenteras reaktioner fran olika aktérer pad den nya
forordningen.

Slutligen 1 kapitel elva kommer den huvudsakliga fragestéllningen att

besvaras i analysen och uppsatsen sammanfattas avslutningsvis kortfattat i
kapitel tolv.
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2 Historisk bakgrund till
Bryssel |-forordningen

2.1 Brysselkonventionen

1968 ingick de dévarande EG-medlemsstaterna en konvention i Bryssel,
Brysselkonventionen, med syfte att forenkla formaliteter kring erkdnnande
och verkstéllighet 6ver medlemsstaternas grénser. For att detta skulle kunna
fungera kravdes gemensamma domsrittsregler som fordelade kompetensen
mellan medlemsstaterna pi ett acceptabelt och fungerande sitt.'®
Brysselkonventionen méjliggjordes av artikel 220 i 1957 ars EU-fordrag."”
Artikeln 16d:

”Medlemsstaterna skall i den utstrdckning det dr nodvindigt, inleda
forhandlingar med varandra i syfte att till forman for sina medborgare
sdkerstdlla [ ...] forenkling av formaliteter for 6msesidigt erkdnnande och
verkstdllighet av rdttsliga avgoranden och skiljedomar.”

I rapporten™ angdende Brysselkonventionen belyser rapportorerna att det
faktum att den ovan ndmnda artikeln var med 1 fordraget visade hur viktigt
det var for medlemsstaterna att 16sa problemen kring dmsesidigt erkénnande
och verkstillighet av domar.”' Konventionen #ndrades vid fyra tillfillen.
Detta frimst i samband med att nya medlemsstater tilltriide konventionen.*

Brysselkonventionen var tillimplig pa internationella tvister pa privatrittens
omréde, oberoende av vilken typ av domstol det var fraga om. Det betyder
att konventionen inte var tillimplig pa straffrittsliga frdgor eller
forvaltningsréttsliga fragor. Konventionen var inte heller tillimplig pa
insolvensfragor eller skiljeforfaranden.”

Konventionens innehall kunde inte anses tillhra EG-ritten i sndv mening.**
Den 3 juni 1971 kompletterades konventionen med
Luxemburgprotokollet.”> Protokollet gav EU-domstolen ritten att tolka
konventionen och avgora fragor stillda av  medlemsstaterna.
Tillvagagingssittet liknar det tillvigagédngssétt som beskrivs i artikel 267 av
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, den huvudsakliga

'* Saf, 2004, s. 654.

1 Bogdan, 2008, s. 131.

*% Jenardrapporten fran 1979 i vilken Jenard med flera presenterade sina dsikter till utkastet
av konventionen.

*! Jenard, 1979, s. 3.

2 Prop. 2001/02:146, s. 20.

> Artikel 1 1968 Brysselkonventionen.

** Bogdan, 2008, s.131.

* Prop. 2001/02:146, s. 21.
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skillnaden &r att enligt Luxemburgprotokollet far inte forsta domsinstans
stilla fragor till EU-domstolen angiende konventionens tolkning.*

Idag géller Brysselkonventionen mellan de franska utomeuropiska
territorierna®’ och de 14 medlemsstaterna som hade skrivit pa konventionen
innan 2004. Konventionen giller dven vid overgingsfall som ror
omstdndigheter eller domar som tog plats innan de inblandade parternas
medlemsstater hade ratificerat Bryssel I-forordningen.”® Fram till den 1 juli
2007 anvindes fortfarande konventionen i tvister ddr en av de inblandade
parterna var frdn Danmark. Detta pd grund av att Danmark vid
forhandlingarna om Amsterdamfordraget krdvde att f& vara utanfor
samarbetet pd det privatrittsliga omradet, dit Brysselférordningen tillhor.
2007 skrev dock Danmark och EG under en bilateral konvention vilket
innebdr att de nu ocksa tillimpar Brysselforordningen.

Brysselkonventionen ir giltig pa obegrinsad tid” och har alltsa inte ett
utgangsdatum nér den inte ldngre far tillimpas, d&ven om tanken dr att
konventionen pa sikt ska bli dverflodig.

2.2 Luganokonventionen

Brysselkonventionen blev 1 dess tillimpning en stor framging och andra
vésteuropeiska lidnder ville gérna bli delaktiga. Redan 1973 uttryckte den
svenska regeringen sitt intresse for anslutning.’® Dessa visteuropeiska
linder benimndes dven som EFTA-staterna.”’ Idag bestar EFTA av Island,
Liechtenstein’, Norge och Schweiz. Under 80-talet pabdrjades ett arbete for
att koppla samman EFTA-staterna med EG vilka redan hade omfattade
ekonomiska forbindelser. Detta resulterade i 1992 ars ingédngna avtal om
Europeiska ekonomiska samarbetsomraden (EES). Problemet var dock att
Brysselkonventionen endast var Oppen for EG:s medlemsstater.
Brysselkonventionen var tdtt sammankopplat med EG-fordraget och EU-
domstolen vilket innebar att parter som inte var en del av EG-gemenskapen
kunde ansluta. Detta innebar att det inte fanns en mgjlighet for EFTA-
staterna att ansluta sig till Brysselkonventionen. Losningen till att gora
EFTA-ldanderna delaktiga var Luganokonventionen. Luganokonventionen
antogs 4 1988 1 samband med Luganokonferensen och
Luganokonventionen dr till sitt innehdll nérmast identisk med
Brysselkonventionen men &r inte direkt kopplat till EU:s réttssystem.

Luganokonventionen tilltrdddes av samtliga av de 18 EG/EFTA-staterna
som nérvarade vid Luganokonferensen men i och med att minga av EFTA-

> Stone, 2014, s. 23.

*" Dessa inkluderar Guadeloupe, Martinique, Franska Guyana och Korsika.

> Stone, 2014, s. 23.

%% Artikel 67, 1968 Brysselkonventionen.

3% palsson, Hellner, L.A.2 st.1.

3! EFTA-staterna var dd Danmark, Norge, Portugal, Schweiz, Storbritannien, Sverige,
Island och Osterrike.

*? Liechtenstein 4r dock inte part till Luganokonventionen.
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staterna har blivit medlemmar i EU har Luganokonventionens betydelse
minskat. Idag har Luganokonventionen endast betydelse i forhdllande till
Island, Norge och Schweiz.*?

Béde Brysselkonventionen och Luganokonventionen dr si kallade dubbla
konventioner eller instrument. Detta innebér att de reglerar bade fragor om
domsritt samt erkénnande och verkstillighet av domar.”* Det innebér att den
domstol som ska prova verkstilligheten av en dom, meddelad inom EU, inte
ska ifrdgasitta behorigheten av den domstol som har meddelat domen som
ska verkstllas.”

Luganokonventionen uppdaterades i oktober 2007 for att motsvara Bryssel |
forordningen.*

2.3 Bryssel I-forordningen nr 44/2001

I och med Amsterdamfordragets®” ikrafttridande fick EU mojligheten att
anta réttsakter om civilrittsligt samarbete. Detta ledde bland annat till att det
under 1997-99  genomfordes en Oversyn av  Bryssel- och
Luganokonventionerna.®®  Ett antal svagheter identifierades  dir
Brysselkonventionen behdvde ses over.”” Genomgangen resulterade i ett
antal dndringar av bade saklig och redaktionell karaktir*® som fordes in i
den nya Bryssel I forordningen. Tanken var dock att konventionens struktur
eller grundliggande regler inte skulle fordndras.*!

Den 22 december 2000  rostades originalversionen av Bryssel I-
forordningen*” igenom. Forordningen tridde i kraft den 1 mars 2002 for de
vid den tidpunkten 14 medlemsstaterna. Danmark krdvde som ovan nimnts
att std utanfor samarbeten pé det privatréttsliga omradet och var dirfor inte
en part till férordningen.

Avsikten med forordningen var att den skulle ersitta Brysselkonventionen 1
forhallande till samtliga medlemsstater. Pa samma sitt som
Brysselkonventionen dr ocksa Bryssel I-forordningen ett dubbelt instrument.
Viktigt att komma ihdg &r att gammal praxis som rorde
Brysselkonventionen fortfarande &r relevant vid tolkning av Bryssel I-
forordningen.

33 Palsson, Hellner, L.A.2 st.6.

** Bogdan, 2008, s. 132, Prop. 2001/02:146 s. 21.

%> Prop. 2001/02:146 s. 21.

*% Luganokonventionen 2007:712.

7 Amsterdamfordraget om 4ndring av fordragen om Europeiska Unionen, Férdragen om
upprittandet av Europeiska Gemenskaperna och vissa akter som hor samman med dem.
** Prop. 2001/02:146 5.21-22.

3% Palsson, Hellner, L.A.3 st.1.

* Prop. 2001/02:146 s.21.

*! Palsson, Hellner, L.A.3 st.1.

*2 Radets forordning (EG) nr. 44/2001.
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3 2001 ars Bryssel I-forordning

For denna uppsats ar framforallt tva regelverk av betydelse. Dessa regelverk
kommer redogdras for i de foljande tva kapitlen. Det &r dels Bryssel I-
forordningen dels Europeiska konventionen angdende skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna. Som ovan
ndmnts dr Bryssel I-forordningen ett s& kallat dubbelt instrument. 1 den
hittas regler om domsritt samt erkédnnande och verkstéllighet av domar som
meddelats inom EU. I Europakonventionen finns en rattighetsstadga som &r
bindande for alla konventionsstater.” I konventionen finns regler om ritten
till domstolsprovning vilken kan bli hinvisad till i nedan refererade réttsfall.

12001 &rs Bryssel I-forordning finner man behdrighetsgrunderna i kapitel 11
i forordningen. Dessa kan anses utgora forordningens kirna.* De flesta
behorighetsgrunderna ér fakultativa och det anges dé att talan far vickas vid
en viss domstol men det finns &dven undantag dir talan ska véckas vid en
viss domstol. De senare domstolarna har sd kallad exklusiv behdrighet och
ett exempel pa det dr bland annat vid fastighetstvister. Férordningen bestod
av 76 artiklar uppdelad i tre kapitel. Kapitel ett innehdll de delar av
forordningen som redogérs for nedan® och kapitlet var indelat i tio avsnitt.

3.1 Artikel 2

I artikel tva 1 Bryssel I-forordningen finns huvudregeln angdende behorig
domstol. Artikeln lyder:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den
som har hemvist i en medlemsstat vickas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.

2. For den som inte dr medborgare i den medlemsstat ddr han har
hemvist gdller samma bestimmelser om domstols behorighet som for
statens egna medborgare.”’’

Artikeln utrycker tydligt den grundldggande principen actor sequitur forum
rei’” det vill siga att talan ska vickas i den medlemsstat dir svaranden har
sin hemvist och domstolar i andra medlemsstater dr ddrmed inte behoriga att
prova en tvist."® Undantag fran denna huvudregel far endast goras med stod
av andra bestaimmelser® i forordningen. Frigan om var en privatperson har

* Alla EU-medlemsstater ir konventionsstater.

* Palsson, Hellner, 2014, ILA st.1.

*> Med undantag for artikel 34 som fanns i kapitel tva.
* Artikel2 Bryssel I-forordningen.

“7 Palsson, Hellner, 2014, IL.C.1 st.1.

** Seth, 2011, 5. 27.

* Se artikel 2(2) samt artikel 3 i Bryssel I-forordningen.
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sin hemvist avgors genom nationella bestimmelser’ och for juridiska
personer avgors hemvistfrdgan i enlighet med artikel 60(1).

Syftet med huvudregeln ar att en person eller foretag inte ska riskera att bli
stimd i ett flertal linder.’' Detta &r sirskilt viktigt eftersom vissa
medlemsstater generellt kan ge jurisdiktion baserat pa nationella regler pa
svaga grunder.’”

3.1.1 Hemvist

Hemvist har stor betydelse i relation till Bryssel I-forordningen. Nér det
kommer till privatpersoner finns ingen definition av hemvist i féorordningen.
Det innebdr att det &r upp till den nationella domstolen att anvénda sig av
nationella regler for att avgdra huruvida en person har hemvist i landet eller
ej. Hemvist bestdms alltsd enligt /ex fori. Detta foljer av artikel 59 i
forordningen. Det foljer dven av artikel 59 att om en part inte har hemvist 1
den medlemsstaten dér talan &r vickt ska domstolen, som provar tvisten, vid
avgorandet av fragan huruvida parten har hemvist i en annan medlemsstat
tillimpa den medlemsstatens lag.

Bryssel I-forordningen artikel 59 skulle kunna leda till sa kallade positiva
och negativa kompetenskonflikter. Positiv kompetenskonflikt innebér att det
finns en risk att en person kan anses ha hemvist i flera medlemsstater
beroende péd vilket lands lag som anvdnds vid bedomningen. Negativ
kompetenskonflikt innebér att det finns en teoretisk risk att en part vid
bedomning av hemvist inte anses ha tillrdcklig anknytning till en
medlemsstat for att anses ha hemvist i ndgon medlemsstat. Av intresse for
uppsatsen ér situationer med positiv kompetenskonflikt eftersom kdranden i
en sddan situation har mojlighet att vdlja mellan olika relevanta
medlemsstater. Nér kdranden sedan har utnyttjat sin rdtt att vélja domstol att
vicka talan vid stings mojligheten att stimma vid den andra behdoriga
domstolen pa grund av litispendensregeln i artikel 27.”

Att faststilla hemvist for en juridisk person &r mindre komplicerat &n vad
det ar for fysiska personer. Enligt artikel 60(1) i forordningen “skall ett
bolag eller annan juridisk person anses ha sin hemvist i orten for dess
stadgeenliga sdte eller huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet”. Enligt
lydelsen av artikeln &r artikeln alternativ, vilket betyder att ett bolag eller
juridisk person anses ha hemvist i flera linder om de inte har sitt
stadgeenliga site, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet i samma
medlemsstat.”*

*% Se artikel 59 Bryssel I-forordningen.

> Skyddet ér generellt till for enskilda individer som inte har samma kunskap eller
mojlighet att skydda sig jamfort med foretag.

> Bogdan beskriver hur exempelvis franska domstolar har en tendens att anse sig ha
generell och global jurisdiktion endast baserat pa att kdranden &r fransk medborgare.
Bogdan, 2008, s. 137.

>3 Palsson, Hellner, IL.B.2 st.3-4.

% Palsson, Hellner, I1.B.3 st.2.
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Regeln kan vara problematisk for bolag eller juridiska personer som sddana
eftersom de kan riskera stimning, pa platser dar de &r skyldiga att svara, i
flera olika lander. Tanken &r dock att bolag eller juridiska personer sjilva far
sta risken for detta.

3.2 Alternativa behorighetsgrunder

Aven om artikel 2 4r huvudregeln avseende behdrighet finns mojlighet for
parter att vicka talan i en annan medlemsstat under vissa forutséttningar. |
artikel 5-24 anges dessa alternativa behorighetsgrunder. EU-domstolen har i
domar uttalat att dessa alternativa behorighetsgrunder ska anvindas
restriktivt eftersom det inte frimjar réttssdkerheten att ha flera behdriga
domstolar.> Virt att notera r ocksa att dessa alternativa behdrighetsgrunder
endast kan dberopas mot den som har hemvist i ndgon av medlemsstaterna.

Aven om artikel 2 #r huvudregeln &r dven artikel 5 en ofta anviind grund for
jurisdiktion. Tanken bakom de konkurrerande forumreglerna har varit att i
de angivna fall som anges i artiklarna finns det ett medlemsland som kan ha
ndrmare anknytning till den aktuella tvisten. I denna del kommer endast
relevanta delar av artikeln behandlas. I artikel 5(1) finns regler om behorig
domstol pa grund av avtal. Enligt artikel 5(1a) kan talan véckas i en annan
medlemsstat om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser’® det vill siga s kallad forum solutionis.”’ Det
forutsitts att uppfyllelseorten dr i en medlemsstat for att forordningen ska
vara tillamplig.

Enligt artikel 5(3) fér talan 1 skadestindsmal utanfor avtalsforhallanden
vickas vid domstol i den ort dir skadan har uppstatt eller kan uppsta.”®
Talan kan véckas antingen ddr den skadegérande handlingen har utforts eller
dér skadan har uppkommit. Skadan maste dock vara ett direkt resultat av
den skadliga handlingen. Talan kan ocksa vickas med hjélp av artikel 5(3)
for att stoppa en potentiellt skadlig handling.>® Viktigt att notera ar att om
man viljer att stdimma déir skadan har uppkommit kan man endast fa
ersittning for den del av skadan som uppkommit i det landet ddr talan

. 60
vicks.

Talan far dven vickas mot foretags filialer, agenturer eller annan etablering
dir de ar beldgna enligt artikel 5(5). I avsnitt 3-5 &terfinns reglerna om
behorighet 1 fall som ror forsdkringstvister, konsumenttvister respektive
tvister om anstédllningsavtal.

55For mer information se nedan 4.2.3 Restriktiv tolkning av behorighet samt Seth, 2011, s.
31.

°% Bryssel I-forordningen artikel 5(1a).

37 palsson, Hellner, 2014, 11.C.2.4.1 st.1.

>¥ Bryssel I-forordningen artikel 5(3).

> Bogdan, 2008, s. 139.

%9 Se Sheville, C-68/93, Lookofsky, 2009, s. 61-64.

20



3.2.1 Uppfyllelseorten

Det kan vara svért att faststdlla var uppfyllelseorten dr. Optimalt & om
parterna har avtalat om var uppfyllelseorten ska anses vara. Om parterna
inte har gjort det faller domstolarna tillbaka pa att tolka uppfyllelseorten
med ledning av nationell rétt eftersom uppfyllelseort inte &r definierat i
forordningen. Detta har lett till att uppfyllelseorten har tolkats olika av
nationella domstolar.”’ Ett klassiskt exempel angfende detta &r hur
uppfyllelseorten ska avgoras i fall som rdr betalning. Ska uppfyllelseorten
anses vara déir géldendren betalar eller dir borgendren fir sin betalning?
Angadende denna frigestdllning finns det delade meningar bland
medlemsstaterna.®”

I fall dar uppfyllelseorten inte dr bestdmd enligt avtal ska det avgoras enligt
den materiella ritt som enligt domstolslandets internationella privatratt
reglerar forhallandet mellan parterna.® Detta foljer av avgorandet Tessili v.
Dunlop® i vilket det slogs fast att uppfyllelseorten skulle faststillas enligt
den lag som ér tillamplig pa avtalet i enlighet med kollisionsnormerna vid
den domstol dér kdromélet hade véckts. Alltsé blir domstolen ddr talan har
véckts forst vara tvungna att gora ett lagval for att sedan kunna faststélla
uppfyllelseorten, och di eventuellt avvisa talan om domstolen finner att
uppfyllelseorten inte dr vid den domstol vid vilken talan har vickts.®
Domen har varit omdiskuterad och manga har ansett att en sjdlvstindig
definition av uppfyllelseort bor inkluderas i forordningen. Metoden som
slogs fast i1 Tessili v. Dunlop kan dock inte anvdndas i fall som ror kop av
varor eller tjénster. I sddana fall finns andra principer som domstolen kan
anvénda.

EU-domstolen har kommit med ett antal vdgledande réttsfall angaende var
uppfyllelseorten ska anses vara i vissa situationer. I avtalsforhillanden finns
det normalt sett tva prestationer som ska uppfyllas, den ursprungliga
prestationen® och betalningen for den ursprungliga prestationen. I fall dir
flera forpliktelser foljer av ett avtal ska den avtalsforpliktelse som utgoér den
konkreta grunden for talan som ska vara avgorande for faststillelse av
uppfyllelseorten.®”’

3.2.2 Negativ faststallelsetalan

Som ovan ndmnts dr det mojligt att vicka talan enligt artikel 5(3) dér en
skada har uppstatt eller kan uppsta. I malet Folien Fischers v. Ritrama®®

51 p3lsson, Hellner, 2014, 11.C.2.2.4 st.2-3.
52 p3lsson, Hellner, 2014, 11.C.2.2.4 st.3.
% Bogdan, 2008, s. 138.

4 c-12/76.

% Lookofsky, 2009, s. 45.

% Till exempel att leverera ett antal varor.
7 Shenavai v. Kreischer, C-266/85 p. 20.
8 C-133/11.
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provades fragan hur dédr skada har uppstatt eller kan uppsta ska tolkas 1
relation till negativ faststillelsetalan. En negativ faststillelsetalan ar att yrka
att domstolen ska faststdlla att ett visst réittsforhallande inte foreligger, till
exempel att betalningsskyldighet enligt ett visst kontrakt inte foreligger eller
att en part inte ir skadestandsskyldig. Fragan i mélet rorde mojligheten for
den eventuella skadevéllaren vid domstolen i den ort dédr skadan intrdffade
eller kunde intraffa® att fa faststillt att det inte foreldg utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Domstolen kom fram till att en negativ faststillelsetalan
som syftar till att {4 faststéllt att det inte foreligger ndgot skadestdndsansvar
omfattas av artikel 5(3):s tillimpningsomrade.”” Negativ faststillelsetalan
har stor betydelse for litispendensproblematiken eftersom den typen av talan
ofta anvinds for att blockera motparten fran att vicka talan vid en annan
domstol. Det gér att uttrycka som sa att parten som egentligen hade varit
svaranden i en sidan process blir kiranden’' vilket kan ha sina fordelar for
den eventuellt skadevéllande parten.

3.2.3 Restriktiv tolkning av behorighet

Huvudregeln dr att svaranden ska stimmas dér svaranden har sin hemvist.
Eftersom ovriga behorighetsregler dr undantag fran huvudregeln har EU-
domstolen 1 ett antal rattsfall uttalat att de konkurrerande
behorighetsreglerna ska anvéndas restriktivt.

Ett klassiskt rattsfall angdende detta &r Somafer-fallet.”” Fallet rorde
tolkningen av filial eller agentur i den mening som angavs i artikel 5(5) 1
Brysselkonventionen. I domen konstaterar ritten att bakgrunden till de
alternativa behorighetsgrunderna dr att frimja effektiv processledning och
att artiklarna endast ska anses vara tillimpliga i vissa vdl avgrdnsade
situationer av en sdrskilt ndra anknytning mellan tvist och den domstol ddir
talan kan vickas. Domstolen beskrev 1 domen dven hur en utdkad krets av
behoriga domstolar inte framjar rattssdkerheten eller rittsskyddets
effektivitet. Slutsatsen domstolen drog var att konventionens syfte &r att
undvika en extensiv och méingskiftande tolkning av de alternativa
behorighetsgrunderna.”

3.3 Exklusiv behorighet

I artikel 22 i forordningen anges de exklusiva behdrighetsreglerna. Om
omstandigheterna i en tvist motsvarar nagot eller ndgra av de i avsnittet
uppstéllda rekvisiten finns det endast ett behorigt forum. For dessa
bestimmelser dr inte huvudregeln i artikel 2 relevant och de konkurrerande
behorighetsreglerna kan inte heller anvéndas i dessa fall. Under avsnittet om

%9 T enlighet med artikel 5(3).

0 C-133/11, p. 56.

n Dickinson, Lein, 2015, s. 323.

72C-33/78.

7 Somafer Sa vs. Saar-Ferngas Ag, C-33/78 p.7.
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exklusiv behorighet inkluderas bland annat sakritt och nyttjanderétt till fast
egendom. Om exempelvis sd kallat fastighetsforum &r aktuellt far talan
endast vickas i det land dar fastigheten ar beligen.’

Enligt artikel 22 foreskrivs dven sérskilda regler angdende patent. Enligt
artikeln fér, vid fraga om registrering eller giltighet av patent, varumirken,
monster eller liknande réttigheter, talan endast vickas i den medlemsstat dér
deposition eller registrering begirts eller dgt rum.

I avsnitt 7, artikel 23, terfinns reglerna om prorogationsavtal och dess
verkan som exklusiva behorighetsforum. Artikeln innebér att om parterna
traffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat ska vara
behorig att avgora en pédgdende eller kommande tvist i anledning av ett
bestimt réttsforhallande ska endast den avtalade domstolen eller avtalade
domstolarna vara behorig att avgora tvisten. Det gillde sd linge som
parterna inte har kommit dverens om att den avtalade domstolen inte skulle
vara exklusiv. En forutsattning for paragrafens anvindande var att minst en
part till avtalet hade sin hemvist i en medlemsstat. Ett avtal om domstols
behdrighet ska vara skriftligt eller baserat pa handelsbruk mellan parterna.”

Slutligen kan det tilldggas att &ven om en domstol 1 en medlemsstat inte ar
behorig enligt bestimmelser 1 forordningen kan domstolen bli behorig om
svaranden gar i svaromdl vid domstolen, sd kallad tyst prorogation.
Undantaget dr situationen om svaranden endast gir i svaromédl for att
bestrida behorigheten av domstolen eller om en annan domstol ar exklusivt
behorig enligt artikel 22.7°

3.4 Artikel 27 Litispendens

For denna uppsats dr den viktigaste artikeln artikel 27 av Bryssel I-
forordningen. Artikel 27(1) lyder:

”Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak
och malen gdller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken
talan forst vdcks sjdalvmant ldta handliggningen av mdlet vila till dess att
det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vicks dr
behorig.”

Artikeln ger utryck for principen om litispendens. Det bakomliggande syftet
med reglerna dr processekonomiskt. Dubbla processer kostar savél
domstolarna som parter pengar, tar tid ifrdn andra mal och viktigare
verksamhet. Det finns ocksd en risk att dubbla processer kan leda till
motstridiga domar, vilka sedan kan kosta ytterligare pengar att processa om.
Dessutom skapar dubbla processer problem vid verkstillighetsstadiet.”’

7 Bryssel I-forordningen, artikel 22(1).
7 Bryssel I-forordningen, artikel 23(1).
7% Bryssel I-forordningen, artikel 24.

" Palsson, Hellner, 2014, 11.D.3.1 st.1.
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Artikeln ger utryck for att det krévs att talan ror samma sak, vilket bendmns
att det ar ett krav pa objektiv identitet.”®

Den domstol vid vilken talan forst har véckts dr skyldig att forklara sig
obehdrig nir exklusiv behorighet foreligger”” eller om talan vickts vid en
domstol i en medlemsstat mot en svarande som har sin hemvist i en annan
medlemsstat nir svaranden inte gar i svaromal.*® Detta betyder alltsi att
domstolen vid vilken talan vickts behover prova sin behorighet. Problemet
har varit att det kan dr6ja innan domstolen forklarar sig obehorig och fram
till domstolen har forklarat sig obehdrig kan malet vid en domstol ddr talan
véckts senare normalt inte fortgd sa ldnge det forsta malet pagar.

For litispendensreglerna dr tidpunkten for talans vickande avgoérande och
litispendensfrigan avgors endast baserat pa tidpunkten.*' Talan ska anses
vickts ndr stdmningsansokan eller motsvarande handling har ingetts till
domstolen, eller om delgivning av handlingen ska ske innan handlingen ges
in till domstolen, nér handlingen tas emot av den myndighet som &r ansvarig
for delgivningen.®

3.4.1 Samma sak

Vid beddmning om talan ror samma sak ska bade yrkanden och grunder
beaktas. P4 franska brukar detta sammanfattas som att malen ska ha /e méme
objet et la méme cause.”> "Samma yrkanden” och “samma grunder” ska
enligt réttspraxis tolkas oberoende av varandra.* EU-domstolen har provat
vad som ska anses vara samma sak i forordningens mening.

I malet mellan Gubisch och Palumbo® rorde tvisten giltighet av ett
kopeavtal. Gubisch hade forst stimt Palumbo i Tyskland och yrkat pd
fullgérelse av motpartens prestation vilket var betalning av en vara.
Palumbo hade dérefter vickt talan i Rom dér han yrkade pa att avtalet
mellan parterna skulle forklaras sakna verkan eller forklaras ogiltigt pa
grund av bristande accept.®® Fragan som stilldes infér EU-domstolen var
huruvida det anses vara samma friga om det vid en domstol yrkas pé
ogiltigforklaring av ett avtal medan det vid en annan domstol krévs
fullgorelse.”” Det var tydligt i malet att bada tvisterna grundande sig pa
samma omstindigheter.”® T fallet var det dven tydligt att domarna fran
respektive process rorde samma kirnfriga - huruvida avtalet var bindande
eller ej. Resultatet av de bada processerna riskerade att sta i direkt motsats

7 Palsson, Hellner, 2014, I1.D.3.2 st.2.

7 Artikel 25 2001 4rs Bryssel I-forordning.
% Artikel 26 2001 4rs Bryssel I-forordning.
* Saf, 2004, s. 654.

52 Artikel 30 2001 4rs Bryssel I-forordning.
%3 Samma objekt och samma sak.

% palsson, Hellner, 2014, I1.D.3.2 st.2.

% C-144/86.

8 C-144/86 p.1-3.

87.C-144/86 p.4.

8 C-144/86 p.15.
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till varandra vilket kunde leda till problem vid verkstillighet och erkdnnande
av domarna. Med tanke pad det forklarade EU-domstolen att litispendens
innefattade situationer dér ogiltighet eller hdvning stod mot fullgdrelse av
samma avtal.

Mialet Tatry®® rorde en polsk fartygsigares ansvar for gods som hade skadats
under transport. Forenklat fortlopte processen enligt foljande. Forst vicktes
en negativ faststdllelsetalan i1 Nederlinderna av fartygsdgaren déar
fartygsdgaren yrkade att domstolen skulle faststdlla att fartygsdgaren inte
var ansvarig att gods hade skadats. Agarna till godset vickte dérefter talan i
England for att f4 ersdttning for skadorna de lidit. En diskussion om
litispendens vécktes ddrmed. Att parterna var desamma men inverterade var
inte av betydelse.”” Vid provningen av malet konstaterade EU-domstolen
det som hade konstaterats i Gubisch det vill sdga att den negativa
faststillelsetalan innebar ett hinder for provning av den senare vickta
fullgorelsetalan.”’

3.5 Erkannande av domar

Huvudregeln och en av grundpelarna i Bryssel I-forordningen ér att domar
meddelade i en medlemsstat ska erkdnns i en annan medlemsstat utan att ett
sarskilt forfarande krivs.”? Erkidnnande far endast vigras under de
omstindigheterna som finns angivna i artikel 34-35.%> I Gvrigt ska normalt
sett ingen provning av behdrigheten av den domstol som meddelade domen
ske. Normalt sett far inte heller nagon prévning i sak ske.”

Artikel 34 ror erkdnnandet av domar och 1 vilka situationer en dom inte skall
erkdnnas. Enligt artikel 34 ska en dom inte erkdnnas:

* Om den &r oforenlig med en dom som meddelats i en tvist mellan
samma parter i den medlemsstat ddr domen gors géllande.

* Om den é&r oforenlig med en dom som tidigare meddelats i en annan
medlemsstat eller i en tredje stat mellan samma parter och rérande
samma sak, sdvida den forst meddelade domen uppfyller de
nddvindiga villkoren for erkdnnande i den medlemsstat dar domen
gors gillande.”

% The Tatry v. The Meciej Ratja C-406/92.

% Det kan tilldggas att det i malet diskuterades vad samma parter ska anses vara ocksa
eftersom fartygségarna som var inblandande i de tvé processerna inte var identiska.
”Fartygsdgaren” var alltsé flera aktorer som sammanfattas ovan som fartygségaren.

°! Palsson, 1997, 5.124-125.

%2 Bogdan, 2008, s. 317.

% Lookofsky, 2009, s. 145.

% Artikel 36 Bryssel I-forordningen 2001 samt Lookofsky, 2009, s. 145.

% Artikel 34(3-4) Bryssel I-forordningen 2001.
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Artikel 34 ér starkt kopplad till litispendensreglerna vilka har for avsikt att
hindra att motségande domar ska meddelas. Artikel 34 har dven lett till att
ménga tvister har handlat om artikel 27.°° Anledningen till att artikel 27 lett
till tvister dr bland annat att parter anvénder artikel 34 som en grund for sin
talan och parter inser att det dr béttre att avgdra frdgan om litispendens
innan tvisten kommer till verkstillighetsstadiet.

Enligt artikel 35 ska domar som meddelats i1 strid med bestimmelserna i
avsnitt 3, 4 och 6 inte heller erkdnnas. I avsnitt 6 finns de exklusiva
behorighetsgrunderna, till exempel fastighetsforum. Vid provning i enlighet
med artikel 35 &4r den provande domstolen bunden av de faktiska
omstandigheter som domstolen som utfardat den aktuella domen grundat sin
behorighet pa.

% Lookofsky, 2009, s. 149.
26



4 Konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande
friheterna

4.1 Allmant

Europaradet bildades efter andra vérldskriget och syftet var att skapa ett
forum for samarbete mellan de europeiska staterna. Grundpelarna for
samarbetet var demokrati och réttsstatlighet. En av de viktigaste uppgifterna
for medlemsstaterna var att frimja respekten for méanskliga rattigheter och
grundldggande friheter. Darfor var ett av rddets fOrsta initiativ att paborja
arbetet pa en konvention som skulle innefatta effektiva garantier for
individen i frdga av atnjutandet om de minskliga réttigheterna. Detta ledde
fram till den Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna. Konventionen trddde i kraft i
september 1953.”

Konventionen bestér av en huvudkonvention samt ett antal tilldggsprotokoll.
Konventionen 4 uppdelad i tre avdelningar. Overgripande ir
portalparagrafen artikel 1 som stadgar att konventionsstaterna ér skyldiga att
respektera och garantera de ménskliga rittigheterna for alla som befinner sig
inom dess jurisdiktion. I den fOrsta avdelningen, artikel 2-18, faststills de
rittigheter och friheter som f6ljer av konventionen, i den andra avdelningen,
artikel 19-51, finns de processuella reglerna kring Europadomstolen och i
den tredje avdelningen, artikel 52-29, finns &vriga bestdmmelser, till
exempel angdende fOrbehdll till konventionen eller uppségning av
konventionen.

4.2 Artikel 6

For denna uppsats ér artikel 6 av Europakonventionen den mest relevanta. |
artikel 6 finns rétten till domstolsprovning och en réttssidker process stadgad.
Artikeln anger att var och en ska, vid provning av hans eller hennes civila
rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
beréttigad till en rdttvis och offentlig forhandling inom skélig tid.

Syftet med formuleringen “skilig tid” &r att frdmja snabbhet 1
rittskipningen. Europadomstolen har haft skél att prova hur den asyftade
tidsperioden “’skélig tid” ska berdknas. I tvistemal rdknas den relevanta tiden

" Danelius, 2015, s. 17.
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fran den dag malet anhidngiggdrs vid domstol fram till dess att en slutlig
dom har vunnit laga kraft.”® Vid beddmning av vad som anses vara skilig
tid har Europadomstolen stillt upp en rad kriterier som ska beaktas.” Vid
civila tvister ska det beaktas hur komplicerat malet varit, hur parterna agerat
under forfarandet och hur domstolarna, och i1 forekommande fall
myndigheterna, handlagt mélet. Om det gar att visa att domstolen har varit
en bidragande anledning till att mélet dragit ut pa tiden genom att inte sitta
ut malet till forhandling eller genom allmént ld&ngsam handlidggning talar det
for att ett mél inte avgjorts inom skélig tid. Vid bedomningen av skélig tid
ska dock en helhetsbedémning goras.'®

4.3 EU:s anslutande till konventionen

Fordraget om Europeiska unionen éndrades i och med undertecknandet av
Lissabonfordraget vilket dgde rum i december 2007. I artikel 6 (2)
Lissabonfordraget framgér det att avsikten &r att EU som institution ska
ansluta sig till Europakonventionen. Det skulle leda till att privatpersoner
skulle kunna dra EU infor rétta vid Europadomstolen for brott mot deras
ménskliga réttigheter. En forutsattning for anslutande dr att EU-domstolen
godkédnner avtalet angdende EU:s anslutande till Europakonventionen. EU-
domstolen meddelade en dom i plenum den 18 december 2014 dir EU-
domstolen kom fram till att utkastet till avtal om EU:s anslutning till
Europakonventionen inte r forenligt med unionsrittens bestimmelser.'®!
Dirmed far det antas att det i nuliget kommer vara omdjligt for EU att
ansluta sig till Europakonventionen.

* Danelius, 2015, s. 321.

% Som ett resultat av omfattande rittspraxis angiende frigan.

"% Danelius, 2015, s. 323.

""" EU-domstolens beslut i plenum den 18 december 2014 yttrande 2/13.
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5 Vad ar en "Torpedo action”?

5.1 Medvetet utnyttjande av
litispendensreglerna

I vissa fall anvinds torpedo actions som ett medvetet processforingsval. |
dessa fall vill en part fordrdja processen och missbruka litispendensreglerna
till sin fordel. Som ovan ndmnts maste den domstol som far en
stimningsansdkan, dven om det dr uppenbart att domstolen inte dr behdrig,
prova sin behorighet. Det kan ta tid och sérskilt om stdmningsansdkningen
getts in till en domstol i ett land med langa handliggningstider.' Avsikten
kan vara att den stimmande parten hoppas att den svagare motparten ska
spendera alla sina pengar pa att tvista om domstolsbehdrigheten och sedan
inte ha rad att tvista om rittsfrigan.'*

Ett klassiskt exempel av en torpedo action'®* ser ut som foljande:

Ett tyskt foretag har slutit avtal om kdp av varor av ett italienskt foretag. Vid
leveransen av varorna anser det tyska bolaget att varorna inte &r av avtalad
kvalité. Det tyska foretaget skickar dérfor ett kombinerat reklamations- och
kravbrev till det italienska foretaget diar de forklarar att varorna inte &r av
den avtalade kvalitén och att de darfor vill ha skadestand. Till detta finns,
om det italienska bolaget inte betalar, ett hot om stdmning i Tyskland, vilka
har domsritt.'” Denna dom skulle sedan kunna verkstillas i Italien.

Niér det italienska bolaget far reklamations- och kravbrevet vicker de istillet
snabbt talan i Italien'*® dir de yrkar att domstolen ska faststilla att de inte ér
skadestandsskyldiga. Det &r dock tydligt att den italienska domstolen inte &r
behorig. Det italienska bolagets talan kommer dérfor tillslut att bli avvisad
men det kan ta véldigt lang tid innan dess och kosta mycket pengar. Fram
till dess talan i Italien blir avvisad kan det tyska bolaget inte vicka talan vid
den behoriga domstolen i Tyskland och ddrmed inte heller fa sitt skadestand
utdomt. Detta pd grund av litispendensreglerna. Det italienska bolaget har
medvetet gjort detta i hopp om att det tyska bolaget ska ge upp sin talan
eller g& med pa en fordelaktig forlikning.'"’

5.2 Patent

Torpedo actions &r sérskilt vanliga i patentérenden. Detta pa grund av att tid
ar av yttersta vikt i patentméal och om en part d& kan fa en fordel genom att

"%Lando, 1997, s. 107.
103Bogdan, 2004, s. 55.
'%Kan dven kallas for en italiensk torped med svensk terminologi.
% Jamfor 3.2 Alternativa behdrighetsgrunder.

'Eller annan medlemsstat.

'"Bogdan, 2004, s. 55.
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fordréja processen kan det vara lockande for parten att missbruka
litispendensreglerna. Vid provning av giltigheten av patent &r endast den
domstol dér patentet dr registrerat behorig att avgora tvisten. Men nér tvister
berér intrdng 1 patent regleras behorighet istillet i enlighet med
skadestandsforumet i artikel 5(3). I patenttvister har en torpedo action oftast
anvints av den part som gjort intrdnget eller pastds gora intrdng i ett
befintligt patent. Nar intrdngsmakaren kédnner pa sig att de riskerar att bli
stimda, till exempel ndr de av patentinnehavaren underrittas om att de
genast ska upphora med patentintranget, ger de sjélva in en stimning med
ett yrkande om negativ faststéllelsetalan till en domstol i ett land som de
anser lamplig, till exempel i Italien. Parten ber domstolen faststélla att de
inte gjort sig skyldiga till intrdng 1 patentet. For att hindra att patentdgaren
vécker talan mot intrangsmakaren kunde intrdngsmakaren skicka en negativ
faststillelsetalan till alla linderna dér hen riskerade att ha gjort ett intrang.'*®
Konsekvensen for patentinnehavaren ér att risken blir stor att det inte gér att
foreligga intrangsmakaren att upphdra med sitt intrang.'”

Idag har manga medlemsstater hittat olika sdtt att forhalla sig till torpeder
och de har forsokt att ta udden av problemen.'"” Tidigare anvindes Belgien
ofta for att genomfora torpeder i patentfall. Ar 2000 kom dock tva domar,
Rohm Enzyme''" och Roche'"?, dir domstolarna tryckte pa att domstolar inte
hade behorighet att utfirda domar om negativ faststillelsetalan i1 fall dér
kdranden péstar att denne inte gjort sig skyldig till patentintrang i andra
linder. I fallet Rohm Enzyme ansag dven domstolen att kdranden hade
anvint aggressiva processtaktiker och missbrukat reglerna. Domstolen
domde darfor ut skadestand till motparten. I och med dessa domar blev

Belgien som land inte lika attraktivt att genomfora torpeder i.'"

Manga hade hoppats att de storsta problemen med italienska torpeder hade
varit over i och med méalet BL Macchine Automatiche v. Windmoeller'"?,
som utfardats av en domstol i Rom. Malet &r vilként och togs varmt emot
nér det kom. I malet forklarade domstolen att kdranden inte kunde anvénda
sig av en negativ faststéllelsetalan i mal som ror faststillelse av icke intrng,
med artikel 5(3) av 2001 &rs Bryssel I-forordning som grund till behorighet.
Domstolen resonerade som sd att eftersom artikel 5(3) 1 forordningen
forutsitter en skada och genom en negativ faststéllelsetalan fOrnekar
svaranden att en skada ens har skett. Gladjen var dock kortvarig. I det sa
kallade General Hospital-mdlet'”” slogs Windmoeller-domen till spillror.
General Hospital-domen hénvisade till malet Folien Fisher''® som slog fast

1% Jamfor reglerna angéiende domstolsbehérighet i skadestandsmal 3.2.

' Health, Petit, 2005, s. 77-78.

"% Se till exempel NJA 2000 s. 273.

"' R6hm Enzyme GmbH m.fl. mot DSM N.V., BASF Belgium N.V. m.fl. Bryssels
domstol forsta instans, No. 2000/857/A.

"2 NV Roche mot The Wellcome Foundation Ltd., Dom presenterad av Bryssels Cour
d’Appel den 20 februari 2001 men avgjordes av den fOrsta instansen den 8 juni 2000.
'3 Stanko, p. 23.

" Italienska Hogsta domstol mal nr. 19550/2003.

' Italienska Hogsta domstol, mél nr. 14508/13.

1932 2 Negativ faststillelsetalan.
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att negativ faststdllelsetalan omfattas av artikel 5(3). Dérmed &ar den
italienska torpeden fortfarande pagaende.'"”

5.3 Varfor medelhavslanderna?

Traditionellt sett vid medvetna torpedo actions stimmer parten ofta i ett
medelhavsland. Italien har wvarit sarskilt omtalat for att ha lénga
handliggningstider''® och det &r nagonting som Italien har blivit fillda i
Europadomstolen for ett antal génger. Ett sadant fall var Laino mot Italien'"
dir Laino hade yrkat att domstolen i1 Neapel skulle doma till
dktenskapsskillnad mellan honom och hans hustru. Mélet tog allt som allt
over atta ar och tvd ménader att avgora. Europadomstolen ansig
domstolarna inte hade handlagt mélet med den skyndsamhet som varit
pakallad av dess karaktir och att Italien ddarmed hade brustit i sina
skyldigheter i relation till artikel 6.'** Europadomstolen har dven i ett flertal
domar'?' konstaterat att det i Italien inte handlar om enstaka fall om
langsam réttskipning utan att det snarare dr frdga om ett systemfel i den
italienska réttskipningen. Europadomstolen har uppstdllt krav pa att det ska
finnas ett effektivt rittsmedel mot langsam réttskipning.'* Varfor
handldggningstiderna ar sa langa i Italien &r inte helt klarlagt. 2013 tog det 1
genomsnitt 1400 dagar, med Overklaganden inrdknat, att driva en civil
process i Italien.'”® Nagra anledningar som har anforts till varfor si ér fallet
har varit att ansokningsavgifterna vid italienska domstolar har varit véldigt
laga, vilket leder till att ménga vécker talan, och att provningstillstand till
hogre domsinstanser har varit véldigt generdsa. Italien har dven véldigt
ménga praktiserande jurister som har en tendens att processa. Faktorerna har
lett till att domstolarna har vildigt manga méal som ligger i kd och véntar pa
att bli behandlade av domstolarna. 2014 lovade Italiens premidrminister
Renzi att forsoka gora domstolarna mer effektiva.'** Hur Renzi lyckas far
framtiden utvisa. Frdn Vérldsbankens statistik kan det dock utldsas att det i
nuldget tar 1120 dagar att driva en civil process i Italiens réttsvisende.'*

"' Cuonzo, 2013.

'8 Jimfor Artikel 6 Europakonventionen.

"9 L aino mot Italien, dom 18.2.1999.

% Danelius, 1999, s. 585.

12l Se till exempel Bottazzi, Di Mauro och Ferrari, alla fran r 1999.

22 Danelius, 2015, s. 326.

'*> World Bank, 2013, s. 37.

124 Zampano, 2014.

12> World Bank, 2015, s. 77. Det kan for 6vrigt noteras att 1120 dagar dr mer n dubbelt sa
lang tid som det till exempel tar att driva en civil process i Spanien, 510 dagar, som i sin tur
kan jamforas med Schweiz, 390 dagar.
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6 Rattsfall

Nedan kommer ett antal réttsfall som pa olika sdtt ar relevanta for
problematiken kring litispendens och torpedo actions att redogdras for.
Rittsfallen ror Brysselkonventionen nédr endast konventionen ndmns
alternativt 2001 érs Bryssel [-férordningen nér forordningen ndmns.

6.1 Overseas Union Insurance vs. New
Hampshire Insurance C-351/89

Malet mellan Overseas Union Insurance (Overseas Union) m.fl. och New
Hampshire Insurance (New Hampshire) var ett av de forsta mil som
avgjordes angdende litispendens. Overseas Union och New Hampshire hade
under 1979 ingatt ett forsdkringsavtal med varandra men tvist uppstod
angdende forvaltningen av Overseas Unions forsdkringar. New Hampshire
var ett amerikanskt bolag men kunde anses ha hemvist i bdde Frankrike och
England. 1 februari 1988 vickte New Hampshire talan'*® mot Overseas
Union i Paris dir de yrkade pa betalning for forsdkringen. Overseas Union
samt de Ovriga stimda bolagen hdvdade att domstolen i Paris inte var
behorig. Overseas Union m.fl. vickte i april talan mot New Hampshire i
England dir de yrkade pa att domstolen skulle faststélla att de hade haft ratt
att halla inne sin betalning.'?’

Domstolen 1 England valde att vilandeforklara malet baserat pé
litispendensreglerna i konventionen. Domstolen 1 England valde dock efter
yrkande frdn Overseas Union m.fl. att stilla foljande fragor till EU-
domstolen:

* Spelar det ndgon roll vid tillimpningen av artikel 21 i konventionen om
ndgon av parterna har sin hemvist i en medlemsstat?

e Maste domstolen vid vilken talan vickts senare alltid vilandeforklara
mal nér rekvisiten i artikel 21(2) ar uppfyllda?

e Kan domstolen vid vilken talan véckts senare undersdka behorigheten
av den forsta domstolen? '**

Domstolen konstaterade att syftet med konventionen var att se till att
motsdgande domar inte meddelas eftersom det skapar problem vid
verkstéllighetsstadiet. Eftersom att det inte heller framgar av ordalydelsen
av artikel 21 var parterna maste ha sin hemvist ska artikel 21 tolkas som att
artikeln maste gilla oavsett parternas hemvist.'*’

126 New Hampshire hade sedan tidigare vickt talan mot andra bolag vid samma domstol.

127.C-351/89, p.2-7.
128.C-351/89, p.8.
129.C-351/89, p.14-18.
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P& de andra frigorna svarade domstolen att ingen domstol férutom den
domstol vid vilken talan vidckts dr bittre behorig att avgéra sin egen
behorighet.”® Det finns inte heller nigon ordalydelse i konventionen,
forutom bestdmmelserna om exklusiv behorighet, diar domstolen vid vilken
talan vickts senare far prova den ursprungliga domstolens behorighet.”' I
domen antyder EU-domstolen att provningen av frigorna hade wvarit
annorlunda om exklusiv jurisdiktion hade forelegat.'**> Domstolen besvarade
darfor fragorna med att artikel 21 ska tolkas som att den domstol vid vilken
talan vickts sekundért endast ska vilandeforklara malet och att den inte sjilv
far undersoka den forsta domstolens behérighet.'>?

6.2 Gasser vs. MISAT C-116/02

Denna dom baseras pa Brysselkonventionen och avgjordes i plenum den 9
december 2003. Gasser var ett klidesforetag med site i Osterrike. Gasser
hade under flera ar salt barnkldder till MISAT som hade séte i Italien. Tvist
uppstod som ett resultat av deras avtal. I april 2000 vickte MISAT talan mot
Gasser vid Tribunale civile e penale di Roma om faststillelse av att avtalet
mellan parterna hade upphort att gilla. MISAT yrkade &dven pa att
domstolen skulle faststdlla att MISAT inte hade gjort sig skyldigt till
avtalsbrott och att Gasser inte hade iakttagit sin lojalitetsplikt och dérfor
skulle ersitta MISAT for den skada MISAT hade lidit."**

Gasser vickte talan mot MISAT i december 2000 vid Landsgericht
Feldkirch i Osterrike om betalning av obetalda fakturor. Gasser hivdade att
domstolen var behdrig med stod av artikel 5(1) i1 Brysselkonventionen
eftersom det var i Osterrike som forpliktelsen som talan var baserad pa
skulle uppfyllas. Gasser ansdg dven att parterna hade en prorogationsklausul
som gjorde domstolen behorig. Klausulen fanns tryckt péd samtliga av
Gassers fakturor som skickats till MISAT under dren. Gasser ansdg att
eftersom MISAT inte hade motsatt sig denna klausul s& hade MISAT
accepterat den. Gasser ansag att klausulen skulle tolkas som en
prorogationsklausul i den mening som avses i artikel 17 i konventionen.
MISAT bestred forekomsten av denna prorogationsklausul samt hdvdade att
domstolen i Osterrike inte hade behorighet pad grund av artikel 2 i
konventionen déir huvudregeln om att domstolen i svarandens hemvist ska
vara behorig aterfinns.

Problemet var att talan hade vickts vid tva olika domstolar, bada bundna av
Brysselkonventionen, vilket strider mot artikel 21."*> Domstolen i Osterrike
vilandeforklarade malet tills dess att domstolen i Italien skulle avgdra om de
var behoriga eller inte. Den italienska domstolen ansag sig vara behorig

130C-351/89, p. 23.

BlC-351/89, p. 24.

12 C-351/89, p. 21, 24.

133.C-351/89, p. 26.

P4 C116/02 p. 11-12.

13 Artikel 27 1 2001 &rs Bryssel I-forordning.
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baserat pa att orten dér den forpliktelse som talan avsdg skulle uppfyllas var
dar domstolen var belidgen. Frdgan om det foreldg en prorogationsklausul
provade inte den italienska domstolen. Gasser Overklagade darfor till
Oberlandsgericht Innsbruck och yrkade att Landsgericht Feldkirchs
behorighet skulle faststéllas och att malet direfter skulle aterupptas.

Oberlandsgericht Innsbruck hédnskot fragor till EU-domstolen for provning.
Oberlandsgericht Innsbruck fragade for det forsta hur klausulen i fakturorna
skulle tolkas, om klausulen skulle tolkas som en prorogationsklausul skulle
Landsgericht Feldkirch da vara exklusivt behdrig att avgdra tvisten i
enlighet med artikel 17, och for det andra, om sa var fallet méste domstolen
i sd fall vilandeforklara malet eftersom talan redan hade vickts i Italien?
Oberlandsgericht Innsbruck fragade slutligen dven om orimligt langa
handldggningstider kunde paverka tillimpningen av artikel 21 1
konventionen?

I mélet kom domstolen fram till att dven om det finns en
prorogationsklausul sa innebdr det inte att en domstol inte ska
vilandeforklara malet."’® Den domstol dir talan vickts senare ska alltid
vilandeforklara maélet till dess att den forsta domstolen har forklarat sig
behorig eller ej. I forlingningen innebér det ocksd att om domstolen vid
vilken talan forst véckts finner att de dr behdriga att behandla malet ska den
andra domstolen efter det avskriva malet.

I domen berérde EU-domstolen problematiken kring att domslutet innebér
en mojlighet for parter att missbruka litispendensreglerna for att forhala
tvister. Domstolen ansdg dock att det inte berdttigade en tolkning av
bestéirlrgnelserna i konventionen som gick emot dess ordalydelse och
syfte.

Det faktum att handldggningstiderna ibland dr oproportionerligt 14nga ska
inte heller ha nidgon péverkan vid beddomningen av om handldggningen av
maélet vid domstolen dir talan senare véckts ska latas vilandeforklaras eller
ej. I malet hade Gasser argumenterat for att de orimligt langa
handldggningstiderna skulle strida mot artikel 6 Europakonventionen.
Storbritannien hade &ven inkommit med ett yttrande dir de ansag att
domstolar skulle kunna gora undantag frn artikel 21 om kéranden vickt
talan vid en obehdrig domstol i syfte att forhala forfarandet och nér den
domstol vid vilken talan forst véckts inte har provat sin behorighet inom
rimlig tid. EU-domstolen ansdg dock att avsteg frén artikel 21 inte kan goras
pa grund av orimligt langa handléggningstider. Domstolen ansig att det gick
emot ordalydelsen och syftet av konventionen, didr en av grundpelarna &r
6msesidigt fortroende.'*®

136.C-116/02, p. 54.
B7C-116/02, p. 53.
B8 C-116/02, p. 62-72.
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6.2.1 Generaladvokat Legers forslag till
avgorande

Generaladvokat Leger hade en annan &sikt &n domstolen 1 sitt forslag till
avgdrande. Aven om hans forslag inte ir av samma vikt som domen #r hans
forslag till avgérande av intresse som jamforelse till domen. Leger tog
avstamp 1 besvarandet av tolkningsfrdgan, om giltiga prorogationsklausuler
utgér ett undantag frdn litispendensreglerna, med att beskriva
litispendensreglernas syfte vilket &r forhindra att parallella processer
handldggs samtidigt i olika medlemsstater och resulterar i inbdrdes
oforenliga domar. Bestimmelsen vill forhindra att medlemsstater végrar att
erkinna en dom eftersom den &r oférenlig med en annan dom som
meddelats 1 en tvist mellan samma parter i den stat dir domen gors
gillande."” Leger ansag att det fanns en 16sning pa frigan som stillts som
kunde hirledas ur domstolens egen praxis frdn malet Overseas Union
Insurance. 1 malet uttalade domstolen nédmligen att avvikelse fran
foreskriften 1 artikel 21 1 Brysselkonventionen far ske ndr den domstol vid
vilken talan vicks senare har exklusiv behorig att avgora tvisten. Leger
ansdg att denna rattspraxis kunde tillimpas i sddana fall diar den domstol vid
vilken talan vickts senare har exklusiv behorighet pa grund av en
prorogationsklausul.'*’

Kommissionen hade ansett att det fanns stor risk att om man tilldt avsteg
fran artikel 21, i fall som ror prorogationsklausuler, att motstridiga domar
skulle kunna komma att meddelas. Kommissionen ansig dven att den
exklusiva behorighet som ges vid avtal om behorig domstol hade en svagare
effekt dan den exklusiva behorighet som foljde av artikel 16 dér
fastighetsforumet fanns. Detta pa grund av att parterna inte kunde undvika
tillampningen av artikel 16 medan parterna alltid har mdjlighet att hdva ett
avtal om domstols behdrighet eller avstd fran att géra dverenskommelsen
géllande. En svarande har alltid moéjligheten att ga i svaromal dar talan har
vickts och darmed géra den domstolen behérig.'*' Detta giller dock inte om
det finns en domstol med exklusiv behorighet for talan vilka hade resulterat
i att en eventuell dom inte hade erkints, som vid fastighetsforum.'**

Leger holl dock inte med kommissionen utan ansdg att om man inte gjorde
ett undantag fran artikel 21 i fall som angavs i artikel 17 skulle syftet med
artikeln urvattnas. Han anség dven att risken for oférenliga domar kunde
begriansas. Leger ldgger stor vikt vid de uttalanden som domstolen har gjort
i1 Overseas Union Insurance dér han noterar att domstolen beskrev att avsteg
fran artikel 21 far goras och “’sédrskilt enligt dess artikel 16”. Leger noterade
att ordet sdrskilt antyder att det inte endast &r artikel 16 som kan bli aktuell
utan dven andra artiklar.'” Han noterade #ven att EU-domstolen inte

139
140
141
142

Leger, p. 44.

Leger, p. 48.

Leger, p. 56.

Med undantag fran i de fall en dom inte skulle kunna erkdnnas pa grund av att de har
meddelats i strid med exklusivbehdrighet av domstol, som vid fastighetsforum.

3 L eger, p. 58.
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anforde nagra skl som skulle motivera undantag fran artikel 21 eftersom
det inte var en fraga som hade stéllts till domstolen.

Leger anség att undantag frin artikel 21 kunde forklaras med hjdlp av vissa
overviaganden. Han ansdg att nir den domstol vid vilken talan forst véckts
endast kan avvisa talan pa grund av bristande behdrighet finns det heller inte
ndgon anledning for den andra domstolen att vilandeforklara mélet. Han
konstaterade att det inte foreligger en litispendenssituation nar den domstol
vid vilken talan véckts senare har exklusiv behorighet da han ansag att for
att en litispendenssituation kravs det att de berérda domstolarna faktiskt &r
behoriga att prova tvisten.'*

Leger ansag att detta resonemang kunde appliceras pé situationer dér en
domstol var exklusivt behorig baserat pd en prorogationsklausul. Han sig
dven betydande risker med att inte tillita undantag frdn artikel 21 nér
prorogationsklausuler finns eftersom det kan uppmuntra parter till att
missbruka litispendensreglerna till sin fordel.'* I sitt forslag till avgorande
kom han dérfor fram till att avsteg frén artikel 21 ska fa goras i fall dér det
inte finns utrymme for nigot tvivel om att exklusiv behorighet foreligger vid
den domstol dir talan har vdckts senare pa grund av ett avtal mellan parterna
om domstols behdrighet.

6.3 Weber vs. Weber C-438/12

Malet handlar om sakrdtt i1 fast egendom och forhédllandet mellan
fastighetsforum i art 22(1) och litispendens i artikel 27(1) i Bryssel I-
forordningen. Tva systrar samégde en fastighet i Tyskland. Irmengard dgde
6/10 och Mechthilde dgde 4/10 av fastigheten. Irmengard hade sedan 1971
en registrerad forkopsritt till Mechthildes andel av fastigheten. I oktober
2009 salde Mechthilde sin andel av fastigheten till ett tyskt bolag, Z. GbR, i
vilken hennes son var foretagsledande. I kopeavtalet fanns dock en klausul
som gav Mechthilde hdvningsritt under vissa forutsattningar. Nar Irmengard
notifierades om kopeavtalet mellan Mechtildes och sin sons bolag, utdvade
hon sin forkopsritt till Mechthildes andel. I februari 2010 upprittades ett
avtal dir Irmengard och Mechthilde erkdnde att Irmengard utnyttjat sin
forkopsritt pa ett korrekt sétt. Systrarna kom dven Overens om
kopevillkoren for att Irmengard skulle Overta Mechthildes andel av
fastigheten. Mechthilde forklarade dven 1 en skrivelse att hon hévde
kopeavtalet som hon hade med sonens bolag. I borjan av mars betalade
Irmengard den Gverenskomna kopeskillingen.'*°

I slutet av mars véckte bolaget Z. GbR talan vid Tribunale ordinario di
Milano 1 Italien mot de béda systrarna med yrkande om att domstolen skulle
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Leger, p. 59.
Leger, p. 68.
146.C-438/12 p. 18-23.
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faststdlla att Irmengards utdvande av forkopsrdtten var ogiltig samt att
avtalet mellan bolaget och Mechthilde fortfarande var giltigt.'"’

I juli 2010 véckte Irmengard talan mot Mechthilde vid Landsgericht
Miinchen 1 Tyskland med yrkande om att domstolen skulle forplikta
Mechthilde att godkénna att Irmengard fordes in i fastighetsregistret som
dgare av Mechthildes 4/10 andel av fastigheten. Irmengard anférde dven att
eftersom den utdvade forkopsritten inte var en del av avtalet mellan Z. GbR
och Mechthilde gillde hivningsritten inte mot henne.'**

Talan var nu vickt vid tvd olika domstolar bundna av Bryssel I-
forordningen angéende samma omstdndigheter. Baserat pd detta lat
Landsgericht Miinchen malet vila till dess att domstolen i Italien skulle
finna sig behorig eller ej. Irmengard dverklagade detta till Oberlandsgericht
Miinchen'*’ som hinskét foljande tva huvudfragor till EU-domstolen.

* Ar det talan om “sakriitt i fast egendom” niir det handlar om forkopsritt,
vilket hade inneburit att Tyskland hade exklusivt forum enligt artikel
22(1)?

* Miste domstolen som har exklusiv behorighet men dér talan véckts
senare, innan den later mélet vilandeforklaras, prova om en eventuell
dom frdn den domstol dér talan forst véicktes ska forvégras erkédnnande i
andra medlemsstater pd grund av att regeln om exklusiv behorighet
asidosatts?

Domstolen konstaterade att sakrdtt 1 fast egendom ska faststdllas
sjdlvstindigt 1 unionsritten och att den huvudsakliga anledningen till att
domstolarna i den medlemsstat dér fastigheten ar beldgen ska vara exklusivt
behorig ar processekonomisk. Det vill sdga att den domstol som &r ndrmast
beldgen fastigheten har bast mdjlighet att fa god kdnnedom om de faktiska
omstdndigheterna i fallet samt tillimpa regler och sedvinjor som ror
fastigheten.”® Problematiken i tvisten rorde en icke korrekt tillimpad
forkopsritt till fast egendom och inte fast egendom i sig. Domstolen kom
dock dnd4d fram till att talan om faststéllelse av sakritt till fast egendom
omfattas av den exklusiva behérighet som foljer av artikel 22.""

I mélet var dven frdga om huruvida den domstol dér talan vickts senare,
trots exklusiv behorighet, méste vilandeforklara mélet till dess att den forsta
domstolen beddmt sin behdrighet eller om domstolen kan préva huruvida
den eventuella dom som kan komma ifran den domstol dir talan vickts forst

147.C-438/12 p. 24.
148 C-438/12 p. 25.
149.C-438/12 p. 26.
130.C-438/12, p. 40-41.
1 C-438/12, p. 44-47.
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skulle vara verkstillbar.'>

hade exklusiv behorighet.

I mélet stod det klart att domstolen i Tyskland
153 Enligt artikel 35(1) av forordningen ska en dom
som meddelas i en medlemsstat inte erkdnnas i en annan medlemsstat om
den strider mot bestimmelserna om exklusiv behorighet.'>* Domstolen kom
dérfor fram till att alla andra tolkningar @n att den domstol som é&r exklusivt
behorig enligt artikel 22 inte ska vilandeforklara maélet eller forklara sig
obehorig skulle strida mot syftena bakom férordningen.

6.4 Cartier vs. Ziegler C-1/13

Malet mellan Cartier och Ziegler rorde ett transportavtal av
kosmetikaprodukter frdn Frankrike till Storbritannien. Cartier hade anlitat
Ziegler fOr att transportera deras kosmetikaprodukter. Ziegler hade dverlatit
transporten till bolaget Inko Trade som i sin tur dverldt transporten vidare
till Jaroslav Mateja. Under transporten blev delar av lasten stulen. Den
ekonomiska skadan pd grund av stélden uppgick till ca 145 000 €. Cartier,
tillsammans med sitt forsdkringsbolag Axa Assurances, vickte den 24
september 2008 talan i Frankrike dér de yrkade att domstolen skulle
forpliktiga de tre transportorerna att solidariskt betala skadestand.'”

Vid forhandlingar 1 oktober 2010 kom Ziegler med en
litispendensinviandning 1 vilken de anforde att Ziegler redan den 16
september 2008 véckt talan 1 Storbritannien. Cartier ansdg att Ziegler inte
kunde komma med den invéndningen vid forhandlingen eftersom den borde
ha presenterats i ett tidigare skede av processen. Cartier ansag dven att det
inte var faststéllt att domstolen i England var behorig samt att de tvé olika
mélen rorde olika saker och att fraga var om olika parter. Domstolen i
Frankrike holl inte med Cartier och valde att vilandeforklara mélet till dess
att domstolen i England hade avgjort sin behdrighet. Men bland parterna var
det tvistigt hur “faststdlld” skulle tolkas och domstolen valde dirfor att
hénskjuta fragan till EU-domstolen.

Den frdga som domstolen valde att hinskjuta till EU-domstolen var:

"Ska artikel 27(2) i forordningen tolkas sd, att det har faststdillts att den
domstol vid vilken talan forst vickts dr behérig ndr antingen ingen av
parterna har invdnt att den domstol saknar behorighet eller domstolen i
frdga har forklarat sig behorig genom ett beslut som dr odterkalleligt, bland
annat dérfor att alla rittsmedel Gr uttomda? "’

EU-domstolen konstaterade att det inte var exakt definierat under vilka
omsténdigheter det skulle anses “faststillt” att den domstol vid vilken talan

132.C-438/12, p. 48.
133.C-438/12, p.53.
134 C-438/12, p. 54
135.C-1/13, p. 10-13.
136.C-1/13, p. 23.
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forst vickts ar behorig.”’ Niar sa ar fallet ska forordningen tolkas
sjdlvstindigt och med hénsyn till dess uppbyggnad och syfte.

Domstolen kom fram till att forordningen ska tolkas som att det ska anses
faststillt att den domstol vid vilken talan fOrst vickts dr behdrig ndr den
domstolen inte ex officio forklarat sig obehdrig och ingen av parterna invént
mot domstolens behorighet fore eller senast vid den tidpunkt nér det gjorts
ett stdllningstagande som enligt den nationella processritten dr att betrakta
som det forsta svaromalet.'®

6.5 Turner vs. Grovit C-159/02

I England har det varit kutym att anvénda sd kallade anti-suit injunctions.
Anti-suit injunctions forenlighet med Brysselkonventionen har dock varit
diskuterad. I malet mellan Turner och Grovit m.fl. kom é&ntligen ett svar pa
detta.

Malet rorde den eventuellt olovliga uppsdgningen av Mr. Turner fran
Harada Ltd. Turner var brittisk medborgare och var bosatt i Storbritannien. I
borjan av 90-talet anstdlldes han som juridisk radgivare av en
foretagskoncern, Changepoint Group, vars huvudsakliga verksamhet var att
driva véxlingskontor. Turner utférde huvudsakligen sina arbetsuppgifter i
Storbritannien men blev senare forflyttad till Spanien, och var di anstélld i
bolaget Harada Ltd. Efter endast tre manader i Spanien ldmnade han in sin
uppsédgningsansokan. Anledningen var att bolaget som han var anstilld vid
hade forsokt involvera honom i olaglig verksamhet, vilket Turner ansig
motsvarade olovlig uppsigning fran arbetsgivarens sida.'”

Som ett resultat dérav vickte Turner i mars 1998 talan i London dir han
yrkade pa skadestdnd for att arbetsgivaren forcerat honom att séga upp sig
sjilv. Haradas ansag att domstolen i London inte var behdrig men fick inte
gehor angaende detta av domstolen, som forpliktade Haradas att betala ut ett
skadestand till Turner.'®

Changepoint Group vickte dérefter i juli 1998 talan mot Turner i Madrid.
Changepoint Group yrkade pa att domstolen skulle forplikta Turner att
betala ett skadestand pa 85 miljoner ESP'®' som bolaget ansig motsvarade
den skada som Turner genom sitt agerande i bolaget hade vallat. Turner
valde da att vid en domstol i England yrka att domstolen vid vite skulle
forbjuda'®* Harada och Changepoint Group att vidhalla sin talan i Spanien
eller 1 Ovrigt vdcka talan angdende anstédllningsavtalet. Domstolen bifoll
Turners yrkande som skulle gilla fram till dess att annat meddelats.
Anledningen till att domstolen bifoll Turners yrkande var bland annat att

B7C-1/13, p. 31.

8 C-1/13, p. 45.

139.C-159/02, p. 2-7.

190'C-159/02, p. 7-8.

1! Spanska Pesetas. Summan motsvarade drygt 4 700 000 SEK.
12 Detta 4r en s kallad anti-suit injunction.
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domstolen ansdg att talan i Spanien hade véckts i ond tro med avsikt att
avskricka Turner fran att fullflja sin talan om olovlig uppségning.'®

Konsekvensen av domstolens beslut var att processen i Spanien lades ned.
Changepoint Group och Harada valde dock att 6verklaga domstolens beslut
om forbudet att vdcka talan baserat pd anstillningsavtalet fram till
domstolen meddelade ndgot annat. Bolaget ansdg att ett sadant beslut, det
vill séiga en anti-suit injunction, var oforenligt med konventionen. En fraga
om detta stilldes darfor till EU-domstolen.'®*

Fragan som stélldes 16d:

"Ar det oforenligt med konventionen [...] att domstolar i Forenade
kungariket meddelar forbud for svarande som hotar att vicka eller
vidhdlla en talan vid domstolarna i en annan konventionsstat da dessa
svarande handlar i ond tro med avsikt att hindra handliggningen av
ett mdl som anhéngiggjorts vid engelska domstolar? '

For att besvara frdgan tog domstolen sin utgdngspunkt i principen om
Oomsesidigt fortroende for varandras réttsystem. EU-domstolen ansag att en
domstol som vid vite forbjuder en part att véicka talan eller vidhélla en talan
vid en utlindsk domstol negativt pdverkar den utlindska domstolens
behorighet att avgoéra tvisten och detta ingrepp &ar of6renligt med
konventionens regelverk.'®

Storbritannien hade yttrat sig i fragan och gjort géllande att en anti-suit
injunction kan motiveras med att det endast innebdr ett indirekt ingrepp i
den utldndska domstolens behorighet och att avsikten dr att forhindra
rittegangsmissbruk. Men domstolen ansdg att eftersom att svaranden
anklagats for att ha utnyttjat behdrigheten av en domstol i en annan
konventionsstat kommer en beddémning av i vilken mén det dr relevant att
vécka talan vid en domstol i en annan medlemsstat innebéra ett brott mot
principen om émsesidigt fortroende.'®’

Slutsatsen av fallet dr darfor att konventionen ska tolkas som sa att det utgor
hinder f6r en domstol i en medlemsstat att forbjuda en part i ett relaterat mal
att vicka eller vidhélla en talan vid en domstol i en annan medlemsstat.
Detta oavsett avsikten med forbudet.'®®

193.C-159/02, p. 9-12.
14 C-159/02, p. 13-14.
195.C-159/02, p. 18.
166.C-159/02, p. 27.
17.C-159/02, p. 28.

198 C-159/02, p. 31.
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7 Hur kan parter idag undvika
Torpedo Actions?

7.1 Vitesklausul

Idag finns bara tva sitt att undvika torpedo actions och inget av alternativen
ar speciellt bra. Alternativen som finns &r att antingen avtala om behdrig
domstol med hot av vite om talan véckts vid en annan domstol eller att
stimma forst.

Som ovan beskrivits har parter ritt att ha prorogationsklausuler i sina avtal.
Klausulerna ska enligt reglerna ge en domstol exklusiv behorighet. Férdelen
med dessa klausuler &r ménga. Det blir mer forutsdgbart for parterna var de
kan bli stimda samt att parterna inte behdver spendera stora ekonomiska
resurser pa att tvista om behorig domstol. Problemet med att avtala &r att
prorogationsklausuler inte respekteras om de stills mot litispendensreglerna.
Rittsfallet Gasser visade ndmligen att litispendensreglerna har foretrade
framfor prorogationsklausuler.'®

En mojlighet &r dérfor att skriva in vitesklausuler i avtalen som aktualiseras
om en part bryter mot prorogationsklausulen. Med vitesklausulerna kan en
part d&ven om den blir stimd i ett annat land dn det som avtalats fi
kompensation for detta pa avtalsrittslig grund.

7.2 Vack talan forst

Tyvérr har det bésta sdttet att undvika en torpedo action varit att sjilv
stimma forst. Det dr en vildigt aggressiv taktik men ocksd det mest
effektiva sdttet att undvika en torped. Genom att stimma forst ser kdranden
till att svaranden inte kan vécka en egen process i ett annat land utan att
sjdlv raka ut for litispendensreglerna.

Fran bland annat fallet Gasser har EU-domstolen gett utrymme for
italienska torpeder att fortga. Juridiska radgivare bor darfor i situationer dér
det finns risk for detta rdda sina klienter att inte vénta med att starta en
process. Framfor allt i Sverige har utgdngspunkten alltid varit att en fredlig
16sning genom {Orlikning eller medling &r att foredra. Medling och
forlikning kan fortfarande ske efter att talan har véckts men risken for
eskalation Okar alltid vid inledande av ett rattsligt forfarande. Risken dr inte
obetydlig att motparten blir mindre villigt instdlld till forhandling om denna
parallellt blir staimd. M6jligheten att rdka ut for en torpedo action riskerar att
géra de europeiska processerna mer snarlika de amerikanska.'”’

199 Stanko, s. 22-23.
7" Bogdan, 2004, s. 60-61.
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8 2012 ars Bryssel I-forordning

8.1 Bakgrund

I april 2009 antog kommissionen en rapport om tillimpningen av den
ursprungliga Bryssel I-forordningen.'”! Det G6vergripande maélet med
oversynen var att vidareutveckla rittsvisendet i det europeiska omradet
genom att undanrdja kvarvarande hinder for fri rorlighet for réttsliga
avgoranden 1 enlighet med principen om 0msesidigt erkédnnande. Forslaget
syftade mer specifikt till att underlitta handldggningen av
gransoverskridande tvister och den fria rorligheten for domar i Europeiska
unionen. Oversynen skulle ocksi bidra till att skapa de rittsliga
forutséttningar som kravs for att den europeiska ekonomin ska dterhdmta sig
fran den finanskris som drabbade Europa vid 2008.'"

I méngt och mycket dr den nya forordningen véldigt lik den ursprungliga
men det finns dven nytt innehall i den nya forordningen. Forslaget som
presenterades infor kommittén'” togs vil emot och det ansdgs att den
omarbetade forordningen var ett nodvéndigt initiativ for att uppna ett
vélfungerande samarbete pa omradet. Kommittén forklarade dven att de
fordndringar som foreslagits till den nya forordningen hade grundats pa
problem som har rapporterats till kommissionen.'”*

Rapporten hade konstaterat att det i huvudsak fanns fyra grundproblem.
Dessa var att forforandet for erkdnnande och verkstillighet av domar i en
annan medlemsstat fortfarande fungerade daligt, att tillgangen till rattslig
provning 1 EU generellt sétt var otillfredsstillande ndr svaranden hade
hemvist utanfér EU, att avtal om val av behoérig domstol behdvde bli
effektivare samt att samspelet mellan skiljeforfarande och tvistelosning i
domstol behovde forbittras.'”

For uppsatsen dr endast frigan om avtal om val om behorig domstol
relevant. Forslaget att bidra till att sddana avtal blev mer effektiva fick stort
stdd av berorda aktorer och medlemsstater. Forslaget att ge den valda
domstolen foretrade att besluta om sin egen behorighet var det forslag som
var populdrast. Detta liknade det forfarande som finns inrdttat i 2005 éars
Haagkonvention och det ansags fordelaktigt att det dirmed kunde finnas en
konsekvent linje inom EU och internationellt. Detta skulle ocksé vara till
fordel om unionen valde att ansluta sig till Haagkonventionen i framtiden.'”

"1'SOU 2013:65, s. 88.

"2 EUT C 218, 23.7.2011, 5.79.

' Europeiska ekonomiska och sociala kommittén.
" EUT C 218, 23.7.2011, 79.

5 KOM(2010) 748, s. 3-4.

76 KOM(2010) 748, s. 5.
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Den nya Bryssel I-forordningen'’” tridde i kraft den 10 januari 2013 och har
1 huvudsak tillimpats sedan den 10 januari 2015. Irland och England har
valt att tillimpa den nya forordningen och sd har dven Danmark. Nedan
kommer endast de relevanta nya lagstiftningsavsnitten behandlas.

8.2 Lagstiftningen

I den nya forordningen har en definitionskatalog inforts som artikel 2. Det
har resulterat i en forskjutning av behorighetsartiklarna. Huvudregeln
angdende behorigdomstol &terfinns nu 1 artikel 4 och de sirskilda
behorighetsreglerna finns i artikel 7-26. Huvudregeln ar ofordandrad jamfort
med den ursprungliga forordningen. Hemvist definieras fortfarande pa
samma satt. For fysiska personer dr det fortfarande den lag som tillimpas
vid domstolen dér stimning har skett som &r avgorande.'” For juridiska
personer regleras hemvist nu i artikel 63 som 1 all visentlighet ar
oforandrad.

8.2.1 Avtal om domstols behorighet artikel 25-
26

En relativt stor fordndring var att det inte lingre har betydelse var parterna
har sin hemvist vad giller prorogationsavtal. Det betyder alltsd att bada
parterna kan ha sin hemvist i en icke EU-medlemsstat. I den tidigare
forordningen forutsattes det att &tminstone en part hade hemvist i en
medlemsstat.'”” Det forutsitts dock att avtalet inte r ogiltigt i materiellt
hinseende enligt det av parterna valda landets lag.'™ I 6vrigt 4r formkraven
desamma som i den ursprungliga forordningen och prorogationsklausuler
ska fortfarande medfora exklusiv behorighet for den utpekade domstolen om
inget annat avtalats.

Négot som dock &r viktigt att notera dr att avtalens giltighet numera ska
avgoras enligt det avtalade landets lag. Tidigare skulle giltigheten av avtalen
avgoras baserat pa autonoma EU-krav. Kraven 14g d& vid minimala formella
krav ‘t;%zserat pa artikeln."®' Konsekvenserna av detta kommer belysas
nedan.

8.2.2 Litispendens artikel 29-34

I ingressen till forordningen bekréftas det att en av de viktigaste delarna for
att rittsskipningen inom EU ska fungera vil ir litispendensreglerna.'®® De

"7 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012

om domstols behorighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade.

'8 Se artikel 62 i 2012 érs Bryssel I-forordning.

"7 Jfr.4.4 Artikel 27 Litispendens.

"% Ingress 20, Bryssel Ia-forordningen.

'8! inklaters, 2014, s. 6.

"2 Se under 10.5 Giltigheten av en prorogationsklausul.

' Ingress 21, Bryssel Ia-forordningen.
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ursprungliga reglerna om litispendens &r i stort ofordndrade jamfort med den
ursprungliga forordningen. Men till de ursprungliga bestimmelserna har nya
artiklar lagts till. Den for uppsatsen storsta fordndringen finns i artikel 31.
De nya relevanta bestimmelserna lyder:

"Artikel 31(2-3)

2. Utan att det paverkar tilldmpningen av artikel 26 ska, i de fall talan
vdckts vid en domstol i en medlemsstat som har exklusiv behorighet
enligt ett avtal som avses i artikel 25, varje domstol i en annan
medlemsstat ldta handldiggningen av mdlet vila fram till dess att den
domstol dir talan vicks pd grundval av avtalet forklarar att den dr
obehorig i enlighet med avtalet.

3. Om den domstol som anges i avtalet har funnit att den dr behdérig
att ta upp talan till prévning i enlighet med avtalet ska varje domstol i
en annan medlemsstat avvisa talan till forman for denna domstol.”

De nya bestammelserna innebdr att om talan vickts vid en domstol som inte
ar behorig enligt en prorogationsklausul ska den lata malet vila fram till dess
att den domstol som dr utpekad enligt avtalet forklarat sig behorig eller
obehdrig. Regeln forutsétter att talan ocksd har vickts vid den avtalade
domstolen. Om den utpekade domstolen finner att den &r behdrig ska
domstolen dir talan har vdckts, som inte dr behorig enligt parternas avtal,
avvisa talan till forman for den behoriga domstolen. Dessa nya
bestimmelser syftar att sdkerstdlla att den domstol som avtalats om har
foretride samt att forhindra rittegangsmissbruk.'®* Undantaget ska dock inte
anvindas om parterna har ingatt motstridiga avtal om en viss domstols
exklusiva behorighet eller nér talan forst har vickts vid en domstol som
anges 1 ett avtal om en viss domstols exklusiva behdrighet. Om sa &r fallet
bor huvudregeln angaende litispendens fortfarande gilla. '®

Syftet med de nya reglerna ér en del av EU:s strdvan att gora avtal om val av
behdrig domstol mer effektiva.'®® Problemen med de ursprungliga reglerna
var, som visade sig i fallet Gasser, att prorogationsklausuler inte fick den
avsikt som avsetts det vill séga att reglerna ska innebéra att en domstol som
har blivit utpekad i1 en prorogationsklausul dr exklusivt behorig. Problemet
ledde till mycket problem for den part som rdkade ut for ett missbruk av
litispendensreglerna och fick spendera mycket tid och pengar pa att processa
om domstolsbehérigheten.'™’

184
185

Ingress 22, Bryssel Ia-forordningen.
Ingress 22, Bryssel Ia-forordningen.
930U 2013:63, 5.150.

730U 2013:63, s. 150-151.

44



9 Reaktioner pa den nya
forordningen

Reaktionerna pa fordndringarna i Bryssel I-forordningen har generellt sett
varit positiva. Manga, bland annat globala advokatbyrder'®®, ar hoppfulla att
problemen med torpedo actions eller missbrukande av litispendensreglerna
kommer att minska. Som alltid finns det reaktioner och funderingar kring ny
lagstiftning. Nedan kommer ndgra av de synpunkter som har véckts att
aterges.

9.1 Oklarheter kring tiden nar processen
startar

Négra har diskuterat hur 6vergangsperioden mellan omsténdigheterna for
tvisten och ikrafttridandet av forordningen kommer fungera. Vissa kritiker
reflekterar 6ver hur det kommer fungera om ett avtal innehdllande en
prorogationsklausul 4r skriven fore den 10 januari 2015'®” men talan vickts
efter det datumet.'”® Denna kritik méste dock anses vara obefogad baserat pa
artikel 66 1 2012 &rs forordning som sdger att den nya forordningen skall
tillimpas pd rattsliga forfaranden som inletts fran och med den 10 januari
2015.

9.2 Motsagande klausuler eller
hybridklausuler

En av de vanligaste kommentarerna eller reaktionerna kring den nya
forordningen har varit angfende hur fOrordningen ska fungera nér
hybridklausuler eller motsdgande klausuler finns. Hybridklausuler &r
framforallt vanliga vid laneavtal.'”' Klausulerna har den avsikten att en part,
oftast lantagaren, endast far stimma vid en domstol medan den andra parten,
oftast ldngivaren, har en mdjlighet att stimma 1 alla behdriga
jurisdiktioner.'** Det #r oklart hur dessa klausuler kommer att tolkas och hur
de kommer fungera i relation till de nya reglerna.

I forordningen har det specificerats att undantaget i forordningen vid
prorogationsklausuler inte ska tillimpas nédr motstridiga avtal om domstols

' Se bland annat Herbert Smith Freehills LLP, 2015, Allen & Overy, 2013, Ashurst, 2014.
189 Det datum, som ovan namnts, nir forordningen tradde i kraft.

190 Herbert Smith Freehills LLP, 2015, s. 2.

! Herbert Smith Freehills LLP, 2015, s. 2.

192 Herbert Smith Freehills LLP, 2015, s. 2.
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behorighet har ingatts.'”® T en dom fran Frankrike'”® godtogs inte en
hybridklausul och hybridklausulers forenlighet med Bryssel I-
forordningen'®® har darefter diskuterats.'”® Det ar dirfor oklart hur
hybridklausulerna kommer tolkas i och med den nya forordningen och hur
en domstol vid vilken talan forst vickts kommer att se pa en invindning om

exklusiv behorighet till forman for en annan domstol om den baseras péd en
hybridklausul."®’

9.3 Vad kravs for att domstolen ska
vilandeforklara malet?

I den nya forordningen dr det inte specificerat vad en part méste visa for att
en domstol ska vilandeforklara ett mal med hinvisning till att stimning har
utfdrdats vid en domstol som dr exklusivt behdrig som ett resultat av ett
avtal om domstols behorighet. Det dr ocksa oklart hur den forsta domstolen
ska prova om det finns ett avtal eller klausul som ger en annan domstol
behorighet. Utgangspunkten for den nya lagstiftningen bor vara att den
domstol som angetts i avtal som exklusivt behorig ska prova sin behorighet.
Trots detta borde &ndé den forsta domstolen gora ndgon form av prévning
innan de vilandeforklarar ett mal. Provningen bor vara oversiktlig for att
snabbt kunna konstatera att en prorogationsklausul finns annars skulle &ven
den nya lagstiftningen kunna missbrukas.'*®

9.4 Vacka talan vid behorig domstol

Ett annat problem ir ocksa for att domstolen ska vilandeforklara malet vid
den domstol dér talan forst har véckts krivs det att talan vdckts vid specifikt
den domstol som har angetts i avtalet.'”” Detta kan vara problematiskt om en
part inte har for avsikt att inleda en process™ ens vid ritt domstol utan hade
riktat in sig pa att 10sa tvisten utan en process. Denna part kan da tvingas in 1
en dyr domstolstvist som parten helst hade velat undvika.

9.5 Giltigheten av prorogationsklausulen

Som ovan ndmnts kommer nu giltigheten av prorogationsklausulen eller
avtalet om behorig domstol underkastas det avtalade landets lag vid
provningen av prorogationsklausulens giltighet. Detta kommer inte paverka
formella nationella regler som att klausulen eller avtalet méste vara skrivet

13 Bryssel I-forordningen, Ingress 22.

"4 Dom den 26 september 2012, X v Banque Privée Edmond de Rothschild Europe, Cass.
Civ. (1ére) (Cour de cassation).

' I malet var det 2001 rs Bryssel I-forordning som lag till grund for tolkningen.

1% Allen Overy, 2013.

"7 Herbert Smith Freehills LLP, 2015, s. 2.

18 Allen & Overy, 2015.

1 Allen & Overy, 2013.

2% 7il] exempel en part som inte anser sig ha gjort sig skyldig till en skadevéllande
handling relaterat till ett kontrakt och inte vill vicka en negativ faststéllelsetalan.
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pa ett specifikt sprak eller dvriga formella krav som framgér av artikeln. Det
kan dock péverka tolkningar av klausuler dir skillnader beroende pd land
kan uppstd. En sadan skillnad kan till exempel vara hur en hybridklausul ska
tolkas, som i fallet Mrne X v. Rothschild dir fransk lag avgjorde att en sddan
klausul inte var giltig. Det kommer dérfor bli viktigt for parterna att
undersoka det valda landets lag for att se till sd att inga problem kring
jurisdiktionsklausulerna uppstar.*"'

9.6 Luganokonventionen

Eftersom Luganokonventionen dnnu inte anpassats till den nya Bryssel I-
forordningen kommer de nya reglerna inte paverka torpedo actions eller
missbrukande av litispendensreglerna i relation till
Luganokonventionsstaterna.*”*

9.7 Utokning av befogenheterna enligt
artikel 29

Stone dr vildigt kritiskt mot de nya bestimmelserna. Han anser att
bestimmelserna dr onddiga. Han anser att de nya bestimmelserna forutsatter
att den avtalade domstolen dr mest ldmpad att avgora tvisten vilket han inte
anser alltid vara sant. Han skriver ocksd att alla domstolar inom EU ska
anses vara lika behoriga att prova sin domsrétt. Han anser, i likhet med vad
som ovan sagts, att det kommer vara svart for domstolarna att tillimpa de
nya reglerna utan att prova giltigheten av prorogationsklausulen.””?

Stone inser att missbrukande av litispendensreglerna i stor utstrackning har
skett och anser att l1osningen istdllet skulle vara stirka artikel 29. Han ser att
det finns problem dven i fall dar avtal om behorig domstol inte har ingatts.
Han anser dirfor att en battre 16sning hade varit att infora ndgon form av
summarisk process vid vilken domstolen ska avgora sin behorighet att
avgora en tvist eller ej. Denna process ska ske snabbt inpd inlimnandet av
stamning. Till exempel cirka sex ménader fran dess att stimningen lamnats
in till domstolen. Om en sddan process inte sker ska talan automatiskt
forflyttas over till den domstol vid vilken talan har vickts senare.”*!

2911 inklaters, 2014, s. 6-7.
2921 inklaters, 2014, s. 4.
293 Stone, 2014, s. 199.

2% Stone, 2014, s. 199-200.
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10 Analys

10.1 Vad ar en torpedo action?

Torpedo actions ér det fenomen déir en part medvetet vicker talan vid en
domstol, som inte nddvindigtvis dr behorig att avgdra den tvist som
uppstatt, 1 syfte att fordrdja eller stoppa en process och dédrmed till exempel
fa ett battre forhandlingsldge. Den missbrukande parten har normalt vickt
talan vid en domstol med langa handliggningstider, som &r fallet vid
domstolarna i exempelvis Italien.

10.2 Hur ser relevant lagstiftning ut?

Som ovan beskrivits kan behorighet ges pa ett flertal grunder. Huvudregeln
angdende domstolsbehdrighet &r att talan ska vdckas vid svarandens
hemvist. Talan far dock véckas vid en annan domstol baserat pd de
alternativa behdrighetsreglerna. Enligt de alternativa behorighetsreglerna
kan domsritt till exempel ges som ett resultat av avtal, dir parterna kan
véicka talan vid avtalets uppfyllelseort, eller baserat pd var en skada har
uppkommit eller kan uppkomma. Enligt forordningarna ska talan dven
vickas vid en specifik domstol i sdrskilda fall. Dessa fall inkluderar till
exempel att talan ska véckas vid en specifik domstol nér talan avser sakritt i
fast egendom. Avtal om en viss domstols behdrighet ska ocksa innebéra att
en domstol dr exklusivt behorig att avgdra en tvist. Baserat pa detta kan
flera domstolar vara behoriga att avgodra en tvist. Litispendensreglerna sager
dock att endast en process géllande samma sak och samma tvister far paga
inom EU-samarbetet.

I den nya forordningen har prorogationsklausulernas stillning stirkts. Aven
om prorogationsklausuler tidigare innebar att den utpekade domstolen var
exklusivt behdrig att avgora tvisten innebar inte reglerna att den av parterna
utpekade domstolen inte behovde vilandeforklara malet om en
litispendenssituation uppstod. I den nya forordningen har den utpekade
domstolen fatt fortur att prova sin behdrighet och den domstol vid vilken
talan har vdckts men parterna inte avtalat om maste vilandeforklara maélet
till dess att den utpekade domstolen har tagit ett beslut angdende sin
behorighet.
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10.3 Hur kunde parterna undvika att raka
ut for en torpedo action vid
tillampning av 2001 ars Bryssel I-
forordning?

For att undvika att rdka ut for en torpedo action hade parter fa alternativ.
Prorogationsklausulerna ska leda till att endast en domstol dr exklusivt
behorig men som Gasser-domen har visat s& har det inte fungerat sa i
praktiken. I och med att domstolarna i fall dér prorogationsklausul forelag
dndd  var  tvungna  att  vilandeforklara  mélet  fOrsvagades
prorogationsklausulernas stillning. Aven om den domstol vid vilken talan
forst vickts troligtvis kommer forklara sig obehorig till slut s& kan det drdja
en lang tid tills det sker. De alternativ som parterna hade for att forsoka
undvika att rdka ut for en torpedo action var att antingen avtala vid vite om
behorig domstol eller att stimma forst. Inget av alternativen var nagon ideal
16sning. Att stimma forst leder till en eskalering av konflikten och kan
motverka att parterna hittar en dmsesidigt gynnande 10sning. Att kombinera
prorogationsklausulen med en vitesklausul ar en bra id¢ i teorin men fragan
ar om forfarandet fungerar i praktiken. Ponera att talan &nda vécks vid en
domstol som parterna inte avtalat om och vitesklausulen dérmed
aktualiseras. Vad hinder om parten som begatt avtalsbrottet vagrar att betala
vitet? Avtalet dr ingen exekutionstitel och dr dirmed inte direkt verkstéllbar
i en annan medlemsstat. Resultatet blir att samma problematik som med
torpedo actions skulle kunna aktualiseras igen.

10.4 Kommer problemen med Torpedo
Actions losas i och med den nya
Bryssel I-forordningen?

Den nya forordningen har nu trétt 1 kraft och ddrmed é&r alla problemen med
torpedo actions Over. Eller &r det verkligen sd enkelt? Ovan har vi sett att
domsritt kan baseras pd manga grunder. Huvudregeln &r att svaranden ska
stimmas vid sin hemvist. Mojligheten finns dock for kdranden att i vissa fall
stimma vid andra domstolar. Behorighet kring dessa ges i kapitel II i
forordningen. Domsrdtt kan bland annat ges vid annan domstol i
avtalsforhdllanden, da vid uppfyllelseorten, 1 utomobligatoriska
skadestandsmaél, dédr skadan har uppstétt eller kan uppsté eller i mal som ror
fastigheter dir den fasta egendomen é&r lokaliserad. Dessa regler har som
syfte att tillforsdkra att den domstol som har ndrmast anknytning till tvisten
bereds mojlighet att avgora den.

Negativ faststillelsetalan 1 enlighet med artikel 5(3) i den ursprungliga
forordningen har ansetts falla inom tillimpningen av artikeln. EU-domstolen
har dven fastslagit i bland annat mélet Tatry att en negativ faststillelsetalan
anses vara “samma sak” i den mening som avses i artikel 27 i den
ursprungliga och artikel 29 i den nya forordningen om litispendens.

49



Regelverket kring litispendens har atergetts ovan och det star klart att endast
ett mal rorande samma sak och samma parter far pdgd samtidigt inom
samarbetet. Syftet med reglerna ar att tillforsdkra att inte oférenliga domar
meddelas i olika medlemsstater vilket leder till problem vid erkdnnande- och
verkstéllighetsstadiet. Dessa konstaterade rittsfaktum har dock vickt
problem och 6ppnat upp for missbrukande av reglerna.

Problematiken har kallats torpedo actions och &r alltsé nér en part som hotas
av att bli stimd sjdlv snabbt skickar in en stimningsansdokan med en negativ
faststillelsetalan till en for parten fordelaktig domstol. Denna domstol
behover inte nddvandigtvis vid vara behorig att avgora tvisten. Eftersom att
endast ett mal rorande samma sak och samma parter far paga samtidigt &r
den parten som traditionellt hade varit kdranden blockerad ifran att processa
mot den andra parten vid behdrig domstol och processen forsenas kraftigt.

Problemen med litispendens har stéllts till sin spets i ett antal réttsfall. Fran
Overseas Union Insurance fastslogs det att den domstol vid vilken talan
véckts senare inte har rétt att undersoka behorigheten av den domstol dér
talan véckts forst utan det enda alternativet domstolen har &r att
vilandeforklara malet. I avgorandet angavs det dock att en domstol
rimligtvis inte ska behova vilandeforklara mal om exklusiv behorighet
foreligger.

Det troligtvis mest omdiskuterade malet angdende litispendens é&r fallet
Gasser. I mélet diskuterades forekomsten av en prorogationsklausul och hur
den skulle péverka tillimpningen av litispendensreglerna. Manga
synpunkter gavs in till EU-domstolen i samband med avgorandet. Det
pekades bland annat pa att bestimmelserna om prorogationsklausuler och
deras innebdord med exklusiv behorighet skulle kunna urvattnas om
domstolen vid vilken talan sist vickts maste vilandeforklara malet dven om
den domstolen ar utpekad som behorig. Domstolen bestimde sig icke desto
mindre fOr att besluta att prorogationsklausuler inte ger en domstol ritten att
inte vilandeforklara ett mal dir litispendens foreligger. Domslutet var
problematiskt men ur ett réttssakerhetsperspektiv inte forvdnande. Det fanns
inget 1 forordningen som uttryckligen mojliggjorde undantag fran
litispendensreglerna i fall som har sin grund i ett prorogationsavtal.

Handldggningstiderna vid den domstol vid vilken talan forst véckts ska inte
heller paverka det faktum att mélet &ndd maste vilandeforklaras. Detta har
ocksa blivit wvildigt kritiserat eftersom domstolen konstaterade att
handldggningstiderna och  dess fOorenlighet med artikel 6 i
Europakonventionen &r en fraga som far avgoéras av Europadomstolen. Det
hade varit intressant att se en utdkad diskussion fran domstolen angéende
relationen till artikel 6 speciellt eftersom bestimmelsen idag &r juridiskt
bindande for medlemsstaterna. Visserligen bygger EU-samarbetet och
Bryssel I-forordningen pé dmsesidigt fortroende for varandras réttssystem
men faktum kvarstdr att brott mot rittigheterna som uppstills 1
Europakonventionen fortfarande sker. Europadomstolen har som ovan
ndmnt kritiserat och fdllt Italien ett flertal ganger for att Italien bryter mot
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artikel 6 genom att domar inte meddelas inom skélig tid eller att mil inte
handlidggs inom skilig tid. Europadomstolen har di ocksa konstaterat att
felen ndrmast beror pa ett systemfel. Med detta sagt hade det darfor varit
intressant att se vad konsekvensen hade blivit om EU anslutits till
Europakonventionen. Om EU hade anslutit sig till Europakonventionen
hade enskilda medborgare kunnat dra EU inf6r rdtta for brott mot
Europakonventionen, till exempel for brott mot bestimmelserna om en
rittvis rittegdng inom skélig tid 1 artikel 6. Hade 1 en sadan situation till
exempel Gasser kunnat dra EU infOr ritta for att de brustit i att tillforsdkra
Gasser deras ritt till en rittvis domstolsprovning inom skilig tid och hade
EU-domstolen brutit mot Europakonventionen nér de inte tog hinsyn till de
oskiligt ldnga handlidggningstiderna i Italien? Vilka implikationer hade
tilltradet till Europakonventionen hade haft dr svart att spekulera i men icke
desto mindre intressant att spekulera i.

Problemen som berérdes i Gasser-domen far dock anses delvis dverspelade 1
och med den nya forordningen. De nya reglerna i forordningen skrevs som
ett resultat av Gasser-domen, kritiken av den och relaterade problem. Att det
gamla systemet var ohdllbart fanns det inga tvivel om och reglerna néstintill
uppmuntrade till missbrukande. De gamla reglerna var motstridiga pé sé sétt
att avtal om domstols behorighet skulle leda till exklusiv behorighet men
rent praktiskt var det svart att genomdriva detta pa ett tillfredsstillande satt
om avtalet dndé &sidosattes av en part i ond tro. Alternativet for parterna var
att antingen stimma fOrst, skriva avtal med kraftiga vitesklausuler eller att
vénta till dess att domstol vid vilken talan forst véckts tillslut skulle forklara
sig obehorig att avgora tvisten. Inget av de ndmnda alternativen var
optimala.

Den nya forordningen ger som ovan ndmnts foretrdde for den avtalade
domstolen och delar av problematiken far da anses vara 16st. Men som
kritiker har beskrivit finns det fortfarande problem som &r olosta eller som
kan uppsta. De storsta problemen mdste anses vara inom utomobligatoriska
forhallanden dér prorogationsklausuler av naturliga skdl inte finns, hur
hybridklausuler kommer att tolkas samt hur behorighetsprovningen eller
tolkningen av prorogationsklausulerna kommer att ske.

Hybridklausuler dr idag vanligt forekommande i avtal och osédkerheten kring
tolkningarna av dessa kan vécka problem. Giltigheten av hybridklausuler
ska nu tolkas av det avtalade landets lag. Detta kan skapa stora skillnader i
tolkningen av olika klausuler och avtal vilket kommer stilla stora krav pé de
juridiska radgivarna som mdste vara noggranna vid undersdkningen av
nationell rétt i relation till avtalsklausuler.

Den nya forordningen har sin utgangspunkt i att den domstol som pekas ut 1
ett avtal ska ha foretrdde 1 att avgora sin behorighet. Trots detta borde dven
den domstol vid vilken talan forst har vickts, &ven om den inte dr den som
avtalats, gora nagon form av preliminidr beddmning av avtalet. Detta pa
grund av att om det inte finns nagon prorogationsklausul s& finns det inte
heller ndgon anledning for domstolen att vilandeforklara mélet till forméan
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for en avtalad domstol. Hur detta ska ske ér fortfarande nagot oklart och det
finns en reell risk for att detta kan komma att missbrukas av parter i ond tro.

Visserligen ér det fortfarande sa att litispendensreglerna kan missbrukas 1
relation till EFTA-staterna. Troligtvis kommer dock Luganokonventionen
att anpassas till den nya forordningen inom kort och problemet forsvinner
ddarmed. Konventionen géller dven relation till sd {4 stater att detta problem
inte ska Gverdrivas.

I fallet Weber v. Weber forklarade domstolen édntligen att nér exklusiv
behorighet for en viss domstol foreligger, exempelvis som vid
fastighetsforum, behdver malet inte vilandeforklaras. Domen berdrde inte
specifikt torpedo actions men &dr dndd viktig for utvecklingen kring
problemet. Aven om domslutet inte kan anses forvinande var avgdrandet
viktigt eftersom det slutligt faststdllde relationen mellan litispendens och
domstols exklusiva behorighet. Som dven framgar av domslutet ska en dom
som meddelats i strid med exklusiv behorighet, baserat pd ddvarande avsnitt
6, inte erkdnnas. Det hade dérfor varit orimligt om en domstol som é&r
exklusivt behorig i1 enlighet med avsnitt 6 skulle behdva vilandeforklara ett
maél till dess att den domstol vid vilken talan forst vickts har forklarat sig
icke behorig. Domen é&r rationell och logisk i sina slutsatser. Eftersom
lagstiftningen specifikt ndmner att domar som meddelats i strid med avsnitt
6 inte ska erkdnnas dr det inte heller helt konstigt att en distinktion gors
mellan dessa fall och de i fall dér exklusiv behdrighet foreligger pa grund av
ett avtal om domstols behdrighet. Som ndmndes i domskélen i Gasser har
parterna vid behorighet baserat pd avsnitt 6 ingen mdjlighet att véja fran
bestimmelserna medan parterna i mal dar exklusiv jurisdiktion foreligger
baserat pd en prorogationsklausul alltid har valet att gd i svaromal utan att
invinda mot domstolens behorighet och dirmed genom tyst prorogation
gora domstolen behorig.

Weber-domen ér viktig pa grund av de slutsatser som kan dras frdn domen. |
domskilen framgér det att domstolar vid vilken talan védckts senare inte
méste vilandeforklara mal ddr en dom fran den domstol vid vilken talan
forst véckts inte skulle erkénnas. Det betyder att i fall dir domar som skulle
meddelas i strid med avsnitt 32, 4°%° eller 6>’ i den ursprungliga Bryssel I-
forordningen behdver den domstol vid vilken talan véckts senare inte
vilandeforklara mélet. Reglerna i den nya forordningen motsvarar reglerna i
den wursprungliga. Denna dom har ddrmed i viss mén inskridnkt
mdjligheterna for parter att missbruka reglerna om litispendens.

Slutsatsen fran malet Cartier v. Ziegler &r inte heller speciellt kontroversiell.
Faktumet att en invindning om litispendens méste komma senast vid forsta
svaromalet &r inte sdrskilt hipnadsvickande utan rimligt. Som ovan ndmnt
har parterna mojligheten att gora en domstol behorig genom att ga i
svaromal infér den. Om man gar i svaromal dr det dirfor logiskt att
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7 Ovriga exklusiva behorighetsregler.
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mdjligheten att dberopa litispendens fOrsvinner eftersom parterna och
domstolen d& kan anta att domstolens behdrighet har accepterats. Om en
domstol inte ex officio provar behorigheten och finner sig obehorig kan man
ocksa anta att domstolen sjdlv anser sig behdrig att avgora tvisten. En
domstol bor dock alltid vara skyldig att prova sin behorighet i1 fall dér
exklusiv behorighet foreligger och en eventuell dom inte skulle erkdnnas av
ovriga medlemsstater.

De situationer som inte finner ndgon l6sning i och med den nya
forordningen dr dock nagra av de mer problematiska. De tvister med krav
som baseras pd skadestdnd i utomobligatoriska relationer kommer fortsatt
inte ha nagot skydd. Hartill hor patenttvister. Parterna har hér inte en
naturlig relation till varandra. Det har ju ocksd varit i just dessa tvister dér
torpedo actions flitigt har anvints. Fran EU-domstolens praxis star det klart
att negativ faststillelsetalan i skadestdndsméal omfattas av artikel 5(3) och
det star ocksd klart frdn bland annat malet Tatry att en negativ
faststillelsetalan ska anses utgora samma sak i den mening som avses i den
gamla artikel 27. Patentdgarna star darfor fortsatt handfallna och utan
rittsliga hjdlpmedel i hanterandet av torpeder. I den belgiska domen, R6hm
Enzyme, utddomde domstolen skadestind till de parter som hade drabbats av
torpeden. Det hade varit intressant vad konsekvensen hade varit av att fler
domstolar anammade denna taktik och vid fall dir torpedo actions hade
anvints 1 syfte att obstruera en process domde ut hoga skadestind.
Troligtvis hade detta lett till att parter blivit mindre benfigna att anvénda
denna fula processtaktik om kostnaden for att gora s riskerade att bli for
hog.

Stone har argumenterat for att litispendensreglerna istdllet skulle ha
forstarkts sd att skydd mot alla torpeder kan uppnés. Hans forslag var att
inféra en summarisk behorighetsprovning maximalt sex ménader fran
inldimnandet av stimningsansdkan. Detta skulle kunna vara ett tinkbart
alternativ och var dven ndgot som Storbritannien hade hoppats pa skulle
inforas, baserat pa deras inlagor i fallet Gasser. Aven om detta hade minskat
effekten av en torped sa ar det inte sékert att det hade hjdlpt heller. Stone
foreslog att om domstolen inte hade provat sin behorighet inom tidsfristen
sa skulle talan automatiskt gé over till den andra domstolen vid vilken talan
hade véckts. Detta forfarande kan anses godtyckligt och inte genomténkt.
Forslaget forutsitter att domstolen vid vilken talan har vickts senare dr
behorig. Tdnk om den forsta domstolen var behdrig att avgora tvisten men
pa grund av oforutsdgbara omstidndigheter kunde inte handldggningen av
behorighetsfrigan ske inom sex ménader. Det kinns som att det kan bli en
cirkus dir behdrigheten av malet skickas mellan domstolarna och det kan ta
vildigt ldng tid innan en dom &verhuvudtaget kan ges. Aven om sex
ménader dr en betydligt kortare tid &n den som patentdgare nu har fatt utsta
ar den betydande. Om patentéigaren sjidlv hade kunnat styra tvisten hade
patentdgaren &tminstone kunnat yrka pa interimistiska atgirder mot
intrangsmakaren.
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Kvar stdr den potentiella 16sningen med anti-suit injunctions. Anti-suit
injunctions &r alltsd ett forbud mot att fullfolja en talan eller att vicka en
talan vid en annan domstol. Forbudet kombineras oftast med ett
vitesforeldggande om sd& dndd sker. Fran domen i malet Turner v.
Changepoint Group star det klart att ett sddant processverktyg inte é&r
forenligt med forordningen. Om man adnda hypotetiskt ponerar dess
anvindning dr det dnda tydligt att anti-suit injunctions hade kunnat vara ett
effektivt rattsmedel for att motverka torpeder. Dessa verktyg hade gjort sa
att en part som rakar ut for en motpart som agerar i ond tro hade kunnat
skydda sig béttre dn vad de kan idag. Anvidndandet av anti-suit injunctions
hade kraftigt fatt begrédnsas till uppenbara fall av missbrukande av regler. En
sadan beddmning hade rimligtvis dock varit svar att gora. Idag finns anti-
suit injunctions endast i common law-ldnderna och ur ett rittviseperspektiv
hade dessa fétt inforas i andra linder ocksa.

Aven om anti-suit injunctions troligen hade varit effektiva ir det uppenbart
att de strider mot forordningens syfte och grundliggande principer. Om
dessa hade tillatits finns en risk att de europeiska processerna skulle bli
ndgot av en vilda véstern dér nationella domstolar utfardar dessa forbud till
hoger och vénster till forman for sina medborgare och att den effektiva
processforingen och réttssdkerheten blir lidande.

Ur ett réttssidkerhetsperspektiv finns det da inte mycket som kan goras for
att hjélpa den part som rakar ut for en torped utanfor kontraktsforhéllanden.
Det som kan goras idag &r att minska handldggningstiderna vid vissa
medlemsstaters domstolar och hoppas att parter respekterar varandra.
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11 Avslutande sammanfattning

I uppsatsen har problematiken och lagstiftningen kring litispendens utretts.
Litispendensregeln innebér att endast en process gillande samma parter och
samma fraga far pdga samtidigt inom EU-samarbetet. Hur ett missbrukande
av litispendensreglerna lett fram till ett fenomen som kallas for torpedo
action har ocksa diskuteras. Torpedo actions dr alltsd det fenomen dir en
part medvetet vicker talan vid en domstol, som inte nddvindigtvis ar
behorig att avgora den tvist som uppstatt, i syfte att fordrdja en process och
till exempel fa ett battre forhandlingslage. Det har wvarit véldigt
problematiskt for parter att hantera ett missbruk av reglerna eftersom det
inte har funnits ndgra effektiva skydd mot denna ojusta processtaktik.
Problematiken kring litispendens har belysts 1 ett antal réttsfall fran EU-
domstolen. Det troligtvis mest uppmirksammade fallet var mélet Gasser. I
domen kom EU-domstolen fram till att den domstol vid vilken talan véckts
senare alltid maste vilandeforklara malet trots forekomsten av
prorogationsklausul. Orimligt langa handléggningstider har ingen paverkan
pa tillimpningen av litispendensreglerna.

Domslutet i fallet Gasser fick mycket kritik eftersom den mojliggjorde ett
fortsatt missbruk av litispendensreglerna.  Prorogationsklausuler ska
innebédra att en domstol dr exklusivt behorig att avgdra en tvist men
prorogationsklausulens verkan urvattnades betydligt som ett resultat av
Gasser-domen. Domen bidrog till de fordndringar som gjorts pa den nya
Bryssel I-forordningen. I den nya forordningen ska den domstol som
parterna avtalat om ha foretrdde och den domstolen behdver inte
vilandeforklara mal 1 situationer dir talan tidigare har vickts vid en
obehdrig domstol.

De nya reglerna kommer till viss del innebédra en minskning av missbruket
av litispendensreglerna. Men som ovan angetts sa dr problemen med torpedo
actions annu inte lost. Dels finns fragetecken kring hur den nya
forordningen kommer tilldmpas, problemen angaende hybridklausuler dr da
framforallt av betydelse, dels s &r endast en del av problematiken 1st. Den
nya forordningen har fokuserat pd missbruk av litispendensreglerna i de
situationer nér en prorogationsklausul har funnits. Den nya forordningen
behandlar inte situationer utanfor avtalsforhallanden, som nér talan baseras
pa en utomobligatorisk skada. I de fall som inte regleras i den nya
forordningen har parterna fortfarande endast de skyddsmgjligheter som
fanns vid tillampningen av den ursprungliga forordningen, det vill sdga att
stimma forst eller att vid vite avtala om behdrig domstol.

Slutligen har dven den potentiella anvindningen av sd kallade anti-suit
injunctions behandlats. En anti-suit injunction &r ett forbud som utfirdas av
en domstol mot att en part kan vidhalla eller vicka talan baserat pa ett
specifikt rattsfaktum. Dessa forbud hade varit ett effektivt skydd mot en part
med onda avsikter eftersom det hade inneburit en snabbare hantering av
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domstolsprocessen. En anti-suit injunction hade inneburit att en part som
riskerar att rdka ut eller har rékat ut for en torpedo action kan yrka vid den
domstol som &r behorig att avgdra tvisten att motparten ska vara tvungen att
dra tillbaka sin talan eller att inte véicka talan baserat pé ett visst rattsfaktum.
Aven om detta hade varit ett effektivt sitt att hantera problemen med
torpedo actions forklarade EU-domstolen i malet Turner att anti-suit
injunctions ar oférenliga med forordningen.
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