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Summary

In international sales, it is often difficult to assess the solvency of the other
party. In order to overbridge this problem and ensure due performance, a
professional guarantor is commonly engaged. In its basic form, the legal
relationships surrounding a guarantee can be described as triangular:

Guarantor

Commission Undertaking

Underlying contract

\,\-.I

“[Beneficiary

Account party
(debtor) (creditor)

Depending on the guarantee’s conditions for payment, a demand for
payment can put the guarantor in a difficult position where it is unclear
whether the guarantor is obligated to pay or not. The documentary guarantee
overcomes this problem through its twofold independence; it is completely
separate from the underlying contract and it is independent of the instruction
relationship pursuant to which the guarantee was issued. Documentary
guarantees require, as a condition for payment, the presentation of
documents alone. No proof of breach is required and objections relating to
the underlying contract do not affect the guarantor’s payment obligation. It
is therefore easier for the guarantor to assess whether an obligation to pay
has arisen under a documentary guarantee than under a suretyship. As a
consequence however, the beneficiary may receive an amount that exceeds
the beneficiary’s actual loss.

One objective of this thesis is to distinguish documentary guarantees from
suretyships; what necessary conditions must be met in order for an
undertaking to be classified as a documentary guarantee and a suretyship
respectively. The other objective of this thesis relates to the situation that the
beneficiary of a documentary guarantee pursuant to a justified demand has
received an amount exceeding his actual loss. Is the beneficiary bound to
repay the surplus and if so, which party is entitled to recover the surplus?
The Swedish sources of law regarding documentary guarantees are very
limited and the documentary guarantee is hence approached from a de lege
ferenda perspective. International sources of law provide arguments and
inspiration in this respect. Regarding suretyship, the Swedish sources of law
are numerous allowing this part to be carried out in a traditional legal
dogmatic method.



The study finds that the necessary conditions that have to be met in order for
an undertaking to be classified as a suretyship comprise of a guarantee
whose objective is that the guarantor shall satisfy a specified performance
insofar as the debtor (other) has not. A documentary guarantee can be
defined as a guarantee, which contains documentary conditions and contains
neither accessory nor imponderable conditions.

A beneficiary’s demand for payment is justified if the documentary
conditions are fulfilled and the risk factor enclosed in the purpose of the
guarantee has occurred or the demand was made in consistency with the
purpose of the guarantee. The final chapter of the study analyses how a
surplus in the hands of the beneficiary following a justified demand is to be
dealt with.

If the beneficiary is entitled to keep the surplus he will make a windfall
gain, and this cannot be tolerated. Given the fact that a guarantor is entitled
to be reimbursed by the account party since the demand for payment was
justified, no party will make a windfall gain if the account party is entitled
to the surplus. For good reasons, the preferred view in English law is thus
that the beneficiary is bound to repay the surplus to the account party rather
than the guarantor. The legal route adopted by English courts is that there is
a term implied into the underlying contract to this effect.



Sammanfattning

En séljare kan drabbas av forluster om koparen inte kan, eller vill, betala for
varorna. For att dverbrygga detta problem och mdjliggéra handel kan
sdljaren krdva att kdparen uppdrar at en professionell garantiutstéllare, vars
solvens och pélitlighet ar enklare att bedoma, att utstdlla en garanti avseende
koparens forpliktelser. Garantigivning pé uppdrag kan i sin grundlédggande
form beskrivas efter ett trepartsmonster enligt nedan.

Garant
(uppdragstagare)
Uppdrag Utfastelse
i -
qudragsglvare < Basavial 7|Beneficient
(galdenar) (borgenar)

Beroende pa hur villkoren for fullgérelse enligt garantin dr utformade kan
det vara svart for garanten att avgdra huruvida denne &r forpliktad att
fullgora till beneficienten eller inte. Mot bakgrund av detta dilemma har
sdrskilda garantiformer, sdsom den dokumentvillkorade garantin, utvecklats.

Vid en dokumentvillkorad garanti har garanten att fullgéra endast pa villkor
att angivna dokument presenteras for garanten och invdndningar hianforliga
till det underliggande forhéllandet, basavtalet, saknar relevans. Pa s vis ar
det tankt att det ska bli enklare for garanten att bedoma huruvida han ar
skyldig att infria eller inte i jimfGrelse med ménga andra former av
sakerhetsdtaganden, exempelvis borgen. En foljd av detta &r emellertid att
beneficienten kan komma i dtnjutande av ett garantibelopp som dverstiger
dennes faktiska forlust.

Framstéllningens syfte dr dels att avgrénsa borgen respektive den
dokumentvillkorade garantin - vilka villkor maste minst vara uppfyllda for
att ett atagande ska vara att klassificera som det ena eller det andra. Vidare
syftar framstéllningen till att undersdka hur en 6verbetalning till f6ljd av ett
beréttigat iansprakstagande av en dokumentvillkorad garanti ska hanteras.
Da svenska rittskéllor rorande dokumentvillkorade garantier ar ytterst
begransade préglas dessa delar av ett de lege ferenda perspektiv, dér
argument i hog utstrackning har hdmtats fran utldndska rattskéllor.
Betriaffande borgen ér ldget ett annat varfor en klassisk riattsdogmatisk
metod har tilldimpats i denna del.



Framstillningen finner att de nédvindiga villkor som méste vara uppfyllda
for att ett dtagande ska vara att klassificera som ett borgensatagande &r att
det rOr sig om en garanti vars foremél ar att garanten ska uppfylla viss
angiven prestation i den méin géldeniren (annan) inte fullgjort denna
prestation. En dokumentvillkorad garanti foreligger definitionsméssigt om
garantin innehéller dokumentvillkor och inte innehaller varken accessoriska
eller svarbedomda villkor.

En beneficients begdran om fullgorelse var berdttigad om garantivillkoren
var uppfyllda och den riskfaktor som omfattas av garantisyftet har intréffat
eller begéran var forenlig med garantins syfte. Det kan emellertid visa sig att
mottaget garantibelopp dverstiger beneficientens faktiska forlust till f6ljd av
att den riskfaktor som garantisyftet omfattar intrdffade. Framstallningens
avslutande kapitel undersoker hur 6verskjutande garantibelopp ska hanteras.

Om beneficienten tillats behélla hela garantibeloppet gor denne en obehorig
vinst, vilket inte kan tolereras; beneficienten &dr dérfor aterbetalningsskyldig.
Mot bakgrund av att garanten dr regressberittigad gentemot
uppdragsgivaren dé iansprikstagandet var beréttigat uppstar inte ndgon
obehorig vinst om aterkravet tillkommer uppdragsgivaren. Denna ordning
har goda skél for sig och vilar pé fast engelsk réttspraxis, dir detta anses
folja av ett underforstatt villkor i basavtalet.
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1 Inledning

1.1 Garantier — en introduktion

En séljare kan drabbas av forluster om koparen inte kan, eller vill, betala for
varorna. Sarskilt vid gransoverskridande handel gor sig detta bekymmer
géllande, da prestationerna i allménhet inte kan utvixlas samtidigt. Det kan
vidare tdnkas vara sérskilt svart att bedoma motpartens betalningsforméga
och betalningsvilja d& denne befinner sig i ett frimmande land. Ett sitt att
overbrygga dessa problem ir att i avtalet kriva att koparen uppdrar at en
professionell garantiutstéllare, vars solvens och pélitlighet dr enklare att
beddma, att 1 forhallande till sdljaren garantera dennes forpliktelse att betala
kopeskillingen.'

I sin enklaste form kan garantigivning pa uppdrag beskrivas efter ett
trepartsmonster, dr tre olika avtal pa olika vis relaterar till garantin.” I
kronologisk ordning kommer basavtalet forst. Detta avtal ingés mellan
géldenidren och borgendren och innehéller dels en betalningsforpliktelse for
géildendren gentemot borgenéren, dels en forpliktelse for gidldeniren
gentemot borgenéren att ombesorja att en garanti utstdlls till borgenédren.
Daérefter kommer uppdragsavtalet mellan uppdragsgivaren (gidldendren) och
uppdragstagaren (garanten). Detta avtal innehaller en forpliktelse for
uppdragstagaren gentemot uppdragsgivaren att utstélla en garanti. Sist
kommer garantiatagandet, enligt vilket garanten forbinder sig att pa
angivna villkor fullgdra angiven prestation till beneficienten (borgeniren).’

Beroende pa hur villkoren for fullgérelse enligt garantin dr utformade kan
garanten forsdttas 1 besvérliga situationer nér beneficienten begér
fullgdrelse. Det kan ndmligen vara oklart huruvida beneficienten har rétt till
fullgorelse eller inte. Om garanten fullgoér men det visar sig att beneficienten
inte hade ritt till fullgérelse kan garanten ga miste om sin regressrtt
gentemot uppdragsgivaren. Om garanten véljer att inte fullgdra men det
visar sig att beneficienten hade ritt till fullgdrelse, d4 har garanten gjort sig
skyldig till avtalsbrott mot beneficienten.*

" Ifr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 1 samt Lindskog Garantier med

? Partsbeteckningarna vixlar beroende pa vilket avtalsforhillande som avses, exempelvis
betecknas géldendren till basavtalet som uppdragsgivaren i forhallande till uppdragsavtalet,
jfr nedan.

? Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 2 samt Lindskog Garantier med
dokumentvillkor s. 839 ff.

* Ifr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 2 f.



Mot bakgrund av bland annat detta dilemma har sirskilda garantier, sdsom
den dokumentvillkorade garantin, utvecklats. Vid en dokumentvillkorad
garanti har garanten att fullgora endast pa villkor att angivna dokument
presenteras for garanten och invédndningar hanforliga till det underliggande
forhallandet, basavtalet, saknar relevans.” Garantansvaret har vid denna
sorts garantier abstraherats pa s sétt att ansvaret har frigjorts fran de
begriansningar som géller for gdldenirens fullgorelseskyldighet och ansvaret
har istillet knutits till villkoret att vissa angivna dokument presenteras.’ P4
sa vis dr det tinkt att det ska bli enklare for garanten att bedéma huruvida
han &r skyldig att infria eller inte i jimforelse med ménga andra former av
sakerhetsdtaganden, exempelvis borgen. Garanten behdver till exempel inte
bedoma huruvida fel i varan foreligger eller avtalsbrott har skett inom ramen
for basavtalet, vilket typiskt sett kan vara svart for en garant att avgora.” En
foljd av detta ar emellertid att beneficienten kan komma i atnjutande av ett
garantibelopp som Overstiger dennes faktiska forlust. Far beneficienten
behalla hela garantibeloppet 4ven om detta dverstiger dennes forlust? Om
inte, vilken part har rétt att aterkrdva overskottet?

1.2 Syfte och fragestallningar

Den dokumentvillkorade garantins abstraktion fran basavtalet medfor att en
beneficient kan vara beréttigad att ta garantin i ansprak, &ven om mottaget
garantibelopp dverstiger dennes faktiska forlust. Mot bakgrund av
garantiformens kommersiella anvéindning och syfte synes denna situation
till och med vara vanligt forekommande. Den dokumentvillkorade garantin
ar oerhort betydelsefull for den internationella handeln och fragan hur
overskjutande garantibelopp ska behandlas har varit foremal for ett
betydande antal internationella rattsliga avgdéranden. Sporsmalet har
emellertid inte behandlats utifran ett svenskt perspektiv och det finns darfor
ett stort intresse av att underkasta aterkravsfrdgan en ndrmare granskning. I
linje hdrmed har foljande problemformulering bildat utgdngspunkten for
denna framstéllning:

Om beneficienten berdttigat har mottagit betalning under en
dokumentvillkorad garanti som visar sig 6verstiga dennes faktiska forlust,
dr beneficienten dterbetalningsskyldig avseende overskjutande
garantibelopp och vilken part dr i forekommande fall aterkravberdttigad?

> jfr Ingvarsson sjilvstindiga garantier s. 1036 samt Adestam Den dokumentvillkorade
garantin s. 3.

® Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 831.

7 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 3.



En utforlig analys av den dokumentvillkorade garantin i sig, vilken inte har
tilldgnats ndgon storre uppmérksamhet inom svensk rétt, dr givetvis av
instrumentell betydelse for att besvara frigestdllningen ovan.
Aterkravsituationen som framstillningen behandlar #r nimligen en produkt
av den dokumentvillkorade garantins réttsliga natur. Med hénsyn till att den
dokumentvillkorade garantin ofta kontrasteras med den inom svensk rétt
betydligt mer vilkdnda garantiformen borgen framstar i sin tur en
genomgang av den senare vara viktig for forstaelsen av den forre.

Det vore emellertid inte réttvisande att endast tillskriva dessa delar ett
instrumentellt varde. Rittsverkningarna som foljer ett borgensatagande
skiljer sig i visentliga avseenden frdn de som foljer en dokumentvillkorad
garanti. Det dr darfor viktigt att veta om en garanti utgor det ena eller det
andra, saval for praktikern som for réttstillimparen. For en djupare
forstaelse for den dokumentvillkorade garantins kommersiella
anvindningsomride och lampligheten av denna garantiform i olika
transaktioner dr det vidare nddvindigt att jimfora den med vad som kan
beskrivas som den andra huvudtypen av garantier, borgen. Vad géller
avgransningen av respektive institut synes emellertid rdda en pataglig
osédkerhet och det tas nog ofta nagot oreflekterat for givet att det ror sig om
den ena eller andra garantiformen. For rattsvetenskapen, savil som for det
praktiska réttslivet, dr det av stort intresse att respektive institut avgransas.
En ytterligare fragestdllning, som med ovanstdende motivering inte blott &dr
av instrumentell betydelse for framstéllningen, kan séledes formuleras:

Vilka villkor mdste minst vara uppfyllda for att ett atagande ska
klassificeras som

i) ett borgensatagande, respektive

ii) en dokumentvillkorad garanti

1.3 Forskningslage och material

Utifrén ett svenskt perspektiv har den dokumentvillkorade garantin som
ndmnts inte ront ndgot storre intresse 1 rittsvetenskapliga sammanhang. Med
undantag frén Johan Adestams doktorsavhandling “den dokumentvillkorade
garantin”, vilken flitigt har anlitats under arbetes gang, lyser mer
omfattande framstillningar om imnet med sin frAnvaro. Amnet har
emellertid behandlats i en rad artiklar, varav Stefan Lindskogs “garantier
med dokumentvillkor” har varit sérskilt betydelsefull for den hér
framstéllningen. Lindskogs artikel utgdr ndmligen en kommentar pa Johan
Adestams avhandling, i vilken Lindskog ingdende problematiserar och
kommenterar forda resonemang. Betrdffande rattspraxis finns endast ett



prejudikat dir HD uttryckligen behandlar dokumentvillkorade garantier.®
Den dokumentvillkorade garantin har daremot i utléndsk réttsdoktrin varit
foremal for flera omfattande framstéllningar. Flera utldndska verk har
anvinds under arbetets gang, i synnerhet Roeland F. Bertrams Bank
guarantees in international trade och Nelson Enonchongs The
independence principle of letters of credit and demand guarantees. Det
forekommer dven en del standardavtal avseende dokumentvillkorade
garantier som tillimpas pé ett globalt plan; i denna framstéllning gors
hénvisningar till standardavtalet URDG 758. Det forekommer &ven en
hénvisning till en konvention utarbetad inom FN som ror sjédlvstindiga
garantier och standby-remburser.’

Det kan noteras att betalningsremburs och dokumentvillkorade garantier ofta behandlas i en
och samma framstillning.'® Detta beror p att de tvé innehaller samma slags villkor och
samma rattsnormer kan i hog utstrackning dérfor antas vara tillimpliga pa bade
betalningsremburs och dokumentvillkorade garantier."'

Idén om att undersoka aterkravsfrdgan kommer delvis fran Lindskogs
artikel, dir Adestams &sikt rorande frdgan vem som efter ett garantiinfriande
ar aterkravsberittigad nér syftet med garantin inte motiverade infriandet
efterfragas.'” Emellertid ror denna framstillnings fragestéllning i den delen
en annan, och formodligen betydligt vanligare dterkravsituation — ndmligen
den som forutsitter att syftet med garantin motiverade infriandet. Den
specifika aterkravsfrdgan som den hér framstéllningen behandlar har i
princip aldrig tidigare behandlats inom den svenska rattsvetenskapen.
Material har dirfor i hog utstrackning himtats fran utlandet, 1 synnerhet
engelsk réttsdoktrin och rittspraxis, i vilken aterkravsfrdgan har behandlats.
Sarskilt Nelson Enonchongs The independence principle of letters of credit
and demand guarantees fortjinar ett omndmnande i denna del.

Vad giller borgen ir forskningsléget ett annat. Atskilliga mer omfattande
framstéllningar om borgen enligt svensk rétt finns att tillga och belysande
rittspraxis frdn HD likasd. Av mer omedelbar relevans for den har
framstéllningens syfte, dvs. avgransning av borgensinstitutet, dr det ndgot
mer tunnsétt. Adestam behandlar emellertid fragan ingéende i sin
avhandling “den dokumentvillkorade garantin”. Harutover ska Torbjorn

® Se NJA 2002 s. 244.

? United Nations Convention (50/48) on Independent Guarantees and Stand-by Letters of
Credit.

' Se t.ex. Enonchong The independence principle.

" Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 8 samt s. 120. Ang. grinsdragningen
mellan betalningsremburs och garanti, se Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 198
ff.

"2 Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 837.
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Ingvarssons doktorsavhandling “borgensliknande sdikerhetsrdtter” sirskilt
framhallas.

1.4 Metod

Med hénsyn till att forskningslaget skiljer sig dt avseende borgen och den
dokumentvillkorade garantin har garantiformerna behandlats utifran nagot
skilda metodologiska utgdngspunkter.

Vad giller borgen har, mot bakgrund av god materialtillgang avseende
svensk ritt, en klassisk rattsdogmatisk metod tillimpats. Metoden avser att
faststélla gillande ritt (de lege lata) genom studier av de traditionella,
svenska rittskéllorna. Lagtext, rédttspraxis och rattsdoktrin har tillimpats i
denna del.

Betriaffande dokumentvillkorade garantier &r bundna argument i form av
traditionella svenska réttskallor ytterst begransade. Detta medfor att gransen
mellan de lege lata och de lege ferenda blir nagot otydlig, vilket ldmnar ett
stort utrymme for argumentation och dndamalsresonemang. Utdver viss
anvindning av standardavtal anvédnds uteslutande traditionella réttskallor,
dock inte begrénsat till svenska sddana, dven i denna del. Den
metodologiska skillnaden jimfort med borgensavsnittet dr emellertid att
framstéllningen 1 denna del inte gor ansprak pa att faststélla géllande svensk
ritt, snarare anliggs ett de lege ferenda perspektiv.'

Utléndsk rattspraxis och réittsdoktrin ger bra underlag for identifikation och
analys av vad som far betraktas som de lege ferenda praglade argument i
detta avseende. Det ska emellertid betonas att det finns goda skal for att
géllande svensk ritt avseende dokumentvillkorade garantier i hog
utstrackning torde 6verensstimma med géllande rétt 1 fraimmande
rittsordningar. D4 dokumentvillkorade garantier i hog utstrdckning anvénds
i den internationella handeln bor harmoniseringsaspekter sa 1angt som
mdjligt tas i beaktande. Det faktum att en hel del litteratur pa omrédet,
sasom Roeland F. Bertrams Bank guarantees in international trade, inte
knyter an till ndgon sérskild réttsordning kan tas till intdkt for att det torde
forhalla sig pé detta vis.

5 Med de lege ferenda-perspektiv avses faststdllandet av vilka réttsregler som bor
tillskapas av (den svenska) lagstiftaren, jfr Lehrberg Juridisk metod s. 167.
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1.5 Avgransningar

Avgrinsningar framgar i allt vasentligt 1 anslutning till varje kapitel. Nagra
ytterligare kommentarer ska emellertid goras. Endast den grundlédggande
trepartskonstellationen vid garantigivning som beskrivs i avsnitt 1.1 ovan
behandlas i framstillningen.

I praktiken &r det emellertid vanligt med mer komplicerade avtalsstrukturer, exempelvis
direkt avtalsstruktur med avisering av korrespondentpart.'* Som Lindskog anfor torde
emellertid de ytterligare fragor som mer komplicerade avtalsstrukturer kan foranleda vara
av mer allmin fordringsrittslig karaktar. "

Vidare behandlas inte processuella réittsnormer. Inte heller internationell
privat- och processritt berors.

1.6 Disposition

Framstéllningens andra kapitel behandlar borgen. Fyra kidnnetecken for
borgen analyseras i tur och ordning i syfte att utrona vilka villkor som minst
maéste vara uppfyllda for att ett atagande ska klassificeras som ett
borgensatagande.

I ndstfoljande kapitel gér framstéllningen dver till att behandla den
dokumentvillkorade garantin. Pa liknande vis undersoks i denna del vilka
villkor som minst méste vara uppfyllda for att en dokumentvillkorad garanti
ska foreligga. Vidare undersoks under vilka forutsittningar beneficienten
har ritt till fullgdrelse och under vilka forutsdttningar garanten ar forpliktad
att fullgora. Dessa delar dr nddvindiga for att forstd under vilka
forutséttningar aterkravsritt kan uppkomma.

Det avslutande kapitlet behandlar aterkravsfragor avseende dverbetalning
vid berittigade iansprikstagande av dokumentvillkorade garantier.

Slutsatser av mer sammanfattande karaktéir anges i anslutning till relevant avsnitt. Med
hénsyn till &mnets natur innehéller samtliga delar av framstéllningen tunga analytiska
inslag. Det dr varken mdjligt eller dnskvart att forsoka destillera dessa inslag, varfor inget
avsnitt betitlat “diskussion” eller ”analys” aterfinns i framstdllningen. Personligen kdnner
jag vidare en motvilja mot en dylik disposition da det underminerar &vriga delar av arbetet;
genomsyras inte samtliga delar av analytiskt arbete och diskussion?

' Se vidare Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 136 ff.
"® Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 841.
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2 Borgen

Den dokumentvillkorade garantin kontrasteras ofta med borgen, da den forre
hénfors till sjidlvstdndiga garantier och den senare till accessoriska
garantier.'’

Lindskog menar emellertid att alla infriandegarantier, vilket forstds som garantier som har
till foremal att beneficienten ska fa sin fordran hos annan &n garanten infriad och ddrmed
innefattar savil borgen som dokumentvillkorade garantier, dr att hinfora till samma slags
avtalstyp.'” Adestam menar 4 sin sida att den dokumentvillkorade garantin utgor en sérskild
avtalstyp.'® Till synes foreligger hir ett grundliggande paradigmval. Paradigmvalet medfor
emellertid inte nédvandigtvis olika tillimpningsresultat; snarare tycks dessa i de flesta fall
overensstimma.'® Aven med Lindskogs paradigmval kan nimligen de skilda
villkorsregleringar som kan tinkas foreligga vara foremal for specifika réttsnormer.*’
Denna framstéllnings grundsyn ér att den dokumentvillkorade garantin utgér en sérskild,
fran borgen skild avtalstyp.”' Anledningen hartill 4r att, mot bakgrund av att frigan om
paradigmval synes vila pa relativt fri grund vad betréffar svensk ritt, detta paradigmval
synes ha pedagogiska fortjdnster och vidare tycks ett liknande paradigmval forutséttas inom
engelsk ritt. Om den dokumentvillkorade garantin utgor en sérskild, frén borgen skild
avtalstyp maste den rimligen skilja sig fran borgen pa ett relevant vis, vilket motiverar en
analys av klassificeringen av borgen.

Som kommer att framga skiljer sig rittsverkningarna mellan de tva
garantiformerna at pa flera viktiga punkter, varfor det fran en praktisk
synvinkel dr viktigt att diskutera savél kriterierna for att ett borgensdtagande
ska foreligga som for att en dokumentvillkorad garanti ska foreligga. Det
géller ndmligen att navigera rétt for att uppna onskade réttsverkningar; om
parterna hade for avsikt att anvdnda en dokumentvillkorad garanti géller det
att omsorgsfullt formulera sig pa &ndamédlsenligt vis sa att garantin inte
beddms utgora ett borgensatagande.

Trots att borgen far anses vara en vélkéind rattsfigur inom svensk rétt tycks
emellertid klassificeringen av ett dtagande sasom ett borgensatagande vara
ndgot som i viss utstrickning “tas for givet”. Detta yttrar sig exempelvis
genom att ett tagande utan vidare forutsitts vara ett borgensitagande och
direfter tillimpas de réttsverkningar som anses folja vid borgen.”* Det ter

'® En indelning som Adestam, med ritta, stiller sig kritisk till. Jfr Adestam Den
dokumentvillkorade garantin s. 89 ff.

' Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 830 ff.

' Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 120.

' Jfr Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 846.

2% Jfr Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 835.

! Med avtalstyp avses i denna framstéllning, stipulativt, en réttslig kategori for vilken
géller sdrskilda rattsnormer.
** Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 101 ff.
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sig darfor meningsfullt att relativt ingdende diskutera klassificeringen av
borgen, som utgor en flitigt anvénd garantiform.

Det finns en uppsjo olika varianter av borgensitaganden omnimnda i den
rittsvetenskapliga litteraturen. Exempelvis kan ndmnas enkel borgen,
proprieborgen, skotselborgen, fyllnadsborgen, generell borgen, efterborgen,
och underborgen.” Det anses emellertid finnas rittsregler som r tillimpliga
p4 alla borgenséitagande, oavsett nirmare beteckning.”* Vad som ér av
intresse for denna framstallning ar att i avgransningssyfte identifiera de
minsta gemensamma ndamnarna, med andra ord identifiera de villkor som
minst méste vara uppfyllda for att ett atagande ska klassificeras som ett
borgensatagande. Lennander anfor att avtalstypen borgen kan avgriansas
med hanvisning till dess kinnetecken, vilka forestills vara fyra till antalet.”
Dessa kédnnetecken kommer i det foljande i tur och ordning att diskuteras
och problematiseras, i hopp om att dirigenom avgrénsa borgensinstitutet.

1) For det forsta kdnnetecknas borgensansvaret av att borgensmannen
forbinder sig i ett avtal med borgenéren att prestera till denne istdllet for en
tredje person, gildendren, om denna inte fullgor sina forpliktelser mot
borgeniren enligt huvudforpliktelsen mellan gildendren och borgenéren.*®

Ett borgensatagande kan emellertid tecknas utan att det knyter an till nigon existerande
huvudforbindelse, exempelvis kan atagandet avse en persons framtida forpliktelser.
Diremot bor ett borgensatagande enligt Walin atminstone forutsitta en ténkt framtida
huvudfdrbindelse. >’ Huvudforpliktelsen mellan gildendiren och borgendiren kan dirfor
antas inbegripa dven framtida, tilltdnkta huvudforbindelser; avgérande for
klassificeringsfragan blir om forbindelsen &r att betrakta som annans, se nedan.

Fran kénnetecknet ovan framgar att det kravs att borgensmannen atager sig
ansvar for annans forbindelse.”® Om detta utgér ett nddvindigt villkor
medfor det att ansvar for egen forbindelse, vad som kan betecknas som
medgéldenidrskap i1 sdkerhetssyfte, inte dr att klassificera som ett
borgensatagande.”

> Jfr Walin Borgen s. 26 ff samt Lennander Kredit och sikerhet s. 66 f.

** Lennander Kredit och sikerhet s. 41.

* Lennander Kredit och sikerhet s. 77.

%% Lennander Kredit och sikerhet s. 77.

" Walin Borgen s. 78. Jfr aven Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 113.

8 Ifr Vistdllet for en tredje person”. Detta villkor inbegrips dven i Ingvarssons begrepp
kumulativ intercession; borgensmannen intréder, intercederar, i ett for denne materiellt
[frdmmande rattsforhéllande, jfr Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 46 ff.
Diremot vore en ndrmare forklaring av vad intercederar mer exakt innebér 6nskvérd.
** Termen medgdldendirskap i sikerhetssyfte anvinds av Adestam, jfr Adestam Den
dokumentvillkorade garantin s. 107.
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Distinktionen far betydelse i preskriptionshénseende dé borgen preskriberas accessoriskt
enligt 8 § 2 st. PreskL. medan annat solidaransvar, inbegripet medgéldenérskap i
sakerhetssyfte, preskriberas enligt 9 § PreskL. Darmed tycks lagstiftaren ha gjort en
distinktion mellan de tva foreteelserna. Lindskog noterar denna distinktion men stéller sig
fragande till om det eljest finns anledning att se dessa som olika rittsliga foreteelser.*’

I NJA 1929 5. 267 I hade HD att ta stéllning till om ifragavarande tagande
utgjorde ett borgensatagande eller en garantiforbindelse, for att direfter ta
stdllning till huruvida ddvarande regeln om ettirspreskription for
proprieborgen var tillimplig pa dtagandet. En bank hade beviljat ett kreditiv
till ett aktiebolag mot sékerhet av aktier samt tva borgensataganden. Nio
personer hade gentemot borgensménnen atagit sig att ’sdsom for egen skuld,
att till borgensminnen inbetala det belopp, som & kreditivskulden kunde
aterstd sedan aktiernas vérde efter laglig realisation blivit till skuldens
betalning anvént [...]”. Det var det senare atagandet som tvisten rorde och
HD fann, utan ndrmare motivering, att d&tagandet inte utgjorde ett
borgensatagande. Lokutionen ”sadsom for egen skuld” anvinds gidngse for att
markera att det ror sig om en proprieborgen.’’ Nagonting i dtagandet méste
alltsa ha fatt HD att, detta till trots, betrakta dtagandet som nagonting annat
in ett borgensatagande.

Skélet for detta kan vara, som Adestam anfor, att garanterna inte gentemot
beneficienterna (borgensménnen) atog sig att fullgéra annans forbindelse;
de atog sig istéllet att betala ett, med hinvisning till relationen mellan tva
andra rittssubjekt, pa nirmare vis angivet bestamt belopp.’> En
borgensmans infriande utldser visserligen i regel ett regressansprak
gentemot gildendren (aktiebolaget), men garanterna atog sig inte att svara
for géldendrens (aktiebolagets) regressforbindelse gentemot
borgensménnen. Om sa hade varit fallet hade atagandet kunnat beskrivas
som ett dtagande att fullgora annans forbindelse.” Istillet 4tog de sig att till
borgensménnen fullgéra den del av géldenérens (aktiebolagets) skuld till
banken som éterstod efter vad realisation av panten inbringat. Forvisso
forefaller det sannolikt att beloppet som garanterna var skyldiga att utge
sammanfaller med regressanspraket, men detta behover inte nddvandigtvis
vara fallet. Skilet till detta ar att forpliktelsens féremal inte dr detsamma 1
de tv4 fallen. Aven om resultatet skulle bli detsamma ir denna omstindighet
vél knappast tillrackligt for att se tva forpliktelser med olika foremal som
samma foreteelse. Det forefaller vara sa att HD 1 det citerade réttsfallet har
tagit fasta pa detta och bedomt dtagandet vara en garantiférbindelse snarare

% Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 842 not 34.

*! Jfr Walin Borgen s. 27 samt Lindskog Betalning s. 337.

*2 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 106.

3 Angéende borgensmans regressritt mot huvudgildendr, se t.ex. Walin Borgen s. 196 ff.
Angéende resonemanget, jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 106.
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in ett borgensatagande eftersom foremélet for dtagandet inte var att fullgora
annans forbindelse.

Det tycks finnas stod for att stdlla upp ett nddvandigt villkor av innebord att
borgen forutsitter ansvar for annans forbindelse.”* Aven i lagtext avseende
proprieborgen och enkel borgen framgar att dessa ataganden géller annans
forbindelse.” Fraga huruvida det ror sig om annans forbindelse eller egen
forbindelse far rimligen avgoras i det enskilda fallet, med hénsyn till vem
som tillgodogdr sig borgenirens prestation.*®

Fran det forsta kidnnetecknet torde dven folja att borgensmannens ansvar
upphor om gildenéren fullgdr sin prestation gentemot borgenéren. Ett
nddvindigt villkor av innebord att borgensmannens ansvar att fullgora
utpekad prestation endast géller i den mén géildenéren inte fullgjort denna
prestation forefaller vara okontroversiellt.”’

Aven andra sorters garantier kan emellertid innehalla villkor av innebord att
géldeniren inte fullgjort, men féremalet for forpliktelsen behdver inte
ddrmed vara att uppfylla den angivna prestationen. Exempelvis kan en
skadegaranti ha inneborden att garanten ska ersétta den skada som uppstér
for beneficienten till f6ljd av att gdldenéren inte fullgor den angivna
prestationen. Foremélet for utféstelsen ovan dr att garanten ska ersitta den
skada som uppstér till f6ljd av den omstindigheten att géldenéren inte
fullgor, inte att garanten ska fullgdra angiven prestation. Aven om skadan
naturligtvis ofta kommer att motsvara skulden enligt huvudférbindelsen
behover detta inte nddvandigtvis vara fallet. Om foremalet for forpliktelsen
ddremot &r att fullgora gildenérens skyldighet att utge viss skadeersittning
ar atagandet att klassificera som en borgensutféstelse.*®

Diarmed kan foljande nddvéndiga villkor for klassifikation som borgen
stdllas upp: ett borgensatagande &r en garanti vars foremal &r att garanten
ska uppfylla viss angiven prestation i den man gildeniren (annan) inte
fullgjort denna prestation.

i) For det andra ska borgensmannens ansvar vara accessoriskt till
géldenidrens. Detta innebir enligt Lennander att borgensmannen svarar for

** Jfr Lindskog Betalning s. 336 (“atagandets sirskilda natur leder till att forpliktelsen
(borgensatagandet) for med sig ett ansvar for annans forpliktelse”).

%% “Gar nagon i I6fte for annan mans gald (...)” samt *Nu haver [6ftesman sig atagit annan
mans géld (...)”, 10 kap. 8 § resp. 10 kap 9 § HB.

%% Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 107.

3" Se t.ex. Walin Borgen s. 74, Lennander Kredit och sikerhet s. 59 samt Adestam Den
dokumentvillkorade garantin s. 95.

% Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 115 ff.
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vad gildendren vid varje given tidpunkt &r skyldig att prestera till
borgenéren, men inte for mer. Daremot kan borgensmannen begrénsa sitt
ansvar till en del av géldengrens forpliktelser.”

Accessoritet, forstitt pd ovan angivet satt, dr forsett med ett antal lagfésta
undantag. En borgenir som har godként ett ackordsforslag forlorar inte sin
ritt gentemot borgensmén och andra som forutom géldendren svarar for
fordringen.*” P4 liknande vis paverkas inte borgensménnens ansvar av att
géldenidren beviljas skuldsanering. Borgensmannen ansvarar med andra ord
enligt sitt ursprungliga atagande dven om gildenirens skuld sitts ned.*'
Borgen ir tankt att utgdra en sdkerhet for borgenéren att ta i ansprak vid
gildenirens betalningsovilja eller betalningsoformaga.** Det senare fallet,
betalningsoférmaga, tar just sikte pa insolvenssituationer och dérfor ar ovan
ndmnda regleringar principiellt sjdlvklara. Mot bakgrund av nimnda
undantag, om de ens &r att beteckna som sddana med hinvisning till borgens
sakerhetssyfte, ar det inte korrekt att kategoriskt avgriansa avtalstypen
borgen med hédnvisning till dess accessoritet.

Om huvudfordringen preskriberas omfattar detta &ven fordran pa grund av borgen enligt 8 §
andra stycket PreskL. Fore ovan lagrums tillkomst ansigs detta enligt Lennander gélla till
f61jd av principen om borgens accessoritet.”’ Detta ir i linje med vad som betecknas som
accessoritet ovan, d.v.s. att borgensmannen svarar for vad gédldendren vid varje given
tidpunkt #r skyldig att prestera till borgendren, men inte for mer. Aven Ingvarsson uttalar
att nimnda lagregel tycks vara formulerad fran tanken att borgensétagandet ar accessoriskt
till huvudfordringen.** Men ovan nimnda regel om borgensitagandets preskription ar
véldigt naturlig och behdver inte motiveras utifrdn ndgon princip om borgens accessoritet.
Om borgen inte hade preskriberats med huvudférbindelsen hade reglerna om preskription
namligen kunnat kringgas pa sa vis att borgenéren, vars fordring gentemot géldenéiren har
preskriberats, kriver infriande av borgensmannen, varpa den senare regressvis vinder sig
mot gildeniren. Aven om rittsverkningarna rikar vara vad som kan betecknas som
accessoriska sa behdver detta inte alltsd nddvéandigtvis vara ett utflode av den s.k. principen
om borgens accessoritet.

Det finns dven situationer dd borgensmannen kan téinkas vara forpliktad
trots att gdldenidren inte &r forpliktad enligt huvudforbindelsen, av andra
anledningar #n att den senare har fullgjort.*” Huvudforbindelsens ogiltighet

%% Lennander Kredit och sikerhet s. 77.

*0'Se 12 kap. 22 § KL samt 3 kap. 9 § FRekL. Vid underhandsackord ses ackordavtalet
ddaremot som en ansvarsreducerande eftergift, jfr Lindskog Betalning s. 645.

123 § 2 st. skuldsaneringslag (2006:548).

*2 Jfr Lindskog Betalning s. 336 f.

* Lennander Kredit och sikerhet s. 74.

* Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 39.

* Detta kan exempelvis bero pa att gildendren var omyndig, att borgeniren har eftergivit
sina réttigheter gentemot géldeniren, att huvudférbindelsen ar en spelskuld, vilka brukar
anses vara rattsligt kraftlosa, eller att gédldenérens réttshandling var ogiltig av andra
anledningar.

17



behover ndmligen inte nddvéndigtvis medfora att dven borgensitagandet ar
ogiltigt. Om borgen kan ingés for en réttsligt ogiltig huvudforbindelse kan
man starkt ifragasatta lampligheten i att beteckna borgen som accessorisk.

Om borgensmannen har meddelat borgenéren att huvudforbindelsens
existens inte dr bestimmande for dennes atagande torde borgensmannen
alltjimt vara bunden.*® En borgensman anses vidare kunna ga i borgen for
att en annan person ska vidta en handling vartill den senare inte dr
forpliktad.*” Borgensmannens ansvar vid huvudférbindelsens ogiltighet
tycks salunda komma an pa vad denne kénde till eller bort kdnna till om
huvudforbindelsens ogiltighet och d4ven vad borgendren kénde till. Om
exempelvis borgensmannen kénde till ogiltigheten men borgenéren var
ovetandes om densamme kan borgensmannen knappast bedomas som
skyddsvird.** Om bade borgensmannen och borgeniren var ovetandes om
huvudfoérbindelsens ogiltighet ligger det enligt Ingvarsson ndrmast till hands
att 14ta borgendren drabbas av detta genom att borgensatagandet inte kan
goras géllande. Borgen ér ju som Ingvarsson anfor tankt att utgéra en
sikerhet for fordringen och inte en ersittning for denna.*’

Adestam skiljer mellan forpliktelseborgen och forbindelseborgen. Vid en
forpliktelseborgen star och faller borgensatagandet med géldendrens
forpliktelse enligt huvudforbindelsen. Vid en forbindelseborgen forhaller
det sig emellertid inte nodvéndigtvis pd det viset. Med forbindelseborgen
avses ett borgensdtagande dér avtalsinnehéllet foreskriver att
borgensmannen dr forpliktad sévida inte géldendren har fullgjort, precis som
vid en forpliktelseborgen. Men om géldenéren inte &r forpliktad av andra
orsaker dn att denne har fullgjort, exempelvis vid huvudforbindelsens
ogiltighet, kan borgensmannen édndock vara forpliktad enligt
borgensatagandet. >

Det dr emellertid inte givet att vad som ovan betecknats som borgen for en
ogiltig huvudforbindelse verkligen utgoér borgen. Walin anfor att ett sddant
atagande har mist sin karaktédr av borgen och ska betraktas som en
sjalvstindig forbindelse.”' Saledes kan det forhalla sig pa det viset att en
person kan vara bunden vid en borgensliknande utféastelse for en ogiltig
huvudforpliktelse, men att denna utféstelse dé inte &r att klassificera som ett
borgensétagande. Aven Lindskog ir av meningen att borgen bor kriva full
accessoritet. Lindskog menar att borgen typiskt sett dr avsett att skydda

** Walin Borgen s. 79. Jfr dven Ussing Kontrakter s. 177.

*" Walin Borgen s. 78. Jfr dven Ussing Kontrakter s. 176.

* Jfr Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 41.

* Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 42.

*% Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 108 f.

>! Walin Borgen s. 86. Ifr dven Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 42.
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borgenédren mot gédldendrens betalningsoférméga och inte mot legala eller
andra risker. Ddarmed vore det inte orimligt att 14ta borgensitagandet, om
atagandet &r att beteckna som sadant, smittas av huvudforbindelsens
ogiltighet.”> A andra sidan finns det en fara med ett sa kategorisk
forhallningssitt som krav pa full accessoritet. Som Ingvarsson framhaller
kan ett sddant synsétt leda till ett cirkelresonemang; definierar man borgen
som accessorisk och darfor later alla icke-accessoriska réttsverkningar falla
utanfor borgensbegreppet, d ir givetvis borgensinstitutet accessoriskt.™
Men négot tydligt stod for att det skulle forhalla sig pd det viset finns
egentligen inte. I avsaknad av en legal definition och belysande rattspraxis
ar det svart att avgdra om borgen verkligen ér accessorisk, i ovan
bemirkelse, eller inte.”

Det dr dock inte blott en semantisk fraga om ett alltjaimt giltigt d&tagande for en ogiltig
huvudfdrbindelse utgér borgen eller nagon form av sjilvstindig” utfistelse.’
Borgensregler blir exempelvis tillimpliga i det forra fallet men inte nddvéndigtvis i1 det
senare och i forekommande fall endast genom analog tillimpning. Adestam uttrycker att
motviljan mot att definiera borgen leder till en tendens att direkt utifrdn omstandigheterna
som kéannetecknar ett visst slags fall dra slutsatser om vilka réttsverkningar som intrader,
utan att detta presenteras som en foljd av tillimpning av rittsnormer. Fragor om rittsliga
positioner bor av legalitetshdnsyn besvaras som en f6ljd av tillimpning av generella
rattsnormer och inte enbart motiveras utifran vad som av omsténdigheterna i det enskilda
fallet framstar som limpligt. *® Bland annat av den anledningen bér det anses nodvandigt att
avgrinsa borgensinstitutet.

Accessoritet kan dven beteckna att borgensmannen har ritt att aberopa
samma invéndningar som gildeniren kan gora gillande mot borgenren.’’
Om borgensmannen endast dr ansvarig for vad géldendren i varje 6gonblick
ar skyldig att prestera men inte mer, sa foljer enligt Lennander att
borgensmannen med framging kan dberopa samma invéindningar mot
borgeniren som gildendren kan framfora.”® HD uttalar i NJA 1994 s. 474,
dér borgensman inte dgde aberopa gildenédrens motfordran till kvittning mot

>2 Jfr Lindskog Betalning s. 337 not 1203. Vad Lindskog avser med full accessoritet synes
nirmast ta sikte pa rittsverkningarna.

>3 Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 45.

> Nir borgen beskrivs som accessorisk tycks detta msom syfta till de réttsverkningar som
foljer av borgen, 6msom uppstillas som ett kriterium for att borgen ska foreligga. Det gors
saledes ingen klar atskillnad mellan & ena sidan under vilka forutséttningar borgen
foreligger och & andra sidan vilka réttsverkningar som foljer av att borgen foreligger. Det
finns darfor en pétaglig risk for cirkelresonemang i detta avseende som bor
uppmarksammas.

1 Walin 2002 uttrycker forfattaren att det ar en praktisk terminologisk frdga om ett
atagande som vésentligt avviker frdn den vanliga formen av borgen alltjamt ska betecknas
som borgen, jfr Walin 2002 s. 28. Detta uttalande aterfinns emellertid inte i den fjarde
upplagan.

*® Se Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 101 ff. Jfr dven Ingvarsson
Borgensliknande sdkerhetsritter s. 35 ff. For annan stdndpunkt, se Walin Borgen s. 24 f.

°7 Jfr Walin Borgen s. 162 samt s. 84.

*% Lennander Kredit och sikerhet s. 60.
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borgendrens krav pa fullgorelse av huvudfordran gentemot borgensmannen,
att ’[e]n borgensman kan, nér han kravs av borgeniren, framstilla de
invindningar mot kravet som huvudgéldendren hade kunnat géra”. Detta ger
uppenbarligen stod for uppfattningen att accessorisk invandningsrétt giller
for borgen.”

Rattsfallet har varit foremal for kritik. Lennander verkar uppfatta fallet ndirmast som ett
undantag fran den accessoriska invandningsritten, dd@ HD i mélet fastslar att en borgensman
inte har ndgon allmén rétt att invdnda att gdldendren har en kvittningsgill motfordran och
inte heller dberopa densamme utan gildenirens samtycke.®” Tanken ér att diskrepans i
invindningsrétten uppstar da gdldendren kan invénda att denne har en kvittningsgill
motfordran, men inte borgensmannen. Visserligen talar man om kvittningsinvindning, men
dé kvittning enligt réttsfallet alltjdmt utgdr en form av betalning bor prejudikatet inte ses
som ett undantag fran invdndningsrétten. ”Invéndningen” skulle ju kunna &versittas till att
borgensmannen invénder att borgenédren kan fd betalt av gildendren genom kvittning.
Eftersom borgensmannen inte kan invinda att borgenéren kan fa betalt av géldenéren, det
rorde sig om en proprieborgen, kan denne inte heller med framgang invénda att borgenéren
kan fa sin fordran infriad genom kvittning, da detta utgdr en form av betalning. Detta &r
ingen invdndning enligt min mening; en invdndning vore att aberopa att kvittning redan har
skett och att ansvaret saledes &r nedsatt i motsvarande man, vilket borgensmannen givetvis
har ritt att gora.®’ Lindskog har starkt ifragasatt detta prejudikat.®* Antagligen beror detta
till viss del pa att Lindskog, tvartemot vad HD uttalar i mélet, inte anser kvittning vara en
form av betalning.®® Lindskog resonerar bl.a. att borgeniren principiellt sett inte ska ha en
bittre rttsstidllning mot borgensmannen dn mot géldenédren. Da borgenéren inte kan undgé
kvittning mot gildendren bor han darfor inte heller kunna undga kvittning mot
borgensmannen.** Detta resonemang haller enligt min mening endast om kvittning inte ar
att anse som en form av betalning, i annat fall forefaller prejudikatet naturligt i linje med
ovan anfort.%

I 6vrigt far frdgan huruvida borgensmannen kan framfora ”samma”
invindningar som gildeniren anses ha behandlats ovan.®

> Som framhallits tidigare r det emellertid oklart om accessorisk invindningsritt dr en
rattsnorm tilldimplig pa borgen eller om det anvénds som ett kriterium for att borgen ska
foreligga, det vill sdga for att ett atagande ska betecknas som borgen.

% Jfr Lennander Kredit och sikerhet s. 60. Ifall av konnexitet gor sig dock andra
synpunkter géllande enligt rattsfallet.

%! Jfr HD:s domsresumé HD O 160/08.

52 Jfr Lindskog Kvittning s. 661 f.

8 jfr Lindskog Kvittning s. 55. Jfr iven Arnesdotter Moderna betalningsmetoder s. 39.

%% Jfr Lindskog Kvittning s. 660.

% Lindskog menar emellertid att prejudikatet dven torde vara avsett att gilla enkel borgen,
dvs. dven da borgensansvaret har utldst av en misslyckad utmétning, som nir géldenédren
inte kan patréffas, jfr Lindskog Kvittning s. 657. Om kvittningsbegransningen ar avsedd att
gilla dven enkel borgen stéller jag mig starkt kritisk till prejudikatet, oavsett om kvittning
ska ses som en form av betalning eller inte.

% Exempelvis utgor ju de legala undantagen rérande ackord och skuldsanering éven
undantag fran vad som betecknas som den accessoriska invandningsritten. Ang.
accessorisk invandningsritt, jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantins. 111 f.
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ii1) For det tredje ska borgensmannen alltid ha regressrétt mot
gildeniren.®” D4 borgensansvaret ir sekundirt i forhallande till
huvudforbindelsen ska borgensmannen, dtminstone formellt, kunna
aterkriva vad han har presterat till borgendren istéllet for gildensren.®®

En distinktion kan goras mellan oanmodad och anmodad borgen, dér den
forre beteckningen avser att borgensmannen har gatt i borgen utan vare sig
anmodan eller godkénnande fran géldeniren och den senare avser
situationen da borgensmannen har gétt i borgen efter anmodan eller
godkinnande av gildeniren eller dennes ombud.” Vid anmodad borgen kan
regressritten betecknas som avtalsgrundad, vid oanmodad borgen séigs
regressritten istillet vara subrogationsgrundad.” Den senare grunden har
forklarats bland annat med att borgensmannen vid infriandet Gvertar
borgendrens fordran gentemot géldenéren (cessio legis) eller att
borgensmannen intrader i borgenérens rattsstéllning i anledning av
huvudfordringen.”' Betriffande rittsgrunden for regressritt har den
betydelse for regressrattens omfattning, men oavsett om det ror sig om
oanmodad eller anmodad borgen 4r den radande uppfattningen att
borgensmannen alltjimt har regressritt.’”

Exempelvis anses borgensmannen vid avtalsgrundad regressratt till f6ljd av anmodad
borgen, till skillnad fran vad som géller vid subrogationsgrundad regressritt till f61jd av
oanmodad borgen, in dubio ha ritt till rénta dven pa det utgivna rintebeloppet.”

Ett n6dvéndigt villkor for att regressritt, oavsett réittsgrund, ska foreligga
anses vara att borgensmannen har presterat och darigenom fatt vidkénnas

%7 Termen regressritt saknar entydig definition och anvindningen av termen varierar
betydligt, jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 448 ff. Med regressritt asyftas i
det f6ljande endast ansprak pa kompensation for infriandekostnader och inte ansprak pa
kompensation for handhavandekostnader. Jfr Lindskog Garantier med dokumentvillkor s.
857 f.

% Lennander Kredit och sikerhet s. 77.

% Jfr Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 62 f. samt Lindskog Borgen s. 115. I
rattsfallet NJA 1989 s 739 tycks HD grunda sitt avgérande pa att det foreligger en skillnad
mellan anmodad och oanmodad borgen da de uttalar att borgensmannen, i kraft av att
borgen i forevarande fall maste anses som anmodad, har en sjélvstindig regressrétt.

" Den ena regressgrunden utesluter emellertid inte den andra. Vid anmodad borgen finns
saledes dubbla grunder for regressritten; bade subrogationsgrundad och avtalsgrundad
sadan. Jfr Lindskog Betalning s. 367 samt Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 857.
" Jfr Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 61 ff. Jfr dven Lindskog Betalning s.
365 f.

"2 Jfr Ingvarsson Borgensliknande sikerhetsritter s. 60 samt s. 75 f. Om inte annat har
avtalats torde regressritten oavsett rattsgrund omfatta savél kapital som rénta pa det belopp
som borgensmannen har utgett till infriande. Jfr Lindskog Betalning s. 380 samt Lindskog
Borgen s. 124 f.

7 Jfr Lindskog Betalning s. 381 samt s. 513 f.
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nagon utgift eller annan uppoffring.”* Vidare ska gildeniren genom
prestationen helt eller delvis ha 16sts fran sin skuld gentemot borgensren.”
Under forutsdttning att dessa villkor dr uppfyllda bor borgensmannen
regressvis kunna dterkriva vad denne har presterat till borgeniren.”

Antag att borgensmannen infriar sin borgen forst efter att huvudgéldendren
har fullgjort sin prestation enligt huvudforbindelsen; det ror sig alltsa om
dubbelbetalning. I denna situation ldr borgensmannen i allménhet sakna
regressritt.”’ Om déremot borgensmannen infriar sin borgen och gildeniren
forst darefter ocksa presterar enligt huvudforbindelsen, bor borgensmannen i
allminhet tillerkinnas regressritt.”® Detta kan forklaras med hjilp av
villkoren ovan; om géldeniren infriar forst har ju borgensmannens infriande
inte 10st gidldeniren helt eller delvis fran skuld och darfér uppkommer ingen
regressritt. Om borgensmannen déremot infriar forst blev gdldeniren genom
prestationen helt eller delvis 19st fran sin skuld och borgensmannen bor
foljaktligen tillerkdnnas regressratt.

Lindskog anfor emellertid att borgensman som vid oanmodad borgen har
infriat forst kan ga miste om sin regressrétt gentemot en senare betalande
géldendr, om gdldenéren inte hade anledning att misstdnka att
borgensmannen redan hade infriat.”” Ovan angivna villkor ma vara
nodvindiga, men i linje med Lindskogs resonemang alltsa inte tillrickliga.™
Om borgensmannen vid dubbelbetalning gar miste om sin regressratt
innebdr detta knappast att dtagandet inte dr att betrakta som ett
borgensatagande. "Kénnetecknet” att en presterande borgensman alltid ska
ha regressrétt mot géldendren kan séledes inte stéllas upp som ett villkor for
att borgen ska foreligga, dven om regressrétt enligt ovan i allménhet foljer
av ett borgensatagande.

™ Borgensmannen har siledes inte regressritt om infriandet skett genom kvittning av
huvudgildendrens motfordran, eftersom borgensmannen dé inte gjort ndgon ekonomisk
uppoffring. Jfr Walin Borgen s. 200.

> Ingvarsson Borgensliknande sékerhetsritter s. 60 f. Jfr &ven Adestam Den
dokumentvillkorade garantin s. 449 samt Walin Borgen s. 200.
76 Regressritt kan visserligen vara utesluten om borgensmannen i realiteten &r
huvudgildenir, exempelvis om det forstrackta beloppet i sjdlva verket kommit
borgensmannen ensam till godo, jfr /ngvarsson Borgensliknande sakerhetsritter s. 57 f samt
Walin Borgen s. 201. Enligt ovan anfort utgdér emellertid detta inte ett borgenséatagande, det
ror sig ju i forekommande fall inte om annans férbindelse, varfor denna situation kommer
att lamnas dérhén.
7 Jfr Lindskog Borgen s. 118 ff. Diremot lr en dterkravsritt uppkomma for
borgensmannen, jfr Walin Borgen s. 211 not 29.
78 Jfr Walin Borgen s. 211. Till viss del annorlunda Lindskog Borgen s. 120 f.
" Lindskog Borgen s. 120 f. Borgensmannen far da ett terkrav gentemot borgeniren.

801 vart fall inte savitt angér oanmodad borgen.
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iv) For det fjirde fir avtalet inte i visentlig grad far f6lja andra regler &n
det vanliga borgensitagandet vad giller accessorietet och regressritt.”'

Detta kidnnetecken kan forklaras av att Lennander inte gor ansprik pa att ge
en entydig definition av borgensinstitutet och inte verkar fésta sirskilt stor
vikt vid om borgensreglerna blir tillimpliga direkt eller analogt.*” Huruvida
kénnetecknet kan godtas eller inte kommer an pa om man anser det
nddvindigt att definiera borgen eller inte. Min stdndpunkt &r enligt ovan att
detta dr nddvindigt, och dérfor saknas det anledning att kommentera det
fjdrde kénnetecknet vidare.

Béde accessoritet och regressritt dr karaktiristiska for borgen i hog
utstrdckning, men som framgétt ovan dr dessa egenskaper foremal {or
undantag och de kan dérfor inte anses utgora nodvéndiga villkor som ett
atagande maste uppfylla for att klassificeras som ett borgensdtagande.

Som nodvéndiga villkor kan ddrmed endast uppstillas att det ska vara fraga
om en garanti vars foremal ar att garanten ska uppfylla viss angiven
prestation i den man géldeniren (annan) inte fullgjort denna prestation.

81 L ennander Kredit och sikerhet s. 77.
82 Jfr Lennander Kredit och siikerhet s. 76.
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3 Den dokumentvillkorade
garantin

3.1 Inledning

Den dokumentvillkorade garantin har utvecklats inom bankvérlden for
kommersiella kunder och den &r oerhort betydelsefull for den internationella
handeln.* En dokumentvillkorad utfistelse ir i allménhet ensidigt
forpliktande; garanten atager sig en forpliktelse gentemot beneficienten men
beneficienten atager sig inte ndgon forpliktelse gentemot garanten. Ett
dokument som ger uttryck for en dokumentvillkorad utféstelse, vars foremal
ar en penningprestation, utgdr darfor ett enkelt skuldebrev.®

Enligt forarbetena till skuldebrevslagen utgdr skuldebrev i stort sett ensidiga, till det yttre
fristdende, skriftliga utfistelser att erligga penningbelopp.® Ensidighetskravet innebir att
omsesidigt forpliktande utfistelser inte &r att betrakta som skuldebrev. Av detta f6ljer
emellertid att dven villkorade utféstelser dr att betrakta som ensidiga, under forutsittning att
villkoret inte innefattar nagon utkrévbar motprestation.*® Dokumentvillkorade utfistelser r
villkorade, de innehaller villkor for att garantiansvaret ska utldsas, men de alédgger inte
beneficienten nigra utkrivbara motforpliktelser.®” Darmed uppfyller de ensidighetskravet.
Vad kravet pa att det ska rora sig om en “till det yttre fristdende” utféstelse innebér ar nagot
oklart, men den dominerande uppfattningen &r att det bor anses innebéra att utfastelsen inte
far ha kommit till uttryck i en handling som védsentligen har ett annat innehéll, exempelvis i
ett 5Gmsesidigt forpliktande kontrakt.*® Det far antas att dokumentvillkorade utfistelser i
regel inte kommer till uttryck i samma dokument som dmsesidigt forpliktande kontrakt
eller dylikt, men om sa ér fallet utgdr de eventuellt inte enkla skuldebrev.* Man kan nog
dven tinka sig att en dokumentvillkorad utfastelse kan vara muntlig, &ven om detta inte hor
till vanligheterna. D& endast skriftliga utféstelser kan utgora skuldebrev skulle en sadan
utfastelse foljaktligen inte utgora ett enkelt skuldebrev.

Dokumentvillkorade garantier anvénds flitigt inom den internationella
handeln och har, tillsammans med remburs, beskrivits som “’the life-blood
of international commerce”.”® Till stor del kan den framskjutna roll som

dokumentvillkorade garantier atnjuter inom den internationella handeln

8 Jfr Andrews & Millet Law of Guarantees s. 18.

5 Jfr 1 § SkrbrL samt Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 124 f.

% Jfr Walin Skuldebrev s. 30 f.

% Jfr Walin Skuldebrev s. 32.

87 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 124.

% Jfr Arvidsson Skuldebrevslagen 2.1.2.3.

% Walin ifragasitter om rekvisitet “till det yttre fristiende” bor tillmétas rittslig betydelse,
jfr Walin Skuldebrev s. 31.

% Bertrams Bank guarantees s. 2.
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tillskrivas den s.k. sjélvstandighetsprincipen. Sjilvstandighetsprincipen dr
nog inte nddvéndig for att definiera den dokumentvillkorade garantin, den
sdger endast vad villkoren i en dokumentvillkorad garanti inte &r och
beskriver de réttsverkningar som foljer pa det innehall som typiskt sett
kannetecknar dokumentvillkorade garantier.”' Emellertid askadliggor
principen pa ett tydligt vis skillnaden mellan den dokumentvillkorade
garantin och borgen och den underléttar dven forstaelsen for den
dokumentvillkorade garantins vésen. Inledningsvis kommer dérfor
sjalvstandighetsprincipen att behandlas och i nistf6ljande avsnitt kommer
en definition av den dokumentvillkorade garantin att erbjudas.

3.2 Sjalvstandighetsprincipen

Sjalvstandighetsprincipen syftar nagot forenklat till att freda garantin fran
dispyter hanforliga till basavtalet. Den dokumentvillkorade garantins
kommersiella virde vilar 1 hog utstrackning pa att beneficienten, till f6ljd av
garantins sjilvstindighet, kan rdkna med att fa betalt oavsett forhallanden
hinforliga till basavtalet.”* Pa sa vis mojliggors handel 6ver grinserna dér
sdljaren har svart att bedoma motpartens betalningsformaga och
betalningsvilja. Foljande citat frdn Jack bedyrar sjilvstandighetsprincipens
virde:

”The principal (sjdlvstdndighetsprincipen) is fundamental to credit transactions, and it is
essential to the continuance of the documentary credit system as the primary means of
payment in international trade that it should be scrupulously observed.””

For att dokumentvillkorade garantier ska bibehélla sitt kommersiella vérde
och kunna fortsdtta mdjliggora internationell handel maste
sjalvstidndighetsprincipen slas vakt om. Foljande citat fran Bertrams fingar
vad som typiskt sett anses folja av sjdlvstdndighetsprincipen:

”Pursuant to the principle of independence, the guarantor cannot invoke defences derived
from the underlying transaction, and his payment obligation is solely defined by the terms
of the guarantee.””

Fran Bertrams citat ovan kan tva kriterier urskonjas; dels kan garanten inte
aberopa invandningar hinforliga till basavtalet, dels ger utfastelsens lydelse
uttdmmande uttryck for garantiforpliktelsens innehall.”

°! Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 133 ff.
%2 Jfr Enonchong The independence principle s. 68.

» Malek & Quest Jack s. 17.

% Bertrams Bank guarantees s. 68.

% Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 130 ff.
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3.2.1 Invandningsratt

Mot en begiran om garantiinfriande under en dokumentvillkorad garanti
kan inte invindningar hinforliga till basavtalet med framgéng aberopas.
Sddana invindningar kommer i det foljande att betecknas som accessoriska
invindningar. Ett dokumentvillkor anger endast att ett dokument med
angivna egenskaper ska presenteras, inte att en omstindighet hanforlig till
basavtalet ska visas foreligga.”® Om angivna dokument presenteras ir
garanten skyldig att infria, &ven om géldeniren invénder att denne har
fullgjort sina forpliktelser enligt basavtalet.”” Dokumenten vars presentation
utgor villkor fOr att garantiansvaret ska utlosas utpekar ofta en omstandighet
som i och for sig dr hinforlig till basavtalet. Exempelvis kan ett villkor i en
dokumentvillkorad garanti foreskriva att ett dokument utférdat av en viss
bank som bekréftar att gdldendren inte har fullgjort enligt basavtalet ska
presenteras.”® Avgdrande for garantiansvaret 4r emellertid endast om det
angivna dokumentet presenteras eller inte, inte huruvida den omsténdighet
som dokumentet utpekar verkligen foreligger. Om géldendren verkligen har
fullgjort eller inte &r saledes irrelevant betrdffande garantiansvaret,
presentation av angivet dokument utgdr bade ett nddvandigt och tillrackligt
villkor for att garantiforpliktelsen ska aktualiseras.”

Pa denna punkt skiljer sig den dokumentvillkorade garantin fran borgen pa
ett avgdrande vis. Om ett borgensatagande innehaller motsvarande
dokumentvillkor utgér uppvisandet av dokumentet visserligen ett
nddvindigt villkor for att garantiforpliktelsen ska aktualiseras men inte ett
tillrdckligt sadant. For att garantiforpliktelsen ska aktualiseras krévs det ju
dessutom att giildeniren verkligen inte har fullgjort. Aven om borgenéren
kan uppvisa angivet dokument kan géldendren salunda forsoka overtyga
borgensmannen att det inte forhaller sig pa det sitt som dokumentet gor
gillande och dirigenom forhindra att garantiforpliktelsen aktualiseras.'”

Ett annat exempel &r att en dokumentvillkorad garanti foreskriver att ett
intyg, som bekriftar att en byggnation inte har utforts i enlighet med
specifikationerna i underliggande entreprenadavtal, utfardat av ansvarig
ingenjor ska presenteras. Dylikt intyg betyder inte nddvéandigtvis att
géldendren har brutit mot basavtalet och &r forpliktad gentemot
beneficienten; gildendren hade kanske rétt att avbryta sin prestation enligt

% Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 132.

°7 Enonchong The independence principle s. 67.

% Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 129.

% Med undantag for rittsmissbruk, se avsnitt 3.6 och 3.7 nedan.
1% Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 85.
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basavtalet eftersom beneficienten inte fullgjorde sina forpliktelser under
avtalet. Enligt ovan anfort har beneficienten, forutsatt att angivet intyg
presenteras, emellertid 4nd4 rétt till betalning enligt garantin. Detta dr en
konsekvens av den dokumentvillkorade garantins sjdlvstindighet;
beneficienten kan ha ritt till garantiinfriande samtidigt som denne inte har
rétt till ersdttning av géldendren under basavtalet.

Det omvinda kan ocksa vara fallet, dvs. om beneficienten inte lyckas
presentera angivna dokument har denne inte rétt till fullgorelse enligt
garantin, trots att gdldenéiren faktiskt har begatt avtalsbrott enligt basavtalet
och dérmed ir forpliktad gentemot beneficienten.'”' Poingen med
dokumentvillkor, sdsom de anvinds i dokumentvillkorade garantier, ar
salunda att det endast ar presentation av angivna dokument som &r av
relevans; varje motbevisning saknar betydelse.

Hur stor skillnaden i praktiken blir mellan dokumentvillkorade garantier och
borgensétaganden beror pa hur villkoren nirmare bestimt 4r utformade.'*
Vad giller en ren on demand-garanti skiljer den sig i praktiken markant fran
ett borgensatagande. I det forra fallet krdvs det endast att en skriftlig
begéran om fullgorelse framfors for att garantiansvaret ska utlosas, i1 det
senare kan allehanda invéindningar hdnforliga till basavtalet tinkas dberopas
mot en begéran om fullgérelse.'” Om man diremot tinker sig en
dokumentvillkorad garanti med villkor att dom som fastslér att gdldenéren
ar forpliktad ska presenteras och ett borgensitagande med motsvarande
dokumentvillkor s skiljer sig de tva garantierna inte nimnvirt at.'™
Skillnaden bestér 1 att motbevisning i det senare fallet men inte det forra
teoretiskt sett dr av relevans, men till f6ljd av domens réttskraft sa dr denna
invindningsritt endast teoretisk och saknar 1 praktiken betydelse. Mellan
dessa tva ytterlighetssituationer aterfinns mangder av olika tdnkbara
dokumentvillkor och deras narmare utformning avgor hur mycket
garantiformerna i praktiken kommer att skilja sig at, men pé ett abstrakt plan
bestar skillnaden alltjimt i att motbevisning saknar relevans betréffande
dokumentvillkorade garantier men inte betrdffande borgen.

101
102
103

Jfr Bertrams Bank guarantees s. 54.

Jfr Bertrams Bank guarantees s. 68.

En annan sak &r att det kan vara svar att avgdra om en garanti ar att klassificera som en
demand-garanti eller en accessorisk garanti, se nedan.

1% Jfr Bertrams Bank guarantees s. 68 samt Adestam Den dokumentvillkorade garantin s.
130. Som Adestam pépekar far villkoret, for att utféstelsen ska vara att bedoma som en
dokumentvillkorad garanti, inte tolkas som det &mnar visa att ett annat villkor, att
géldendren inte har fullgjort, &r satisfierat. Se Adestam Den dokumentvillkorade garantin s.
122.
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Foljande nodvindiga, negativt bestimda villkor for att en garanti ska utgora

en dokumentvillkorad garanti kan séledes uppstillas: Garantin fér inte

innehalla villkor som &r foremal for accessoriska invindningar.'®

3.2.2 Uttommande reglering

En sida av sjédlvstandighetsprincipen foreslds av Bertrams ovan vara att
garantins villkor uttdmmande reglerar garantiforpliktelsens innehall. For att
inte bli intetsdgande far detta tolkas innebdra att samtliga villkor maste ha
stod i garantitexten. '

Artikel 12 1 URDG 758 ger uttryck for en liknande ordning. Enligt artikeln bestdms
garantens forpliktelser i forsta hand enligt garantins villkor och i andra hand av URDGs
regler, under forutsdttning att dessa kan aterforas pa garantitexten. Som Goode pépekar ar
detta en naturlig konsekvens av garantins sjilvstandighet.'”’” Det faktum att utfistelsens
innehall faststélls endast utifran sina egna villkor far ndmligen betraktas som det tydligaste
kannetecknet for dess sjalvstindighet.'” Vidare kan det ses som en nédvindig forutsittning
for att sjalvstindighet enligt 3.2.1 ovan ska foreligga, da uttommande reglering givetvis
utesluter accessoriska invandningar som inte har stod i lydelsen. Artikel 3 i UNCITRAL-
konventionen uttrycker liknande att ett atagande &r sjélvstindigt om garantens forpliktelse
mot beneficienten inte dr foremal for nagra andra villkor &n de som framgér av
utfistelsen.'”

Detta innebdr att forpliktelser som tillkommer genom tillimpning av

utfyllande, dispositiva rittsnormer och som inte kan aterforas pé

garantitexten inte blir tillimpliga.''’

Nidmnda begransning gillande avtalsutfyllnad genom dispositiva rattsnormer kan ses pé
olika vis. Det kan betraktas sa att dispositiva rittsnormer avtalas bort in blanco. En sddan
ordning vinder sig Lindskog emot och det vore onekligen frimmande for svensk ritt.'"!
Begriansningen kan emellertid ocksa ses som en foljd av att dokumentvillkorade garantier
utgdr en egen avtalstyp och dispositiva rdttsnormer som ar tillimpliga pa andra

195 Adestam later dokumentvillkorade garantier definieras av i) forekomst av
dokumentvillkor samt ii) avsaknad av otillatna villkor, jfr Adestam Den
dokumentvillkorade garantin s. 132. Ovan angivet villkor ticks emellertid av Adestams
definition, dé villkor som &r féremal for accessoriska invéndningar faller under det som
Adestam betecknar som otillatna villkor, jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s.
121 f.

1% Jfr Bertrams Bank guarantees s. 241.

"7 Goode Guide to URDG s. 276. Jfr artikel 5 URDG 758.

"% Goode Guide to URDG s. 276.

1% Art. 3 (b) United Nations Convention (50/48) on Independent Guarantees and Stand-by
Letters of Credit (UNCITRAL-konventionen).

"9 Diremot kan dokumentvillkorade garantier givetvis bli foremal for utfyllning genom
tvingande rattsnormer, dven om stdd i lydelsen saknas.

" Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 848.
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garantiformer saknar darfor direkt tillimplighet.''* Dispositiva rittsregler som gller for
andra garantiformer avtalas da inte bort utan ersétts istillet av ett dispositivt regelsystem for
dokumentvillkorade garantier.'”’ Uttdmmande reglering kan dérfor ses som en sirskild
tolkningsprincip tillimplig pi dokumentvillkorade garantier.''*

Utfyllning av avtal genom dispositiva rittsnormer behdver emellertid inte
resultera i att nya forpliktelser infors. Genom utfyllning kan @ven befintliga
villkor preciseras eller modifieras. Huruvida en utfyllande rattsnorm som
endast preciserar ett befintligt villkor &r tillimplig beror i forsta hand pa om
det genom utfyllning preciserade villkoret har stod i lydelsen som
tolkningsdatum eller inte.'"

Utfyllning av avtal genom dispositiva réittsnormer sker i princip endast om
inte annat framgér av avtalet och vad som framgar av avtalet fastslads genom
tolkning.''® Kronologiskt, men &ven normhierarkiskt sett, maste dérfor
avtalstolkning ske fore avtalsutfyllnad."'” Garantivillkoren kan till sin
lydelse vara oklara, sdvil dokumentvillkor som andra villkor."'® T
forekommande fall behdver garantitexten tolkas. Forst om villkoret efter
avtalstolkning alltjimt framstér som oklart kan det bli aktuellt att med hjélp

av utfyllning genom dispositiva rittsnormer precisera innehallet.'"”

Dokumentvillkor kan exempelvis vara oklara sétillvida att det kan vara en tolkningsfraga
huruvida ett dokumentvillkor av innebdrd att det dokument som ska presenteras ska vara
utfardat av viss person kriver att dokumentet verkligen ska vara utfdrdat av denne person
eller att innehallet ska ange att det 4r utfirdat av denne person.'*’

Avtalstolkning kan leda till ett resultat som gar utdver eller vid sidan av
lydelsen.'*! Om samtliga villkor maste ha stod i garantitexten innebir det
givetvis att villkoren, s de har bestdmts efter avtalstolkning, alltjamt
fortfarande méste kunna dterforas pa garantitexten. Vad betriffar
dokumentvillkorade garantier fir dirmed inte avtalstolkning leda till ett
resultat som gér utover eller vid sidan av lydelsen.

"2 Vad giller borgen innehaller rittspraxis flera exempel pa hur utfyllande rittsnormer pa

olika vis modifierar eller preciserar innehéllet i borgensatagandet och dérigenom
borgensmannens forpliktelser gentemot borgenéren. Se Adestam Den dokumentvillkorade
garantin s. 359.

' Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 848.

"' Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 362.

"5 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 359 ff.

" Jfr Adlercreutz Avtalsritt IT's. 21 f.

" Jfr Adlercreutz Avtalsritt IT s. 25.

"8 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 82 f.

"9 1 rittspraxis tycks emellertid ingen strikt 4tskillnad mellan avtalstolkning och
avtalsutfyllning upprétthallas, jfr Adlercreutz Avtalsritt II s. 21.

"2 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 82 med hanvisningar.

U Ifr Adlercreutz Avtalsritt IT s. 47 med hanvisningar.
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Obenédgenheten att gé utover eller vid sidan av lydelsen kan exemplifieras av det
amerikanska rittsfallet Exxon v. Banque de Paris et des Pays-Bas."* I fallet hade en garanti
utfdrdats med villkor att den skulle infrias om beneficienten presenterade en forklaring av
innebdrd att varorna inte hade levererats mellan september och december 1981. Garantins
giltighetstid 16pte enligt lydelsen emellertid ut den 31 oktober samma &r. Beneficienten
kunde alltsa omdjligt 1amna angiven forklaring fore giltighetstiden 16pte ut. Trots detta
underkdnde domstolen beneficientens argument att lydelsen var oklar och uppréttholl
giltighetsklausulen strikt enligt dess lydelse.'*

Hur avtalstolkning av till lydelsen oklara villkor i dokumentvillkorade
garantier ddremot ska g4 till ger sjilvstindighetsprincipen inga besked om.

I detta avseende talas det ofta om ’strict compliance” eller strikt dverrensstimmelse. Med
detta brukar avses att presenterade dokument strikt méste 6verensstimma med de som
anges i garantivillkoren.'** Som Adestam papekar kan detta inte endast anses innebéra att
villkoren strikt maste vara uppfyllda for att forpliktelsen ska aktualiseras;
Overensstimmelse 4r ingen gradfraga och att forpliktelser aktualiseras forst nér villkoren ar
uppfyllda ir ju en sjdlvklarhet.'® Sérskilt d& garantivillkoren ér vagt formulerade och
oklara blir detta tydligt; hur strikt dverrensstimmelsen behdver vara antas ju da narmast
ankomma pa hur precist villkoren 4r formulerade.'*® Istillet torde principen om strikt
overrensstaimmelse nagot forenklat ses som en tolkningsprincip enligt vilken endast
kommersiellt sprakbruk kan &beropas som tolkningsdata. Omstiandigheter hanforliga till
basavtalet, att villkor som angivits i lydelsen framstar som onddiga eller branschspecifika
sprakliga konventioner kan saledes inte aberopas som tolkningsdata.'*’ Bertrams utesluter
emellertid inte att villkor i basavtalet och vad som forekommit under férhandlingarna
mellan basavtalets parter kan dberopas som tolkningsdata.'*® En sadan ordnings strider inte
mot sjalvstdndighetsprincipen, under forutséttning att de uttolkade villkoren alltjamt har
stod i lydelsen.'” Det bor dock framhallas att principen om strikt dverrensstimmelse inte dr
en foljd av sjélvstidndighetsprincipen. Nédgon konsensus kring principen om strikt
overensstimmelses innebord tycks vidare inte foreligga.

3.3 Dokumentvillkor

Ett dokumentvillkor dr ett villkor som anger att ett dokument med sdrskilt
angivna egenskaper ska presenteras for garanten."*’ Ett nodvéndigt villkor
for att en dokumentvillkorad utfastelse ska foreligga dr att den innehéller

122 Exxon Company, U.S.A. v. Banque de Paris et des Pays-Bas 828 F. 2d 329.

'2 Jfr Bertrams Bank guarantees s. 242 samt s. 315.

"2 Ifr Bertrams Bank guarantees s. 139 samt Goode Guide to URDG s. 319.

12 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 337 f.

12 Ifr Bertrams Bank guarantees s. 140.

27 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 338 ff.

'8 Bertrams Bank guarantees s. 239.

"2 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 340 f. samt Bertrams Bank guarantees
s. 239.

0 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 80 ff.
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dokumentvillkor."?! Presentation av ett angivet dokument ska alltsa utgora
en forutséttning for att garantiansvaret ska utldsas.

I detta avseende menar Adestam att ett krav pa skriftlig begéran om fullgdrelse ar
tillrckligt for att en utfistelse ska klassificeras som dokumentvillkorad.'** Adestam anfor
vidare att det i allménhet &r rimligt att s.k. demand-garantier tolkas pa sa vis att
infriandebegidran ska vara skriftlig, &ven om detta inte uttryckligen framgar av
utfistelsen.'”” Dirmed vore dven demand-garantier som saknar ett uttryckligt krav pa
skriftlig begéran att betrakta som dokumentvillkorade utféstelse. Lindskog anser emellertid
att resonemanget dr krystat och motsétter sig att demand-garantier ska tolkas innefatta ett
krav pa att infriandebegéran ska vara skriftlig, bland annat med hénvisning till svensk rétts
skeptiska forhallningssitt till legala skriftkrav och avtalad skriftform."** Adestam uttrycker
sig emellertid inte s& kategoriskt som Lindskog ger sken av och anfor vidare att parterna
naturligtvis kan avtala att muntlig begiran om fullgorelse ir tillricklig."> Om sa skett,
alternativt om négot skriftkrav inte tolkningsvis kan anses foreligga enligt Lindskogs
resonemang, dr utfastelsen inte att klassificera som dokumentvillkorad. I regel innehaller
emellertid demand-garantier ett krav pa skriftlig begdran om fullgérelse och &r darfor i
allménhet att klassificera som dokumentvillkorade utfistelser.'*®

Ett dokumentvillkor, oavsett innebdrd, kan aldrig medfora att garantin ifraga
ar att klassificera som annat &n en dokumentvillkorad garanti. Ett
dokumentvillkor kréver ju endast att angivet dokument ska presenteras, inte
att den omstdandighet som dokumentet ma referera till ska visas foreligga.
For klassificeringsfragan vallar alltsd dokumentvillkor inte nagra
bekymmer.

Det krivs emellertid inte att en dokumentvillkorad garanti endast innehaller
dokumentvillkor, men for att klassificeras som dokumentvillkorad far
utféstelsen heller inte innehélla vilka andra slags villkor som helst. En
kategori av villkor, som inte utgér dokumentvillkor, kan betecknas som
oproblematiska da det enkelt kan avgdras att de inte paverkar
klassificeringsfragan. Under denna kategori faller bland annat villkor som
endast anger inom vilka tidsramar och var presentation av angivna
dokument ska ske."”” En garanti som utover dokumentvillkor dven
innehaller oproblematiska villkor dr alltsé att klassificera som en
dokumentvillkorad garanti. Ytterligare en kategori av villkor, som inte utgdr
dokumentvillkor, kan betecknas som problematiska da de kan gora
klassificeringsfrdgan mer svarbedomd.

B ddestam Den dokumentvillkorade garantin s. 120.

12 4destam Den dokumentvillkorade garantin s. 120. Liknande Bertrams Bank guarantees
s. 52.

133 4destam Den dokumentvillkorade garantin s. 127 f.

" Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 844.

13 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s.128.

¢ Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 127 f.

"7 Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 122. Jfr d&ven Goode Guide to URDG s.
251.
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Artikel 7 i standardavtalet URDG 758 anger att en dokumentvillkorad garanti endast bor
innehalla dokumentvillkor, undantaget villkor som motsvarar vad som ovan har betecknats
som oproblematiska villkor."”® Om garantin alltjamt innehaller andra villkor ska garanten
bortse fran dessa.'”” Vad som inte framgér av artikelns lydelse ér att ett villkor emellertid
kan fordndra garantins natur och medfora att URDG inte dr tillamplig pa garantin ifraga. I
linje med detta anfér Goode att artikelns tillimpningsomrade endast omfattar villkor som
inte fortar garantins karaktir som dokumentvillkorad.'*’ Ett villkor, som inte utgor
dokumentvillkor, av innebdrd att avtalsbrott enligt basavtalet kravs for att
garantiforpliktelsen ska aktualiseras medfor exempelvis att garantin dr att klassificera som
accessorisk snarare n dokumentvillkorad.'*'

Goodes resonemang ovan kan tillimpas pa vad som ovan betecknats som
problematiska villkor; villkor som inte forandrar garantins karaktir som
dokumentvillkorad kan betraffande klassificeringsfragan bortses fran,
medan villkor som ger utféstelsen en annan karaktir rimligen dven paverkar
utféstelsens klassificering. En garanti 4r ndmligen antingen accessorisk eller
sjdlvstindig, de tva maste anses vara logiskt oforenliga. Ett borgensatagande
kan givetvis innehélla dokumentvillkor som materiellt bevisvillkor, men en
dokumentvillkorad garanti kan inte innehélla villkor typiska for borgen, dvs.
accessoriska villkor.'**

Svarigheter uppkommer emellertid i klassificeringshénseende nér en garanti innehéller dels
villkor med accessoriska fortecken och dels dokumentvillkor. Garantier med ett sadant
innehall har kommit upp for bedémning i flera utldndska réttsfall och tvisten ror oftast
huruvida beneficienten maste anfora bevisning till stdd for att géldenéren inte fullgjort och

huruvida garanten kan aberopa invindningar hinforliga till basavtalet.'*

Om garantin ska
bedomas som en dokumentvillkorad garanti maste dessa fragor besvaras nekande. Bertrams
diskuterar tvé franska réttsfall dér fragan géllde klassificeringen av garantier med lydelse
att betalning skulle ske “on first justified demand”.'** Svérigheten &r hur “justified” ska
tolkas. Om det tolkas innebéra att beneficienten méaste bevisa for garanten att dennes krav
dr beréttigat ar garantin att klassificera som accessorisk. Om ”justified” dédremot tolkas
innebira att beneficienten endast har att presentera en ensidig forklaring av pé vilket sitt
géldendren har brutit mot sina forpliktelser for att aktualisera garantiforpliktelsen utgor
garantin en dokumentvillkorad garanti. I bada fallen valde domstolen den senare
tolkningen.'*’ Vid tolkningen bor ett enskilt villkor inte bedémas isolerat utan med hiinsyn
till garantin och dess ovriga villkor i sin helhet.'*® Dirmed kan en dokumentvillkorad
garanti innehalla villkor som kan tyckas vara accessoriska, men som tolkningsvis s.a.s.

138 Jfr art. 7 URDG 758 (”[...] other than a date or the lapse of a period™).

1% Ett undantag fran denna huvudregel framgar dock av artikelns sista mening.

Y Goode Guide to URDG s. 250.

! Jfr Goode Guide to URDG s. 247 samt 250.

"2 En dokumentvillkorad garanti far ju inte innehalla villkor som ér foremal for
accessoriska invéndningar, jfr avsnitt 3.2.1 ovan. Ingenting hindrar ddremot att ett
borgensatagande innehaller dokumentvillkor, jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin
s. 84 ff.

'3 Jfr Bertrams Bank guarantees s. 218 f.

14 Bertrams Bank guarantees s. 235 f.

145 Bertrams Bank guarantees s. 235 f.

"¢ Jfr Bertrams Bank guarantees s. 220.
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frankédnns accessoriska verkningar dé garantin i sin helhet &r att bedéma som en
dokumentvillkorad garanti. Det &r alltsé korrekt att en dokumentvillkorad garanti inte kan
innehalla accessoriska villkor, men huruvida ett villkor ar att bedoma som accessoriskt eller
inte kan vara ett nog sa delikat tolkningssporsmal. Det kan dven ndmnas att hdnvisningar
till basavtalet regelméssigt forekommer i ingressen till dokumentvillkorade utfastelser for
att markera vilket avtal som garantin ar tankt att utgora sakerhet for och i forhéllande till
vilket avtal som garantin kan pakallas.'"’” Avgorande for klassificeringen ar huruvida dessa
hénvisningar bedéms utgéra villkor som refererar till att den utpekade omsténdigheten har
intriffat eller inte.'*

Ett accessoriskt villkor medfor alltsa att garantin inte dr att klassificera som
en dokumentvillkorad garanti.'*’ Vad giller villkor som varken ér
accessoriska eller oproblematiska uppstar en svar gransdragning.
Exempelvis utgdr ett villkor som, utan att ange vilka dokument som ska
presenteras, foreskriver att en remburs ska ha utstéllts varken ett
oproblematiskt eller accessoriskt villkor. Adestam foreslér att gransen vid
dylika villkor bor dras med hinvisning till om det &r svért for garanten att
bedéma om villkoret ifrdga dr uppfyllt eller inte."*” Om det 4r svarbedomt
skulle detta medfora att garantin inte dr att klassificera som en

dokumentvillkorad garanti.

Syftet med dokumentvillkorade garantier dr bland annat att underlédtta for
garanten; det ska vara enkelt for denne att avgora huruvida skyldighet att
infria foreligger. Garanten ska inte behdva foreta kostsamma och vanskliga
undersokningar om parterna till basavtalets inbordes forpliktelser.
Utgangspunkten dr att garanten endast ska behova undersoka sa att
presenterade dokument stimmer dverens med de som enligt garantin
efterfragas.”' For att detta syfte ska tillgodoses bor villkor som framstér
som svirbedomda medfora att garantin inte ska klassificeras som
dokumentvillkorad.

Vad som utgdr ett svarbedomt villkor dr knappast mojligt att uttala sig generellt om.
Bertrams ndmner att villkor om att forskottsbetalning ska ha skett eller att en remburs ska
ha utstéllts typiskt sett borde vara littbedomda for garanten.'’* Beneficienten torde i regel
inte ha nagra svarigheter att presentera dokument som pa ett tillfredstdllande vis visar for
garanten att villkoret &r uppfyllt. Om ett villkor om forskottsbetalning kraver att
betalningen gjorts till ett konto hos garanten sjilv, som da forestélls vara en bank, dr det

"7 Bertrams Bank guarantees s. 92 f. Jfr avsnitt 3.4 nedan.

'8 Se vidare se vidare Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 283 ff. En sadan
hénvisning underréttar garanten om garantins syfte och detta &r av betydelse om géldenéren
vill forma garanten att inte fullgéra da beneficientens begéran utgor rattsmissbruk, jfr
avsnitt 3.7 nedan.

' Jfr Adestam Den dokumentvillkorade garantin s. 121.

130 4destam Den dokumentvillkorade garantin s. 123.

U Jfr Bertrams Bank guarantees s. 83. Se vidare avsnitt 3.6 nedan.

"2 Bertrams Bank guarantees s. 151.
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givetvis dnnu enklare for garanten att kontrollera om villkoret &r uppfyllt.'> Det forefaller

rimligt att bedoma huruvida ett villkor &r svarbedomt eller inte mot bakgrund av
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

En dokumentvillkorad garanti dr saledes definitionsmaéssigt en garanti som
innehaller dokumentvillkor och som inte innehéller varken accessoriska
eller svarbedomda villkor.

3.4 Garantins syfte

Garantier kan ségas ha till syfte att minska betydelsen av att vissa
riskfaktorer intréffar.">* Vilka riskfaktorer som omfattas av garantins syfte
varierar emellertid. Vanligt forekommande ar att riskfaktorn som omfattas
av garantins syfte dr bristande uppfyllelse av uppdragsgivarens forpliktelser
under basavtalet. Det kan emellertid d4ven vara sa att garantin endast avser
att minska betydelsen av bristande uppfyllelse av endast vissa forpliktelser
enligt basavtalet. Riskfaktorn som omfattas behdver vidare inte
nddvindigtvis relatera till en kostnad som uppdragsgivaren dr forpliktigad
att ersitta. Vid en anbudsgaranti &r syftet i regel att minska betydelsen av att
vissa kostnader uppstar for beneficienten till foljd av att avtal inte tréffas, en
kostnad som uppdragsgivaren i regel inte ar forpliktigad att ersitta.'”> Vilka
riskfaktorer som omfattas av garantins syfte far avgoras utifran vad parterna
till basavtalet har forutsatt, vilket som utgadngspunkt torde vara att bedoma
enligt lydelsen i basavtalet och garantin. I allmédnhet torde formuleringen av
den klausul i basavtalet som foreskriver att en garanti ska utstillas vara till
god ledning nir det kommer till att bestdimma vilka riskfaktorer som
omfattas av garantins syfte.'

3.5 Beneficientens frihet att begara
fullgorelse

Principen om uttdmmande reglering innebir att garantins innehall
uttdmmande utgdrs av dess villkors lydelse. Om de dokument som anges 1
garantin presenteras for garanten saknar det betydelse for dennes skyldighet
att fullgéra huruvida de riskfaktorer som omfattas av garantins syfte har
intriffat eller inte."”” Den dokumentvillkorade garantins villkor refererar ju

133 Bertrams Bank guarantees s. 151. Ett sadant villkor borde dven tillerkiinnas verkan

enligt tillimpliga standardavtal pa omradet, jfr art. 7 URDG 758 samt art. 4.11 (b) ISP98.
154 Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 202.

155 Jfr Andrews & Millet Law of Guarantees s. 630.

156 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 202 f.

157 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 205.
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endast till presentation av dokument, inte huruvida de omsténdigheter som
dokumenten hanfor sig till verkligen foreligger.

Forutsatt att beneficienten kan uppfylla garantins villkor har denne alltsé
kompetens att begéra fullgorelse av garantin. DA parterna till basavtalet varit
medvetna hidrom torde utgangspunkten vara att beneficienten ocksé har
frihet att begidra fullgorelse om denne kan uppfylla garantins villkor, oavsett
om den riskfaktor som omfattas av garantins syfte har intréffat eller inte.'”®

Oaktat utgdngspunkten ovan kan basavtalet givetvis foreskriva
begrinsningar i beneficientens ritt att begira fullgdrelse, exempelvis att
beneficienten inte fir begéra fullgorelse av garantin under tiden parterna
forhandlar om ett nytt basavtal. Om beneficienten i strid med denna
foreskrift begir fullgorelse gor sig denne skyldig till avtalsbrott under
basavtalet, vilket foranleder ett korresponderande skadestandsansprak for

uppdragsgivaren.'>’

Som Adestam anfor torde begransningar i beneficientens frihet att begéra
fullgdrelse emellertid foreligga dven om detta inte uttryckligen har
reglerats.'® Det 4r namligen inte rimligt att tolka partsavsikten pa s vis att
beneficienten alltid har frihet att begéra fullgorelse om villkoren &r
uppfyllda. Om en on demand-garanti ska utstéllas vars villkor innebér att
garantiforpliktelsen ska aktualiseras vid ett pastdende om avtalsbrott, da ter
det sig inte rimligt att parterna till basavtalet avsett att beneficienten ska ha
frihet att begéra fullgdrelse dven om denne vet att uppdragsgivaren inte har
brutit mot avtalet.'®" Mot bakgrund av detta menar Adestam att
beneficienten &r fri att begéra fullgorelse om den riskfaktor som omfattas av

garantins syfte har intréffat eller begéran 4r forenlig med garantins syfte.'*

Detta innebér till exempel att beneficienten inte far begéra fullgorelse for att
kompensera for uppdragsgivarens bristande uppfyllelse av en forpliktelse
som inte omfattas av garantins syfte. Det innebér vidare att beneficientens
frihet att begéra fullgorelse inte ar villkorad av att den riskfaktorn som
omfattas av garantins syfte faktiskt har intraffat, detta skulle strida mot den
dokumentvillkorade garantins kommersiella syfte som slagordsmissigt
brukar beskrivas “pay now, argue later”.'® Snarare giller att begdran méste

158 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 205.

159 Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 204.

160 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 204.

18! Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 208.

162 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 210.

' Jfr tex. Lindstrand Bankgarantin enligt svensk ritt s. 69. Det kommersiella syftet som
uttrycket fangar &r den riskallokering som garantin medfor till beneficientens fordel; denne
behdver inte starta ett réttsligt forfarande om uppdragsgivaren inte fullgdr sina dtaganden
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ske ”in good faith”, det vill séga beneficienten ska tro att den riskfaktor som
omfattas av garantins syfte, exempelvis avtalsbrott, har intraffat for att ha
frihet att begéra fullgorelse. Om den riskfaktor som omfattas av garantins
syfte har intréffat spelar emellertid inte beneficientens motiv for att begira
fullgorelse nagon roll.'*

3.6 Garantens forpliktelse att fullgora

Artikel 6 1 standardavtalet URDG 758 lyder:

”Guarantors deal with documents and not with goods, services or performance to which the

documents may relate”.'®’

Bestdmmelsen ér ett utfléde av sjélvstindighetsprincipen som kommer till
uttryck i foregdende artikel. Garanten har endast att undersdka huruvida
presenterade dokument dverensstimmer med garantivillkoren, inte huruvida
omstindigheterna de hinvisar till verkligen foreligger.'*® Fraga ir emellertid
om garanten dr forpliktad att fullgéra om presenterade dokument vid
paseende Overensstimmer med villkoren i garantin men innehaller ndgon
osann eller falsk uppgift, som dock inte utgor réattsmissbruk darfor att
beneficienten var ovetandes om oriktigheten. Artikel 19 (a) URDG 758 ger
ledning i den fragan:

”The guarantor shall determine, on the basis of a presentation alone, whether it appears on

its face to be a complying presentation”.'’

Ovanstdende artiklar ska ses i ljuset av varandra och indikerar att garanten
endast ska avgora huruvida de presenterade dokumenten vid pdseende
overensstimmer med garantivillkoren, vilket Adestam betecknar som
formell 6verensstimmelse.'®® Garanten fir naturligtvis efterforska om de
omstandigheter som dokumenten refererar till verkligen foreligger bést
denne vill, men om de presenterade dokumenten dverensstimmer med
garantivillkoren &r garanten forpliktigad att fullgora trots att garanten har
fatt kinnedom om négon oriktighet i dokumenten, savida detta inte kan
anses utgora rattsmissbruk.'®’

enligt basavtalet, istdllet ar det uppdragsgivaren som blir tvungen att starta ett réttsligt
forfarande for det fall garantibeloppet utgdr 6verbetalning eller har blivit felaktigt utbetalat.
164 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 210 ff.

' Jfr Goode Guide to URDG s. 459.

1% Jfr Goode Guide to URDG s. 246.

7 Ifr Goode Guide to URDG s. 465 (min kursivering).

168 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 173.

' Jfr dock Phillips The modern contract of gurantee s. 899 f.
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Antag att ett dokumentvillkor foreskriver att ett konossement ska
presenteras som anger att varorna skickats den 12 februari. Varorna skickas
emellertid den 13 februari. Om ett konossement presenteras med den osanna
uppgiften att varorna skickades den 12 februari, och detta inte utgor
rittsmissbruk, dr garanten forpliktigad att fullgéra. Om ett konossement
presenteras som sanningsenligt anger att varorna skickades den 13 februari
ska dédremot garanten inte fullgdra med hanvisning till att garantivillkoren
inte 4r uppfyllda.'”™

Om dokumentet dédremot &r falskt torde beneficienten inte ha ratt till
garantiinfriande och garanten inte vara forpliktigad att fullgéra. Som
Adestam framhaller dr det i den situationen viktigt att hélla isér
beneficientens garantiritt och garantens regressritt. D& garanten i allménhet
ar regressberittigad om formell Gverensstimmelse foreligger kommer
garanten 1 praktiken att fullgéra &ven om dokumentet &r falskt och
beneficienten ddrmed saknar garantiritt eftersom garanten da medges
regressrétt och inte riskerar att begé avtalsbrott gentemot beneficienten for

det fall dokumentet visar sig vara ikta.'”'

Som en foljd av principen om strikt dverensstimmelse utgor vidare formell
overensstimmelse ett nddvandigt villkor for att garanten ska vara forpliktad
att fullgéra. Garantiforpliktelsen aktualiseras ju inte om presenterade
dokument inte strikt dverensstimmer med garantivillkoren, och detta i
princip dven om presenterade dokument faktiskt &r de dokument som

efterfrigades men strikt Gverensstimmelse inte foreligger.'”

3.7 Rattsmissbruk

Utgdngspunkten &r att garanten &r forpliktad att fullgora till beneficienten
om formell dverensstimmelse foreligger. Fran denna huvudregel finns ett
undantag av innebord att &ven om presenterade dokument synes
overensstimma med garantivillkoren anses garanten inte vara forpliktad att
fullgora till beneficienten om den senares begiran utgor rattsmissbruk
(fraud”). Réttsmissbruk anses i common law jurisdiktioner utgdra en
tvingande réttsnorm. Foljande citat av Parker L.J. 1 GKN Contractors v.

170 Avseende beneficientens garantiritt vid osanna uppgifter, se Adestam, Johan, Den
dokumentvillkorade garantin s. 405 ff. sarskilt s. 410.

1 fr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 325 f. Har garanten vetskap om
att presenterade dokument ar falska kan denne emellertid g& miste om sin regressrétt.

172 Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 328 f.
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Lloyds Bank Plc'” belyser vad "fraud” i samband med dokumentvillkorade
garantier i allménhet brukar besta i:

”[...] common law fraud, that is to say, a case where the named beneficiary presents a

claim which he knows at the time to be an invalid claim.”!”*

De flesta engelska rittsfall som ror rattsmissbruk grundar sig i att
uppdragsgivaren forsoker forma garanten att inte fullgéra med hanvisning
till att rattsmissbruk foreligger och begir att domstolen beviljar
“injunction”, det vill sdga utverkar ett domstolsforeldggande av innebdrd att
fullgdrelse inte far ske alternativt att beneficienten inte far begéra
fullgorelse.'”

I sammanhanget kan ndmnas att det i Singapore, vars rittssystem grundar sig i common
law, har utvecklats en sjélvstindig grund vid sidan av ”fraud” for att forhindra fullgorelse
som gar under beteckningen “unconscionability”.'’® Rittsfiguren “unconscionability” &r
inte helt tydlig i konturerna men i huvudsak synes den tilldimplig vid oréttvisa som inte

utgdr “fraud” eller dér begiran inte gors “in good faith”.'”’

I NJA 2002 s. 244, dér garanten nigot forenklat vigrade att fullgéra under
demand garantierna denne utstéllt med hdnvisning till att beneficientens
begdran var hinforlig till avtal som inte omfattades av garantins syfte,
pekade HD pa att 36 § AvtL kan tillimpas vid uppenbart réittsmissbruk.
Aven svensk ritt synes alltsi innehélla en griins for di garantiutdvandet
utgor missbruk, i vart fall vad betriffar demand garantier.'”®

Adestam ar kritisk mot att tillimpa 36 § AvtL vid rittsmissbruk, med hédnvisning till att
uppdragsgivaren i aktuellt hdnseende ar tredje man och dennes intressen darfor inte
nddvindigtvis tas 1 beaktande vid oskélighetsprovningen. Garanten, som inte utgor tredje
man, har savida regressritt foreligger inget intresse av huruvida fullgdrelse sker eller ej och
darfor kan 36 § AvtL endast i undantagsfall tillimpas med hénvisning till garantens
intressen.'”’ Lindskog anser att uppdragsgivarens intressen mojligtvis torde kunna beaktas
vid en tillampning av 36 § AvtL, oaktat att denne inte utgdr part till garantiutféstelsen, da
uppdragsgivaren om regressratt foreligger alltjamt star den ekonomiska risken. Dock anfor
Lindskog att det ligger nirmre till hands att hinfora missbruksinvéndningen till en
generalklausul av innebord att rittsordningen reagerar om en part forsdker utnyttja en
rittsregel eller en rittslig position pa ett kvalificerat otillborligt stt.'™

'3 GKN Contractors Ltd. v. Lloyds Bank Plc and Another [1985] B.L.R. 48.

7% GKN Contractors v. Lloyds Bank Plc, punkt 63.

'3 Ifr Andrews & Millet Law of Guarantees s. 656 ff.

7% Andrews & Millet Law of Guarantees s. 667 ff.

7 Ifr Andrews & Millet Law of Guarantees s. 669.

78 Mojligtvis har HD antytt att det finns ett motsvarande undantag vad giller
betalningsremburs, se NJA 1978 s. 728 samt Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade
garantin s. 381.

17 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 382 f.

%0 Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 853. Jfr dven Lindskog Betalning s. 334 f.
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Forekomsten av réittsmissbruk har samband med beneficientens frihet att
begéra fullgorelse, satillvida att ett nédvéndigt villkor for att rattsmissbruk
ska foreligga dr att beneficienten i det enskilda fallet var forpliktigad
gentemot uppdragsgivaren att inte begira fullgorelse.'®' Av detta foljer att
en begédran om fullgdrelse dir ndgon riskfaktor som omfattas av garantins
syfte inte har intrdffat och begéran vidare inte var férenlig med garantins
syfte kan utgora rattsmissbruk, eftersom beneficienten i den situationen inte
ar fri att begéra fullgorelse. Huruvida en begéran i forevarande fall per
automatik utgor rittsmissbruk beror pd om ovanstdende nédvéndiga villkor
dven ska anses utgora ett tillrickligt villkor.'®

Adestam behandlar ingdende forutsattningarna for rattsmissbruk och finner
att rattsmissbruk foreligger om beneficienten begir fullgdrelse trots att
beneficienten vet att denne var forpliktad gentemot uppdragsgivaren att inte
begira fullgorelse.'®® Viss avsikt fordras alltsd i forening med att
beneficienten inte var garantiberittigad. Lindskog anfor att det forutom
insikt om sakforhallandena torde fordras att det ror sig om kvalificerat
avtalsbrott.'™ Det skirpta insiktskravet medfor att det nédvindiga villkoret

ovan inte kan betraktas som ett tillrickligt villkor.'®

Om presenterade dokument innehéller materiellt oriktiga uppgifter kan
vidare rittsmissbruk foreligga och givetvis ocksd om dokumenten ifraga &r
forfalskade.'*

En annan sak dr vad som giller betrdffande garantens regressrétt om denne
har fullgjort da beneficientens begéran utgor rattsmissbruk. I
regresshinseende stdr garantens insikt i fokus; om garanten haft vetskap om
att denne inte varit forpliktigad att fullgdra saknar garanten regressrétt
gentemot uppdragsgivaren. Den relevanta tidpunkten f6r beddmningen av
garantens vetskap ér tidpunkten for fullgorelse.'®’” Garanten ar inte

181
182
183

Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 385.

Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 386.

Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 414 ff. Denna uppfattning
finner stod dven i engelsk ritt, jfr Enonchong The independence principle s. 106 ff.

"% Jfr Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 854. Avtalsbrottet i friga grundar sig i
att beneficienten, till f61jd av en utfyllnad av basavtalet, &r forpliktigad gentemot
uppdragsgivaren att inte begéra fullgérelse om den riskfaktor som omfattas av garantins
syfte inte har intraffat eller begéran inte 4r forenligt med garantins syfte. Att avtalsbrottet dr
kvalificerat innebdr att begéran utgor en visentlig avvikelse fran vad beneficienten var
berittigad till.

'%5 Exempelvis kan tinkas att beneficienten visserligen inte tror att begiran ar forenlig med
garantins syfte men ver samtidigt inte att den inte dr det; beneficienten &r oaktsam och bryr
sig helt enkelt inte om huruvida begéran dr forenlig med garantins syfte eller inte.

186 Jfy Enonchong The independence principle s. 100 ff. samt Mugasha Letters of credit and
bank guarantees s. 141 ff. Lindskog anfor hartill att det torde vara sjdlvklart att denna
ordning géller enligt svensk ritt, se Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 854 not 59.
""" Se vidare Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 486 ff. samt s. 499 ff.
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forpliktad att fullgora om réittsmissbruk foreligger, men forst om vetskap om
omstandigheten som utgdr rattsmissbruk kan tillskrivas garanten gar denne
miste om sin regressritt gentemot uppdragsgivaren.
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4 Aterkrav

4.1 Inledning

Under en dokumentvillkorad garanti har beneficienten ritt att utfa
garantibeloppet under forutséttning att denne presenterar angivna dokument
for garanten, ndgon bevisforing om att omsténdigheter verkligen foreligger
erfordras inte. Mot bakgrund av garantins sjélvstandighet visavi basavtalet
kan beneficienten ofta ha rétt att krdva och garanten en korresponderande
forpliktelse att infria garantibeloppet, &ven om den forlust som &samkats
beneficienten till f6ljd av att den riskfaktor som garantisyftet omfattar
intriffade senare visar sig vara mindre &n utgivet garantibelopp.'*® En sadan
begdran &r beréttigad dé syftet med dokumentvillkorade garantier som
ndmnt kan beskrivas som ”pay now, argue later”, vilket innebér att garantin
dmnar omkasta riskfordelningen pé sa vis att beneficienten far tvista med
pengarna 1 hand. Det kan ocksé forhalla sig pd det viset att beneficienten
ansdg att den riskfaktor som omfattas av garantins syfte hade intraffat, men
vid en senare provning konstateras motsatsen. Exempelvis anser
beneficienten vid pakallandet av garantin att uppdragsgivaren har gjort sig
skyldig till avtalsbrott gentemot beneficienten, vilket antas ha omfattats av

garantins syfte, men vid en senare provning finner rétten att sé inte var
fallet.

Beneficienten begdran om fullgorelse har i de ovan beskrivna situationerna
varit berittigad; garantivillkoren antas ha varit uppfyllda och den riskfaktor
som omfattas av garantisyftet har intraffat eller begéran var férenlig med
garantins syfte. Ddremot har beneficienten mottagit ett belopp som
overstiger dennes faktiska forlust. Den fortsatta framstéllningen behandlar
fragan vad som giller om beneficienten, vars begidran om fullgorelse var
beriittigad, senare visar sig ha mottagit en dverbetalning. Ar beneficienten
aterbetalningsskyldig till den del garantibeloppet dverstiger den faktiska
forlusten som denne orsakats och i forekommande fall vilken part &r
aterkravsberittigad?

Aterkrav kan diven aktualiseras i andra situationer. Om beneficientens
begdran var oberéttigad, exempelvis pd grund av att rittsmissbruk forelag,
men fullgorelse likvil har dgt rum trots att skyldighet dartill inte har
forelegat dr beneficienten aterbetalningsskyldig. I denna situation skedde
betalningen enligt Lindskog utan réttsgrund och mottagna medel ar darfor

'8 Jfr Enonchong The independence principle s. 272 f.
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av redovisningskaraktir i beneficientens hand.'® En annan
aterkravssituation uppstar om garanten av misstag har betalat ut ett belopp
overstigande maximalt/begért garantibelopp. Det ror sig da om betalning
utan rittsgrund och reglerna om condictio indebiti torde vara tillimpliga.'”

Den foljande framstéllningen behandlar som ndmnts dterkravsratten vid
berittigade iansprakstaganden. Denna avgransning beror frimst pd att detta
torde vara den 1 praktiken vanligast forekommande situationen;
beneficienten antas i allmédnhet begdra fullgorelse forst om denne anser sig
beréttigad dartill och i linje med den dokumentvillkorade garantins
kommersiella syfte kommer det mottagna garantibeloppet ofta visa sig
overstiga beneficientens faktiska forlust. En indikation pa att det forhaller
sig pa detta vis dr den rika réttspraxis som har utvecklats inom common law
avseende den praktiskt mycket viktiga fraga om vilken part som har rétt till
verbetalningen. "’

4.2 Aterkravsritten regleras uttryckligen i
basavtalet

Fragan huruvida beneficienten ar skyldig att aterbetala 6verskjutande
garantibelopp och i1 forekommande fall till vilken part maste som
utgdngspunkt avgoras utifrdn villkoren i basavtalet, med hianvisning till att
garantin utstilldes i enlighet med villkor i basavtalet.'”* Om basavtalet
uttryckligen reglerar vilken part som ska ha ritt till 6verskjutande
garantibelopp torde fragan vara oproblematisk. Enonchong anser emellertid
att det dr nddvéndigt att skilja mellan situationen att basavtalet stadgar att
uppdragsgivaren respektive beneficienten har ritt till Sverskottet.'”

Om det uttryckligen stadgas i basavtalet att eventuellt verskott ska tillfalla
uppdragsgivaren kommer detta givetvis att erkéinnas av réttsordningen.
Aven om aterkravsritten inte uttryckligen regleras kan dvriga villkor i
basavtalet alltjimt vara att tolka som en indikation pa att partsviljan har
varit att ett eventuellt verskott ska tillfalla uppdragsgivaren.'** I
Australasian Conference Association v. Mainline Constructions Proprietary

'% Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 869. Jfr Enonchong The independence
principle s. 257 ff.

0 Jfr Enonchong The independence principle s. 272.

! Jfr Enonchong The independence principle s. 277.

"2 fr Enonchong The independence principle s. 272 f.

'3 Enonchong The independence principle s. 273.

1% Enonchong The independence principle s. 273.
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Ltd."” resonerade the High Court of Australia p4 detta vis. Enligt
entreprenadavtalet (basavtalet) skulle byggaren antingen skapa en s.k.
retention fund eller ombesorja att en bankgaranti utstédlldes. Vad som
ndrmast ér att beskriva som en demand-garanti utstélldes sedermera till
forman for dgaren. En av réttsfragorna i mélet rorde huruvida dverskottet av
garantibeloppet skulle aterbaras till uppdragsgivaren (byggaren) eller
garanten (banken). Fragan var inte uttryckligen reglerad i basavtalet. Tva
klausuler i basavtalet foreskrev emellertid att garantin under vissa
omsténdigheter, som inte var for handen i det forevarande malet, skulle
frisléppas till uppdragsgivaren. Domstolen ansdg mot bakgrund av dessa
bestimmelser att en rimlig tolkning av avtalet innebar att 6verskottet dven i
den uppkomna situationen skulle tillfalla uppdragsgivaren och inte
garanten.'*® Rittsfallet illustrerar hur villkoren i basavtalet kan paverka
utfallet i dterkravsfragan dven dir denna fraga inte uttryckligen &r reglerad.
En benédgenhet att tillméta villkor som talar for att dverskott ska tillfalla
uppdragsgivaren sérskild vikt framstar som rimlig mot bakgrund av att
denne i avsaknad av uttrycklig reglering i princip tillerkénns aterkravsratt

enligt nedan."”’

Om basavtalet foreskriver att eventuellt Overskott ska tillfalla beneficienten
finns det emellertid i common law jurisdiktioner en risk for att denna
klausul inte kommer att tillerkdnnas verkan.'”® I Cargill International SA v.
Bangladesh Sugar & Food Industries Corp'® uttalade Morison J. obiter
dictum att for det fall det hade ansetts finnas en bestimmelse i basavtalet av
innebord att beneficienten hade rétt att begéra att garantin infriades och ratt
att behélla garantibeloppet d&ven om denne inte hade drabbats av ndgon
forlust skulle han ansett den bestimmelsen vara “penal”.*”’ Om dylika
klausuler bedoms vara ”penal”, i vilket fall de ndrmast kan liknas vid
straffande vitesklausuler, tillerkdnns de inte verkan enligt common law.*
Enonchong argumenterar dock pa ett 6vertygande vis for att en bestimmelse
1 basavtalet som utsldcker rétten till dterkrav avseende dverskott inte torde
1”22 Denna uppfattning vinner ocksa stod i

1

vara att anse som “’pena
rittsfallet Sepoong Engineering Construction Co Ltd v. Formula One

95 dustralasian Conference Association v. Mainline Constructions Proprietary PTY Ltd (in
lig.) [1978] 141 CLR 335.

Y Ifr Australasian Conference Association v. Mainline Constructions Proprietary PTY
Ltd, s. 353.

"7 Det ska noteras att det vid tidpunkten for det refererade malet inte var givet att det
forhall sig pa det viset.

"8 Enonchong The independence principle s. 274 ff.

199 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation [1996] 2
Lloyd's Rep. 524 (Queen’s Bench).

% Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation (Queen’s
Bench), s. 573.

1 Jfr Samuelsson Kontraktuella viten s. 86.

2 Enonchong The independence principle s. 274 ff.
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Administration Ltd.** 1 basavtalet stadgades med all 6nskad tydlighet att
beneficienten till betalningsrembursen hade rétt att behalla hela det
utbetalade beloppet. Commercial Court erkénde klausulen verkan och tilldt
beneficienten behalla beloppet, utan att ens 6vervdga om klausulen skulle
anses vara “penal”.>*!

I svensk rétt saknas motsvarighet till common law doktrinen om klausuler
som anses vara “penal”. Daremot torde en bestimmelse som innebér att
beneficienten har ritt att behalla eventuellt 6verskott fordndra garantins
karaktér till nagot som paminner om ett normerat skadestand eller vite. I
forekommande fall uppkommer f6ljdfrdgan om beneficienten ska ha rétt att
kriva skadestdnd av uppdragsgivaren for det fall garantibeloppet inte forslar
att ticka uppkommen forlust.

I Cargill uttalade domstolen att pdkallandet av en garanti inte utsldcker beneficientens ratt
till skadestind for det fall dennes forlust Gverstiger garantibeloppet.””” Basavtalet i det
malet inneholl dock ingen uttrycklig bestimmelse av innebord att beneficienten har ritt att
behalla eventuellt 6verskott, varfor Cargill inte ger ndgon ledning i den hér fragan.

Av NJA 2010 s. 629 framgér att det i svensk rétt inte finns ndgon
presumtion for att ett avtalat vite ska anses innebéra en exklusiv reglering av
ersittningsfrdgan. I mélet fann emellertid HD att den 1 malet aktuella
vitesklausulen innebar en ansvarsbegriansning som utsldckte rétten till
ytterligare skadestand. I allméinhet torde vitets forhallande till skadestand
komma an pa avtalstolkning. For det fall garantibeloppet ar hogt i
forhallande till virdet pd den underliggande transaktionen torde det
exempelvis ligga narmre till hands att tolka partsavsikten pd sé vis att
garantin avsags exklusivt reglera ersittningsfragan.”’® Oaktat att en
bestimmelse av innebdrd att beneficienten har rétt att behalla Gverskjutande
del av garantibeloppet har karaktéren av ett normerat skadestand och oaktat
att den mé anses vara “penal” sa finns det i svensk rétt ingen doktrin som
medf0r att den inte skulle tillerkénnas verkan. For svenskt vidkommande
torde emellertid en sddan bestimmelse under vissa forutséttningar kunna
utsldcka beneficientens rétt till skadestand.

29 Sepoong Engineering Construction Co Ltd v. Formula One Administration Ltd. [2000] 1
Lloyd's Rep. 602.

2% Jfr Enonchong The independence principle s. 275 f.

3 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corp (Queen’s Bench),
s. 528.

2% Jfr Samuelsson Kontraktuella viten s. 105.
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4.3 Aterkravsritten regleras inte i
basavtalet

I avsaknad av uttrycklig reglering i basavtalet ar utgdngspunkten att
beneficienten r aterbetalningsskyldig for eventuellt verskott. Det ledande
rittsfallet pd omrddet &r det ovan ndmnda engelska réttsfallet Cargill
International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation.”®’
Det underliggande avtalet avsag forsdljning av socker. Sdljaren
(uppdragsgivaren) ombesorjde att en fullgorelsegaranti (performance bond)
stélldes ut till forman for kdparen (beneficienten). Basavtalet inneholl bland

annat foljande bestimmelser™®:

ClI. 13: “The Performance Bond is liable to be forfeited by the BUYER if the SELLER fails
to fulfil any of the terms and conditions of this contract ... and also if any loss/damage
occurs to the BUYER due to any fault of the SELLER.”

Cl. 16: ’The arrival period/time is the essence of this contract. Therefore the SELLER shall
strictly adhere to the arrival period/time stipulated in this contract. If the SELLER fails to
do so the BUYER shall be entitled to recover from the SELLER liquidated damages @ 2%
of the contract value as agreed, of the undelivered goods for each month or part of the
month during which delivery of the goods will be in arrear, or to terminate the contract and
call back the LETTER OF CREDIT and also to forfeit the Performance Bond.”

Dispyt uppstod sedan fartyget som skulle leverera socker var dels i drojsmal
och dels av dldre datum &n vad basavtalet stadgade (avtalet stadgade att
fartyget som levererade sockret inte fick vara mer dn 20 ar gammalt).
Huruvida dessa tva omsténdigheter var hinforliga till koparen eller séljaren
rddde det emellertid oenighet om mellan parterna. Vidare hdvdade sédljaren
att koparen, dven om avtalsbrott foreldg, inte hade lidit ndgon forlust till
foljd av detta. Priset pa socker hade ndmligen fallit sedan kdparen nekade att
motta leveransen och denne kunde darfor ersitta leveransen med billigare
socker frén en annan séljare. Vidare hade koparen bekostat extra forsékring
med anledning av fartygets alder.””

Domstolen fastslog nagot forenklat att beneficienten hade rétt att pakalla
hela garantibeloppet d&ven om avtalsbrottet, om detta antas foreligga, inte
asamkat denne nagon forlust alls.”' Vidare hade domstolen att ta stillning
till huruvida beneficienten hade ritt att behalla hela garantibeloppet, endast

7 Jfr Enonchong The independence principle s. 277.

% Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corp (Queen’s Bench),
s. 524.
29 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corp (Queen’s Bench),
s. 524.
1 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corp (Queen’s Bench),
s. 532.
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den del av garantibeloppet som motsvarar den faktiska forlust som
beneficienten dsamkats eller en annan del av garantibeloppet och i sé fall
vilken.

Domstolen konstaterade att pkallandet av en garanti inte utslacker
beneficientens ritt till skadestdnd for det fall dennes forlust dverstiger
garantibeloppet.”'' Mot bakgrund av detta resonerade domstolen att om
beneficienten genom att fora en skadestdndstalan kan fa erséttning for
overstigande forlust, dd bor d&ven uppdragsgivaren ha ritt att aterfa eventuell
overbetalning. Om garantin inte utsldcker den ena partens rattigheter borde
den heller inte utslicka den andra partens réttigheter.”'> Ordet “forfeited” i
klausul 13 och 16 ansags vidare inte ge stdd for parterna hade avsett en
annan ordning.*"

Domstolen fastslog séledes att en final accounting” (efterrdkning) ska ske
och om denne ger for handen att beneficienten har fitt for mycket betalt ska
overstigande del aterbetalas.

Domen bekréftades av Court of Appeal i Comdel Commodities Ltd. v
Siporex Trade SA?"* dir Potter L.J., efter att ha hinvisat till Cargill domen,
uttalade att ” [I]t does not appear that there is anything in the words of the
contracts of sale in this case to exclude the implication that there would at
some stage be an “accounting” between the parties in the sense that their
rights and obligations would be finally determined at some future date”.*"
Domen bekréftades dven av Court of Appeal i det 6verklagade Cargill

malet. 2!

2 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corp (Queen’s Bench),
s. 528.

12 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corp (Queen’s Bench),
s. 529. Adestam kritiserar emellertid domstolens resonemang i denna del, d& det synes utgé
ifran att det skulle vara en méarklig ordning om garantibeloppet skulle utgora det lagsta
belopp som beneficienten har rétt till vid uppdragsgivarens avtalsbrott, utan att samtidigt
innebéra en ansvarsbegransning for uppdragsgivaren. Med hénsyn till att vite fungerar pa
angivet vis om ritt till skadestand for 6verskjutande forlust foreligger, kan ju emellertid inte
en sadan ordning i sig anses frimmande. Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade
garantin s. 238 f.

1 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corp (Queen’s Bench),
s. 530 f. Se hartill Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 239 f.

1% Comdel Commodities Ltd. v Siporex Trade SA [1997] 1 Lloyd's Rep. 424, 431.

1% Comdel Commodities Ltd. v Siporex Trade SA, s. 432.

1% Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation [1998] 1
WLR 461 (Court of Appeal).
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4.3.1 Garantens aterkravsritt gentemot
beneficienten

I rittsfallet 7Ig v. Van Der Merwe®"’, ett fall som inte primért ror
aterkravsfragan, uttryckte Lewison J. att en passage i boken the Modern
Contract of Guarantee ger stod for uppfattningen att garanten ar
aterkravsberittigad gentemot en Gverbetald beneficient.”'® Malet
overklagades emellertid till Court of Appeal dir Waller L.J. kommenterade
utldtandet:

“The judge [Lewison J.] seemed to be of the view that that paragraph supported an
argument for the person liable under the bond or guarantee (ie in this case the

Van Der Merwes [garanten]) having a remedy directly against the overpaid payee
[beneficienten]. I cannot spell that out from those paragraphs and Mr McGrath did not seek
to support that view.”*"?

Garantens aterkravsritt gentemot beneficienten synes alltsa inte ha vunnit
gehor hos Court of Appeal. Frdgan om garanten bor tillerkinnas
aterkravsritt avseende dverbetalning har emellertid varit foremal for
diskussion i engelsk doktrin och atminstone fyra grunder for en sédan
aterkravsritt har foreslagits.**

4.3.1.1 Uttrycklig bestammelse i garantiutfastelsen

Da det enda avtalet mellan garanten och beneficienten ér garantiutfastelsen,
torde den naturliga utgdngspunkten vara villkoren dari. Om det uttryckligen
framgar av garantiutféstelsen att garanten ska ha rétt att aterkréiva eventuellt
overskott kommer garanten givetvis tillerkdnnas denna ritt. Ett sddant
villkor véllar emellertid processuella svarigheter; huruvida en dverbetalning
har skett méste avgoras mot bakgrund av basavtalet, till vilket garanten inte
ar part. Det dr dérfor sillsynt att garantiutféstelsen innehaller en sddan
bestammelse.”'

I avsaknad av en sddan bestimmelse &r det svért for garanten att grunda en
aterkravsritt avseende dverskott gentemot beneficienten. Som ovan nimnts
maéste frigan huruvida utbetalt garantibelopp dverskrider den faktiska
forlusten avgoras utifran basavtalet. Huruvida beneficienten har gjort sig
skyldig till avtalsbrott beror ju pa hur villkoren i basavtalet ar utformade.

e Capital LLC v. Van Der Merwe and another [2007] EWHC 2631.

218 Avsnittet som Lewison J. refererar till ar para 13-54 i den forsta upplagan av Phillips
The modern contract of gurantee.

*Y [IG Capital LLC v. Van Der Merwe and another, s. 194.

2% Jfr Enonchong The independence principle s. 278 ff.

2! Jfr Enonchong The independence principle s. 278.
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Om garanten in dubio skulle tillerkdnnas rétt till dverskott menar
Enonchong att detta skulle gé stick i stdv med sjdlvsténdighetsprincipen;
garantens forpliktelse gentemot beneficienten ska vara fredad frén
invindningar hinforliga till basavtalet.***

Aterkravsritten skulle emellertid kunna utformas pa s vis att garantens
infriandeforpliktelse alltjdmt ar fredad fran invandningar hénforliga till basavtalet, medan
sjalvstandighetsprincipen luckras upp vid efterrdkningen, det vill sdga efter infriandet har
skett. I detta skede har uppdragsgivaren, som visserligen &r part till basavtalet men vid
tidpunkten for garantiinfriandet alltjimt saknar invéndningsrétt, ritt att invdnda att
garantibeloppet Sverstiger beneficientens faktiska forlust.”> Det vore darfor inte ett alltfor
stort ingrepp 1 den dokumentvillkorade garantins sjélvstidndighet att &ven garanten skulle
tillerkdnnas en motsvarande rétt.

En intressant aspekt som Enonchong belyser ér att garanten, for det fall
denne tillerkdnns aterkravsritt, eventuellt ocksa skulle tillerkdnnas
kvittningsrétt gentemot beneficienten. I linje med detta skulle garanten
eventuellt kunna invinda mot beneficientens begédran om garantiinfriande
med hénvisning till garantens kvittningsritt.***

Vad giller garantens kvittningsratt i storsta allménhet far det svenska réttsldget anses vara
oklart. Det far anses sté klart att garanten inte dger aberopa uppdragsgivarens motfordran
till kvittning mot beneficientens begiran om fullgorelse.”*> Men fir garanten dberopa egen
motfordring till kvittning? Avseende remburs anfér Gorton att en begrénsning av
kvittningsrétten kan hdvdas vara nddvéndig mot bakgrund av att remburs framfor allt
anvinds inom den internationella handeln och kvittningsinstitutet anvinds pa nagot
varierande sitt inom olika réttsordningar. Om garanten tillerkanns kvittningsritt mot egen
motfordran skulle vidare uppdragsgivaren genom att verléta fordringar till denne
bakvigen kunna upphiva ett av andamélen bakom rembursen.”*® Dessa skil gor sig
géllande dven betriffande dokumentvillkorade garantier. Lindskog tycks mena att
avgorande for kvittningsfragan bor vara om garantins skyddssyfte skulle undermineras om
kvittning tillits.*” Om kvittning avseende en motfordran vars existens inte ar klarlagd
tilldts skulle syftet onekligen forfelas. Antag emellertid att garanten vagrar infriande och
beneficienten med anledning dérav vécker talan mot denne. Om garanten dé framfor en
kvittningsinvdndning ska rdtten enligt 17 kap. 4 § 2 men. RB, vilken &r indispositiv, doma
over de bada fordringarna i ett sammanhang.**® P4 s4 vis torde motfordrans existens alltid
kunna klarldggas och verkstillighet skulle dé kunna hindras i enlighet med 3 kap. 21 § 1 st.
2 men. UB. Fragan blir da ndrmast om syftet med garantin kan anses forfelas om kvittning
med en egen motfordran, vars existens dr klarlagd, skulle tillatas. Det ligger utanfér ramen
for denna framstéllning att ndrmare analysera den fragan. Géillande aterkrav ror det sig
emellertid ndrmast om en kvittningsinvéndning avseende en dnnu icke uppkommen

222
223
224
225

Enonchong The independence principle s. 278.

Jir t.ex. Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation.
Enonchong The independence principle s. 278.

Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 837. Denna kvittningsbegransning géller
redan i borgensfallet, jfr Lindskog Kvittning s. 658 ff.

2% Gorton Rembursritt s. 310.

7 Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 837 not 26.

2% Jfr Lindskog Betalning s. 146 not 458.
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motfordran; aterkravsfordran uppkommer ju forst da garanten har infriat. Det forefaller mig
osannolikt att kvittning avseende en dnnu icke uppkommen motfordran skulle godtas av
rattsordningen, dé det skulle underminera garantins sjilvstandighet.

4.3.1.2 Underforstatt villkor i garantin

En foreslagen grund for garantens aterkravsritt dr att garantiutfdstelsen
innefattar ett underforstdtt villkor av innebord att for det fall beneficienten
mottager betalning under garantin som dverstiger dennes faktiska forlust har
garanten ritt att terkrdva den 6verskjutande delen av garantibeloppet.”*’
Enonchong ér kritisk till detta synsétt och anfor att garanten endast ska
tillimpa villkoren som uttryckligen framgar av garantiutfastelsen (“as they
appear on the face of the document™).?*° Till stod harfor framhaller
Enonching foljande citat frdn Moore-Bick L.J. i Uxinterimpex JSC v.
Standard Bank Plc™":

It is essential to the maintenance of international commerce, much of which is supported
by undertakings of this kind given by banks and other financial institutions, that the
documents by which those undertakings are given should operate in accordance with the
terms which appear on their face. Banks can be expected to examine the documents and
demands made under them (together with any supporting documents) to satisfy themselves
of their obligations... However, they cannot be expected to be aware of, or to implement,
terms that do not appear on the face of the document.”**

Detta &r givetvis helt korrekt, satillvida att den dokumentvillkorade
garantins syfte bland annat dr att det ska vara enkelt for garanten att bedoma
nér en forpliktelse att infria foreligger. I allmadnhet bor darfor véldigt stor
restriktivitet rada betrdffande underforstadda villkor i garantiutféstelsen.
Kéranden i réttsfallet foreslog emellertid att garantin innehdll ett
underforstatt villkor enligt foljande:

”In the event that any demand [on the guarantee] should ultimately be found to have
exceeded the loss sustained by AMJ and/or the defendant [beneficienten] or was otherwise
found to have been excessive, the defendant should repay to NBU [garanten] the amount
exceeding such loss or the amount by which such demand was excessive.”*

Ett villkor av denna innebdrd tar inte sikte pé infriandeskyldigheten, det tar
snarare sikte pa dterkravsritten. Garantens forpliktelse att fullgora intrader
enligt de uttryckliga villkoren, men om det under efterrdkningen
framkommer att garantibeloppet dverstiger beneficientens faktiska forlust s
har garanten ritt till aterkrav, en ritt som annars tillfaller uppdragsgivaren.

229
230

Enonchong The independence principle s. 278.

Enonchong The independence principle s. 279.

21 Uxinterimpex JSC v. Standard Bank Plc [2008] EWCA Civ 819.
22 Uxinterimpex JSC v. Standard Bank Plc, punkt 23.

3 Uxinterimpex JSC v. Standard Bank Plc, punkt 19.
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Det skulle ddrmed inte nddvindigtvis strida mot den dokumentvillkorade
garantins syfte att intolka ett sadant villkor. Citatet fran réttsfallet kan darfor
inte, pa det vis Enonchong anfor, anses ge stod for uppfattningen att
garanten inte ska tillerk&nnas aterkravsritt med hénvisning till ett
underforstatt garantivillkor av den innebdrden.

Rattsfallet belyser dock andra aspekter av relevans for fragan. Kéranden
anforde att for det fall garanten inte tillerkénns aterkravsritt enligt ett
underforstatt villkor kommer beneficienten att tillatas géra en obehdrig vinst
("windfall”).*** Moore-Bick L.J. lit sig, med ritta, inte Svertygas av detta
resonemang. Mellan parterna till basavtalet kommer en efterrdkning att ske.
Om beneficientens forlust dverstiger ianspraktaget garantibelopp har denne
ritt att krdva skadestand avseende 6verskjutande del. Om beneficientens
forlust understiger ianspriktaget garantibelopp har uppdragsgivaren rétt till
aterkrav avseende Gverskottet.”>> Beneficienten kommer dirmed inte
nddvindigtvis att gora ndgon obehorig vinst pd grund av att garanten inte
tillerkdnns aterkravsrétt avseende dverskottet.

Om déremot infriandeskyldigheten skulle pdverkas av ett underforstatt
villkor av innebord att garanten kan végra fullgorande med hénvisning till
att begéart garantibelopp Overstiger beneficientens faktiska forlust vore det
naturligtvis ett oacceptabelt brott mot sjilvstdndighetsprincipen;
beneficientens forlust maste ju ses mot bakgrund av basavtalet. Men att som
ovan ndmnt lata d&ven garanten beakta beneficientens faktiska forlust vid
efterrdkningen gér inte nddviandigtvis pa tviren med
sjalvstandighetsprincipen, dven om detta bereder praktiska svarigheter. Det
ska emellertid héllas i minne att det inte finns ndgot stdd for att garanten ska
tillerkdnnas ndgon aterkravsritt avseende dverskott gentemot beneficienten,
ovan anfort syftar endast till att belysa brister i de argument som anforts mot
idén om ett underforstétt villkor om garants aterkravsritt.

4.3.1.3 Subrogation

I det ovan berdrda réttsfallet Australasian Conference Association v.
Mainline Constructions Proprietary PTY Ltd.”*® anforde garanten till stod
for sin dterkravsritt avseende overskott att denne genom subrogation hade
intrdtt 1 beneficientens stélle. Tanken dr att garanten, i likhet med en
borgensman, efter fullgdrande genom subrogation intrdder i borgendrens

(beneficientens) stillning sddan denne var fore borgensmannens (garantens)

2% Uxinterimpex JSC v. Standard Bank Plc, punkt 19.
23 Uxinterimpex JSC v. Standard Bank Plc, punkt 20.
2% gustralasian Conference Association v Mainline Constructions Proprietary PTY.Ltd.
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betalning och Gvertar dennes rittigheter.”’ Gibbs A.C.J. framhéll att
garantens subrogationsritt inte var till ndgon nytta for garanten i
aterkravsfragan, dd parterna var dverens om att beneficienten inte hade rétt
till dverskottet. Om garanten skulle subrogera i dennes stélle skulle detta
saledes inte medfora ndgon aterkravsrétt for garanten, da ndgon rétt till
overskottet inte tillkommer beneficienten.*® D4 det genom Cargill”*’ far
anses klarlagt att beneficienten, i avsaknad av uttrycklig reglering om
motsatsen, dr forpliktigad att aterbetala dverskjutande del av garantibeloppet
saknar subrogationsargumentet relevans for frigan om garantens
aterkravsritt.

Sammanfattningsvis finns det inte ndgot stdd for att garanten, i avsaknad av
uttrycklig bestimmelse i garantiutféstelsen darom, skulle ha ritt till dterkrav
avseende av beneficienten mottagen verbetalning.**

4.3.2 Uppdragsgivarens aterkravsratt gentemot
beneficienten

Under forutsittning att basavtalet inte foreskriver en annan ordning ar
utgéngspunkten att beneficienten ér skyldig att aterbetala mottaget 6verskott
till uppdragsgivaren snarare 4n till garanten.”*' Som grund harfor framhaller
Potter L.J. 1 Cargill att det &r nodvéndigt att aterkravsritten tillkommer
uppdragsgivaren for att uppna “’a balance of commercial fairness”.*** Vid
tidpunkten da beneficienten begir fullgdrelse dr den kommersiella réittvisan
tydligt forskjuten till dennes fordel, eftersom sjdlvsténdighetsprincipen
skyddar beneficienten fran uppdragsgivarens invéndningar. Det finns darfor
en risk att beneficienten “missbrukar” sin rétt till fullgérelse, da garanten ar
skyldig att infria mot 6verensstimmande dokument och inte ta hansyn till
uppdragsgivarens invindningar. Denna risk accepteras av rittsordningen da
det efter garantiinfriande har skett kommer att ske en efterrdkning, vilket
innebadr att eventuella oréttvisor kan réttas till. Den kommersiella fordel som
beneficienten uppnar genom den dokumentvillkorade garantin réattfardigas
med andra ord med hénvisning till att en efterrdkning kommer att ske vid
vilken réttigheterna och skyldigheterna mellan parterna till basavtalet

27 Jfr Lennander Kredit och sikerhet s. 62.

¥ Australasian Conference Association v Mainline Constructions Proprietary PTY.Ltd,
punkt 17.

2% Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation.

4% Saknar garanten regressritt kommer saken emellertid i ett annat ljus, se avsnitt 4.4
nedan.

1 e Enonchong The independence principle s. 281, Andrews & Millet Law of Guarantees
s. 680, Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation.

2 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation (Court of
Appeal), s. 469.
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slutgiltigt kommer att bestimmas.>* Detta rittviseargument erbjuder ett
principiellt rittfairdigande av uppdragsgivarens dterkravsritt. Nedan
undersoks den juridiska grunden for uppdragsgivarens aterkravsrétt.

4.3.2.1 Begaran utgor avtalsbrott

Uppdragsgivarens dterkravsritt har forklarats som ett skadestandsansprak.***

Detta synsitt vilar pd premissen att en beneficients begidran om fullgorelse
av ett garantibelopp som Overstiger dennes faktiska forlust utgor ett
avtalsbrott i forhdllande till basavtalet. Uppdragsgivaren har darfor rétt att
kriva overskottet som skadestind for detta avtalsbrott. *** Premissen vilar
emellertid pé ostadig grund. Det forhdllandet att garantibeloppet verstiger
beneficientens faktiska forlust kan inte ensamt innebira ett avtalsbrott i
forhallande till basavtalet; huruvida det utgor avtalsbrott beror pa hur
villkoren i basavtalet dr utformade. I praktiken stadgar bade basavtalet och
garantin ett hogsta garantibelopp; en begéran om infriande av detta belopp
kan naturligtvis inte utan vidare innebédra avtalsbrott. Om basavtalet
uttryckligen stadgar att beneficienten endast har ritt att kréva fullgorelse av
ett garantibelopp som motsvarar dennes faktiska forlust sker en begéran om
fullgdrelse av ett dverstigande belopp i strid med basavtalet. Daremot
innehaller basavtalet i praktiken sillan en sddan bestimmelse.** T avsaknad
av en sadan bestdimmelse, vilket gédngse torde vara fallet, dr det svart att
argumentera for att en begiran av det garantibelopp som stadgas i bade
basavtalet och garantin skulle strida mot basavtalet. Vid tidpunkten for
begdran om fullgorelse &r ju vidare omfattningen av beneficientens faktiska
forlust ofta inte klarlagd, varfor den dokumentvillkorade garantins
kommersiella nytta skulle urholkas om detta argument godtogs.

Till stod for argumentet framhdlls de australienska réttsfallen Australasian
Conference Association v. Mainline Constructions Proprietary PTY Ltd*"’
och Wood Hall Ltd v. The Pipeline Authority’**. Som Enonchong anfor
erbjuder emellertid dessa rittsfall inte ndgot stod for en sadan ordning.** I
det forstndmnda fallet grundades som ovan ndmnt uppdragsgivarens
aterkravsritt pa att basavtalets villkor indikerade att detta var parternas vilja.
Det férekommer inte ndgot resonemang om att begéran skulle utgora
avtalsbrott, tvartom uttalar Gibbs A.C.J. att beneficienten hade ritt att

3 Jfr Enonchong The independence principle s. 281 samt Cargill International SA v.

Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation (Queen’s Bench), s. 528.

** Jfr Enonchong The independence principle s. 283 med hinvisningar.

3 Jfr Enonchong The independence principle s. 283.

% Jfr Enonchong The independence principle s. 283.

**7 Australasian Conference Association v. Mainline Constructions Proprietary PTY Ltd.
**® Wood Hall Ltd v. The Pipeline Authority [1979] 141 CLR 443.

¥ Jfr Enonchong The independence principle s. 283 f.
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begira fullgorelse.””’ I det senare rittsfallet argumenterade uppdragsgivaren
for att beneficienten enligt basavtalet inte hade rétt att begira fullgorelse av
garantin. The High Court of Australia fastslog emellertid att beneficienten
alltjimt hade ritt att begira fullgdrelse och att en sddan begéran inte stred
mot basavtalet, men nir vl utbetalning skett skulle beneficienten halla
mottagna medel som sikerhet for uppdragsgivarens fullgorelse enligt
basavtalet.”' Inte heller detta rittsfall erbjuder till synes stod for
uppfattningen att uppdragsgivaren har ritt till dterkrav avseende Gverskott
pa den grund att beneficientens begdran ska anses utgora avtalsbrott i
forhallande till basavtalet.

4.3.2.2 Underforstatt villkor i basavtalet

Engelska domstolar grundar uppdragsgivarens dterkravsritt pa ett
underforstatt villkor i basavtalet. I avsaknad av en uttrycklig bestimmelse
som foreskriver annorlunda ska basavtalet anses innehélla ett underforstatt
villkor av innebord att eventuellt dverskott som beneficienten mottager
under garantin ska aterbetalas till uppdragsgivaren.”>” Detta synsitt
tillimpades ursprungligen av Morison J. i Cargill”:

”The basis upon which recovery may be made in respect of an overpayment is, I think,
contractual rather than quasi, contractual. It seem to me that it is necessary to imply into the
contract that moneys paid under the bond which exceeded the buyer’s [beneficientens]
actual loss would be recoverable by the seller [uppdragsgivaren] [...] In principle, I take
the view that the account party [uppdragsgivaren] is always entitled to receive the
overpayment since his entitlement is founded upon the contract between himself and
the beneficiary.”254

The Court of Appeal bekriftade sedermera Morison J.:s 6verklagade
dom.”> I Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India”® bekriftade
Christopher Clarke J. Cargill-domens doktrin om ett underforstatt villkor:

”In my judgment Cargill International SA v Bangladesh Sugar & Food Industries
Corporation [1996] 2 Lloyd’s Rep. 524 (and the citations in it) are authority for the
proposition that there is an implied term in the contract of sale [basavtalet] that the buyers
[beneficienterna] will account to the sellers [uppdragsgivarna] for any amount that has

Y Justralasian Conference Association v. Mainline Constructions Proprietary PTY Ltd, s.
351.

' Wood Hall Ltd v. The Pipeline Authority [1979] 141 CLR 443, s. 454.

2 Enonchong The independence principle s. 286.

3 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corp. (Queen’s
Bench). Jfr &ven Enonchong The independence principle s. 286.

% Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation (Queen’s
Bench), s. 530.

3 Cargill International SA v. Bangladesh Sugar & Food Industries Corporation (Court of
Appeal).

% Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India [2005] EWHC 2206 (Comm).
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been paid under the bond to the extent that the amount paid exceeds the true amount of the
buyers’ loss. The amount is due to the sellers as a debt, whether or not the sellers have

indemnified either the paying bank [garanten] or the indemnifier of the paying bank.”*’

Uppdragsgivarens aterkravsritt avseende dverbetalning vilar saledes enligt
fast engelsk rittspraxis pa ett underforstatt villkor i basavtalet. Denna
ordning har vunnit sddan acceptans att det underforstadda villkoret numera
anses folja av lag.*>® Ett underforstatt villkor i basavtalet av denna innebord
ar forenligt med sjalvstiandighetsprincipen och fortar inte den
dokumentvillkorade garantins kommersiella syfte. Da beneficienten ar
berdttigad till garantin i enlighet med villkoren i1 basavtalet dr det vidare
rimligt att frigan huruvida beneficienten har ritt att behalla dverbetalning
eller till vilken part denna dverbetalning ska aterbetalas ocksa ska
bestimmas enligt basavtalet. Om basavtalet uttryckligen stadgar vilken part
som har ritt till dverskottet erkdnns detta villkor. I avsaknad dérav regleras
frigan av ett underforstitt villkor i basavtalet.>>

Om inget kontraktuellt férhdllande mellan uppdragsgivaren och beneficienten foreligger
kan uppdragsgivarens aterkravsrétt emellertid inte forklaras med héanvisning till ett
underforstatt villkor i basavtalet. Den situationen kan uppstd om det exempelvis foreskrivs i
basavtalet att en dokumentvillkorad garanti ska utstéllas till forman for en i forhallande till
basavtalet tredje man, som sékerhet for att denne har finansierat borgenéren till basavtalets
forskottsbetalning. I forekommande fall anses inte ett underforstatt villkor avseende
aterkravsritt kunna intolkas i basavtalet, eftersom beneficienten inte &r part till detta

avtal 2%

Av samma skél som dé beneficienten dr part till basavtalet ska uppdragsgivaren
emellertid dven i denna situation tillerkdnnas aterkravsrétt, men den juridiska grunden
hérfor maste vara en annan. Enonchong diskuterar om “restitution” kan anvindas som
grund, men stiller sig tveksam hirtill.*®' I svensk ritt motsvaras restitution nirmast av
condictio indebiti. Denna grund faller emellertid pé att betalningen inte kan ha ansetts skett
utan réttsgrund; iansprakstagandet var ju berittigat.**> Hur aterkravsritten ska forklaras i en
sadan situation framstar alltjimt som en frdga som inte har besvarats i varken svensk eller

engelsk ratt.

257
258
259
260
261

Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India, s. 221.
Enonchong The independence principle s. 286.

Jfr Enonchong The independence principle s. 286 f.
Enonchong The independence principle s. 287.

Enonchong The independence principle s. 290 ff.

*2 Jfr Lennander Condictio indebiti s. 435 ff.
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4.4 Regressrattens inverkan pa
aterkravsratten

4.4.1 Inledning

Beneficientens dterbetalningsskyldighet motiveras med hinvisning till att
denne annars skulle tilldtas gora en obehdrig vinst (windfall). Om
uppdragsgivaren emellertid tillerkénns aterkravsritt &ven om denne inte &r
regressforpliktigad gentemot garanten tillats istdllet uppdragsgivaren gora
en obehdrig vinst.

Adestam ndmner i anslutning hértill att obehorig vinst ibland tolereras i svensk ritt, bland
annat vid interventionsbetalning.**® Lindskog 4r emellertid av en annan uppfattning och

anser att utgangspunkten torde vara att interventionsbetalaren saknar subrogationsgrundad

regressritt endast om sarskilda skil talar for det.*** Varken Adestam eller Lindskog anser

emellertid att den obehdoriga vinst som uppdragsgivaren skulle géra om denne skulle
medges aterkravsritt utan att samtidigt vara regressforpliktigad kan tolereras av
rittsordningen.”®’

Lindskog utesluter att réittsordningen godtar en formdgenhetsforskjutning
savida inte gavoavsikt foreligger hos betalaren.*® I garantifallet far det
anses foreligga en oacceptabel formdgenhetsforskjutning om éterkravet
tillfaller uppdragsgivaren dven om denne inte ér regressforpliktigad.*®” En
forutsittning for uppdragsgivarens aterkravsritt gentemot beneficienten &r i
linje med detta att den forre dr regressforpliktigad gentemot garanten.**®

Om uppdragsgivaren saknar aterkravsritt enligt ovan méste dverbetalningen
1 beneficientens hand hanteras pa annat sitt. Godsk Pedersen ér av
uppfattningen att om infriande skett under sidana omstandigheter att
garanten saknar regressritt mot uppdragsgivaren bor aterkravet tillkomma
garanten.”® Genom en sadan ordning forhindras att ndgon av parterna tillats
gora en obehorig vinst och synes ddrmed ha fog for sig.

Aterkravsritt tillerkinns garanten i //G Capital LLC v. Van Der Merwe, dir Waller L.J.
uttalade att ”’[...] if the company [uppdragsgivaren] refused to seek return of the

263 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 241 samt 453.

2% Jfr Lindskog Betalning s. 311 ff.

2% Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 242 samt Lindskog Garantier
med dokumentvillkor s. 870.

2% [ indskog Garantier med dokumentvillkor s. 868 not 95.

7 0m uppdragstagaren ddremot efterkommer garantens regressansprak utan att vara
forpliktigad dartill torde emellertid aterkravsrétten genom subrogation dverga till
uppdragstagaren, jfr Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 870 f.

%% Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 242 samt Lindskog Garantier
med dokumentvillkor s. 870.

%% Pedersen Bankgarantier s. 81.
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overpayment, the guarantors would have a right of subrogation by which they could force
IIG [beneficienten] to pay back sums found to have been overpaid”.*’® Det handlar hir om
det fall att uppdragsgivaren, som é&r dterkravsberittigad, inte gor sin aterkravsritt gillande.
Enligt domaren dvergar i forekommande fall aterkravsritten genom subrogation till
garanten. Till skillnad frén den mgjlighet till subrogation som diskuterades ovan skulle
garanten i forevarande situation subrogera i uppdragsgivarens, vilken faktiskt har
aterkravsritt, och inte beneficientens stille.””" For det fall aterkravsritten tillfaller garanten
pa grund av att uppdragsgivaren inte ar regressforpliktigad gentemot denne enligt ovan
tillkommer emellertid inte aterkravsrétten garanten genom subrogation, dd uppdragsgivaren
i forevarande fall aldrig hade ndgon aterkravsritt och det darfor inte finns nadgon
aterkravsrétt for garanten att subrogera till. Subrogation kan dérfor inte utgéra den juridiska
grunden for en icke-regressberittigad garants aterkravsratt.

4.4.2 Garantens regressratt

Professionella garantiutstillare, sdsom banker, kréver nistan alltid att
uppdragsgivaren stéller ut nagon form av motforbindelse (counter-
guarantee, indemnity, deposit).”’* I forekommande fall har garanten inte
ndgot intresse av att rikta dterkrav mot beneficienten avseende
overbetalning; garanten kommer bli ersatt av uppdragsgivaren under
motgarantin for infriat garantibelopp. Garanten kommer i forekommande
fall heller inte att ha ndgot intresse av att utdva sin regressritt. Andra aktorer
an professionella garantiutstillare, exempelvis ett moderbolag som stéller ut
en advance payment guarantee for sitt dotterbolags rdkning, begagnar sig
diremot séllan av nagon form av motgaranti.’” I fsrekommande fall
ankommer garantens rétt till ersdttning for infriandekostnader fran
uppdragsgivaren pa dennes regressritt.””* For det fall garanten har
regressritt gentemot uppdragsgivaren kommer garanten typiskt sett inte ha
nagot intresse av en aterkravritt mot beneficienten.””” Fragan ar nirmast
vilken regressrétt som tillkommer garanten da nagon regressritt inte
uttryckligen har avtalats.

1 IIG Capital LLC v. Van Der Merwe and another’’® forelag ingen
uttryckligen avtalad regressrétt mellan garanten och uppdragsgivaren.

> IIG Capital LLC v. Van Der Merwe and another [2007] EWHC 2631 s. 193.

" Jfr Enonchong The independence principle s. 295.

> Jfr Andrews & Millet Law of Guarantees s. 681 samt Enonchong The independence
principle s. 293.

7 Jfr Andrews & Millet Law of Guarantees s. 681.

" Med regressritt avses garantens ritt till kompensation for infriandekostnader. Angaende
distinktionen mellan regressfragor och kostnadstackningsfragor (ansprak pa kompensation
for handhavandekostnader), se Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 856 ff.

*3 Jfr Enonchong The independence principle s. 293 f. Om garanten har infriat och
uppdragsgivaren befinns vara pa obestdnd har emellertid garanten ett intresse av aterkrav da
denne kan fa svart att fa sitt regressansprak infriat.

70116 Capital LLC v. Van Der Merwe and another [2007] EWHC 2631.
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Waller L.J., vars dom bitrdddes av 6vriga domare i Court of Appeal, anfoérde
ndgot forenklat att garanten dven i avsaknad av uttryckligen avtalad
regressritt torde tillerkéinnas regressritt gentemot uppdragsgivaren.>’’
Basavtalet i mélet var en laneavtal under vilket uppdragsgivaren uppburit
lanet, men som Enonchong papekar finns det ingen anledning till att inte
dven 1 andra fall forutsétta att garanten har regressrétt &ven om detta inte

uttryckligen har avtalats.”’®

Adestam behandlar ingdende fragan om garantens regressritt utifrén ett

svenskt perspektiv.””” Mellan garanten och uppdragsgivaren foreligger i
persp g ppdrag

regel ett uppdragsforhallande.”™

Adestam diskuterar i anslutning hértill vad som krévs for att ett uppdragsforhallande ska
anses ha uppstétt. Mellan garanten och uppdragsgivaren foreligger inte nddvéandigtvis ett
uttryckligen avtalat uppdragsforhallande, exempelvis kan tdnkas att ett moderbolag stéller
ut en garanti for sitt dotterbolag utan att detta har avtalats mellan parterna. Fragan ar
nirmast om ett uppdragsforhallande kan anses ha uppkommit utan att detta uttryckligen
avtalats mellan parterna. Om garantin ingds pa uppmaning av uppdragsgivaren rader det
ingen tvekan om att ett uppdragsforhillande ar for handen.”' Det 4r mer oklart vad som
géller om ndgon uttrycklig uppmaning frén uppdragsgivaren inte har forekommit, men
denne inte invénder da garanten utstdller en garanti efter beneficientens begéran. Enligt
Lindskog torde ett sddant outtalat samforstand vara nog for att ett uppdragsforhallande
mellan uppdragsgivaren och garanten ska anses ha uppstatt.”**

Av 18 kap. 5 § HB foljer att en syssloman (garanten) till foljd av anmodan
har ritt till erséttning av uppdragsgivaren for sina kostnader i den mén de
har uppstétt som en adekvat f6ljd av utférandet av uppdraget och under
forutsittning att kostnaderna inte varit avsedda att omfattas av
sysslomannens arvode och inte uppkommit som en f6ljd av en obefogad
handling av sysslomannen.**® Tillimpat p4 garantens regressritt vid
dokumentvillkorade garantier kan det konstateras att infriandekostnaden
utgdr en adekvat foljd av uppdraget samt att denna kostnad inte varit avsedd

> [IG Capital LLC v. Van Der Merwe and another s. 193.

"8 Enonchong The independence principle s. 294.

7 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 448 ff.

%0 Enligt Lindskog foreligger till f51jd av dispositiv ritt en subrogationsgrundad regressritt,
oaktat att ndgot avtalsforhallande (uppdragsforhéllande) mellan garanten och
uppdragsgivaren inte foreligger. Om ett avtalsforhallande foreligger vilar ddrmed
regressratten pa dubbla grunder. Se Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 857 samt
Lindskog Betalning s. 367. Annorlunda Ingvarsson sjélvstindiga garantier s. 159.

81 Jfr Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 455 ff.

82 Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 858 f.

3 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 454. Lindskog anfor emellertid att
garanten inte 4r att se som en syssloman och att uppdragsavtalet snarare &r att se som ett
kop av en immateriell tjdnst, se Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 840.
Regressritt for kostnader som uppstatt till foljd av befogade handlingar, vilket beror pa om
formell 6verensstimmelse foreldg, torde dock tillerkdnnas garanten vare sig man betraktar
uppdragsavtalet som ett sysslomannaskap eller ett kdp av en immateriell tjanst, jfr Lindskog
Garantier med dokumentvillkor s. 864.
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att omfattas av sysslomannens (garantens) arvode.” Fragan ir dérfor om
kostnaden uppkommit till foljd av en befogad eller obefogad handling.

Adestam hénvisar till principen om formell dverensstimmelse, vilken
forenklat innebér att garanten endast har att avgéra om en angiven
dokumentegenskap foreligger eller inte utifran dokumentets innebord vid
paseende.”® Om formell Gverensstimmelse foreligger innebir detta att
bristande uppfyllelse av ett dokumentvillkor inte medfor att fullgorelse var
obefogad.?®® Med andra ord #r garanten regressberittigad om formell
overensstimmelse mellan dokumentvillkoren och presenterade dokument
foreligger.” I detta avsnitt behandlas endast situationen att
dokumentvillkoren var uppfyllda eftersom iansprékstagandet var berittigat,
dérav foljer att garanten i1 de aterkravssituationer som hér behandlas alltid
kommer att ha regressrétt gentemot uppdragsgivaren dé infriandet var
befogat.”**

4.4.3 Fullgorelse av regressforpliktelsen har
inte skett

Det har ovan konstaterats att garanten har regressritt gentemot
uppdragsgivaren i de aterkravssituationer som dr foremal for denna
framstéllning. En frdga som éterstar att undersoka dr emellertid om en
regressforpliktad uppdragsgivare har aterkravsritt &ven om denne inte har
fullgjort sin regressforpliktelse gentemot garanten. Godsk Pedersen tycks
mena att sé inte ar fallet:

”Er belgbet derimod udbetalt under sdidanne omstandigheder, at pengeinstituttet har regres
mod principalen, og er regreskravet fyldestgjort, ma kravet utvivlsomt tilkomme
principalen.”**

Vid en forsta anblick tycks det rimligt att dterkravsratten uppkommer forst
dé en utgift har uppstétt for uppdragsgivaren. Det vore emellertid
problematiskt att tillerkdnna uppdragsgivaren dterkravsritt forst sedan denne

284 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 481. Lindskog anser emellertid att
det vid regressfragor, till skillnad fran vid kostnadstickningsfragor, inte gér att himta
ledning ur uppdragsréttsliga principer utan att det hér ror sig om en sérskild réttslig
disciplin, se Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 858.

285 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 190.

286 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 493.

7 Jfr Lindskog Garantier med dokumentvillkor s. 864 f., som tycks dela Adestams
uppfattning om att garanten i detta fall torde ha regressritt. Se dock avsnitt 3.7 ovan
betraffande garantens regressritt for det fall beneficientens begéran utgor rattsmissbruk.
%% Regressritten 4r emellertid mer komplicerad 4n vad denna forenklade framstillning ger
sken av, se vidare Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 448 {f.

% Pedersen Bankgarantier s. 81 (min kursivering).
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har ersatt garanten. Som Adestam papekar 6ppnar detta for situationen att
uppdragsgivaren saknar medel till att fullgora sin regressforpliktelse
gentemot garanten och pé grund hérav ar forhindrad att utova sin
aterkravsritt, utovandet av vilken hade resulterat i medel till att fullgéra
regressforpliktelsen.”° Det synes dérfor inte vara en bra 16sning att villkora
uppdragsgivarens dterkravsritt med att denne ersatt garanten.

I Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India®’' hade garanten dnnu
inte blivit ersatt av varken regressparten eller uppdragsgivaren och fraga
uppkom huruvida uppdragsgivaren skulle medges aterkravsritt trots att
ndgon utgift 4nnu inte uppstétt for denne. Christopher Clarke J. besvarade
denna fraga jakande:

It seems to me that the account party may hold the amount recovered in trust for the bank

[garanten], (where, for example, the bank had not been paid by him) but that does not affect

his right to bring the claim in his own name.”*"*

” [...]there is no windfall benefit if sellers [uppdragsgivarna] hold the amount due back in
trust for, or are otherwise liable to make payment of that amount to, either UBS
[regressparten] or SBI [garanten].”*”

Mot bakgrund av dessa utlatanden anfér Enonchong vidare att
uppdragsgivaren, for det fall denne har utdvat sin aterkravsrétt men dnnu
inte regressvis ersatt garanten, dr forpliktad att utge det aterburna
overskottet till garanten.””* Denna forpliktelses natur 4r emellertid oklar.
Mgjligen ska pengarna placeras i en trust”, men detta dr behéiftat med
problem, sérskilt da flera banker &r inblandade pa garantsidan. Fran
garantens perspektiv dr 16sningen med en “trust” fordelaktig d& den medfor
att garanten far separationsritt till de aterburna medlen.”” For de
jurisdiktioner som inte har nagot “trust”-institut, exempelvis Sverige, far
frigan 16sas pa annat vis.*”®

290 Adestam, Johan, Den dokumentvillkorade garantin s. 242.

' Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India [2005] EWHC 2206 (Comm).

*2 Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India s. 219.

% Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India s. 223 (min kursivering).

** Enonchong The independence principle s. 295.

% Enonchong The independence principle s. 296.

% For svenskt vidkommande vore en tinkbar ordning att redovisningsskyldighet foreligger
for uppdragsgivaren avseende det aterburna dverskottet. Nagot stod harfor finns emellertid
inte och det &r darfor tveksamt om nédgon redovisningsskyldighet ska anses foreligga;
troligtvis far garanten konkurrera om de dterburna medlen med 6vriga borgenarer vid
uppdragsgivarens insolvens.
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4.5 Ranta

Da beneficienten mottog betalning som det visar sig att denne inte har ratt
att behalla, det vill siga Gverbetalningen, ska rinta utga.”’ Tidpunkten fran
vilka rénta ska berdknas dr diremot inte given; ska det utga fran dagen da
infriande skedde eller frén en senare tidpunkt. Frdgan torde ankomma pa nar
beneficientens aterbetalningsforpliktelsen ska anses ha uppkommit.””® Med
hénsyn till att iansprakstagandet av garantin var beréttigat hade
beneficienten ritt att disponera dver de mottagna medlen frén dagen for
infriande. Dérfor torde inte dterbetalningsforpliktelsen ha uppkommit redan
vid infriandet och f6ljaktligen ska inte heller rdnta utga fran dagen for
infriande. Det har med fog anforts att rdnta istillet bor utgd fran dag da
storleken pa 6verskottet har faststillts.”*” I Tradigrain SA v. State Trading
Corporation of India®” uttryckte Christopher Clarke J. obiter dictum att
aterbetalningsforpliktelsen uppstér forst da det har konstaterats att en
overbetalning har skett. °°' D4 rinta utgér fran dagen da forpliktelsen
uppstod innebir uttalandet att ranta bor utgd fran dagen dé dverskottets
omfattning har faststallts.

7 Se Enonchong The independence principle s. 296 f. samt Andrews & Millet Law of
Guarantees s. 683.

% Jfr Enonchong The independence principle s. 296.

% Jfr Enonchong The independence principle s. 297 samt Andrews & Millet Law of
Guarantees s. 683.

% Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India [2005] EWHC 2206 (Comm).
' Tradigrain SA v. State Trading Corporation of India s. 221.
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