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Summary

The Swedish insolvency legislation consist of essentially two alternative
procedures for companies in financial difficulties, bankruptcy and company

reconstruction.

In order to survive and remain in operation, a company undergoing
company reconstruction (the debtor company) needs to continuously enter
into new agreements with counterparties. Without new contracts and
deliveries etc., operations and revenue ceases, which in turn can lead to
company bankruptcy. Therefore, creditors” claims which are based on
agreements that the debtor, with the consent of the reconstructor, enter into
during a company reorganization are therefore covered by a so-called super-
priority right under 10 8 4 p. of the Swedish Priority Act (1970: 979). In
case of bankruptcy, such claims have not only top priority among the
general priority rights. They also prevail over some special priority rights,

such as corporate mortgage.

The purpose of the thesis is to investigate and discuss what is required under
applicable law for the super priority criteria, the “agreement requirement”
and the “consent requirement”, to be met. In addition to this investigation,

the validity of a super priority right in time, is accounted for.

Further, the thesis highlights and discusses the existing problems of
interpretation and practical implementation of the super priority right and its
prerequisites and to some extent how these could be avoided and resolved,

e.g. through legislation.



Sammanfattning

I den svenska insolvensratten finns idag huvudsakligen tva alternativa
forfaranden for foretag med betalningssvarigheter, konkurs och

foretagsrekonstruktion.

For att ett foretag som genomgar foretagsrekonstruktion

(galdenéarsforetaget) ska kunna dverleva och fortsétta i drift &r det viktigt att
galdenarsforetaget I6pande kan traffa nya avtal med motparter. Utan nya
avtal avseende t.ex. leveranser stannar verksamheten upp och intékterna
upphor vilket i sin tur kan leda till att foretaget forséatts i konkurs. Fordringar
som grundar sig pa avtal som galdenaren med rekonstruktorens samtycke
traffat under en foretagsrekonstruktion omfattas darfor av s.k.
superformansratt enligt 10 § 4 p. Formansrattslagen (1970:979). Dessa
fordringar har i en konkurs inte bara basta allmanna férmansratt utan aven

foretrade framfor vissa sarskilda formansrétter, t.ex. foretagshypotek.

Syftet med denna uppsats ar att utreda och diskutera vad som kravs enligt
gallande ratt for att superformansrattens rekvisit, d.v.s. avtalsrekvisitet och
samtyckesrekvisitet ska vara uppfyllda. Utéver detta utreds vilken
giltighetstid en superférmansratt har.

Vidare belyser och diskuterar uppsatsen vilka tolkningssvarigheter och
praktiska tillampningsproblem som finns nar det géller superformansratten
och dess rekvisit samt i viss man hur sadana skulle kunna undvikas och

I6sas genom t.ex. lagstiftning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och introduktion till amnet

Antalet foretag i ekonomisk kris varierar dver tid och &r i hog utstrackning
beroende av konjunkturcykler. Vid tidpunkten for tillkomsten av FrekL
hade antalet konkurser i Sverige under flera ar varit véldigt hogt.! Konkurs
hade blivit en ordning inte bara for avveckling utan ocksa for rekonstruktion

av foretag.?

Konkursinstitutet var och ar ett medel for vad som brukar betecknas som
generalexekution.® Utdver konkursinstitutet fanns ytterligare ett
generalexekutivt medel, ackordsforfarandet. Ackordsforfarandet var ett
mindre ingripande alternativ till konkurs. Bade konkursforfarandet och
ackordsforfarandet forutsatte att galdenaren var pa obestand.
Ackordsforfarandet var inriktat pa en ekonomisk uppgorelse mellan
borgendrerna och galdenéren och syftade till att galdenaren skulle komma
Overens med borgendrerna, eller en borgenérsmajoritet, om nedsattning av
borgendrernas fordringar. Det fanns dock inget medel for rekonstruktion av
verksamheten i sak. Ackordsforfarandet var alltsa mer tillbakablickande an
framatblickande till sin karaktar. Lagstiftaren sag darfor ett behov av ett

nytt, separat rekonstruktionsforfarande.*

Den nuvarande lagen om foretagsrekonstruktion (1996:764), som tradde i
kraft den 1 september 1996, har sitt ursprung i betdankandet SOU 1992:113,
Lag om foretagsrekonstruktion. Betdnkandet lades fram i samband med den
svenska finanskrisen som inledde hésten 1990 och toppade 1993.° Efter
remissbehandling utmynnade betédnkandet i proposition 1995/96:5 Lag om

foretagsrekonstruktion. | samband med inférandet av FrekL inforlivades

! Welamson & Mellgvist s. 205.

2 Prop. 1995:96:5 s. 52-54.

3 Se vidare avsnitt 2.1.

4 Prop. 1995:96:5 s. 52-54. Se dven avsnitt 2.2.
5 Persson & Karlsson-Tuulas. 17.



Ackordslagen (1970:847) i FrekL genom att reglerna om offentligt ackord, i
huvudsak oférandrade, fordes in som kapitel 3 i FrekL.°

FrekL var en omdiskuterad reform och sedan dess inférande har bade den

och det svenska insolvensrittsliga systemet i allmanhet varit foremal for en
livlig debatt. Saval Formansrattskommittén’ som Insolvensutredningen® har
framhallit en del brister i lagens innehall och utformning. Kritiken har varit

omfattande och avser bl.a. féljande:®

- Konkurslagen och lagen om foretagsrekonstruktion skiljer sig alltfor
mycket at materiellt sett och de regleras pa olika satt. Det &r inte
ovanligt att det forfarandet valjs som ar bast for den enskilde aktoren

och inte utifran borgenarskollektivets eller samhéllets bésta.

- Galdenarsforetagen ansoker for sent om foretagsrekonstruktion och

forfarandet ar for tidskravande.

- Rekonstruktionsforetaget far konkurrensfordelar genom den

skuldnedskrivning som rekonstruktionen ofta innehaller.

- Det saknas preciserade lagregler om vad rekonstruktionsplanen ska
innehalla vilket gor att forfaranden inleds utan att ha rétt
forutsattningar att genomforas.

- Bland arenden som avslutats med rekonstruktion ar andelen

konkurser hog efter det att rekonstruktionen avslutats.

- Det anses finnas en ovilja till samarbete mellan sékerstallda och

oprioriterade borgenérer under ett rekonstruktionsférfarande.

® Prop. 1995/96:5 s. 57, 97 och 115. Detta innebar att offentligt ackord numera inte ar ett
sjalvstandigt institut och att det inte &r mojligt att genomfora ett offentligt ackord annat an i
en foretagsrekonstruktion.

7S0U 1999:1 och SOU 2001:80.

8 SOU 2010:2.

® For en mer heltidckande sammanstallning se SOU 2010:2 s. 73 ff.



- Forfarandet ar alltfor kostsamt. Borgenarerna ar radda for dubbla
kostnader eftersom det ar vanligt att en foretagsrekonstruktion

misslyckas och géaldendaren senare forsétts i konkurs.

- Det rader stor oklarhet i fragan om vad som galler for galdenarens

avtal under och efter rekonstruktionen.

Sedan FrekL:s inforande har ett stort antal statliga utredningar genomforts
avseende det svenska insolvensrittsliga systemet.'? | ett internationellt
perspektiv har dven diskuterats om UNCITRAL:s modellag om

gransoverskridande insolvens ska inforas i svensk ratt.

FrekL har trots detta inte andrats i nagon storre omfattning sedan dess
tillkomst. Vissa redaktionella a&ndringar har gjorts, men i materiellt
hanseende ar forandringarna forhallandevis begransade.'? Nagra av de
andringar som har skett ar foljande: Nya formansrattsregler innebar att det
ar 2004 gjordes andringar i bestammelserna om offentligt ackord i 3 kap.
FrekL.**Ar 2005 gjordes &ndringar i bestimmelserna om géldenarens avtal
under rekonstruktionen i 2 kap. 20 § FrekL och om kvittning i 2 kap. 21 8§
FrekL.* Vidare medférde dndringarna i formansrattslagen under 2009 ett

antal andringar &ven i FrekL.®

I april 2007 tillsattes en sarskild utredare med syfte att 6vervaga bl.a. hur
forfarandet for foretagsrekonstruktion kunde forbattras och samordnas med
konkursforfarandet.'® Uppdraget omfattade att utreda om det var lampligt att

infora ett samordnat forfarande for konkurs och féretagsrekonstruktion,

10 Utredningarna avser bl.a. galdenarens avtal, loneskyddet i konkurs, skatteformansratten,
foretagshypotek och skuldsanering. Se SOU 1999:1, SOU 2000:66, SOU 2001:80, SOU
2007:71 och SOU 2008:82.

11 DS 2007:6.

2 For en redogorelse for vilka forandringar som har skett, se SOU 2010:2 s. 43 ff.

13 SFS 2003:549 och prop. 2002/03:49.

14 SFS 2005:198 och prop. 2004/05:30.

15 SFS 2008:997.

16 SOU 2010:2.



d.v.s. ett samlat insolvensforfarande.” Insolvensutredningens
slutbetdnkande SOU 2010:2 Ett samlat insolvensforfarande — Forslag till ny
lag presenterades 2010 och innefattade ett forslag om att samordna konkurs-
och rekonstruktionsforfarandena i ett samlat forfarande i en ny lag,
insolvenslagen. Konkurslagen skulle vara modell for hur forfarandet som
huvudregel skulle bedrivas, genom ett forvaltarlett forfarande. Om vissa
forutsattningar var uppfyllda skulle géaldenaren kunna séatta igang s.k.
egenforvaltning och sjalv kunna behalla radigheten 6ver egendomen trots att
ett insolvensforfarande inletts. En sadan forvaltningsform, s.k.
egenforvaltning, skulle ha stora likheter med foretagsrekonstruktion.8
Insolvensutredningens forslag har inte lett till nagot lagforslag. Flera
remissinstanser var skeptiska till férslaget och dessutom riktades

invandningar mot att endast delar av forslaget omfattades av remissen.®

Som namndes ovan har FrekL sedan tillkomsten kritiserats fran flera hall.
Ett problem som har patalats ar att borgenarer och kreditgivare ofta
uppfattar rekonstruktionsforfarandet som kostsamt och riskabelt och hellre
forsatter galdenéren i konkurs. Borgenérerna &r rédda for dubbla kostnader
eftersom det ar vanligt att en foretagsrekonstruktion misslyckas och

galdendren senare forsatts i konkurs.?

| syfte att framja rekonstruktionens genomforande finns en bestdammelse i
10 § 4 p. FRL som ger basta allmanna formansratt (s.k. superférmansrétt)
for borgenarer vars fordringar grundas i avtal som galdenéren med
rekonstruktorens samtycke traffat under en foretagsrekonstruktion. Tanken
med superférmansratten ar att ge en formanlig stallning till borgenarer som
forser galdendren med nya nyttigheter/resurser under

rekonstruktionsforfarandet. Pa sa vis ar det tankt att rekonstruktionens

750U 2010:2 19 ff.

18 SOU 2010:2 20 ff.

19 Persson & Karlsson-Tuula s. 20.
20 Tyula s. 46 f.



genomforande ska underlattas.?! Superférmansratten kan bli anvandbar i de
fall da rekonstruktionen efterfoljs av en konkurs.??

1.2 Syfte, fragestallningar och
avgransning

Enligt 10 § 4 p. FRL foljer allman formansratt, s.k. superformansratt,® med
fordringar som grundar sig pa avtal som galdenaren med rekonstruktorens
samtycke traffat under en foretagsrekonstruktion enligt lagen om
foretagsrekonstruktion. Som redogjordes for ovan?* &r det ett problem att det
anses vara oklart vilka fordringar som ska omfattas av s.k. superférmansratt.
Det medfor ocksa att kreditgivarna dr tveksamma till att bevilja nya krediter.
Detta trots att tanken med bestammelsen &r att den ska skydda nytillkomna

fordringars stéllning vid en framtida konkurs.?

Uppsatsen syftar till att fran ett kritiskt och granskande perspektiv utreda
och diskutera géllande ratt nér det géller (i) rekvisiten for att s.k.
superformansratt enligt 10 § 4 p FRL ska anses ha uppkommit och (ii)
superférmansrattens giltighet i tid. Darmed ska uppsatsen besvara féljande

fragestallningar:

(1) Vilka kriterier ska vara uppfyllda for att en fordran ska anses
grunda sig pa avtal som traffats under foretagsrekonstruktion?
(i) Hur, d.v.s. pa vilket satt, ska rekonstruktdren lamna sitt samtycke

for att samtyckesrekvisitet i 10 8 4 p. FRL ska anses vara

uppfyllt?

21 Prop. 1995/96:5 s. 131.

22 Se avsnitt 2.3.2.

23 Det finns ingen legaldefinition av begreppet superforménsratt. Nar begreppet
superformansratt anvands i denna uppsats avser det allman formansratt enligt 10 § 4 p.
FRL. Som framgar av avsnitt 2.3 har dock samtliga allmanna férmansratter enligt samma
paragraf, d.v.s. &ven 10 § 1-3 p., inbordes lika rétt i en konkurs. Det innebdr att vad som
sags om t.ex. superformansrattens forhallande till andra formansratter och dess stallning i
konkurs, aven galler for de andra allmanna férmansratterna enligt 10 § 1-3 p. FRL.

24 Se avsnitt 1.1.

5 Tuulas. 46 f.



(iii)  Vilken giltighetstid har superformansratten, d.v.s. finns det

nagon bortre grans for hur lange superformansratten galler?

Jag har avgransat mig till ovan namnda fragestallningar, eftersom det ar

kring dessa fragor diskussion i doktrin ofta kretsar.

Utover att diskutera gallande ratt avseende ovan namnda fragestallningar
kommer aven olika tolkningssvarigheter och praktiska tillampningsproblem
att framhallas och belysas. Slutligen kommer jag dven gora ett forsok till att
foresla och diskutera hur sadana tolkningssvarigheter och
tillampningsproblem skulle kunna undvikas alternativt l9sas, t.ex. genom

lagstiftning.

For att ge en battre forstaelse for den superformansrattsliga problematiken
som ar uppsatsens huvudfokus kommer jag att som bakgrund redogdra
kortfattat for den svenska konkurslagstiftningen och lite mer ingaende for
institutet foretagsrekonstruktion i svensk ratt samt for de formansratter som

erkanns i svensk ratt.

1.3 Metod och material

Den metod som anvands i uppsatsen &r traditionell rattsdogmatisk metod.
Med rattsdogmatisk metod avses systematisering och tolkning av relevanta
rattskallor pa ett satt som gor det mojligt att faststalla innehallet i gallande
ratt.2® De traditionella rattskallorna inom svensk rétt 4r lagtext, forarbeten,

praxis och doktrin, vilka tillmats relevans i samma ordning.?’

Det finns endast begransad praxis fran HD inom de omraden som ar foremal
for undersokning i denna uppsats. Som ett komplement till praxis fran HD
redogors darfor aven for ett antal rattsfall fran underinstanser. Sadana

rattsfall ar av intresse for att belysa de fragor som uppsatsen beror, d&ven om

% peczenik s. 33.
27 peczenik s. 29 ff.



de inte betraktas som en rattskalla enligt den traditionella svenska
rattskallelaran.?®

Den superférmansrattsliga doktrinen ar begransad. Av denna anledning har
jag anvant mig av intervjuer i uppsatsen for att diskutera innehallet i
géllande ratt samt belysa de tolknings- och tillampningsproblem som
forekommer nar det géller superformansratten. De personer som intervjuats

till uppsatsen ar féljande:

Marie Karlsson-Tuula. Karlsson-Tuula &r professor i civilratt vid
Handelshdgskolan, Karlstads universitet. Karlsson-Tuula undervisar och
forskar om bland annat ekonomisk brottslighet vid féretagsrekonstruktion
och konkurs med inriktning pa kapitel 11 i brottsbalken. Hon har arbetat
med en teoretisk och empirisk studie om antalet foretagsrekonstruktioner i
landet under aren 2002-2004. Karlsson-Tuula har forfattat flera bocker
inom obestandsratten, skriver fortlopande rattsutlatanden och innehar flera
styrelseuppdrag. Hon sitter bl.a. i styrelsen for Institutet for
Foretagsrekonstruktion.?®

Hans Renman. Renman ar advokat och delagare pa Hamilton advokatbyra.
Renman ar specialiserad pa kredit- och insolvensrétt och forordnas I6pande
som konkursforvaltare. Han ar rankad som en av de ledande
insolvensjuristerna i Sverige (Legal 500 och Chambers and Partners) och
har skrivit artiklar i b.la Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet och
Dagens juridik. Renman ar medforfattare till Lexino-kommentaren till
konkurslagen (Karnov Group) och forfattare till expertkommentarer i

insolvensratt (Blendow Lex Nova).*

Hans Odén. Odén &r konkursforvaltare och rekonstruktor pa

Ackordscentralen i Stockholm. Tidigare var Odén verksam som advokat

28 Peczenik, 1980 s. 35. Peczenik menar dock att rittsfall frin underinstanserna “far”
dberopas som s.k. auktoritetsskal.

29 http:/fwww.iffr.se/om-oss/styrelse/ besokt senast 2016-01-05.

30 http://www.hamilton.se/Medarbetare/Delagare/Hans-Renman/ besokt senast 2016-01-05.
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bl.a. p& Advokatfirman Glimstedt. Odén &r aven forfattare till flertalet
publikationer for bland annat Insolvensréttsligt Forum.3! Odén har &ven

forelast om foretagsrekonstruktioner genom Fakultetskurser.3?

Intervjun med Hans Renman har skett genom mailvéxling. Fragorna fran
intervjun finns redovisade i bilaga A. Intervjuerna med Marie Karlsson-
Tuula och Hans Odén har genomforts pa sa sitt att samma intervjufragor pa
forhand har skickats over till intervjuobjekten, varefter intervju har
genomforts via telefon. Vid de intervjuerna har &ven diskussioner och
samtal forts i vissa 6vriga fragor, delvis som ett resultat av foljdfragor som
jag muntligen stallt, och delvis som ett resultat av att de muntliga
intervjuerna 6ppnar upp for ett friare samtal. Intervjuobjektens svar och
synpunkter har inte i sin helhet redogjorts for i uppsatsen, utan endast
redovisats och diskuterats i den man de bedémts vara relevanta for

uppsatsens syfte.

Begreppen foretagsrekonstruktion, rekonstruktion och
rekonstruktionsforfarandet anvands om vart annat i uppsatsen, men avser
samma enligt lagens mening innebord for begreppet foretagsrekonstruktion.
Anledningen till att de olika begreppen anvands véxelvis &r endast for att ge
en behagligare l&sning. Av samma anledning varierar anvandandet av t.ex.
begreppen géldenar, galdenarsforetag och rekonstruktionsforetag for att
hanvisa till vad som i FrekL benamns som géaldenéren i en
foretagsrekonstruktion utan att nagon skillnad &r avsedd om inte annat

framgar av sammanhanget.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for den svenska insolvensratten och de
tva huvudsakligen alternativa forfaranden for foretag med

betalningssvarigheter, namligen konkurs och foretagsrekonstruktion.

31 http://www.ackordscentralen.se/sv/Hans-%C3%96d%C3%A9n.
32 http:/iwww.fakultetskurser.se/oden-hans.
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Inledningsvis redogors for den svenska konkursregleringen i avsnitt 2.1,
foljt av regleringen avseende foretagsrekonstruktionsinstitutet i avsnitt 2.2.

samt av FRL och de formansratter som erkanns i svensk ratt, avsnitt 2.3.

I avsnitt 3 behandlas de rekvisit som maste vara uppfyllda for att
superférmansratt ska kunna erhallas, avtalsrekvisitet i avsnitt 3.1 och

samtyckesrekvisitet i avsnitt 3.2.
| avsnitt 4 redogors for superformansrattens giltighet i tid.

Avsnitt 5 innehaller avslutande reflektioner 6ver de tolkningsproblem och
tillampningssvarigheter som framkommer i uppsatsens avsnitt 3 och 4. Har
diskuteras aven vissa forslag till &ndringar och tillagg som kan goras i
lagtexten i syfte att effektivisera och fortydliga den superformansrattsliga

regleringen

12



2 Den svenska insolvensratten

Den svenska insolvensratten innehaller i dagslaget huvudsakligen tva
alternativa forfaranden for foretag med betalningssvarigheter, namligen
konkurs och foretagsrekonstruktion. Den huvudsakliga skillnaden mellan de
olika forfarandena ar att i en konkurs ar det fraga om att avveckla ett foretag
som &r pa obestand for att tillvarata borgenarernas intressen.
Foretagsrekonstruktion dr & andra sidan vasentligen ett erbjudande om
bistand till galdenarsforetaget dar malet ar att galdenérens verksamhet om
majligt ska fortsitta efter rekonstruktionen.® De olika forfarandena regleras
I konkurslagen (KonkL) respektive lagen om foretagsrekonstruktion
(FrekL).3

Nedan kommer i avsnitt 2.1 kort att redogéras for den svenska
konkursregleringen. Syftet med det &r att satta
foretagsrekonstruktionsinstitutet i ett sammanhang sa att lasaren battre
forstar dess syfte och rattsliga kontext. Darefter kommer regleringen

avseende foretagsrekonstruktionsinstitutet att gas igenom i avsnitt 2.2.

2.1 Konkurs

Inom civilrattsliga relationer garanteras parters rattigheter och skyldigheter
ytterst av mojligheten for en fordringségare att krdva exekution, d.v.s. ett
tvangsvis ianspraktagande av egendom for betalning av en géldenars
skulder. Om géaldenaren inte &ar insolvent har borgenéren endast moéjlighet att
ta i ansprak enstaka tillgangar, i den omfattning som kravs for att tacka de

relevanta skulderna, d.v.s. en form av specialexekution.®

Om galdenaren daremot &r pa obestand, och nar foretagsrekonstruktion inte

ar mojligt®® ska galdenaren efter ansokan forsattas i konkurs. Med obesténd

33 Prop. 1995/96:5 s. 66.

3 50U 2010:2 s. 39.

3 Welamson & Mellgvist s. 13.
3 Se avsnitt 2.2.
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avses enligt KonkL att ett foretag inte ratteligen kan betala sina skulder och
att denna oférmaga inte ar endast tillfallig.®’

Konkurs brukar betecknas som en generalexekution och syftar till att
mojliggora en samlad uppgorelse dar alla borgenarer deltar och all
galdendrens egendom tvangsvis tas i ansprak for dennes samtliga skulder.
Konkursinstitutet ar avsett att vara ett institut for avveckling, till skillnad
fran foretagsrekonstruktionsinstitutet, vilket ytterst syftar till att galdenaren

ska fortsatta sin verksamhet efter rekonstruktionen.®®

Konkursforfarandet syftar huvudsakligen till att tillgodose det samlade
borgenarskollektivets intressen, borgenarernas gemensamma réatt. Det
hindrar dock inte att forvaltaren vid avvecklingen beaktar vad som ar agnat
att langsiktigt framja sysselsattningen, om det kan ske utan att

borgenirernas ratt namnvart asidosétts.*

Det forsta steget i konkursforfarandet &r att galdenéren, eller en borgenar,
ansoker hos tingsratten om ett konkursbeslut.*® Domstolen utser i samband
med konkursbeslutet en konkursférvaltare*! samt bestammer en tid for ett
edgangssammantrade, som ska hallas tidigast en och senast tva manader
efter konkursbeslutet.*? Saval galdenirens foretradare som fordringsagare
kan lamna forslag pa lamplig konkursférvaltare till tingsratten. Pa
edgangssammantradet ska stallforetradaren for galdenaren avlagga ed, en sa
kallad bouppteckningsed. Bouppteckningseden gar ut pa att stallféretradarna
ska intyga att uppgifterna i konkursbouppteckning som forvaltaren

upprattat, om tillgangar och skulder, stammer utifran stallforetradarens

vetskap.*®

37 KonkL. 1 kap. 2 8.

38 KonkL. 7 kap. 8 § och Karnov Internet, Konkurslag (1987:672) 7 kap. 8 §, not. 257.
Forfattare Mikael Mellgvist. Besokt senast den 4 januari 2016.

39 KonkL. 7 kap. 8 § och Karnov Internet, Konkurslag (1987:672) 7 kap. 8 §, not. 257.
Forfattare Mikael Mellgvist. Besokt senast den 4 januari 2016. Se &ven prop. 1986/87 s.
262 f. och 282 f.

40 KonkL. 1 kap. 2 § och KonkL. 2 kap. 1 8.

41 KonkL. 2 kap. 24 8.

42 KonkL. 6 kap. 4 8.

4 KonkL. 6 kap. 3-4 88.
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Konkursforvaltarens framsta uppgift &r att omvandla konkursboets, d.v.s.
den juridiska person som bildas i samband med konkursbeslutet, som bestar
av galdenarens tillgangar,* tillgangar till kontanta medel och férdela dem

efter var borgenars ratt.*®

Nar det kommer till foretagets verksamhet sa ska konkursforvaltaren
undersoka om forutsattningar finns for att den ska Gverlatas, eller om
verksamheten istéllet bor avvecklas. Konkursforvaltaren ska se till att det
sker pa det mest fordelaktiga sattet som ar mojligt for fordringsagarna. Inom
sex manader fran konkursbeslutet ska konkursforvaltaren uppratta en
forvaltarberattelse. | forvaltarberattelsen ska bl.a. framga hur foretaget skott
sin bokforing, anledning och tidpunkt for obestand, om olaglig
vardeoverforing skett samt om ndgon grund for skadestand foreligger.*®

Efter det att konkursforvaltaren salt all egendom och drivit in alla utestaende
fordringar uppréttas ett utdelningsforslag. | utdelningsforslaget ska de
medlen som konkursforvaltaren drivit in fordelas mellan borgenérerna i
enlighet med FRL. Tingsrétten beslutar sedan om ett faststallande av

utdelningsforslaget, och om arvode till konkursforvaltarens.*’

2.2 Foretagsrekonstruktion

2.2.1 Syftet med foretagsrekonstruktion

Foretagsrekonstruktionens framsta syfte ar enligt propositionen att ~’pa ett sa
tidigt stadium som mojligt av en negativ utveckling for ett foretag ge
mojlighet, och incitament till nédvandiga forandringar i foretagets
verksamhet for att starka dess I6nsamhet . Det dr ett institut avsett att

4 KonkL. 1 kap. 1 § och 3 8.
4 Millgvist s. 46.

46 Ackordscentralen s. 6-7

47 Ackordscentralen s. 6-7.
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sanera ett galdenarensforetags ekonomi. Ett institut som endast omfattar

naringsidkare. 4

I grund och botten valmaende foretag som har goda marknadsutsikter men
som av olika anledningar fatt ekonomiska problem, kan vanligtvis
rekonstrueras.*® Den framsta malgruppen ar foretag som i grunden har en
barande affarsidé men som fatt svarigheter som det bedéms kunna
dvervinna, t.ex. problem med eller brister i finansiering, organisation,
marknadsforing, kompetens i foretagets ledning.>® Foretag som déaremot i
grunden dr olénsamma, som exempelvis har en affarsidé som saknar
bérkraft eller en obotlig brist pa kapital eller en omajlig konkurrenssituation,

bor avvecklas, t.ex. genom konkurs.>

2.2.2 Foretagsrekonstruktionens intressenter

I rekonstruktionsforfarandet beaktas savél galdendrens som borgenarernas
intressen. UtOver borgenarsintresset och galdenérsintresset syftar
rekonstruktionsinstitutet &ven till att framja naringslivet och samhallet i
stort. En ndrmare genomgang av foretagsrekonstruktionens intressenter

foljer i avsnitten nedan.

2.2.2.1 Galdenarsintresset

Med galdenérer i rekonstruktionsforfarandet avses enligt propositionen
naringsidkare, oberoende av verksamhetens omfattning och
associationsform. Det ar endast naringsidkare som kan genomga
foretagsrekonstruktion. Dock undantas vissa verksamheter som &r

héanforliga till de finansiella och offentliga sektorerna.®?

48 Prop. 1995/96:5 s. 67 och SOU 1992:113 s. 408 ff.
49 Millgvist s. 56.

%0 Prop. 1995/96:5 s. 63-65.

51 Prop. 1995/96:5 s. 52-54.

52 Prop. 1995/96:5 s. 63.

16



Foretagsrekonstruktion ar ett instrument for att aterstalla lonsamheten hos
ett foretag med betalningssvarigheter. Foretagsrekonstruktion sker darfor

primart i galdenarens intresse.>

En rekonstruktor har i uppgift att forsoka skapa en hallbar
rekonstruktionsplan med hansyn till bade galdenarens och borgenarernas
intressen.>+ Rekonstruktoren ska bevaka galdenérens intressen genom att
bl.a. lamna rad och anvisningar om foretagets Iopande forvaltning.
Rekonstruktoren ska éven till galdendren bedéma och eventuellt ge sitt
samtycke till samtliga viktigare rattshandlingar som galdenéren avser att
vidta.>> | och med en foretagsrekonstruktion erbjuds géldenéren dven ett
radrum” och ett visst skydd mot exekutiva atgirder och avtalsriittsliga
atgarder fran gdldenarens motparter.®® Det innebér bl.a. att galdendren med
hjalp av kvalificerad radgivning fran rekonstruktoren far mojlighet att
uppskatta sina framtidsutsikter. Foretagsrekonstruktion bor inte aktualiseras

om inte galdenéaren forklarat sig villig att paborja en sadan.s?

2.2.2.2 Borgenarsintresset

Foretagsrekonstruktionens genomforande &r &ven tankt att ligga i
borgenarernas intresse, i varje fall pa langre sikt. Borgenarernas framsta
intresse ar tankt att ligga i att efter rekonstruktionen aterigen gora affarer
med en avtalspart som varit likvid och solvent. Med borgenarsintresset
avses borgendarskollektivets intresse. Enskilda borgenarers kortsiktiga
intresse av att fa betalning for en viss egen fordran far tillfalligt ge vika for
hela borgenarskollektivets intresse av att kunna gora Ilonsamma affarer med

géldenaren.>®

53 Prop. 1995/96:5 s. 66.

54 Prop. 1995/96:5 s. 104.

55 Prop. 1995/96:5 s. 106.

%6 Se avsnitt 2.2.3.

5" Prop. 1995/96:5 s. 66.

%8 FrekL. 2 kap. 13 § och prop. 1995/96:5 s. 66 och 75.
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Det ligger pa rekonstruktoren att sa fort beslut om foretagsrekonstruktion
lamnats, underratta samtliga kdnda borgenérer om beslutet. Borgenérerna
bor i samband med en sadan underrattelse fa information om galdenarens
ekonomiska stéllning. Sadan information kan mojliggora for borgenarerna
att i varje fall bilda sig en preliminér uppfattning om huruvida en

rekonstruktion bor kunna komma till stand.5

Nér val beslut om foretagsrekonstruktion fattats ar det viktigt att det
omedelbart ges tillfalle att dvervaga forfarandets mojligheter att bli
framgangsrikt och i om det i sa fall bor fortlopa. Det ar en beddmning som
aligger framst borgendrerna att uppskatta eftersom det ar borgenéarernas

fordringar och 6vriga intressen som star pa spel.s

Att forsoka balansera borgenérernas behov av insyn mot intresset av att
foretagsrekonstruktionen inte ska vara tidsédande ar bade viktigt och
nodvandigt for en eventuell fortsatt drift. FOr att pa ett effektivt satt uppfylla
de olika intressena kan, om nagon borgenar begar det, en sérskild
borgendrskommitté utses vid borgendrssammantradet. En
borgenarskommitté bestar av en sarskild utsedd grupp av borgenarer i syfte
att mera aktivt folja forfarandet.®* Borgenarskommitténs atagande gar framst

ut pé att bevaka hela borgenarskollektivets intressen.®?

2.2.2.3 Samhallsintresset

| forarbetena till FrekL anges daven samhaélls- och nationalekonomiska skél
till lagens inférande. Det anges att det ar av vikt for samhallet att foretag i
kris i ett tidigt skede, genom omstrukturering kan aterfa sin livskraft innan
krisen ar sa djup att endast en avveckling genom konkurs aterstar.
Avveckling innebdr alltid en risk for kapitalforstoring. Det ar saledes viktigt

for ett valmaende och konkurrenskraftigt naringsliv och samhaéllet i stort att

59 Prop. 1995/96:5 s. 108.
60 Prop. 1995/96:5 s.109.
61 Prop. 1995/96:5 s.109.
62 FrekL. 2 kap. 16 § samt prop. 1995/96:5 s. 110.
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foretag som i grunden ar I6nsamma, men som tillfalligt genomgar en kris,
kan fortsatta sin drift och inte avvecklas. Pa sa vis gynnas inte bara
géldenarsforetaget och dess &gare utan aven anstallda, borgenarer och
samhdllet i stort.5® Skatteintikter besparas genom t.ex. minskade utgifter for
arbetsloshet, sjuk- och socialvard. Ytterligare en kapitalférlust som sparas in

pa ar den kostnad som finns férenad med en foretagskonkurs. s

2.2.3 Rekonstruktionens forutséattningar,
genomfdrande och rattsverkningar

2.2.3.1 Rekonstruktionens inledande

En forutsattning for att en rekonstruktion ska kunna aktualiseras ar att
naringsidkaren har betalningssvarigheter.®® Ansékan om
foretagsrekonstruktion gors antingen av géaldenaren eller av en borgenar.%®
Beslut om foretagsrekonstruktion fattas av tingsratten.®” En forutsattning for
att beslut om foretagsrekonstruktion ska meddelas ar att det kan antas att
galdenaren inte kan betala sina forfallna skulder eller att sddan oférmaga
intrader inom kort, d.v.s. att galdené&ren &r eller riskerar att bli illikvid inom
kort.®8

Ett beslut om foretagsrekonstruktion innebér att domstolen utser en eller
flera rekonstruktorer.%® Rekonstruktorens uppgift ar att (i) granska
géldenérens verksamhet och bedéma huruvida hela eller en del av
verksamheten kan fortsatta att bedrivas. Rekonstruktren ska &ven komma
fram till (ii) hur en fortsatt verksamhet bor utévas och slutligen ar det (iii)

rekonstruktdrens uppgift att se om foérutséattningar finns for galdenéren att

83 Prop. 1995/96:5 s. 54 och s. 169.
6 Prop. 1995/96:5 s. 169.

6 FrekL. 1 kap. 1 8.

% FrekL. 2 kap. 1 8.

7 FrekL. 2 kap. 1 8.

8 FrekL. 2 kap. 6 8.

% FrekL. 2 kap. 10 8.
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komma fram till en ekonomisk uppgorelse tillsammans med borgenérerna,

ett sa kallat ackord."®

2.2.3.2 Rekonstruktionens rattsverkningar

Genom ett beslut om foretagsrekonstruktion far foretag visst skydd mot
exekutiva atgarder som t.ex. konkurs och utmatning samt i viss man skydd

mot vissa avtalsrattsliga atgarder enligt foljande.

Nar foretagsrekonstruktionen pagar tillats inte handrackning enligt lagen
(1978:599) om avbetalningskdp mellan naringsidkare m.fl. Som
utgangspunkt tillats heller inte utmétning eller annan verkstallighet mot
géldenaren enligt utsokningsbalken.”* Under rekonstruktionen tillats heller
inte beslut om kvarstad eller betalningssékring.’?> Domstol kan dock besluta
om ovan beskrivna atgarder om det finns sarskilda skal att befara att

gédldendren satter en viss borgenars ratt i fara.”

En borgenéars ansokan om konkurs ska pa begéran av galdenaren forklaras
vilande, om det inte finns séarskilda skél att anta att borgenérens ratt

allvarligt aventyras.”

Galdenaren har dven visst skydd mot avtalsrattsliga atgarder fran
motparterna. Har galdenarens motpart fore rekonstruktionsbeslutet fatt ratt
att hava avtal pa grund av intraffat eller befarat dréjsmal, far motparten efter
beslutet inte hava avtalet pa grund av drojsmalet, om galdenaren med
rekonstruktérens samtycke inom skalig tid begar att avtalet ska fullfoljas.”
Om tiden &r inne for motpartens prestation kan denne krava att galdenéren

fullgér sina motsvarande prestationer. Om fullgdrelse ska ske senare kan

0 FrekL. 2 kap. 11 — 13 88 och SOU 2010:2 s. 42.

L Verkstallighet far dock ske for fordran som omfattas av handpantratt, retentionsritt eller
for fordran som avser underhallsbidrag. FrekL. 2 kap. 17 8.

2 FrekL. 2 kap. 17 8.

8 FrekL. 2 kap. 18 8.

™ FrekL. 2 kap. 19 § och KonkL. 2 kap. 10 §.

™ FrekL. 2 kap. 20 8.
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motparten krdva sakerhet for galdenarens prestationer om det av sarskild
anledning ar nédvandigt for att skydda denne fran forlust.”

Om motparten har utnyttjat sin stoppningsratt enligt KépL (vilken dven ar
tillamplig analogt pa andra avtalstyper an sddana som omfattas av KopL)
har géldendren mojlighet att krdva fullgorelse om denne stéller godtagbar

sakerhet.”’

Motparten har dven ratt att aterkrava vara som éverlamnats efter det att
ansOkan om foretagsrekonstruktion har gjorts. Galdendaren kan dock hindra
sadant atertagande genom att betala for varan eller genom att stélla

godtagbar sikerhet om forfallodatum inte intraffat.”

Galdenaren behaller som utgangspunkt radigheten dver sin verksamhet.
Detta skiljer foretagsrekonstruktionen fran konkursen.” Galdenarens
radighet begréansas dock av géldenarens skyldighet att lamna
rekonstruktdren upplysningar om foretagets ekonomiska situation och folja
rekonstruktérens anvisningar om verksamhetens bedrivande.®® Vidare ska
géldenéaren inhdmta rekonstruktrens samtycke innan den vidtar vissa

rattshandlingar.8

Efter ett beslut om foretagsrekonstruktionen fryses foretagets balansrakning
och betalning av gamla skulder far inte ske under forfarandet. Varor och
tjanster som levereras till foretaget under rekonstruktionen maste som
huvudregel betalas kontant eller i forskott. Detta framgar inte uttryckligen
av lagtexten men kan utlésas av 2 kap 15 § FrekL som anger att galdenaren
inte far skuldsatta sig under rekonstruktionen utan rekonstruktorens

samtycke. Stod for detta finns dven i propositionen.®

6 FrekL. 2 kap. 20 8.

T KopL. 61 § och prop. 1995/96:5 s. 94 f. och s. 132.
8 FrekL. 20 kap. 20 § 5 st. och KdpL. 63 § 4 st.

" Prop. 1995/96:5 s. 58.

8 FrekL. 2 kap. 14 8.

81 FrekL. 2 kap. 15 8. Se aven avsnitt 3.2.3 nedan.

82 Prop. 1995/96 s. 132.
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Om foretaget efter rekonstruktorens samtycke ingar nya forpliktelser under
forfarandet kan motparten under vissa forutsattningar fa en sa kallad
superformansritt for sina fordringar.®® Superformansratten kan bli vardefull

om rekonstruktionen skulle misslyckas och foretaget gar i konkurs.

2.2.3.3 Rekonstruktionsplan och ackord

Under rekonstruktionsforfarandet ska rekonstruktoren tillsammans med
galdenaren upprétta en rekonstruktionsplan som ska innehalla uppgifter om
vilka atgarder som ska vidtas for att fa foretaget 1onsamt och for att nd en
uppgdrelse med fordringsagarna. Enligt propositionen finns det en poéng
med att det i lag inte narmare preciseras hur rekonstruktionsplanens innehall
ska se ut. Det &r av vikt att rekonstruktionsplanen anpassas efter
omstandigheterna i det enskilda fallet.24 I rekonstruktionsplanen, som ska
presenteras vid borgendarssammantradet, ingar ofta ett ackordsforfarande.
Rekonstruktoren ska undersoka om det finns forutséttning for galdendren att
traffa en ekonomisk uppgorelse med borgenarerna.® | vissa fall kan det
dock récka med ett betalningsanstand dar fordringségarna far fullt betalt,
men gar med pd att vanta pd betalning under en langre eller kortare tid.®

Ett ackordsforfarande innebar att fordringséagarna gar med pa att skriva ner
sina fordringar med en viss procent. Ett ackordsforfarande kan ske antingen
formlost genom sa kallat underhandsackord eller genom offentligt ackord.

Underhandsackord innebar en frivillig 6verenskommelse mellan
géldenarsforetaget och samtliga borgenarer, om att de sistndmnda godtar en
lagre betalning for den egentliga skuldsumman som full betalning for sina
fordringar hos féretaget. Kommunikationen mellan galdenarsféretaget och

dess borgenérer skots av rekonstruktéren.®’

8 FRL. 10 § p. 4.

8 Prop. 1995/96:5 s. 58.

8 FrekL. 1 kap. 2 8.

8 Prop. 1995/96:5 s. 13.

87 https://www.svenskrekonstruktion.se/fordringsagare.html senast besokt 2016-01-04.
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Offentligt ackord blir aktuellt nar géldendaren och samtliga borgendrer inte
frivilligt kommer 6verens om en nedsattning av fordringsbeloppen eller
annan forandring av borgenarens fordringar.®® Offentligt ackord innebar att
borgenarsmajoriteten kan, genom beslut i tingsratten, traffa avtal med
géldenaren om en ekonomisk uppgorelse som &ven binder minoriteten.
Uppgorelsen innebér att borgenérernas fodringar sétts ned med en viss
procentsats.®® Inom ramen for ett rekonstruktionsférfarande kan ett
offentligt ackord komma till stand enligt 3 kap FrekL. Forutséttningarna for
ett offentligt ackord &r att galdenéren kan erbjuda borgenérer som deltar i
ackordet minst 25 procent av deras fordringsbelopp, savida inte lagre
procent godkanns av samtliga kanda borgenérer som omfattas av ackordet

eller det finns sarskilda skal for en lagre procent.*

2.2.3.4 Rekonstruktionens upphérande

En foretagsrekonstruktion kan upphdra av en eller flera anledningar. | FrekL
namnas flera orsaker till att forfarandet avslutas.® Det kan (i) bero pé att
syftet med foretagsrekonstruktionen anses ha uppnatts.®? Att syftet uppnétts
innebar narmare att galdenaren har lyckats fa till en
“underhandsuppgorelse” med sina fordringsagare. En underhandsuppgorelse
kan komma till nar borgenérens fordringsagare anser att rekonstruktionen &r
s& hallbar och stark att de ar beredda att skriva ner sina fodringar.%

En foretagsrekonstruktion ska dven upphdra om (ii) galdenaren begar det
och beslut om offentlig ackordsférhandling inte meddelats.®* Eftersom
rekonstruktionsférfarande baseras pa frivillighet fran galdendren ska en
begaran fran denne alltid bifallas, om inte en ackordsférhandling

paborjats.®® Forfarandet upphor dven om (iii) galdeniren utan laga forfall

8 Prop. 1995/96:5 s. 204.

8 Prop. 1995/6:5 s. 115.

% FrekL. 3 kap. 2 8.

1 FrekL. 4 kap. 7 8.

%2 FrekL. 4 kap. 7 § 1 st. p.1.

% Prop. 1995/96:5 s. 218.

% FrekL. 4 kap. 7 § 1 st. p.2.

% Persson & Karlsson-Tuula s. 149.

23



uteblir fran det forsta borgendrssammantradet.® | fall (iv) rekonstruktoren
eller nagon borgenar begar att forfarandet ska upphora, och syftet med
rekonstruktionen inte antas kan bli uppnétt, upphor forfarandet.®” Ytterligare
en situation som gor att ett rekonstruktionsforfarande upphér ar (v) om
sarskilda skal foreligger. Det kan da handla om att t.ex. brottsmisstankar
kommit nagon part till kdnna. I sadana fall ska ratten sakerstalla att
forfarandet upphor.®® Slutligen (vi) ska rekonstruktionen upphora om

géldendren forstts i konkurs.®

Ratten ska, innan den faststéller beslut om rekonstruktionsforfarandet
upphoérande, ge dem som narvarade vid det forsta borgendrssammantrédet
tillfalle att yttra sig 6ver beslutet. Géldenaren, rekonstruktdren och

borgendrer som varit narvarande ar de som far horas. 1

2.3 Formansatter

2.3.1 Allman och séarskild formansratt

Formansratter delas i FRL in i allmanna och sarskilda férmansratter.
Sarskild formansratt avser viss egendom och galler vid utmétning och
konkurs. Allman formansratt galler endast vid konkurs och avser all
egendom som ingér i konkursboet.*®? Utéver fordringar med formansratt
finns oprioriterade fordringar, d.v.s. fordringar som inte &r férenade med
formansratt, och efterstallda fordringar, d.v.s. fordringar déar borgenaren
enligt fordringsavtalet har ritt till betalning forst efter 6vriga borgenérer.%?
Utgangspunkten vid en konkurs &r att alla fordringar ska ha lika ratt och fa
betalt med samma andel. FRL innebér avsteg fran denna

likabehandlingsprincip.®® FRL reglerar dels vilka sakerheter som

% FrekL. 4 kap. 7 § 1 st. p.3.

% FrekL. 4 kap. 7 § 1 st. p.4.

% Persson & Karlsson-Tuula s. 149-150.
% FrekL. 4 kap. 7 § 2 st.

100 FrekL. 4 kap. 9 8.

1FRL. 2 8.

12 FRL. 18 8.

103 Prop. 2007/08:161 s. 34.
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Overhuvudtaget ger borgendar en prioriterad position, dels vilken prioritet
eller ordningsfoljd olika sakerheter har inbordes. Reglerna om formansrétt
ar tvingande pa det sattet att enskilda parter inte kan avtala om formansratt
pa annat satt an med utnyttjande av de sékerhetsinstitut som det refereras till
i FRL.104

De allmanna formansratterna anges i 10 § - 13 § FRL. Den inbordes
foretradesordningen mellan allmanna formansratter bestams av
paragrafernas ordningsféljd.’®® Fordringar med allméan forménsratt enligt

samma paragraf har inbordes lika ratt.1%

Ur sakrattslig synpunkt finns inte sa mycket att siga om de allménna
formansratterna. De forutsatter inte iakttagande av nagot sakrattsligt
moment utan borgenarens privilegierade stallning &r uteslutande beroende
av att dennes fordran ar hanforlig till ndgon av de namnda paragraferna i
FRL. Reglerna ar tillampliga endast i konkurs och &r tvingande till
borgenarens forman.1°” En borgenar kan inte frantas sin formansratt annat
an genom frivilligt avstdende. De ar dven exklusiva i den meningen att det

inte gar att avtalsvis tillskapa ytterligare allmanna formansratter. 1%

Sarskilda formansratter regleras i 3a § —9 § i FRL. Med vissa undantag
galler inbordes foretrade mellan sérskilda formansratter i den ordning de

forekommer i paragraferna 3a § - 7 §.1%°

Sarskild formansratt har som utgangspunkt foretrade framfor allméan
formansratt. En innehavare av pantratt har saledes ratt till betalning ur
panten innan fordringséagare med allman formansratt far betalt for sina
fordringar.!'° Det finns dock undantag enligt 15 § FRL. Har anges att en
fordran med allman formansratt enligt 10 § (t.ex. superformansratt) eller 10

104 FRL. 1§ 1st.

105 prop. 1971:142 s. 138 och prop. 2007/08:161 s. 66.
106 FRL. 14 8.

07 FRL. 2 8.

108 Millgvist s. 211.

19 FRL. 9 8.

110 prop. 2007/08:161 s. 35.
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a § har foretrade framfor formansratt enligt 5 § eller 8 8 FRL (d.v.s. sarskild
formansratt pa grund av foretagshypotek eller utmétning) i annan 16s
egendom &n tomtratt.*** Fordringar som omfattas av superférmansrétt har
alltsa foretrade till utbetalning i konkurs fore fordringar med andra allméanna
formansratter och fore vissa fordringar med sarskild formansratt, daribland
foretagshypotek (i annan I6s egendom &n tomtrétt).

2.3.2 Superférmansrattens syfte

Syftet med FrekL &r att forbattra 6verlevnadschanserna for i grunden
Ionsamma foretag. For att en rekonstruktion ska bli framgangsrik kréavs
arbetsro under rekonstruktionen, forutsattningar for att nédvandiga
forandringar ska kunna genomforas samt att nya avtal tréffas.
Superférmansratten i 10 § p.4 FRL syftar till att ge borgenarerna, som &r
medvetna om att de ingar ett osakert avtal med en svag part, extra god
sékerhet for sina fordringar. Detta i syfte att uppmuntra galdenérerna att
inga avtal med rekonstruktionsbholaget som ett led i att maximera foretagets
mojligheter att Gverleva. Pa sa vis ar det tankt att finansieringen och den
fortsatta driften av foretag under rekonstruktion ska underlittas.''? Att
nytillkomna fordringar prioriteras framfor t.ex. foretagshypotek okar alltsa
det krisdrabbade foretagets mojligheter att finansiera verksamheten och

darmed dess utsikter att rekonstruera det utan konkurs.

M ERL. 15 8.
112 prop. 1995/96:5 s. 131 ff och NJA 2014 s. 389.
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3 Superférmansrattens rekvisit

Som namnts ovan maste tva rekvisit vara uppfyllda for att en fordran ska
omfattas av superformansrétt, dels att fordran grundar sig pa avtal som
géldenaren har traffat under en féretagsrekonstruktion (avtalsrekvisitet), dels
att avtalet har traffats med rekonstruktdrens samtycke (samtyckesrekvisitet).

Nedan foljer en redogorelse for de bada rekvisiten.

3.1 Avtalsrekvisitet

3.1.1 Allmé&nna dvervaganden i forarbetena

| forarbetena till FRL diskuteras vilka fordringar som ska omfattas av
superformansratt.!*® Ett system dér alla fordringar som intjanas under eller
annars avser rekonstruktionsperioden skulle omfattas av superférmansratt,
och darmed fa foretrade framfor t.ex. foretagshypotek, ansags ge manga
fordringar en alltfor formanlig stallning. Det skulle innebara att fordringar
avseende exempelvis elektricitet, telefon, lokalhyra och réanta pa befintliga
krediter dven skulle innefattas. En sadan omfattande férmansrétt tycktes inte

motiverad for att underlatta foretagsrekonstruktion. 4

Vid gransdragningen avseende vilka fordringar som skulle betraktas som
nytillkomna fordringar framfordes att det skulle kunna vara svart att avgora
nar en fordran uppkommer. For att undvika det problemet valdes istéllet den
lagtekniska l6sningen att superformansratt i princip endast skulle géalla for
fordringar som grundas pa avtal som galdenaren har traffat under sjélva

rekonstruktionsperioden.?®

113 Prop. 1995/96:5 s. 131-134.
114 Prop. 1995/96:5 s. 131-134.
115 Prop. 1995/96:5 s. 131-134.
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3.1.2 ”Avtal traffat under
foretagsrekonstruktion” och fraga om ”nytt
avtal”

Att en fordran ska grunda sig pa avtal som traffats under rekonstruktionen
innebdr enligt forarbetena, att det inte racker att den har intjdnats under, eller
att den pa annat satt kan hanforas till den tidsperioden. Ranta som léper
under den tid som en rekonstruktion pagar, pa en kredit enligt ett gammalt
kreditavtal, omfattas inte av superférmansratt. Detsamma géller for
fordringar pa hyra enligt ett tidigare inganget hyresavtal och for
leverantorsfordran enligt tidigare leverantorsavtal, om leverantdren
fortsatter att leverera under den tid rekonstruktionen pagar.
Superformansratt galler heller inte for arbetstagares Iénefordran avseende
I6n under foretagsrekonstruktionen, i de fall anstallningsavtalet ar inganget

innan foretagsrekonstruktionen. 6

Forarbetena anger vidare att formansratten omfattar fordringar avseende helt
nya avtal som traffas under foretagsrekonstruktionen. Dock sa kan dven
fordringar som i viss mening har sitt ursprung innan rekonstruktionen ocksa
omfattas. Det galler t.ex. om rekonstruktdren traffar ett nytt avtal med en
tidigare anstalld eller ett nytt avtal om leveranser med ett féretag som
tidigare har levererat till galdenarsforetaget. Det avgtrande ar enligt
forarbetena om ett nytt avtal traffas under foretagsrekonstruktionen.’

Négot som inte alltid &r helt ltt att avgora.

Forarbetena ger inte sarskilt mycket ledning nér det kommer till att avgora
vad som utgor ett nytt avtal. | doktrinen har framforts av Persson och
Karlsson-Tuula att man for det &ndamalet far anvéanda sig av allmanna
avtalsrattsliga principer vid avtalstolkning, d.v.s. med beaktande av alla
tillgangliga, relevanta tolkningsdata och mot bakgrund av helhetsbilden av

avtalssituationen.''® Motsvarande resonemang gér att finna i hovréttens

116 prop. 1995/96:5 s. 227.
117 Prop. 1995/96:5 s. 227.
118 persson, Karlsson-Tuula s. 125.
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domskal i rattsfallet Blaikengruvan®!® som kommer redogéras narmare for
nedan i avsnitt 3.2.3.2.3. I malet anférde hovratten att fragan om ett nytt
avtal traffats maste avgoras med ledning av allmanna avtalsrattsliga
principer om hur avtal slutits, i samband med vad som kunnat bevisas i det
enskilda fallet. Aven Odén verkar vara inne pd samma linje nar han
konstaterar huruvida ett nytt avtal har traffats far bedémas enligt allmanna
avtalsrattsliga principer.t?’ Karlsson-Tuula anser att beddmningen av om ett
nytt avtal har ingatts ar problematisk. Karlsson-Tuula menar att det rattsfall
som finns, Blaikengruvanfallet, endast i begransad utstrackning upp fragan
och ndmner att allménna avtalsrattsliga principer ska tillampas i
bedémningen. Karlsson-Tuula menar att rattsvetarna var oeniga i fragan om

ett nytt avtal hade uppstatt i Blaikengruvan-fallet.*?!

3.1.3 ”Nytt avtal” enligt allmanna avtalsrattsliga
principer

Bland avtalsrattens fragestallningar finns fragor som rér hur avtal kommer
till stdnd, nar ett avtal ar ogiltigt och vilket innehall ett avtal har.1?? Det &r
mitt intryck att det séllan &r av intresse ur en ren avtalsréattslig synvinkel, att
utreda om ett avtal ar inganget tidigare eller ifall det har ingatts ett nytt
avtal. Nar det har konstaterats att det foreligger ett avtal och avtalet inte ar
ogiltigt borde den centrala fragan vara vilket innehall avtalet har. Som ett
led i det &r det intressant att faststalla om, och pa vilket satt, ett avtals
innehall har férandrats. Om det ror sig om ett nytt avtal eller ett gammalt

avtal borde inte ha nagot egenvarde i sig att bevisa.

Inom avtalsratten kravs for att avtal ska anses ha kommit till stand normalt
att det foreligger viljeforklaringar. Pa ena sidan en viljeforklaring i form av

ett anbud, pa andra sidan en viljeférklaring i form av accept.

119 (3 1003-11.

120 Odén s. 6.

121 Intervju med Karlsson-Tuula.
122 | ehrberg s. 37.
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Viljeforklaringarna syftar till att grundlagga ett rattsforhallande, d.v.s.
avtalet.’?® Exempel pa viljeforklaringar som har till syfte att férandra ett
rattsforhallande ar eftergift, havning och uppséagning. Reklamation och

preskriptionsavbrott syftar till att bevara ett rattsforhallande.?

3.1.4 Novation

Novation innebdr att det sker en forandring eller ett ingrepp i avtalsparters
forpliktelser som medfor att en ny avtalsrattslig relation ersatter den tidigare
avtalsrelationen. Novation ska inte ses som ett styrande rattsbegrepp utan
mer som ett uttryck for en sa hog forandringsgrad av ett visst
rattsforhallande, att det kan anses ha 6vergatt i, eller ersatts av, en ny rattslig

relation.t?®

Om forandringar i en galdenars ataganden ar mindre ingripande, sager man
att den ursprungliga forpliktelsen bestar, men i en foérandrad form. Ar
daremot forandringarna storre kan det ses som att den gamla forpliktelsen
upphort och att en ny har uppkommit, d.v.s. novation har skett. Novation
innebar alltsa forandringar i parternas avtalsforpliktelser utover sadana som
ar mindre ingripande.'?® Enligt Rodhe ar det en terminologisk smaksak om
man ska tala om en ny forpliktelse eller om det ar en fortsattning pa en
gammal. Det finns inget enhetligt novationsbegrepp i svensk rétt.*?” Det
borde dock kunna ségas att det ska réra sig om en viss grad av fordndring
eller ingrepp i parternas avtalsforpliktelser.

123 AvtL 1 § och Karnov Internet, Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade 1 §, not. 2. Forfattare Ingemar Persson. Besokt senast den 4
januari 2016.

124 ehrberg s. 82 f.

125 Rodhe s. 639 ff. och Zeteo Internet, Lag (1999:116) om skiljeforfarande, 1 §, not. 158.
Besokt senast den 4 januari 2016.

126 Rodhe s. 640.

127 Rodhe s. 640.
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3.1.5 ”Nytt avtal” i ljuset av syftet med
superférmansratten

For att novation ska anses ha skett verkar det kravas nagon form av
forandring i avtalsinnehallet eller i avtalsforhallandet i Gvrigt (t.ex.
partsstallning). Vilken typ av forandring och graden av forandring ar svart
att faststalla generellt. Rent avtalsrattsligt & min tolkning av ovan
redogorelse att forandringar eller ingrepp i avtalsrelationen, som nar upp till
en viss “troskel”, kan innebéra att den tidigare avtalsrattsliga relationen
ersatts av en ny, d.v.s. att ett nytt avtal foreligger. Det skulle i praktiken
betyda att parterna, med rekonstruktérens samtycke, sjalva ofta skulle kunna
forfoga Over att bestdmma nar ett nytt avtal ska anses vara inganget. Man
skulle kunna ténka sig att avtalsparter genomfor férandringar i
rattsforhallandet som ar tillrackligt ingripande for att avtalsrelationen ska
betraktas som ersatt med en ny, endast i syfte att skapa en formansratt. Det
verkar dock inte som om ett sadant synsétt ar i linje med hur
superférmansratten ar tankt att fungera, lagstiftarens avsikt med
superférmansratten och dess funktion inom foretagsrekonstruktioner och

konkurser.

Som redogjorts for ovan?® avser 10 § p.4 FRL kostnader for atgérder som
ar nodvandiga och nyttiga i ett lage dar galdenéren har ekonomiska
svarigheter. Eftersom det da inte kan forvantas att nagon medvetet tar risken
att skaffa sig oprioriterade fordringar mot géldenaren &r superformansratten
nodvandig for att sddana atgarder 6verhuvudtaget ska komma till stand.*?°
Syftet kan alltsa i korthet ségas vara att uppmuntra galdenarens motparter att
exponera sig for risker avseende galdendrens betalningsformaga i syfte att
motparterna ska tillhandahalla nyttigheter till rekonstruktionsholaget. Det ar
atminstone min tolkning av det bakomvarande syftet till lagstiftningen och

det later aven rimligt.

128 Se avsnitt 2.3.2.
129 prop. 1995/96:5 s. 131 f.

31



| Blaikengruvan-fallet verkar aven hovréatten ha gjort beddmningen att det
kréavs att parternas forpliktelser foréandras i en viss grad for att ett nytt avtal
ska anses ha kommit till stand. I fallet konstaterade hovrétten att en
Overenskommelse om att bl.a. inféra nya betalnings- och faktureringsrutiner
inte innebar sadana forandringar som kravs for att ett nytt avtal skulle anses
inganget. Dessa forandringar foljde enligt hovratten direkt av den
betalningsinstallelse och dvergang till kontantprincipen som ett beslut om
foretagsrekonstruktion innebar. Samma gallde enligt hovréatten justeringar
ifraga om rutiner for planering och ledning av arbetet i gruvan, vilka dven de
var justeringar av avtalet som var ofrankomliga med anledning av

foretagsrekonstruktionen.

Déremot en senare dverenskommelse om att nya utdkade kvantitetsramar,
ny produktionsordning och tidsbegransning for uppdraget ansag hovratten
vara sa vasentliga skillnader i forhallande till tidigare avropsavtal att ett nytt
avtal skulle anses inganget. De arbeten som utforts efter detta avtal var
darfor enligt hovratten baserade pa ett nytt avtal och omfattades av

superférmansrétt.

Mot bakgrund av det forefaller det befogat att lata frigan om “nytt avtal” i
huvudsak avgdras mot bakgrund av om motpartens eller galdenérens
forpliktelser eller avtalsrelationen i Gvrigt forandras pa ett sadant satt att
borgenaren ingar ett nytt risktagande i forhallande till galdenarens
betalningsformaga genom att pata sig att leverera nyttigheter till galdenaren.
Det verkar inte som om det skulle vara helt fraimmande att i den svenska
rattsordningen lata den obestandsrattsliga kontexten styra fragan nar ett nytt
avtal ska anses vara inganget vid fallet med superférmansratter. Nar det
galler fragan om tidpunkten for en fordrans uppkomst har t.ex. HD uttalat
att det inte finns nagon for alla fall gallande princip for nér en fordran ska
anses ha uppkommit. Istéllet ar fragan om néar en fordran ska anses ha
uppkommit i hdg grad beroende av andamalet med den regel som tillampas.
I linje med detta har tidpunkten foér fordrans uppkomst avgjorts med
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beaktande av den konkurs- och insolvensrattsliga lagstiftning som var

relevant for fordran.2°

3.1.6 Nytt avtal i vissa fall av stoppningsratt?

En fraga som &r intressant i sammanhanget ar huruvida en borgenér och
gildendren, med rekonstruktérens samtycke, kan skapa ett “nytt avtal” i den
meningen att avtalet ska omfattas av superformansratt, genom att helt enkelt
séga upp ett gammalt avtal och samtidigt traffa ett nytt avtal med i allt

vasentligt samma villkor.

Som bakgrund kan papekas att enligt KopL har en part ratt att stoppa en
fullgorelse och innehalla prestation om det efter kopet visar sig att
motpartens handlingssatt eller ekonomiska férhallanden ar sadana att det
finns starka skél att anta att denne inte kommer att uppfylla en vésentlig del
av sina forpliktelser.®! Bestimmelsen anses vara analogt tillamplig pa dven

andra typer av avtal an sédana som omfattas av KopL.'*2

| forarbetena till FrekL anges att eftersom géaldenédrens motpart vid
stoppningsrétt har ratt att krava sékerhet finns det inte nagot behov av
formansratt.*3® Det antas att, om géldenidrens motpart funnit skl att utnyttja
sin stoppningsratt, borde denne i regel inte noja sig med formansratt i en
eventuell konkurs. Utnyttjas stoppningsratten far galdenaren tillsammans
med rekonstruktoren avgéra om prestationen har sadan betydelse for den
fortsatta driften att sdkerhet bor stallas. Om motparten istéllet for sakerhet
nojer sig med superformansratt ar det enligt propositionen mojligt att saga
upp det gamla avtalet och inga ett nytt pa samma villkor. Pa sa vis far

motparten en superformansrétt. 34

130 Se NJA 2009 s. 291 och NJA 2014 s 537.
131 KopL 61 §.

132 Prop. 1995/96:5 s. 132 f.

133 Prop. 1995/96:5 5.133.

134 Prop. 1995/96:5 5.133.
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Det verkar som om forarbetena 6ppnar upp for mojligheten att ett avtal helt
enkelt kan ségas upp for att sedan erséttas med ett nytt avtal mellan samma
parter. Det anges heller inte att det nya avtalet pa nagot sétt maste skilja sig
fran det gamla avtalet, vilket kan tyckas lite underligt. Som Renman papekar
ar det har lite markligt, eftersom det i andra sammanhang brukar kravas
forhallandevis ingripande forandringar for att ett nytt avtal ska anses
foreligga.r®>. I NJA 1997 s.813 ansags t.ex. férandringarna inte vara
tillréckligt ingripande for att novation skulle anses ha skett, d.v.s. att ett nytt
kreditavtal hade uppkommit.13® De aberopade férandringarna, en héjning av
kreditgransen och annan berdkning av ranta an enligt ursprungliga
laneavtalet hade genomforts av tekniska skal och banken hade inte gjort
gallande den nya rantesatsen. Borgensatagandet var saledes fortfarande
gallande. Aven i rattsfallet Blaikengruvan kravde hovrétten mer ingripande

forandringar for att ett nytt avtal skulle anses ha uppkommit.3’

Dessutom verkar ett dylikt forfarande, att galdenaren och borgenaren med
rekonstruktorens samtycke bestammer att ett gammalt avtal ska betraktas
som ett nytt avtal, i det nd&rmaste utgora ett skenavtal. Det som karaktériserar
en skenrattshandling &r att den i samférstand mellan parterna utformats som
ett felaktigt bevismedel.3 Med ett skenavtal &r avsikten att utforma avtalet
sa att det doljer rattsfornallandets verkliga karaktar, ofta i syfte att kringga
tvingande lagregler, men avtalet ar i och for sig avsett att tillampas.**® Ett
typfall for ett skenavtal &r enligt Gronfors nér syftet ar att géra egendom

oatkomlig for borgenérer.4°

Det ar inte mojligt att skapa nya slag av formansratter. Reglerna i FRL ar
tvingande i det avseendet. Galdené&r kan inte via avtal med borgendr komma
dverens om att denne ska ha férmansratt for en penningfordran, om inte

nagon av lagen erkand sékerhet har lamnats, t.ex. pant eller foretagshypotek.

135 Renman.

136 NJA 1997 s. 813.

137 Se avsnitt 3.1.5 och 3.2.3.2.3
138 Adlercreutz & Gorton s. 242.
139 Adlercreutz & Gorton s. 241 f.
140 Gronfors & Dotevall s. 231.
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En grundlaggande princip &r att ett avtal som pa sadant satt ar traffats till
nackdel for tredje man ar ogiltigt.1!

3.1.7 VD-fallet (NJA 2014 s. 389)

| rattsfallet NJA 2014 s. 389 hade en VD anstéllts under en
foretagsrekonstruktion med rekonstruktdrens samtycke. Nar
rekonstruktionsbolaget forsattes i konkurs sades VD:n upp. Bolaget forsattes
i konkurs nastan ett ar efter rekonstruktionens upphérande. Fragan som
hovratten provade var huruvida VD:ns uppségningslon omfattades av

superférmansrétt.

Hovrattens bedémning var att en fordran pa uppsagningslon inte kan uppsta
redan i ett sa tidigt stadium som nar anstallningsavtalet ingas. Domstolen
forklarade att VD:ns fordran pa uppsagningslonen, inte uppstod vid samma
tidpunkt som anstallningsavtalet ingicks. For att en fordran ska erhélla
superférmansratt kravs att den (i) uppkommer under
rekonstruktionsforfarande samt (ii) att rekonstruktdren l&mnat sitt samtycke.
Har ansag hovrétten att sjalva fordringen, d.v.s. kravet pa uppsagningslon,
inte hade uppkommit under rekonstruktionen. Hovréttens bedémning blev

saledes att \VD:ns uppsagningslon inte omfattades av superformansratt.

Hovratten dom éverklagades och provningstillstand i HD beviljades. HD
meddelade att det var ovasentligt vid vilken tidpunkt fordran intjanats eller
huruvida det ar mojligt att géra fordran géllande forst efter rekonstruktionen
avslutats. Enligt HD var det relevanta att avtalet hade traffats under
rekonstruktionen med rekonstruktorens godkannande. HD ansag att
superformansratt foreldg baserat pa att VD:ns fordran grundade sig pa
anstéllningsavtalet som denne ingatt med rekonstruktorens samtycke under
rekonstruktionen. HD kom fram till att det, utan h&nsyn till nar fordran
intjanats eller om den aktualiseras forst efter rekonstruktionen avslutats, var

tal om superformansratt. Uppsagningslénen bedomdes alltsa vara forenad

141 Hellners. & Mellgvist s. 130.
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med superférmansratt. HD gjorde bedémningen oaktat att uppsagning
intraffade forst efter att foretagsrekonstruktionen avslutats.!4?

3.2 Rekonstruktdorens samtycke

3.2.1 Allmant om samtycke enligt FrekL och
FRL

Krav pa rekonstruktorens samtycke aterfinns bade i FrekL och FRL.

| FrekL anges att galdenaren inte far foreta vissa rattshandlingar, utan
rekonstruktorens samtycke.'*3 Om géldenaren asidosétter kravet pa
rekonstruktorens samtycke enligt FrekL inverkar det inte pa
rattshandlingens giltighet.1** Det innebér att samtyckeskravet i FrekL mer
har karaktaren ordningsforeskrift eller samrad.*> Om géldenéren vidtar
rattshandlingar utan att inhdmta det samtycke som kravs av rekonstruktéren,
far rekonstruktéren ytterst ansoka om rekonstruktionsforfarandets

upphdrande. 146

I FRL &r rekonstruktdrens samtycke en forutsattning for att en fordran ska
omfattas av superformansratt.’4” Det ar alltsd samtycket enligt FRL som &r
relevant for uppsatsen, eftersom det galler faststallande av vilka fordringar
som ska omfattas av superformansratt. Som vi kommer att se nedan i

avsnittet sa hanvisas det dock i forarbetena, nar det galler samtycket enligt

FRL, till uttalanden om samtycket enligt FrekL.

142 PRI 108 p.4 och Karnov Internet, Formansrattslagen (1970:979) 10 § p.4, not. 18,
forfattare Mellgvist M. Besokt senast den 4 januari 2016.

143 FrekL. 2 kap 15 8.

144 FrekL. 2 kap. 15 § 2 st.

145 50U 2010:2 s. 154.

146 prop. 1995/96:5 s. 191.

147FRL. 10 § p. 4.
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3.2.2 Samtyckets intressenter

Om géldendren agerar illojalt mot rekonstruktdren ska rekonstruktdren
ansoka om rekonstruktionsforfarandets upphérande.#® Ett sddant agerande
bor vara ett tungt vagande skal att besluta om att rekonstruktionen ska
upphora. Det ligger saledes i galdenarens intresse att rekonstruktoren lamnar

sitt samtycke till de rattshandlingar som krévs.4°

Rekonstruktorens samtycke har dock inte enbart betydelse i fraga om vad
galdendren far gora. Att samtycke foreligger ar en forutsattning for att en
borgendrs fordran ska erhalla superférmansratt.*>° Aven galdenarens
motparter i avtalsforhallanden har darfor ett starkt intresse av att
rekonstruktéren lamnar sitt samtycke.'®* Samtyckeskravet i FRL 10 § p. 4
far sdgas vara uppstallt i samma syfte som samtyckeskravet i FrekL. Det
ligger i galdenérens intresse att denne till sina medkontrahenter kan visa att
samtycke lamnats fran rekonstruktoren.'®? Utan samtycke borde det

namligen vara svart att fa till stdnd nya krediter och leveranser.

Syftet med samtyckesbestammelsen i FRL kan dven anses vara att ge
borgendrerna fortroende for att deras inbérdes stéllning enligt
formansrattslagen inte rubbas under rekonstruktionen.®®® Ytterst borde dock
samtyckeskravet i FRL vara uppstallt i syfte att tillse att endast avtal som
framjar syftet med rekonstruktionen godkanns av rekonstruktoren.™®* P4 s&
sétt kan man daven séga att samtyckeskravet i FRL avser forhindra att ge
superférmansrétt till fordringar som &r hanforliga till avtal som inte &r

nddvéndiga for att genomféra rekonstruktionen.

148 Prop. 1995/96:5 s. 191.

149 Prop. 1995/96:5 s. 82 och SOU 2010:2 s. 182.

150 FRL. 10 § p.4.

151 Prop. 1995/95:5 s. 83.

152 Prop. 1995/96:5 s5.122.

153 Detta anfordes av Formansrattskommittén, SOU 2001:80, s. 131. Se d&ven SOU 2010:2 s.
181.

154 Prop. 1995/96:5 s. 191 f.
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3.2.3 Samtyckets form

3.2.3.1 Allmanna utgangspunkter i férarbetena

Det finns inga lagstadgade krav pa hur ett samtycke ska ske enligt FRL for
att en giltig superformansratt ska skapas. | forarbetena kommenteras inte
rekonstruktorens samtycke i anslutning till den superformansrattsliga
regleringen. Det konstateras bara att superformansratten forutsatter att
rekonstruktoren har gett sitt samtycke till den nya skulden och att nagon
begransning i dvrigt inte finns. T.ex. finns alltsa inget krav pa beloppets
skalighet.*® Istallet hanvisas till de delar av forarbetena som behandlar

rekonstruktorens samtycke enligt FrekL.®

| forarbetena till FrekL anges att det inte &r rimligt att rekonstruktoren i
varje enskild fraga ska lamna sitt uttryckliga samtycke for att det ska anses
att denne har godkant att galdendren traffat ett nytt avtal. Det anges vidare
att det ar en fraga om fortroende mellan galdenaren och rekonstruktoren,
vilket kan leda till att rekonstruktoren i efterhand kan godkénna vissa

rattshandlingar som galdenaren har ingatt.*>’

Kravet pa rekonstruktérens samtycke omfattar i princip varje transaktion
som faller in under beskrivningen FrekL 2 kap. 15 8. | propositionen till
FrekL anges att ett system dar galdenaren formellt har kvar radigheten, men
anda ar skyldig att inhamta samtycke fran en utomstaende till samtliga
viktiga affarstransaktioner, riskerar bli tungrott och tidskravande. Det
forutsatts i propositionen dock att kravet pa samtycke anpassas fran fall till
fall. Rekonstruktéren och géaldenaren bér emellan sig kunna avtala om ett
lampligt upplagg. Detta for att forhindra att &ven affarstransaktioner som
faller inom ramen for den normala affarsverksamheten ska kréva att
rekonstruktérens lamnar sitt uttryckliga samtycke.*® Forarbetena 6ppnar

vidare upp for att det kan forekomma situationer da rekonstruktoren i forvag

155 Prop. 1995/96:5 s. 227.
1% SOU 1992:113 s. 339 och 449 f. samt prop. 1995/96:5 s. 227.
157 Prop. 1995/96:5 5.191.
1%8 Prop. 1995/96:5 5.191.
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behdver lamna sitt samtycke till en transaktion, av praktiska skal. Aven ett
godkannande i efterhand, sa kallad ratihabering, bor enligt férarbetena vara
majligt grundat pé& géllande avtalsrattsliga principer.t®® Det &r inte
paragrafens, FrekL 2 kap 15 §, syfte att forsvara en fortsatt drift av ett
foretag under foretagsrekonstruktionen.®® Det paragrafen syftar till 4r att
sakerstalla att den fortsatta driften bedrivs pa ett satt som rekonstruktoren

beddmer tjana rekonstruktionsintresset.6*

3.2.3.2 Rattsfall som ber6r rekonstruktorens samtycke

3.2.3.2.1 Svea hovrétt, 2004-04-29, mal O 4145-04 ”Allards
Verkstader”

| fallet hade rekonstruktéren skickat ett brev till gdldenarsbolagets
leverantdrer. Brevet var generellt utformat, d.v.s. det avsag inte det specifika
avtalet. Brevet var vidare upprattat fem manader innan borgenaren ingick
avtalet med géildenidren. Brevet var adresserat till ”Allards Verkstider AB:s

leverantdrer” och hade foljande lydelse:

"Till undvikande av onddig oro och tveksamhet infor order och leveranser
till Allards Verkstader AB under den pagaende foretagsrekonstruktionen vill
undertecknad, av Falu tingsratt utsedd rekonstruktér for bolaget,

understryka foljande:

Leverantdrernas stallning ar synnerligen stark, vad galler nya avtal
avseende leveranser av varor och tjanster efter 2002-05-07. Enligt 10 §
Formansrattslagen (1970:979) erhaller fordran som uppkommit med
anledning av sadan leverans basta formansréatt som till och med gar fore
bl.a. foretagsinteckning/foretagshypotek (15 §). Den som Onskar ytterligare
information harom &r valkommen att kontakta mig pa vidstaende

telefonnummer.”

159 Prop. 1995/96:5s. 130 f.
160 prop. 1995/96:5 s. 191.
161 Prop. 1995/96:5 s. 192.
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Hovratten beddmde att brevet inte var tillrackligt for att det skulle anses
som att rekonstruktdren hade samtyckt till avtalet i den mening som kravs
enligt 10 8§ 4p. FRL. Motiveringen tar framst sikte pa att brevet upprattats
mer an fem manader innan det relevanta avtalet hade ingatts och att det inte
avsag det specifika avtalet utan var generellt utformat.

Har foljer nagra kommentarer pa rattsfallet. Som angetts ovan kan lamnande
av samtycke ske pa férhand.'®2 Forarbetena anger inte ndgon begrénsning
for att ett samtycke kan utformas generellt och inte avse specifika avtal.
Eftersom forarbetena inte ger nagon ledning om hur samtycket ska tolkas
ligger det néra till hands att ta till allméanna principer for hur tolkning av
viljeforklaringar gors inom avtalsratten.'®® Mot denna bakgrund verkar det
markligt att hovratten i Allards Verkstader-malet fokuserar pa just att brevet
var generellt uppréattat. Som brevet var utformat innehaller det enligt min
mening inget samtycke till nagot avtal, utan endast generell information om
formansratter i samband med foretagsrekonstruktion. Det hade rackt med att
konstatera att det inte fanns nagot samtycke utan endast ett informationsbrev
med generella upplysningar. Det &r daremot svart att se varfor det faktum att
brevet var daterat fem manader innan avtalet ingicks skulle spela nagon roll.
Vidare kan jag inte se nagot hinder mot att ett samtyckesbrev skulle kunna

vara generellt utformat och vara riktat till flera galdenarer.
3.2.3.2.2 Gota hovratt, 2009-03-13, mal O 1937-08

I mélet hade borgenaren och géldenarsforetaget Gverenskommit att
géldenéren dven under foretagsrekonstruktionen skulle fortsatta att betala
hyra for lokal och maskiner enligt tidigare inganget avtal. Rekonstrukttren
forklarade att ”vi gjorde upp” och att uppgorelsen innebar att man da under
rekonstruktionen skulle betala de avgifter som I6pte pa det redan ingangna
hyresavtalet. Hovratten kom fram till att galdenarens atagande om att betala

for fortsatta driftkostnader inte innebar att borgenarens fordran grundade sig

162 Se qvsnitt 3.2.3.1.
163 Se mer om detta i avsnitt 3.2.3.3..
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pa ett nytt avtal. Vidare anférde hovréatten att det inte framgick att
rekonstruktéren lamnat sitt samtycke till nagot nytt avtal.

3.2.3.2.3 Blaikengruvan-malet

| rattsfallet Blaikengruvan AB®* aktualiserades bade samtyckesrekvisitet
och fragan om vad som utgor ett nytt avtal. | malet provades om ett nytt
avtal hade ingatts under rekonstruktionen och om fordringarna saledes
omfattades av superformansratt. | fallet uppstod aven fragan om samtycke
kan lamnas pa annat sétt &n genom uttryckligt handlande.

Fallet gick i korthet ut pa att Blaikengruvan AB forsattes i konkurs den 28
juni 2007.”KS AB”, hade innan beslutet om foretagsrekonstruktion anlitats
for att utfora olika typer av arbeten i gruvan. Blaikengruvan och dess
rekonstruktor samt KS AB traffade den 10 juni 2007 ett avtal om att KS AB
skulle leverera tjanster pa samma satt och enligt samma villkor som tidigare
men att fakturering skulle ske veckovis istallet for manadsvis och att
betalning skulle ske omedelbart.

| augusti 2007 &ndrade Blaikengruvan produktionsmetod vilket medférde att
man traffade en éverenskommelse med KS AB som innebar mer utdkade
ataganden (avseende bade personal- och maskintimmar).

Kravet som maste vara uppfyllt for att en borgenéar ska kunna erhalla
superformansratt i en konkurs for fordringar som har uppkommit inom
loppet av rekonstruktionsfasen &r att (i) de ska grundas pa avtal som har
traffats under rekonstruktionsperioden som (ii) har godkénts av
rekonstruktoren. Konkursforvaltaren gjorde i Blaikengruvan géllande att
inget av de tva angivna kraven hade varit uppfyllda. Férvaltaren menade att
KS AB grundade sin talan pa ett avtal som hade ingatts sommaren 2007,
d.v.s. fore rekonstruktionen, alternativt en senare omférhandling av ett

tidigare avtal. Rekonstruktoren menade pa att om han skulle ha samtyckt till

164 0 1003-11.
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ett avtal som skulle omfattas av superformansratt skulle han ha gjort det i ett
nytt skriftligt avtal.

Tingsratten faststallde i malet att fordringarna omfattades av
superférmansratt baserat pa att domstolen ansag att nya avtal hade ingatts
vilka rekonstruktéren hade godkant. Det framgick enligt tingsratten av
bevisningen att ett nytt avtal hade traffats, att rekonstruktdren samtyckt till
det nya avtalet samt att forutsattningarna for superformansratt i och med det
var uppfyllda.'®® Tingsratten fann att parterna under juni 2007 ostridigt hade
enats om att KS AB:s ataganden skulle fortskrida, men faktureringsrutinerna
skulle andras pa sa vis att betalning skulle ske veckovis istallet for
manadsbasis. Domstolen kom fram till att verenskommelsen var att
betrakta som ett nytt avtal. Den senare omfdrhandlingen fann tingsratten
utgora under alla férhallanden ett nytt avtal. Tingsratten gjorde
bedémningen att rekonstruktoren samtyckt till bada avtalen, &ven om denne
sjalv inte varit av uppfattningen att det varit fraga om nya avtal. Domstolen
anmarkte att KS AB:s ataganden varit nédvandiga for att om mojligt
undvika konkurs. Tingsratten bifoll KS AB:s yrkande och superférmansrétt

medgavs.

Konkursforvaltaren 6verklagade beslutet till hovratten. Hovratten
konstaterade att det var ostridigt att ett avtal traffats mellan Blaikengruvan
AB och KS AB fore det att rekonstruktionen inletts. Man hade kommit
Overens om en prislista for olika typer av tjanster. Omfattningen av dessa
arbeten hade man dock lamnat 6ppet och det skulle man bestimma i
efterhand. Hovrétten kom fram till att avtalet var en form av ramavtal, dar
varje bestéllning var att betrakta som ett nytt avtal. Overenskommelsen om
att infora nya betalnings- och faktureringsrutiner innebar enligt hovratten
inte sadana forandringar att ett nytt avtal skulle anses inganget. Dessa
forandringar foljde enligt hovratten direkt av den betalningsinstéllelse och
overgang till kontantprincipen som ett beslut om foretagsrekonstruktion

165 Renman.
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innebér. Dessa fordndringar kunde darfor inte anses medfora att ett nytt
avtal hade ingatts. Samma gallde enligt hovratten de justeringar ifraga om
planering och ledning av arbetet i gruvan som tillkom vid samma tillfalle.
Hovratten ansadg sammanfattningsvis att de forandrade rutinerna var
justeringar av avropsavtalet som var ofrankomliga med anledning av

foretagsrekonstruktionen.

Den dverenskommelse som traffades angaende nya kvantitesramar, ny
produktionsordning och tidsbegransning for uppdraget ansag hovréatten vara
sa vasentliga skillnader i forhallande till tidigare avropsavtal att ett nytt avtal
skulle anses inganget. De arbeten som utforts efter detta avtal var darfor
enligt hovratten baserade pa ett nytt avtal och omfattades av
superférmansratt. Nar det géller rekonstruktorens samtycke gick hovratten
inte in narmare pa fragan, utan konstaterade att rekonstruktoren hade

samtyckt till det nya avtalet ’pa de av tingsrétten anforda skélen”.

Hovrattsdomen 6verklagades till HD som valde att inte lamna

provningstillstand i malet.66
3.2.3.3 Hur ska samtycket lamnas?

Rekonstruktdrens samtycke kréver ingen sarskild form, utan det kan lamnas
saval skriftligt som muntligt. Det ar dock lampligt att rekonstruktoren ser till
att de anvisningar och medgivanden denne lamnar géldenarsforetagen
dokumenteras skriftligt.X8” Ett skriftligt samtycke kravs vidare enligt
riktlinjerna for god foretagsrekonstruktion utgivna av Institutet for
foretagsrekonstruktion.®® Det borde dven ofta forekomma att borgenarer
kraver att ett samtycke ges skriftligen, eftersom det annars kan vara
besvarligt att bevisa att ett avtal har ingatts med rekonstruktorens samtycke.

Trots att samtycket inte kraver nagon sarskild form menar Persson och

Karlsson-Tuula att det enligt forarbetena till FrekL inte torde finnas nagot

166 (5 1024-13.
167 persson & Karlsson- Tuula s. 87.
168 \www.iffr.se senast besokt 2016-01-05.
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utrymme for att uppfylla samtyckeskravet genom konkludent handlande
eller passivitet.1®® Persson och Karlsson-Tuula utvecklar inte detta narmare,
men jag kan sjalv inte se att forarbetena skulle uppstélla nagon sadan
begransning. | forarbetena till FRL talas endast om att rekonstruktéren
antingen i forvéag lamnar sitt uttryckliga samtycke till vissa typer av
transaktioner eller lamnar sitt godkannande i efterhand enligt géallande
avtalsrattsliga principer.1’® UtGver detta ger inte forarbetena nagon tydlig
ledning nér det galler hur man ska faststalla om rekonstruktéren har gett
sadant samtycke som kravs for att en fordran ska omfattas av

superférmansrétt.

Forarbetena ger heller inte ndgon begransning i hur ett samtycke kan
utformas eller ske. Det kan enligt forarbetena vara generellt upprattat och
inte avse specifika avtal samt kan ske bade pa férhand och i efterhand."*
Hovréattens dom i Blaikengruvan-malet kan tolkats som att rekonstruktoren
genom sitt agerande och konkludenta handlande under rekonstruktionen kan
lamnat ett giltigt samtycke till ett nytt avtal, trots att denne menade pa att det
inte var avsett att lamna samtycke till ett nytt avtal i den bemérkelsen att en
superformansratt skulle skapas. Persson och Karlsson-Tuula menar pa att
domen manar till varsamhet for rekonstruktorer i framtida

rekonstruktioner.172

Eftersom forarbetena inte ger nagon ledning om hur samtycket ska tolkas
ligger det ndra till hands att ta till allmanna principer for hur tolkning av
viljeforklaringar gors inom avtalsratten. Som ndmndes ovan uttalar t.ex.
forarbetena att fragan om ratihabering ska avgadras enligt allmanna

avtalsrattsliga principer.t™

Det som ké&nnetecknar en viljeforklaring enligt avtalsrattsliga principer &r att

den ger uttryck for en vilja eller avsikt att framkalla en viss réattsverkan.

169 persson & Karlsson-Tuula s. 89.

170 persson & Karlsson-Tuula s. 88-89 och prop. 1995/96:5 s.191.
171 Prop. 1995/96:5 s. 190 ff. Se dven avsnitt 3.2.3.1.

172 persson & Karlsson-Tuula s. 88 f.

173 Prop. 1995/96:5 s. 191.
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Rattsverkan behover inte vara avtalsrattslig och inte heller innehalla nagra
utfastelser eller dylikt.1™ Ett samtycke fran rekonstruktéren har ju den
rattsverkan att en superformansratt kan tillskapas, forutsatt att aven
avtalsrekvisitet ar uppfyllt. Enligt min mening ligger det darfor néra till
hands att tillampa allménna avtalsréattsliga principer for att faststalla om
samtycke har lamnats &ven i den bemarkelse som &r relevant for FRL.

Inom den svenska avtalsratten tillampas typiskt sett den s.k. tillitsprincipen
for att faststalla om en viljeforklaring har avgetts och vilket innehall en
viljeforklaring har. Denna princip innebér att det inte &r den inre viljan hos
den person som avger viljeforklaringen som ar relevant, utan vad som
utifran och objektivt sett har kommit till uttryck och darigenom gett
motparten ett befogat intryck av att ett visst bakomliggande syfte finns. |
och med detta kan ett avtal uppsta genom parters konkludenta handlande
och till och med genom parters passivitet.}”> P4 motsvarande satt bor det
darfor enligt min mening vara mojligt att ge ett samtycke konkludent, eller

t.0.m. genom passivitet i vissa fall.

Bundenhet genom konkludent handlande kan uppsta nér en person genom
sitt agerande ger den andra parten en befogad anledning att utga fran att han
avser foreta eller redan har foretagit en viss rattshandling.*’® Partens
handlande forutsatter sa att saga den relevanta rattshandlingen.'’” Som ett
exempel kan ndmnas att part forfogar 6ver den vara som omfattas av ett
anbud eller betalar for denna. For att det konkludenta handlandet ska vara
bindande som t.ex. en accept, krévs att agerandet i form av t.ex. férfogandet
eller fullgérelsen, gors med vetskap om omstandigheterna sasom

exempelvis anbudsgivarens forvantan att fa betalt.1’

174 Adlercreutz & Gorton s. 23 ff och 30 ff.
175 Adlercreutz & Gorton s. 21, 71 f. och 74 f.
176 Adlercreutz & Gorton s. 72.

177 persson & Karlsson-Tuula s. 88.

178 Adlercreutz & Gorton s. 80.
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3.2.3.4 Synpunkter angaende ett eventuellt formkrav

For att undvika diskussioner om ett nytt avtal uppkommit eller inte anser
Karlsson-Tuula att rekonstruktéren skriftligen bor ange att ett visst avtal &r
att betrakta som ett nytt avtal som denne lamnat sitt samtycke till samt att
denne ar medveten om superférmansratten. Karlsson-Tuula menar att det
inte behover vara frdga om nagon omfattande arbetsinsats, utan en notis som
bekraftar detta hade rackt, t.ex. en rad som forklarar att &ndrade villkor i ett
gammalt avtal ska beaktas som ett nytt avtal. | praktiken sker dock enligt
Karlsson-Tuula séllan skriftlig dokumentering nér avtal revideras. Karlsson-
Tuula menar att det ar en generell uppfattning bland rekonstruktorer att detta
skulle vara for betungande och att det vore svart genomfora i praktiken.
Karlsson-Tuula haller inte med om detta, utan menar att eftersom avtal i
regel ar en valdigt vardefull tillgang hos en géldenér, borde detta vaga
tyngre &n den belastning det skulle vara pa rekonstruktorens att formulera

skriftliga samtycken.'"®

Renman anser att kravet pa rekonstruktorens samtycke &r vettigt men till
undvikande av oklara bevislagen borde kanske anges i lagtexten att
samtycket ska vara skriftligt.® Aven Odén tycker att det vore lampligt att
infora ett skriftlighetskrav for samtycke i lagtexten. Pa sa skulle man kunna
undvika bevissvarigheter kring om ett godkannande lamnats eller inte.!8!

179 Intervju Karlsson-Tuula.
180 Intervju Renman.
181 Intervju Odén.
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4 Superférmansrattens
giltighet i tid

Det finns inga begransningar om hur lange superférmansratten galler, varfor
den torde kunna vara evig.'® | t.ex. VD-fallet'®® gjorde HD beddmningen
att det fanns en giltig superformansratt trots att galdenarsbolaget gick i
konkurs nastan ett ar efter det att rekonstruktionen avslutades. Man kan
t.0.m. ténka sig att det gar betydligt langre tid &n sa mellan en
rekonstruktion, dar en superformansratt skapas, och konkursen.

Karlsson-Tuula anger att superférmansrattens obegransade giltighet i tid ar
ett problem. Hon menar dock att det inte &r ett vanligt forekommande
problem i praktiken. Det skulle dock kunna medféra problem om en
fordringsagare kommer flera ar senare och vill ha betalt. Karlsson-Tuula
anger att det darfor vore onskvart att infora en tidsbegransning av

superformansratten i lagstiftningen.!84

Aven Renman foresprakar en tidsbegransning for superformansrattens
giltighet. Utan en sadan kan en superformansratt i en gammal rekonstruktion
fungera som en tyst formansratt och det kan bland annat medfora att det blir
svarare och dyrare for galdenaren att fa bankkrediter. Renman vet inte om
detta har nagon negativ inverkan i dag, men risken finns att sa ar fallet eller

kommer att bli fallet.18°

Odén anger superformansratten borde ha en begransning i tiden. Det
ankommer pa rekonstruktoren att se till att vardet pa foretagshypotek inte
minskar onddigt mycket pa grund av superformansratter. For att en
uppkommen superformansratt inte ska bli evig och till forfang for andra

borgendrer, bor rekonstruktdren saledes pa négot sétt begransa den i tiden. &

182 Odén s. 7-8.

183 Se ovan avsnitt 3.1.7.

184 Intervju Karlsson-Tuula.
185 Intervju Renman.

18 Odén, s. 7-8.
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5 Avslutning och reflektioner

| avsnittet nedan foljer avslutande reflektioner dver de tolkningsproblem och
tillampningssvarigheter som har framkommit i avsnitt 3 och 4 i uppsatsen.
Hér diskuteras &ven vissa forslag till andringar och tillagg som kan goras i
lagtexten i syfte att effektivisera och fortydliga den superformansrattsliga

regleringen.

5.1 Formaliserat samtycke/godkannande
fran rekonstruktoren

Nar det galler fragan om rekonstruktorens samtycke verkar det inte finnas
nagon begransning i hur samtycket kan ges i den mening som kravs for att
skapa en superformansratt. Det verkar t.0.m. som om rekonstruktoren
genom sitt agerande och konkludenta handlande under rekonstruktionen kan
lamna sitt samtycke till ett nytt avtal och darmed till att superférmansratt
uppstar. Om rekonstruktdren verkligen haft for avsikt att godkanna
superférmansratt verkar inte vara avgorande. | t.ex. Blaikengruvan-fallet
verkar atminstone hovratten ha bortsett fran detta. Istallet ar min tolkning att
fragan om huruvida samtycke har lamnats av rekonstruktéren ska avgoras
enligt allménna principer for hur tolkning av viljeforklaringar gors inom
avtalsratten. Detta verkar dock inte stdmma dverens med hur vissa forfattare
till doktrin samt vissa praktiker uppfattar rattslaget. Istallet har framkommit
uppfattningar att samtycket maste anges uttryckligen pa ett eller annat satt

for att det ska kunna skapa en giltig superformansratt.

Det har framforts synpunkter i doktrin och fran yrkesverksamma att det
borde anges i lagtexten att samtycket ska vara skriftligt. Jag tycker att detta
vore vettigt. Pa sa vis skulle risken minimeras for att tvister uppstar om
huruvida rekonstruktdren lamnat sitt samtycke eller inte, likt den i
Blaikengruvan-malet.8” Det ar darfor ur processekonomisk synvinkel

onskvart att samtyckesrekvisitet formaliseras. Att samtycket formaliseras

1870 1003-11.
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behover inte nddvandigtvis innebéra en stor belastning pa
rekonstruktionsprocessen, vilket en del praktiker befarar. Det borde inte
innebara en alltfor stor borda pa rekonstruktéren att denne ska lamna en
skriftlig bekraftelse pa att denne lamnat sitt samtycke till det nya avtalet,
som i efterhand kan aberopas for att styrka godkannandet. Ett formaliserat
samtycke skulle forenkla och gora systemet med superformansratt mer
forutsebart for manga inblandade. Oron for att ett skriftligt samtycke skulle
gora att rekonstruktionsprocessen drar ut pa tiden och medféra en stor

arbetsborda for rekonstruktoren tycker jag inte verkar vara befogad.

Det kan antas att rekonstruktoren redan i dag, atminstone for egen del,
internt bor 6vervaga huruvida syftet ar att tillskapa en superformansratt nar
forhandlingar fors och avtal ingas med leverantérer och andra borgenérer.
Né&r dessa dvervaganden vél ar gjorda och rekonstruktéren kommer fram till
att denne avser samtycka till ett nytt avtal och att skapa en superformansratt
borde det inte innebéra nagon stérre administrativ borda att skriftligen
formulera ett samtycke till ett visst avtal. Sadana samtycken skulle kunna
vara standardiserat utformade och det skulle, sdsom Karlsson-Tuula angett,
rdcka med att ange att X dr att betrakta som ett nytt avtal som
rekonstruktoren lamnat sitt samtycke till samt att rekonstruktoren ar
medveten om superformansratten. Vidare vore det 6nskvart om
rekonstruktdren kunde fora en sammanstélining 6ver vilka
superférmansratter som finns. Detta skulle inte bara underlatta for de
borgenarer som har fatt superformansratt, utan aven for 6vriga borgenarer,
t.ex. hypoteksinnehavare som skulle kunna vénda sig till rekonstrukttren for
att fa information om vilka superformansratter som finns, samt for
rekonstruktoren sjalv. | langden ar detta ndgot som skulle gynna samtliga
parter eftersom det ar en liten atgard som sétts in for att forebygga, och i
mojligaste man, undvika enorma processekonomiska konsekvenser som kan

uppsta om det inte finns nagra skriftliga bevis for att samtycke finns.
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5.2 Superformansrattens giltighetstid

Superformansratten som den ser ut idag har ingen begrasning i tid. Den kan
alltsa i princip gélla och aberopas i all evighet. Det skulle kunna ga sa lang
tid att det inte langre finns nagot samband mellan den risk som borgenéren
tog nar denne ingick avtalet under rekonstruktionen och det obestand som
drabbar galdenaren innan konkursen. Det kan t.ex. vara sa att galdenaren
genomfor en lyckad rekonstruktion och bedriver framgangsrik
affarsverksamhet under flera ar, varefter den senare drabbas av konkurs.
Konkursen kan orsakas av helt andra faktorer &n de som var relevanta vid

foretagsrekonstruktionen.

For att forebygga att superformansratten galler och kan aberopas av
borgenarer i all odndlighet borde en begrasning inféras i lag som stoppar
ratten fran att fortlopa och verka pa obegransad tid. Exakt hur lang tid som
ar rimlig for superformansratten att galla efter avslutad
foretagsrekonstruktion ar svart att saga. En skalig giltighetstid skulle
exempelvis kunna vara ett ar efter att en rekonstruktion avslutats. Om en
borgenar efter denna tid vill ha sékerhet for galdenarens fullgérande bor
man kunna kréava att denne ordnar det pa annat satt. Pa sa vis skulle
superférmansratten inte bli till onddig nackdel for andra borgenarer som

t.ex. sitter pd ett foretagshypotek.

5.3 En synlig superformansréatt

For att fa en battre insyn i vad som hander i ett bolag som genomgar
foretagsrekonstruktion, framfor allt vad géller fragan om rekonstruktoren
har lamnat sitt samtycke till superférmansratter, har framforts att det vore
onskvart att synliggora vilka superformansratter som beviljats. Detta skulle
t.ex. kunna goras genom antingen ett register hos Bolagsverket eller att det
framgar av rekonstruktionsbolagets arsredovisning. Idag ar det inte mojligt
att via nagot offentligt register eller dylikt ens fa reda pa om ett foretag

genomgar en foretagsrekonstruktion och an mindre om rekonstruktorer
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lamnat samtycke till superformansratter. | manga fall har rekonstruktorerna
sjalva sannolikt inte full koll pa om de samtyckt till att fodringar ska
omfattas av superformansrétt eller inte. Kannedom om superférmansrétter
skulle kunna spela en avgdrande roll for en ny leverantér som avser avtala
om att borja leverera varor till ett foretag som genomgar eller har genomgatt

en rekonstruktion.

Fragan ar dock hur rekonstruktorer skulle stalla sig till saken eftersom det
skulle medfora ytterligare administrativt arbete. Det kan antas att en sadan
reform skulle kritiseras for att medféra en onddig belastning pa
rekonstruktionsprocessen. Vidare &r det inte oproblematiskt att galdenérens
avtal offentliggdrs. Det kan finnas avtalsrelationer och information om avtal
som galdenéaren eller motpart har skal att hemlighalla och som inte bor
offentliggoras. Detta géller t.ex. avtal avseende kansliga forsknings- och
utvecklingsprojekt dar redan det faktum att det finns en avtalsrelation &r
kénslig, eller avtal med foretag som &r noterade pa en reglerad marknad, dar
offentliggérande av kurspaverkande information maste ske enligt visst
regelverk. I regel kan manga avtalsrelationer vara kéansliga i viss
utstrackning och bor darfor inte offentliggoras i ett register som &r
tillgangligt for t.ex. konkurrenter. En mojlig 16sning ar den som foreslagits
ovan under avsnitt 5.1, d.v.s. att rekonstruktdren fér en sammanstallning
over vilka samtycken till superformansratter som denne har gjort.
Rekonstruktoren kan sedan gora en sekretessprévning innan denne

eventuellt Iamnar ut information pa begaran fran utomstaende.

5.4 En tydligare reglering av vad som
utgor ett nytt avtal

Nar det galler fragan om vad som utgdr ett nytt avtal kan konstateras att det
ar svart att hitta nadgon ledning i allmanna avtalsrattsliga principer for att
faststalla om det &ar fragan om ett nytt avtal. Det verkar som om forarbetena

Oppnar upp for mojligheten att ett avtal helt enkelt kan ségas upp for att
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sedan erséttas med ett nytt avtal mellan samma parter. Det anges heller inte
att det nya avtalet pa nagot satt maste skilja sig fran det fran det gamla
avtalet, vilket kan tyckas lite underligt. Ett sddant forfarande verkar enligt
min mening i princip resultera i ett skenavtal och kan skapa otillbérliga
fordelar for viss borgenar pa bekostnad av andra borgenérer, t.ex.

innehavare av foretagshypotek.

Vad som utgor ett nytt avtal i superformansrattslig bemarkelse ar saledes
inte helt latt att avgora. Det verkar rada en betydande osékerhet nar det
kommer till att avgdra om ett nytt avtal traffats samt vilka krav som ska vara
uppfyllda for att nagot ska ses som ett nytt avtal. Rattslaget ar med andra
ord oklart. Att en insolvensrattslig reglering i ett insolvensréttsligt institut
ska avgoras baserat pa allmanna avtalsrattsliga principer far markliga
konsekvenser. Det riskerar att skapa osakerhet for 6vriga borgendrer som
inte har insyn i den avtalsrelation som é&r eller pastas vara foremal for
superférmansratt. Vidare kan galdenaren, med rekonstruktorens samtycke,
gynna vissa borgenar framfor andra genom att ’skapa” superformansritter
genom att skriva om befintliga avtal endast i syfte att ge en battre ratt till

denna borgenar.

For att astadkomma ordning och reda, férutsebarhet och tydlighet vore det
onskvart om man via lagstiftning skulle ange nagra grundlaggande krav som
maste vara uppfyllda for att ett nytt avtal ska anses ha kommit till stand och
darmed vilka fordringar som ska omfattas av superférmansratt. Det ar dock
svart att se vilka dessa forutsattningar skulle kunna vara och hur de ska
utformas. Majligen skulle en sadan reglering kunna utga fran den nya eller
okade risken som borgenaren under rekonstruktionen tar i forhallande till
galdenéarens betalningsformaga nar borgenaren och galdenaren ingar avtal i

syfte att tillfora galdendren nyttigheter.

52



5.5 Slutord

Avslutningsvis kan det konstateras att de réattsliga regleringar, praxis och
doktrin som finns rérande superférmansratten manga ganger upplevs som
otillracklig och oklar. Det rader framforallt oklarhet om vad som ar att
betrakta som ett nytt avtal samt néar och hur ett godkant samtycke uppstar

och ska se ut. Det bekraftas &ven av de intervjuer som genomforts.

Vad galler framtiden for superférmansratten samt om nagon lagandring
kommer ske inom en 6verskadlig framtid, anser Renman att lagandringar
inom insolvensratten generellt sett tar alldeles for lang tid att genomfora.
Det finns manga sarintressen och insolvensratten &r inte en het politisk
fradga. Renman har darfor ingen forhoppning om att det ska bli battre inom

overskadlig tid.e8

Med tanke pa de omfattande utredningar som gjorts de senaste aren som inte
lett till ndgot lagforslag, och hur lang tid det verkar ta att genomfora
lagandringar inom insolvensrétten, far jag bara halla med om att det

formodligen lar dréja ett tag innan nagon lagandring sker.

188 Intervju Renman.
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Bilaga A

1. Hur skulle du i egenskap av konkursforvaltare kort beskriva din syn pa

superférmansratt?

2. Hur fungerar den superférmansrattsliga tillampningen i praktiken enligt
dig? Banker som sitter pa foretagshypotek som sakerhet for en fordran i en
foretagsrekonstruktion verkar i allménhet tycka att superformansratter kan
vara problematiska eftersom den formansratten t.ex. inte har nagon

tidsbegransning.

3. Behovs det en lagandring/fortydligande/tillagg eller anser du att den
superférmansrattsliga lagstiftningen i FRL 10 § p.4 som den ser ut idag &r

tillracklig?

4. Vad ar framtiden for superformansratten? Kommer en lagandring ske
eller kommer superférmansratten fortsattningsvis att emellanat orsaka
problem for praktiker (framst rekonstruktérer och banker som sitter pa

foretagshypotek)?
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