JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Jonathan Janke

Det sdregna prisavdraget

Pafdljder i konsumenttjanstlagen

LAGMO1 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang
Handledare: Eva Lindell-Frantz

Termin for examen: HT15



Innehallsforteckning

FORKORTININGAR ......cceeuiireeireisteeseeessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssnses 2
SUIMIMARY ....uvieviinreesseessesssesssesssesssesssesssssssesssssssesssesssesssssssesssssssesssesssssssssssssssssssesssssssesn 3
SAMMANFATTNING ...eceviiviiireisseissesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssssssesssesssesssesssssssesnns 4
(0] L0 ] o TSR 5
1. INLEDNING ..eevererreieeereesesseeseeeseeseseessessessesssessessessessesssessessesssessessesstsnsessesnssnsensessesnes 6
T 0 2 =3
1.2 FRAGESTALLNINGAR
TR 311/ 0
D4 AVGRANSNINGAR eutenttntenetnteneneensensenseneensessensensenstnsenssssssnssnstnsenssssessssnssnsenstnsensensenssnnsnnse
I T A 1 =1 7
0.5 DISPOSITION et eeeeteeneenseneensenennsensensenseneensnsansensenssnennsnssnsenssnsenssnsenessnssnsenssnsensensenssnnsnne 8
2. KONSUMENTRATT I SVERIGE ...ceuveveereineireeressesseeesessessesssssseessssssssessessssssessessssssessessess 8
2.1 UPPKOMSTEN AV KONSUMENTSKYDD | SVERIGE ..vvutvuneenneernrernernnetuneesnessneeessesnseenssssssesnsesnneens 8
2.2 ALLMANNA REKLAMATIONSNAMNDEN .vvutttuternnetnneerneeneeensesnsernsersetsnessnssenssesssesnsesnssennsennnes 10
3. KONSUMENTTJANSTLAGEN......cueeueeueireireeeseeresseessessessesssessessessssssessessssssessessssssessessesns 12

3.1 INTRODUKTION TILL KONSUMENTTJANSTLAGEN
3.2 KONSUMENTTJANSTLAGENS BAKGRUND...............
3.3 NAR KONSUMENTTJANSTLAGEN AR TILLAMPLIG

4. PRISAVDRAG SOM PAFOLID | ANDRA LAGAR AN KONSUMENTTJANSTLAGEN ........... 15
AT INLEDNING 1uueeeeertutuieaeeeeeeesunnneesesssssssnnseeessssssnnnasesessssssnnseseesssssssnnsesessssssnnnseesssssssnnnnenees 15
4.2 VIKTIGA BEGREPP AVSEENDE PRISAVDRAGETS BERAKNING ...vvvvuneeeeerrrutiieeeeeeeersnnnaeseesesessnnnneeees 15

4.2.1 Proportionell MEtOd..........cccueuveveeeeeeeeeiieeie et eeeccaee e e e e e e s sstaraaaaeeessans 15
4.2.2 Dir€Kt METOM ...t eeee et e e et ttree e e e e ee st aeaeeeessssssseaaeeeessans 16

4.3.1 Konsumentképlagen

Vi B (o] 0] Lo [0 I=1 o B PP UUUPRNE
4.3.3 Paketreselagen .....
4.3.4 Jordabalken...........
4.3.5 Avtalslagen 2010
5. FORUTSATTNINGARNA FOR PAFOLIDER | KONSUMENTTJANSTLAGEN.......ccceeerruennne. 22
S.L INLEDNING «vvveeeevveeeeenveeeeetreeeeetseeeeesseeesesseeseenseeeseassesesasseessnsesesesssesesensesesansseesesssreesnnnns 22
5.2 BEGREPPET "FACKMASSIGT ARBETE" OCH NAR FEL PA GRUND AV BRISTANDE FACKMASSIGHET
FORELIGGER. ..etvvtuuueeeeerersrunsesesssssssannsesessesssnnnseeessssssnsnsesessssssnnnesesssssssnnnaesesssssssnnneeessssssnnnns 23
5.3 FEL PA GRUND AV PASTAENDEN | MARKNADSFORING OCH LIKNANDE UPPGIFTER ......vveeeenvereennes. 27
5.4 FEL PA GRUND AV UTELAMNAD INFORMATION .....uvvieeeurereieteeeesteeessssseresesseesssseeesssssesessnnees 27
6. PAFOLIDER VID FEL ENLIGT KONSUMENTTJANSTLAGEN ....ccvveeveeeeereerreeneensesseseesnseneens 28
6.1 INLEDNING «vvveeeevveeeeenreeeeesreeeeeseeeeeesteseseseesssseeesesssesesaseeessseseseassesesnssesessnseeesssssesesnnnnns

6.2 PAFOLIDER UTOVER PRISAVDRAG
6.2.1 Rdtten for konsumenten att hdlla inne betalningen
6.2.2 Avhjilpande..........
6.2.3 Hévning av képet
(oA Y (o Lo [ (o [ Lo [E SRS

6.3 PRISAVDRAG ......etetteeeeeeeeiittt et e e e e ettt et e e e s et e eeeeeeaeaanbeeteeeeeesaanbebeeeeeseaanbsnbeeeaeesannnrees



LI N [ =T [ [ 1o IS
6.3.2 Prisavdragets storlek och hur det ska berGknas ............cccceeeevcveeeeciveeeeecvenennnn,
6.3.3 Ndr konsumenten kan KrGva prisavdrag............cceeeceeeeeecveeeesieeeeesiereesivesesennns
6.3.4 Om prisavdraget dr stérre én det avtalade priset ............cccceeeveeeecvvveeescvenennne,
6.3.5 Grinsen mellan skadestdnd och prisQVArag ..............ceecveevceevceesceeseesieeiennn,

7. INTERVJU MED ADVOKAT ..cccovvemeemmmmmmmmmmmmmmememmmmmemmsssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

8.3 HUR PRISAVDRAGET ANVANDS | PRAKTIKEN ....ceiutiitierieiiesiniiesteeeteeste et saee et sneeneeane e
8.4 PROPORTIONELL METOD ELLER DIREKT METOD......ccvteiuieiinirintienteentiesteetestesieesteesneenneeanesanens
8.5 AR KONSUMENTTJANSTLAGENS PRISAVDRAG LIKT ANDRA LAGARS PRISAVDRAG?.......cvvevrceerenenns
8.6 EN LOSNING PA DE PROBLEM SOM KAN UPPSTA .....couiiiiiiiiiiiiiiiiciiciccccecicc s

KALLOR ....vveeveireiineisneisseissesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssesssesssesssesssesssssssesssesssesssesssesssens
RATTSFALLSFORTECKNING .....cccueeeerieerienrisnnissnissresssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssens

Forkortningar

ARN Allmanna reklamationsndmnden
B2B "Business-to-business" affars-

relationer mellan foretag

HD Hogsta domstolen

JB Jordabalken

KKL 1990 ars konsumentkoplag
KO Konsumentombudsmannen
KtjL Konsumenttjanstlagen
KopL Koplagen

RB Rattegangsbalken

AKKL 1973 ars konsumentkoplag
AkopL 1905 ars koplag



Summary

The Consumer Services Act is a law compromising large parts of the
Swedish services sector concerning contracts between consumers and
traders. The law is compelling to the consumer's advantage in order to
protect consumers, which is seen as a weaker party, against traders.
However, | have noticed that there are certain issues with the sanction
"reduction of price" in the Consumer Services Act. The reduction of price is
expressed differently in the Consumer Services Act over other laws, with
the result that it may be interpreted differently.

In this thesis, | examine the sanctions in the Consumer Services Act, with a
particular focus on the reduction of price. The purpose of this thesis is to
examine how the Consumer Services Act is supposed to apply, how it is
applied in practice and if the reduction of price in the Consumer Services
Act should be considered to be a sanction comparable to reduction of price
in other laws. | will finally examine if there is any need of change in the
Consumer Services Act, and if that is the case, how it should be changed.
This is a subject that has not been examined in any particular extent before.

To examine how the Consumer Services Act is supposed to apply, I use the
legal dogmatic method to approach and examine legislative history and legal
literature. To begin with, | examine the origins of the Swedish consumer
laws, and particularly the origin of the Consumer Services Act. In order to
investigate how the Consumer Services Act is used in practice, | use cases
from the general courts and cases from the Swedish National Board for
Consumer Disputes. | also do a cursory examination of the other sanctions
in the Consumer Services Act, with a specific section on where the
sanctions of compensation of damages and price reduction differ. | examine
how other laws regulate reductions of price by reading the laws and their
legislative history.

In order to get a different perspective than what is stated in the legislative
history of the law and the legal literature I conduct an interview with a
lawyer who frequently uses the Consumer Services Act in his practice.

In the analysis, | conclude that the reduction of price in the Consumer
Services Act is different from almost all other laws reductions of price
regarding how it is calculated and that there is no apparent explanation as to
why it is this way. Furthermore, | suggest ways of how the sanction of
reduction of price in the Consumer Services Act can be changed to more
clearly be part of a joint Swedish system of sanctions.



Sammanfattning

Konsumenttjanstlagen ar en lag som omfattar stora delar av det svenska
tjansteomradet gallande avtal mellan konsumenter och naringsidkare. Lagen
ar tvingande till konsumentens fordel for att skydda konsumenter, som ses
som en svagare part, mot naringsidkare. Jag har dock sett att det finns vissa
problem med paféljden prisavdrag i konsumenttjanstlagen. Prisavdraget
formuleras annorlunda i konsumenttjanstlagen jamfort med andra lagar,
vilket leder till att den eventuellt maste tolkas annorlunda.

| denna uppsats undersoker jag pafoljdssystemet i konsumenttjanstlagen,
med sarskilt fokus pa pafoljden prisavdrag. Syftena med uppsatsen &r att
undersoka hur konsumenttjanstlagen &r tankt att tillampas, hur
konsumenttjanstlagen tillampas i praktiken och om paféljden prisavdrag i
konsumenttjanstlagen kan anses vara en pafoljd som ar lik paféljden
prisavdrag i andra lagar. Slutligen undersdker jag om konsumenttjénstlagen
eventuellt behover forandras och hur det i sa fall skulle kunna ske. Detta ar
ett omrade som inte har undersokts i nagon sarskild utstrackning tidigare.

For att undersdka hur konsumenttjanstlagen ar tankt att tillampas anvéander
jag mig av den rattsdogmatiska metoden och undersoker forarbeten och
doktrin. Forst undersoker jag bakgrunden till den svenska konsumentrétten,
och sérskilt bakgrunden till konsumenttjénstlagen. For att undersoka hur
konsumenttjanstlagen anvands i praktiken anvander jag mig av rattsfall fran
allméanna domstolar och &arenden fran Allmanna reklamationsnamnden. Jag
gor aven en oversiktlig undersokning av de andra paféljderna i
konsumenttjanstlagen, med ett sarskilt avsnitt om var grédnsen mellan
skadestand och prisavdrag gar. Hur andra lagar reglerar paféljden prisavdrag
studeras genom att lasa deras lagtext och foérarbeten.

For att fa ett annat perspektiv an det som framkommer i forarbeten och
doktrin genomfor jag &ven en intervju med en advokat som ofta anvander
sig av konsumenttjanstlagen i sitt arbete.

| analysen kommer jag fram till att pafoljden prisavdrag i
konsumenttjanstlagen &r annorlunda j&mfort med nastan alla andra lagars
prisavdrag géllande hur det ska berdknas och att det inte finns nagon tydlig
forklaring till varfor det ar pa det viset. Vidare kommer jag med forslag pa
hur prisavdraget i konsumenttjanstlagen kan andras for att tydligare vara en
del av ett gemensamt svenskt paféljdssystem.



Forord

Jag vill tacka min handledare Eva Lindell-Frantz, som sag till att jag kunde
halla mig fokuserad pa amnet och gav ovarderlig hjalp. Jag vill dven tacka
de personer som har undervisat och hallit i seminarier tidigare terminer for
deras kunskaper och engagemang under de aren jag varit inskriven pa
juristprogrammet. Tillsammans har de gjort det mojligt for mig att skriva
det har examensarbetet i juridik.

Jag blev intresserad av dmnet for uppsatsen ndr jag under en tidigare termin
laste en praktikkurs och hade praktik pa en advokatbyra i Malmo. Dar
arbetade jag med flera fall som konsumenttjanstlagen var tillamplig pa,
vilket ledde mig till att se att det fanns vissa problem med lagen som jag
garna ville ha klarhet i.



1. Inledning
1.1 Syfte

De flesta svenskar kommer att kopa tjanster som omfattas av
konsumenttjanstlagen flera ganger i sina liv. Ager man ett hus eller en
bostadsratt kan man behdva mala om eller renovera bostaden, ager man en
bil eller cykel kan den Idamnas in for service och dackbyte. Eftersom &ven
begravningar omfattas av konsumenttjanstlagen kommer vi alla pa ett eller
annat vis att paverkas av konsumenttjanstlagen, oavsett om vi ar vid liv eller
inte. Konsumenttjanstlagen ar skriven for att kunna anvédndas av
konsumenter utan sérskilda juridiska kunskaper. Enligt mig ar lagen oklar i
och med formuleringen av prisavdragsparagrafen och syftet med uppsatsen
ar att reda ut hur lagen ska tolkas och anvandas i praktiken. Eftersom lagen
ar otydlig leder det till fragor som néar konsumenten kan krava prisavdrag
fran néaringsidkaren och om det var lagstiftarens mening att
konsumenttjanstlagens berakningsmetod egentligen skulle se ut som den gor
I dagsléaget.

1.2 Fragestallningar

1. Hur &r det tankt att pafoljden prisavdrag i konsumenttjanstlagen ska
tillampas? Detta besvaras genom undersoka ursprunget till konsumentrétten
i Sverige och genom att lasa forarbeten till konsumenttjanstlagen och andra
lagar.

2. Hur tillampas prisavdrag i praktiken? Detta besvaras genom att
undersoka rattsfall frdn domstolar och ARN samt en intervju med en
advokat.

3. Ar funktionen av prisavdraget i konsumenttjanstlagen att betrakta som
identisk i funktion jamfort med prisavdraget i andra lagar eller har
prisavdraget en mer sjalvstandig stallning i just konsumenttjanstlagen?
Detta besvaras genom att jamféra konsumenttjanstlagen med andra lagars
system for prisavdrag.

4. Finns det nagon anledning att eventuellt &ndra i lagtexten i
konsumenttjanstlagen?

1.3 Metod

Uppsatsen lampar sig vél for en rattsdogmatisk metod. Det innebér att jag
kommer att anvanda mig av lagtext och forarbeten for att undersdka syften
och stod for tolkningar av lagen. Jag kommer dven att ga igenom réttsfall
fran svenska domstolar och Allméanna reklamationsnamnden for att se hur
fragan om prisavdrag har losts i praktiken. Jag gor dven en djupare
undersokning av hur prisavdraget ar framstéllt i andra lagar, for att se om
prisavdraget ar konsekvent i svensk ratt eller om det finns skillnader mellan
lagarna. | intervjun som jag kommer att halla med en advokat kommer jag
att stalla fragor som ger intervjuobjektet en chans att utveckla sina svar. For
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att hitta rattsfall kommer jag att géra sokningar pa olika juridiska databaser
for att hitta relevanta fall. Advokaten har l&st igenom avsnittet med intervjun
och godként det.

1.4 Avgransningar

Jag kommer framst att halla mig till pafoljden prisavdrag. Det gor jag
eftersom prisavdrag ar ett &mne med praktisk betydelse och som det inte
finns sa mycket tidigare skrivet om tidigare. Jag kommer dven att kort ga
igenom de Gvriga pafoljderna i konsumenttjanstlagen for att se hur de
forhaller sig till varandra och till paféljden prisavdrag. Majoriteten av
materialet och rattsfallen handlar om husbyggen eftersom det handlar om
stora summor pengar och det enkelt kan bli fel vid sadana
konsumenttjanster, men det ar inte tankt som nagon avgransning da syftet
med uppsatsen &r att undersoka pafoljden prisavdrag generellt. Jag kommer
aven att undersoka vad det innebar att en tjanst ar felaktig, och sarskilt ga
igenom begreppet fackmassighet. Daremot kommer jag inte att ta upp fragor
som om reklamation har skett i rétt tid eller om bevisborda.

1.5 Material

Lagtext och forarbeten ar viktiga kallor for att fa information om hur det &r
eller var tankt att konsumenttjanstlagen ska eller skulle tillampas. Ovrig
litteratur &r sarskilt Hellners bdcker om special kontraktsratt och
justitieradet Svante O. Johanssons kommentar till konsumenttjanstlagen. I
ovrigt kommer jag att anvanda mig av beslut fran Allmanna
reklamationsnamnden och rattsfall fran allmanna domstolar.

Det finns omkring 10 avgoranden frdn Hogsta domstolen som berdr
konsumenttjanstlagen, och knappt nagot som ror paféljderna. Det ar ett
valdigt litet antal och det finns olika forklaringar till att det ar sa fa
avgoranden. En anledning &ar att konsumenttvister ofta avgors i ARN.
Eftersom omkring 75 % av ndringsidkarna foljer ARN:s beslut® stannar
manga tvister redan hos den namnden innan malet tas upp av en allméan
domstol. En annan orsak kan vara att det ar kostsamt att driva en tvist &nda
till HD och eftersom tjanstetvister ofta kréaver sakkunniga och kréver stor
utredning kan taket for hemfdrsakringens rattsskydd nas innan tvisten
kommer till HD. Ju langre tvisten pagar oOkar dessutom parternas
rattegangskostnader, vilket gor det attraktivt att forlikas, vilket sker en stor
del av alla tvister som nar domstolen. Formodligen sker manga forlikningar
innan en stdmningsansokan ens har skickas in.

Jag har &ven intervjuat en advokat som i sitt arbete ofta kommer i kontakt
med och anvénder sig av konsumenttjanstlagen.

! http://www.arn.se/om-arn/statistik/.



1.6 Disposition

Jag kommer att i kapitel 2 kort ga igenom konsumentrattens historia i
Sverige, for att sedan i kapitel 3 ga in pa just konsumenttjanstlagens
ursprung och ndr konsumenttjanstlagen é&r tillamplig. | kapitel 4 borjar jag
med att ga igenom viktiga begrepp som behdvs for att forsta hur prisavdrag
anvands. Efter det undersoker jag hur prisavdraget tillampas i andra lagar,
med fokus pa berakningen av prisavdraget. | kapitel 5 undersoker jag
forutsattningarna for att fa prisavdrag, framst begreppet fackmassigt arbete
och ndr en tjanst anses vara felaktig. | kapitel 6 gar jag forst igenom
pafoljderna utéver prisavdrag i konsumenttjanstlagen. Efter det gar jag
igenom pafoljden prisavdrag, framst hur det ska berdknas och nar en
konsument kan krava prisavdrag. Jag gar dven igenom om prisavdraget ar
storre an det avtalade priset och var gransen mellan prisavdrag och
skadestand gar. Som avslutning av den undersokande delen har jag i kapitel
7 en intervju med en advokat som ofta har fall dar konsumenttjanstlagen ar
tillamplig. Den sista delen av uppsatsen ar en analys dar jag svarar pa
fragorna som jag stallt i inledningen.

Jag kommer genomgaende att anvanda termen “fackmissig” istéllet for den
i dagligt tal vanligare termen “fackmanamaissig” i uppsatsen. Anledningen
till det &r att den term som anvénds i lagtext och forarbeten &r just
fackmaéssighet.

2. Konsumentratt i Sverige

2.1 Uppkomsten av konsumentskydd i Sverige

1905 &rs koplag® reglerade kop b&de mellan naringsidkare (handelskép) och
andra kop, kallade civilkép, exempelvis konsumentkdp eller kop mellan
privatpersoner. Fram till att konsumentkoplagen tillkom 1973 var det framst
1905 érs koplag som inneholl regler om konsumentkép. Ovriga relevanta
lagar var avtalslagen® och lagen om hemférséljning m.m.*

Eftersom koplagen var dispositiv radde det avtalsfrihet géllande
konsumentkdp. Naringsidkarna hade darfor sina egna standardavtal som
anvandes i alla konsumentkop. Standardavtalen var mycket ofta av typen
“take it or leave it” vilket innebar att det var mycket svart for konsumenten
att forhandla bort eller om oférdelaktiga villkor.” Standardavtalen kunde
innehalla friskrivningsklausuler eller bestammelser om att varan saldes i
“befintligt skick” vilket innebar att forséljaren kunde undgé allt ansvar for
fel i varan.®

Konsumenter identifierades som en svagare part ndr de stalldes mot
naringsidkare, som kunde forutséttas ha battre kunskap om avtal, varor och

2 SFS 1905:38s. 1.

¥ SFS 1915:218.

* SFS 1971:238.

5 Herre s. 24.

® Prop. 1973:138 s. 29.



tjansters beskaffenhet och som faktiskt tillhandaholl en vara eller tjanst som
konsumenterna behovde, nagot som visades genom néaringsidkarnas
standardavtal och att det uppfattades att det fanns ett behov av att skydda
konsumeter i forhallande mot naringsidkare. Konsumentskyddet skulle inte
forandras genom att andra pa koplagen eller néringsidkarnas standardavtal,
lagstiftaren ville istéllet infora tvingande regler till konsumentens fordel,
som ett komplement till képlagen.’

1957 forstatligades den tidigare organisationen Hemmens forskningsinstitut
och kom att kallas Statens institut for konsumentfragor, som den forsta
statliga myndigheten for konsumentfragor. Hemmens forskningsinstitut var
en sammanslagning av olika husmodersfoéreningar och kvinnoorganisationer
som fick statligt bidrag for sin verksamhet. Sjélva verksamheten bestod till
stor del av att forbattra den undermaliga boendestandarden med fuktiga,
dragiga och sjukdomsspridande hus, och att underséka hur kok kunde
anpassas for att kvinnor skulle fa det enklare med hushallsarbetet. Statens
institut ~ for  konsumentfragor  fortsatte  arbetet med att ge
konsumentupplysning, bland annat genom tidsskriften Rad & Ron.
Konsumentverket bildades 1973 genom en sammanslagning av Statens
institut for konsumentfragor, Statens konsumentrad och
Varudeklarationsnamnden.®

Under 50- och 60 - talet paverkades svensk lagstiftning och styrande av
statsminister Erlanders idé om "det starka samhéllet”". Enligt idén om det
starka samhallet skulle medborgarnas véxande vélstand att leda till att de
skulle krava storre insatser fran samhallet.’ Det var under 60-talet som
konsumenter kom att ses som en grupp som kunde vara i behov av skydd av
samhallet. Det var dven under denna tid som forandringar i arbetsratten
paborjades, fran att vara "den svenska modellen" dar fragor om arbetsvillkor
och rattigheter skulle avgdras med avtal mellan arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer till att lagar som medbestammandelagen™® och
gamla lagen om anstallningsskydd™* stiftades.

1962 tillsattes det en statlig utredning som fick uppdraget att folja en
finlandsk kommitté som arbetade med en ny finsk koplag. Utredningen
skulle undersdka om det var aktuellt att &ndra i den svenska koplagen och
tog sig namnet Koéplagsutredningen®?. Ar 1967 utdkades uppdraget till att
aven omfatta behovet av civilrattsliga regler for att stdrka konsumenters
skydd."® I april 1972 avgav utredningen delbetankandet Konsumentkoplag**
vilket slutligen ledde fram till 1973 &rs konsumentkoplag™.

" Prop. 1973:138 s. 29.

® http://www.konsumentverket.se/Om-oss/Organisation/Uppdrag-och-mal/Vardegrund-och-
historia/.

% NE Tage Erlander.

10 SFS 1976:580.

11 SFS 1974:12.

12 Ju 1963:51.

3 prop. 1973:138 s. 8.

150U 1972:28.

15 SFS 1973:877.



Négra ar innan konsumentkdplagen hade det tillkommit en lag om férbud
mot otillbdrliga avtalsvillkor™® vilken gav majlighet fér marknadsdomstolen,
efter ansdokan av KO eller en sammanslutning av konsumenter,
naringsidkare eller lontagare, att forbjuda néaringsidkare att fortsétta att
anvanda ett otillborligt avtalsvillkor mot konsumenter. Lagen gav ingen ratt
for den enskilde konsumenten att klaga pa ett redan ingatt avtal, oavsett om
marknadsdomstolen senare hade beddémt villkoret som oskéligt eller ej.
Lagen gav inte heller nagon ratt for konsumenten att fa hjalp med att fa en
felaktig vara eller tjanst atgardad.

1971 tillkom &ven hemforsaljningslagen som inforde den sa kallade
"angerveckan". Konsumenter fick da en rétt att angra ett kop som hade skett
vid hemférséljning under sju dagar efter kdpet.*’

Den centrala konsumentskyddande lagen i dagens Sverige &r fortfarande
konsumentképlagen.'® Dagens konsumentkoplag ar mer fristdende frén
dagens koplag an 1973 ars konsumentkdplag var i forhallande till 1905 ars
koplag, vilket bland annat kan ses pa lagarnas omfang och att 1973 ars
konsumentkdplag hanvisar till koplagen som utfyllande nér det saknas
bestammelser i konsumentkdplagen, medan 1990 ars konsumentkdplag kan
lasas helt sjalvstandigt fran koplagen.

Hyreslagen'® tillkom 1970 och & enligt mig &ven den en
konsumentskyddande lagstiftning. Lagen &r tvingande till hyresgastens
forman och begransar bland annat hyresgéstens uppsagningstid och ger réatt
for hyresgasten att kréva att fastighetsagaren ser till att ldgenheten har
acceptabelt skick och ger hyresgasten rétt till nedsédnkning av hyran om
fastighetsagaren brister i sitt ansvar enligt hyresavtalet och hyreslagen.

Bland oOvriga lagar som paverkar konsumentratten kan bland annat
marknadsféringslagen®® ndmnas. Marknadsféringslagen reglerar  hur
marknadsforing till konsumenter far ske och nar marknadsforing ar
otillborlig. Marknadsforingslagen omfattar bade varor och tjanster.

2.2 Allmanna reklamationsnamnden

Allméanna reklamationsnamnden pabdrjade sin verksamhet 1968 som en
avdelning hos Statens konsumentrad som en forsoksverksamhet, som senare
ombildades till Konsumentverket. 1981 blev ARN en permanent,
sjalvstandig myndighet som precis som konsumentverket sorterar under
finansdepartementet.”*

1° SFS 1971:112. Lagen ersattes 1995 av lagen om avtalsvillkor i konsumentférhé&llanden
SFS 1994:1512.

71 den nuvarande distans- och hemférséljningslagen har &ngerperioden enligt 10§ utékats
till 14 dagar.

'8 Johansson s.39.

9 |dag 12 kap. jordabalken SFS 1970:994.

0 Forsta marknadsforingslagen tillkom som SFS 1975:1418, den ersattes av SFS 1995:450,
som i sin tur ersattes av den idag gallande SFS 2008:486.

2! www.arn.se/om-arn/var-historia/.
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Processen i ARN ar enklare &n i en domstol. Till skillnad fran de 2 800 kr
(900 kr i smamal) som det kostar att ansoka om stamning i en tingsréatt tar
ARN inte ut nagon ansokningsavgift av den sokande. Det ar endast
konsumenter som kan skicka in en ansokan om att ARN ska préva en tvist
mellan konsumenten och ett foretag. Darefter far parterna skicka in
yttranden och skriftlig bevisning varpa namnden beslutar om den ska bifalla
eller avsla konsumentens yrkande. Om namnden skulle bifalla
konsumentens yrkande, har foretaget ingen skyldighet att folja beslutet och
konsumenten kan inte ga till exempelvis kronofogden for att fa hjalp med
utmatning. Namnden publicerar avidentifierade referat av vissa avgdranden,
men tidskriften R4d & Ron publicerar en svart lista” pa foretag som inte
foljer ndmndens beslut, vilket kan leda till badwill?,

Trots att ndmndens beslut inte &r tvingande réttar sig en majoritet av
foretagen efter besluten. Det kan bero pa att namndes beslut &r en indikation
pa hur en domstol skulle doma i fallet. Eftersom ARN:s beslut inte ar
tvingande och beslutsprocessen &r mer summarisk, exempelvis &r inga
muntliga vittnen tilldtna, an i fall infor allman domstol borde ARN:s
avgoranden inte tillmatas nagon storre betydelse. Saken ar dock den att
ARN beslutar om en stor mangd fall som behandlar konsumenttjanster,
vilket tillsammans med bristen pa avgéranden fran HD leder till att ARN:s
beslut anda blir intressanta att undersoka for att se om det finns en slags
ARN-praxis som kan forklara hur prisavdrag ska anvandas.

Aven om ARN:s beslut enbart ar rekommendationer kan ett beslut fa stora
konsekvenser. Vissa foretag har som policy att alltid folja ARN:s beslut, och
vissa organisationer har som medlemsvillkor att foretagen alltid ska folja
ARN:s beslut. Ett exempel & Motorbranschens riksférbund (MRF) som
enligt egna uppgifter har omkring 1 500 foretag i Sverige som
medlemmar.”® MRF har som krav att medlemsféretagen ska folja ARN:s
rekommendationer om de har hamnat i en tvist med en kund.
Medlemsforetagen forbinder sig dessutom att inte driva tvisten till allmén
domstol om tvisten redan har provats av ARN. Foljer foretagen inte
namndes beslut blir de uteslutna ur MRF. Det innebér att ndmndens beslut
har en stor betydelse for ett stort antal naringsidkare inom en bransch med
foretag som manga konsumenter anvander sig av.

Det kan darfor bli problem eftersom ARN inte har samma krav pa
rattsakerhet och regler om kommunikationer som allmanna domstolar. Ett
exempel pa detta ror ett fall med en verkstad som var ansluten till just MRF.
Verkstaden var i tvist med en konsument angaende vem av parterna som
skulle betala soltaket pa en av konsumenten kopt begagnad bil.
Konsumenten hade skickat in en anmélan till ARN och i anmalan bland
annat lamnat uppgifter om foretagets mailadress. ARN anvénde enbart den
av konsumenten uppgivna mailadressen i sin kontakt med foretaget.
Foretaget svarade inte och ARN beslutade i drendet till konsumentens
fordel. Det visade sig dock att mailadressen var felaktig och foretaget inte
hade fatt nagra mail fran ARN. Foretaget riskerade dven att hamna pa
tidskriften Rad & Rons sa kallade "svarta lista" dver foretag som inte foljder

22 http://www.radron.se/svarta-listan/sa-gor-vi-svarta-listan/.
% http://mrf.se/SIDOR/SOK-MRF-MEDLEM/Alla.aspx.
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ARN:s beslut. Pa grund av att foretaget inte hade kunnat uttala sig i drendet
anmalde det ARN till Justiticombudsmannen som granskade &rendet och
kritiserade ARN.**

3. Konsumenttjanstlagen

3.1 Introduktion till konsumenttjanstlagen

Konsumenttjanstlagen, tillsammans med konsumentkdplagen, ar ténkta att
kunna anvandas och forstds av konsumenter utan sarskilda juridiska
kunskaper och utan att de ska behéva anlita ombud vid en eventuell tvist.?®
Det innebdr att lagen maste vara lattforstaelig pa ett satt som jurister ibland
kan ha svart att forsta efter flera ars utbildning i att just forsta juridiskt
sprak. | Sverige &r tjanste- och serviceomradet, nar konsumenttjanstlagen
inte ar tillamplig, inte reglerad i nagon lag. Istallet anvands allméanna
avtalsrattsliga principer, handelsbruk, praxis och analogier, bland annat fran
konsumenttjanstlagen nar den kan anses ge uttryck foér allmanna
obligationsrattsliga  principer.”® Jag kommer nedan g& igenom
konsumenttjanstlagens bakgrund och i vilka fall konsumenttjanstlagen &r
tillamplig.

3.2 Konsumenttjanstlagens bakgrund

Konsumenttjanstlagen tillkom &r 1985 som ett komplement till den
davarande konsumentkoplagen”. Konsumenttjanstlagen har, till skillnad
fran den nuvarande konsumentkoplagen, ingen direkt bakgrund i nagot EU-
direktiv. Johansson menar dock att konsumenttjanstlagen indirekt har
influenser fran unionsratt och annan internationell ratt genom sina
innehallsmassiga och strukturella likheter med konsumentkoplagen och
kdplagen?®.

Statens arbete med att stdrka konsumenters rattigheter fortsatte efter att
konsumentkdplagen hade antagits av riksdagen 1973.
Konsumentkreditlagen® tillkom 1977 och syftade till att reglera bankers
utlaningsverksamhet till konsumenter och 1971 ars hemforsaljningslag
ersattes av en ny hemférsaljningslag som borjade galla 1982°°. Aven en ny
nordisk gemensam koplag var under utredande.®* De lagarnas
tillampningsomrade avsag dock varor. Tjanster var fortfarande, med fa
undantag som exempelvis forsékringssektorn som omfattades av

24 Justitiecombudsmannens beslut den 20 maj 2013, Dnr 6768-2012.

%> Se Prop. 1984/85:110 s. 25.

NJA 2013 s. 1174.

?" SFS 1973:877.

%8 Johansson s. 42.

9 SFS 1977:981, nu ersatt av konsumentkreditlagen SFS 2010:1846.

%0 SFS 1981:1 361, sedan ersatt av lagen om konsumentskydd vid distansavtal och
hemforséljningsavtal SFS 2000:274, i sin tur ersatt med den nu géllande lagen om
distansavtal och avtal utanfor afférslokaler SFS 2005:59.

3! prop. 1984/85:110 s. 21.
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konsumentférsakringslagen®?, inte reglerat i lag, varken allmént eller
specifikt konsumenttjanster. Det bor dock ndmnas att avtalslagens 36 8§
andrades 1976 till att bli den s.k. generalklausulen, bland annat for att
skydda konsumenter mot néringsidkare. | propositionen ndamns det att
andringen var en del i det pagdende konsumentréttsliga lagstiftningsarbetet
och det &r tydligt att det var viktigare att skydda konsumenter i det
ojamnlika forhallande som rader mellan konsumenter och naringsidkare &n
att ha full avtalsfrinet mellan parterna.®® 2004 lade regeringen fram en
proposition® som enligt forslaget skulle innebéra att konsumenttjénstlagen
aven omfattade smahusentreprenader, det vill sdga uppférande om- eller
tillbyggnader av hus for konsumenter. Propositionen ledde fram till en
andring av konsumenttjanstlagen samma ar sa att dven alla
smahusentreprenader omfattades.®

Genom att jamféra koplagen med konsumentkoplagen gar det att se vilka
regler som ska anses vara konsumentrattsliga och vilka som eventuellt
skulle kunna anses visa allmanna obligationsrattsliga principer. Det gar inte
att gora en liknande jamforelse inom tjanste- och servicesektorn eftersom
det inte finns nagon lag som reglerar tjanster mellan foretag eller mellan
privatpersoner. Delar av konsumenttjanstlagen kan vara allménna
rattsgrundsatser, men det ar inget som framkommer i lagen utan det ar nagot
som far utredas med hjalp av domstolspraxis, doktrin och forarbeten. Ett
exempel framkommer i ett rattsfall fran 2013%° dar en kyrka anlitade en
golvlaggare for att utfora fuktmatningar i kyrkans golv infér en ombyggnad.
Kyrkan vidarebefordrade matresultat men tog inte med felmarginalen for
matningen. P& grund av detta anvandes ett felaktigt golvmaterial som inte
talde fuktnivaerna i kyrkan. Fragan uppstod huruvida kyrkan kunde anses
kunna jamforas med en konsument eftersom konsumenter enligt
konsumenttjanstlagen inte har samma ansvar for uppgifter som innehéller
fel som en annan aktor skulle ha. Kyrkan ansags av HD inte vara en
konsument, men domstolen sa samtidigt att kyrkan inte heller nédvandigtvis
maste anses ha samma kontrollansvar som ett foretag.

3.3 Nar konsumenttjanstlagen ar tillamplig

Som framgar av lagens namn och 1 § &r lagen endast tillamplig pa
konsumentavtal, det vill sdga avtal om tjanster mellan néaringsidkare och
konsumenter. Tjanster definieras i samma paragraf som arbete pa eller
forvaring av l6sa saker, dock ej levande djur samt arbete pa fast egendom
och andra fasta saker, byggnader eller andra anldggningar pa mark eller i
vatten. Detta innebar bland annat att transporter av personer eller foremal
inte omfattas av konsumenttjanstlagen.

%2 SFS 1980:38, numera ersatt av forsakringsavtalslagen SFS 2005:104, som &ven ersatte
1927 ars forsakringsavtalslag SFS 1927:77.

% Prop. 1975/76:81 s. 11.

% Prop. 2003/04:45.

% SFS 2004:554.

% NJA 2013 s. 1174.
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| 28 faststalls att lagen inte &r tillamplig pa tillverkning, montering eller
installation av 16sa saker. Inte heller arbete for att avhjélpa fel i 16s egendom
fran ett kop raknas.

For att tydliggora skillnaderna mellan 18 och 28 kan man anvanda exemplet
om en konsument koper eller vill reparera en diskmaskin. Om en konsument
gar till en forsaljare och kdper en diskmaskin raknas det som ett kop enligt
konsumentkdplagen aven om kopet innebér att diskmaskinen ska installeras
av forsaljaren i konsumentens hem. Om diskmaskinen visar sig ha nagot fel
ska forsdljaren atgarda felet, fortfarande enligt reglerna i
konsumentkodplagen. Om konsumenten daremot sedan tidigare har en
diskmaskin som slutar att fungera kan konsumenten exempelvis anlita en
hantverkare som har specialiserat sig pa reparationer for att reparera
diskmaskinen. | det fallet rdknas avtalet som en tjanst och
konsumenttjanstlagen ar tillamplig.

En véag som konsumenttjanstlagen kan utvecklas 1angs med i framtiden kan
ses i en utredning utférd av Bertil Bengtsson &r 2008%'. I direktiven for
utredningsuppdraget fick Bengtsson instruktioner att undersdka hur en
breddning av konsumenttjanstlagens tillampningsomrade skulle kunna ske,
bland annat inom den offentliga sektorn, och hur det civilrattsliga
konsumentskyddet kunde stirkas.®® Enligt utredningens forslag skulle
konsumenttjanstlagen andras sa att &ven transport av egendom och
djurskotsel omfattas av lagen. En viktig férandringen i forslaget var att dven
offentliga tjanster som fardtjanst, skola, halso-, sjuk- och tandvard och
socialtjanst i vissa delar skulle omfattas av forandringarna i lagen. Efter att
utredningen hade skickats pa remiss presenterades en modifierad version av
utredningen fram A&ret efter, med mindre andringar.®* Aven denna
promemoria skickades ut till remissinstanser, men synes inte ha lett till
nagra vidare andringar i konsumenttjanstlagen. En anledning till detta kan
hittas i en proposition fran 2011. *° Regeringen Reinfeldt fastslog i den att
flera av remissinstanserna var av asikten att en forandring av
konsumenttjanstlagen som skulle omfatta offentlig verksamhet och utvidgad
ovrig verksamhet skulle bli for svaréverskadligt och komplicerat, och att
regeringen delar den asikten och istallet kommer att forandra
speciallagstiftning inom tjansteomradet for konsumenter.**

Paféljden prisavdrag far som regel endast anvandas nar det ar fel i tjanstens
utférande, inte vid drojsmal. Det framkommer bland annat i ett fall for ARN
frn 2010%%. | det fallet anlitades en fonstermonterare av en person for att
montera in fonster i dennes bostad. Fonstermonteringen drog ut pa tiden och
installationen skedde i fem steg istallet for tva. Konsumenten fick pa grund
av detta bo med defekta fonster under de fyra manader det tog att montera
alla fonster, trots att néaringsidkaren hade utlovat att det skulle ta betydligt
kortare tid. Konsumenten vande sig till ARN och krévde prisavdrag pa en

3 DS 2008:55.

%8 JU2007/8818/L2.

% DS 2009:13.

“0 prop. 2011/12:28.

! Prop. 2011/12:28 s. 19.
“2 ARN 2010-3663.
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tredjedel av det avtalade priset. ARN meddelade i sitt beslut att prisavdrag,
bade enligt konsumenttjanstlagen och allman kontraktsratt, endast kan
medges ndr det ar fel i tjansten, och 1 det aktuella fallet var
fonstermonteringen korrekt nar den vél var slutférd, d&ven om den var
slutford for sent. Vidare skrev. ARN att prisavdrag enligt
konsumenttjanstlagen ska ”motsvara vad det kostar konsumenten att fa felet
avhjalpt”. Eftersom felet i tjinsten faktiskt hade avhjilpts skulle ett
prisavdrag leda till att konsumenten blev dubbelt kompenserad.
Konsumenten fick saledes ingen kompensation for dréjsmalet. Nedan under
punkt 6.2.4 gar jag igenom vad ARN ansag om konsumentens
skadestandskrav i fallet. Jag gar dven igenom vad skillnaden &r mellan
drojsmal och fel nedan under punkt 5.1.

4. Prisavdrag som pafdljd i andra lagar
an konsumenttjanstlagen

4.1 Inledning

| det nedanstaende kapitlet kommer jag att ga igenom hur prisavdrag
anvands nar det forekommer som paféljd i andra lagar &n
konsumenttjanstlagen, och i vissa fall kommentera om det finns skillnader
och likheter i fraga om hur prisavdrag faststdlls. For att forsta hur
prisavdraget ska berdknas masta man ha en forstaelse for att prisavdrag kan
berédknas med hjalp av olika metoder. Pa grund av det ska jag ga igenom
innebdrden av begreppen "proportionell metod" och "direkt metod".

4.2 Viktiga begrepp avseende prisavdragets
beradkning

4.2.1 Proportionell metod

Den i svensk lagstiftning vanligaste metod att berdkna prisavdraget pa kallas
i litteraturen for ”proportionalitetsmetoden” eller “den klassiska metoden”.*®
Proportionalitetsmetoden &r grunden till prisavdragsberédkningen i bland
annat konsumentkoplagen (28 8), koplagen (38 8) och jordabalken (19 c 8§).
Utgangspunkten for den proportionella metoden &r att prisavdraget
proportionellt ska motsvara felets varde. Metoden &r enklast att anvanda vid
kvantitativa kop, om exempelvis 5 % av de levererade varorna ar mogliga,
saknade, inte fungerande, eller liknande sa blir prisavdraget 5 % av det
avtalade priset.

Nar felet &ar kvalitativt, istallet for kvantitativt som i det foregaende
exemplet, ska felet pd varan varderas, ofta med en procentsats. Om varans
varde pa grund av felet ar nedsatt med 10 % ska prisavdraget beraknas till
10 %. Konsumentkoplagen kan tjana som exempel pa hur den proportionella

3 Hellner 2006 s. 174f.
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metoden kan anvandas. | konsumentkoplagen formuleras det i 28 § att
koparen har rétt till prisavdrag ’som svarar mot felet.”

Prisavdraget ska berdknas med utgangspunkt fran vad varan enligt avtalet
kostade. Darefter ska ett marknadspris for varan bestdmmas, och sedan ska
priset for den felaktiga varan bestdimmas. Den procentuella skillnaden
mellan de tva vardena utgor procentsatsen som ska dras av fran det avtalade
priset for varan. Den avdragna summan utgor prisavdraget. Det innebar att
det &r flera summor som maste bestdammas for att ett prisavdrag ska kunna
utges. Det avtalsenliga priset brukar inte vara nagra problem att bedoma,
men det kan givetvis uppsta problem om nagot pris inte &r angett i avtalet.
Marknadspriset ar ofta enkelt att bedéma, men om varan ar specialbestalld
eller pa annat satt inte gar att faststalla ett marknadspris pa, kan man utga
fran det avtalade priset for varan.** Slutligen méste den felaktiga varans
varde bestdmmas. Det ar av naturliga skal vanligtvis den svaraste summan
att beddéma. | vissa fall finns det en andrahandsmarknad for varor som har
ett visst fel, annars far felet pa objektiva grunder skonsmaéssigt ska forsoka
faststalla felets allmanna betydelse.*

4.2.2 Direkt metod

Den andra metoden, den sa kallade "direkta metoden”, anvands mer sallan i
svensk lagstiftning, daremot &r det den metoden som i forsta hand forordas i
konsumenttjanstlagen. Enligt 22 8 KtjL ska prisavdraget berdknas genom att
undersoka vad det kostar att atgarda felet, och den summan ska sedan
motsvara prisavdraget. Prisavdraget ska anvandas for att tdcka kostnaderna
for att dtgarda felet.*® Det &r i svensk ratt ovanligt att anvanda den metoden
som primarmetod for att berdkna prisavdraget. Dock &r det en forhallandevis
tydlig instruktion i lagtexten vad prisavdragets storlek ska grundas i.
Ersattningen som konsumenterna far ska omfatta hela kostnaden for att
atgarda felet, bortsett fran det som star i 20 § 4 st. KtjL "Detta galler dock
inte kostnader som skulle ha uppkommit dven om tjansten hade utforts
felfritt eller, om felet beror pa en olyckshandelse eller darmed jamforlig
handelse, kostnader for att ersatta material som konsumenten enligt avtalet
om tjansten har tillhandahallit och bekostat."

Till skillnad fran den proportionella metoden behdver konsumenten vid
tillampning av denna metod inte berdkna hur proportionellt stor del av
kopeskillingen som ska dras av, utan behover bara komma fram till en
summa som ska motsvara vad det kostar att atgarda felet. Problemen som
kan uppkomma vid an sadan berékning gar jag igenom nedan under punkt
6.3.2.

Hellner anser att konsumenttjanstlagen metod att berdkna prisavdrag &r
“siregen™’ eftersom metoden mer eller mindre Gverensstimmer med den
avhjalpandeerséttning som finns i andra lagar, men metoden inte annars
anvands som primar berakningsmetod for prisavdrag. Aven Johansson

* Herre & Ramberg s. 310.
** Herre & Ramberg s. 311.
“® Prop. 1984/85:110 s. 241.
*" Hellner 2006 s. 175.
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menar att den direkta metoden i konsumenttjénfstlagen "avviker ... pa ett

patagligt satt fran vad som galler inom kopratten™,

Ett exempel pd hur den direkta metoden anvands, som dock inte avser
tillampning av konsumenttjanstlagen, kan hittas i ett rattsfall fran 1991%.
1984 salde tva privatpersoner en lokal med medhdrande godisbutik for 100
000 kr till tva andra privatpersoner. Enligt avtalet skulle alla tillstand som
kravdes for att driva verksamheten finnas pa tilltradesdagen, annars skulle
kopet ga ater. Nagra manader efter tilltradet visade det sig att det inte fanns
nagot tillstand for bland annat glassforséljning fran kommunens miljé- och
halsondamnd vilket innebar att verksamheten avvecklades. Koparna yrkade i
forsta hand prisavdrag pa 60 000 kr och skadestand pa 65 000 kr. | andra
hand yrkade de dberopande av 30 § AvtL, det vill sdga att de blivit svikligt
forledda av séljarna, och darfor ska fa tillbaka kopeskillingen med avdrag pa
40 000 kr. Skillnaden mellan det begérda beloppet och kopeskillingen
berodde pa att kdparna bland annat hade kunnat sélja inventarier. HD fann
det inte visat att séljaren hade handlat svikligt och saledes var denne inte var
skyldig att betala skadestand. Daremot fann HD att lokalen var behaftad
med ett radighetsfel varfor koparna hade ratt till prisavdrag. Ratten
berdknade prisavdraget for forsaljning av lokalen till 20 000 kr, till stod for
den summan fanns det ett kvitto fran nar koparna salde lokalen efter att ha
avvecklat verksamheten. Ratten fann vidare att vardet pa inventarierna var
20 000 kr. Slutligen hade saljarna beraknat en planerad en avskrivning av
goodwill och inventarier pa 16 000 kr, men ratten gjorde en
skalighetsbeddmning och satte avskrivningssumman till 10 000 kr. Képarna
fick saledes sammanlagt 50 000 kr i prisavdrag.

4.3 Genomgang av hur prisavdrag tillampas
enligt andra lagar an i konsumenttjanstlagen

4.3.1 Konsumentkoplagen

Konsumentkdplagens bestdammelse om prisavdrag och hur det ska beréknas
finns i 288. Jag har gatt igenom hur den proportionella metoden ska
tillampas enligt konsumentkoplagen ovan under punkt 4.2.1.

| 28 § 2 st. ges konsumenten utOver prisavdraget vidare en rétt till ersattning
som ska técka vad det kostar att avhjdlpa felet, om det inte redan técks av
prisavdraget. Avhjalpandeersattningen bér saledes inte ses som en del av
prisavdraget, utan en separat pafoljd. | avhjalpandeersattningen ingar bland
annat transportkostnader, nagot som annars vanligtvis brukar vara grund for
skadestand.*® Herre anser att avhjalpandeersattningen kan utdémas dven om
konsumenten annu inte har avhjalpt felet.”*

“8 Johansson s. 332.
9 NJA 1991 s. 808.
%0 prop. 1989/90:89 s. 127.
5! Herre & Ramberg s. 314.
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4.3.2 Koplagen

Bade 1905 ars kdplag och den nya kdplagen har bestaimmelser om
prisavdrag. | 1905 ars koplag fanns bestdimmelserna i 42 - 43 88. Om fel i en
vara inte kunde anses som ringa kunde kdpet havas, annars kunde kdparen
fa avdrag pa kopeskillingen. Avdraget skulle berdknas “som mot felet
svarar”.

I 1990 ars koplag finns bestammelserna om prisavdrag i 37-38 §§. Kdparen
har enligt de paragraferna rétt till prisavdrag eller hdvning om séljaren inte
inom skélig tid kan ordna omleverans eller avhjalpande. Koparen har dock
enligt 39 § bara ritt till havning av kdpet om “avtalsbrottet dr av vésentlig
betydelse for honom och séljaren insadg eller borde ha insett detta”.
Prisavdraget far dock anvandas dven om avtalsbrottet inte ar vésentligt.
Enligt 38 § ska prisavdraget berdknas ” si att forhdllandet mellan det
nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid tidpunkten
for avlimnandet mellan varans virde 1 felaktigt och i avtalsenligt skick.”,
det vill sdga med den proportionella metoden. Denna formulering ar i
princip identisk med vad som framkommer i 4 kap. 19 c § JB.

Koparen har utdver prisavdraget enligt 34 § 3 st. KopL ratt att sjalv avhjéalpa
felet om saljaren inte fullgor sin skyldighet att géra det. Képaren har rétt till
"erséttning for forsvarliga kostnader for att avhjalpa felet" vilket motsvarar
den direkta metoden att berdkna prisavdrag pa, men som en
avhjalpningserséattning istéllet.

4.3.3 Paketreselagen

Paketreselagen®? &r tillamplig for s& kallade charterresor och andra resor dar
transport, boende och turistaktiviteter saljs i ett paket. Lagen tillkom 1992
efter ett EG-direktiv.>® Paketreselagen omfattar bade konsumenter och
affarsresande, men enligt 4 § &r lagen tvingande till konsumentens fordel,
medan lagen ar dispositiv for affarsresendrer. Om det efter avresan skulle
visa sig att resan skiljer sig fran det avtalade har resenaren ratt till
prisavdrag. Det framkommer dock inte nagonstans i lagen hur prisavdraget
ska bestimmas. Inte heller ger propositionen®* nagot férslag till hur
prisavdraget ska beraknas. Det framgar av propositionen att distinktionen
mellan skadestdnd och prisavdrag inte ar lika tydlig i europeisk ratt.>> Det
kan vara darfor det inte finns nagra tydliga berakningsmetoder i lagen. Det
finns daremot en stor mangd avgoranden fran ARN vad galler skadestand
och prisavdrag pa paketresor som visar att konsumenter kan fa betydande
prisavdrag for fel under sin resa. | ett beslut frdn 1996 framgér det att en
grupp resenarer pa en teaterresa till Malmo pa grund av arrangdrens misstag
kom for sent till en teaterforestallning, som var huvudsyftet med resan.
Resenarerna beviljades full aterbetalning pa grund av felet eftersom det

52 SFS 1992:1672.

53 Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang.

> Prop. 1992/93:95.

% Prop. 1992/93:95 s. 49.

% ARN 1996-2223.
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ansags att teaterforestallningen var skalet till att resenérerna akte pa resan. |
ett beslut fran ARN 2001°" beviljades avdrag for halften av priset for en resa
da resendren hade upptackt ett metallféremal som hon trodde var fran en
kanyl i en maltid pa en hotellrestaurang trots att metallbiten kom fran ett
redskap som anvandes for matlagningen. Resendren fick dock inget
skadestand.

4.3.4 Jordabalken

Vid fel i fastighet kan jordabalken anvandas for att fa prisavdrag. |
jordabalken anvéands termen “avdrag pa kopeskillingen" istallet for
prisavdrag, men funktionen & densamma. Bestammelserna om avdrag pa
kopeskillingen finns i 4 kap, med kapitelrubriken "Kop, byte och gava" i 11,
12, 19 och 19c 88, som alla ligger under underrubriken "Sé&ljarens och
koparens rattigheter och forpliktelser”. 11 och 12 paragraferna reglerar
riskfordelning och vardplikt, Paragraf 19 reglerar avvikelser i fastigheten
fran avtalet och andra fysiska avvikelser, ofta s kallade dolda fel. 19 §
omfattar saledes bade abstrakta fel och konkreta fel, begrepp som jag gar
igenom nedan under punkt 5.1. Paragraf 19 c ar en berdakningsmodell.

Grauers menar i sin kommentar till jordabalken att 11, 12 och 19 §§ ska
tolkas sa att det ar vardeminskningen av fastigheten som ska kompenseras,
inte reparationskostnader som uppstar for att atgarda felet. Han tillagger att
en reparation pa en fastighet aven skulle medféra en standardférbattring
vilket skulle leda till en 6verkompensation.®® | propositionen till jordabalken
finns det ingen ledning till hur prisavdraget ar tankt att beréknas eller om
prisavdraget ska baseras pa fastighetens vardeminskning eller de kostnader
som uppkommer for att tgarda felet.>

19 c § infordes 1990 i samband med att den nya kdplagen infordes och ar
varken mer eller mindre en kopia av koplagens 38 8, med anpassning till
jordabalkens terminologi. Paragrafen lyder "Ett avdrag pa kopeskillingen
skall berédknas sa att forhallandet mellan det nedsatta och det avtalsenliga
priset svarar mot forhallandet vid tidpunkten for tilltradet mellan
fastighetens varde i felaktigt och i avtalsenligt skick.” Det ar en
berakningsmodell som i alla fall ger nagot mer information om hur
prisavdraget ska berdknas &n konsumenttjanstlagens "motsvara vad det
kostar konsumenten att fa felet avhjalpt" och ar en kodifiering av den
proportionella metoden.

Den proportionella metoden &r inte alltid enkel att anvanda, ndgon som
bland annat framgar i ett rattsfall fran 1988°. Bakgrunden till fallet var kép
av tva fastigheter med nyuppforda byggnader. Efter mindre an ett ar
upptacktes mogel i byggnaderna, bland annat pa grund av att det inte fanns
nagon fuktsparr mellan marken och golvbjalklaget och att ventilationen var
bristfallig. Saljaren atgardade felen men enligt de tva karande hade husen
fatt daligt rykte och marknadsvardet forsamrats pd grund av risken att

" ARN 2001-1492.

%8 Grauers, Jordabalk (1970:994) 4 kap. 11 § Lexino 2014-02-01.
%9 Prop. 1970:20.

%0 NJA 1988s. 3.
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byggnaderna aterigen kan drabbas av mogel. Kdparna kravde darfor
prisavdrag med vardera 60 000 kr. HD skrev i sina domskél att saljaren
genom sina reparationer hade atgardat felen vilket innebar att det inte kunde
bli ndgot prisavdrag pa grund av fel i fastigheterna. HD menade vidare att
den eventuella vardeminskningen pa grund av daligt rykte var 6vergaende
och darfor inte kunde ge varken prisavdrag eller skadestand.

Awven i ett rattsfall fran Hovrétten for Ovre Norrland 2014°" anvénds den
proportionella metoden for att berdkna prisavdraget. Fallet rérde en fastighet
med bostad som hade salts med om- och tillbyggnader till bostaden som
saknade bygglov. Kdparna havdade att detta innebar fel enligt 4 kap. 12 §
JB och kravde prisavdrag®®. Prisavdraget berdknade de enligt den
proportionella metoden. | rattsfallet presenterade hovratten synnerligen
pedagogiskt hur den kommer fram till att avsaktanden av bygglov ska anses
som fel och hur prisavdraget ska beraknas. Hovrétten skriver att séljarna inte
hade nagra invandningar mot koparnas berakningsmetod, men beslutar anda
skonsmaéssigt att satta avdraget till en lagre summa an det som kdparna
yrkade, da avdraget annars skulle leda till en 6verkompensation.

Den direkta metoden har anvénts for att berédkna prisavdrag i jordabalken.
Det ar en enkel metod att berdkna prisavdrag med, men da jordabalken
behandlar fastigheter och byggnader kan kostnader for att atgarda fel uppga
till oerhdrda summor for privatpersoner. Metoden har trots det anvénts av
domstolar, bland annat ett annat fall frn 1988. ©*

| fallet provades fragan om ett fastighetskop mellan privatpersoner som
genomfordes 1977. Koparna kravde prisavdrag enligt 4 kap. 19 8
jordabalken for dolda fel, framfor allt bestdende av mdgel. Koparna hade
innan fallet avgjordes sjdlva betalat en hantverkare som hade atgardat
mdglet bland annat genom en omléggning av dranering och markavlopp.
Koparna kravde prisavdrag som motsvarade deras utgifter for att atgarda
felen. HD skriver i sin dom att storleken pa ett prisavdrag i praktiken ofta
bestdms genom ett belopp som “motsvarar kostnaden for den reparation som
behovs for att forsétta fastigheten 1 felfritt skick.” och att det dr den metod
som aberopades av parterna i fallet. Réatten omraknade det yrkade beloppet
till 1977 ars prisniva och bifoll karandens talan. | det har fallet ar det
parterna som har kommit 6verens om att direktetoden ska anvandas for att
berdkna prisavdraget, vilket & mojligt eftersom det ar ett dispositivt
tvistemal. Trots det anser jag att domstolens uttalande ar viktigt eftersom
den uttalar sig om hur berdkningar vanligtvis brukar ske.

Grauers menar att direktmetoden &r béattre att anvénda i fall som ror
jordabalken och fast egendom och att den proportionella metoden lampar sig
béattre for 16s egendom, &ven om han menar att jordabalken ska tolkas som
om det &r den proportionella berakningsmetoden som ska anvandas. Detta
eftersom han anser att det ar enklare att bestdamma en 16s egendoms Vvérde,
bade for att det pa grund av reklamationsfrister ar kortare tid mellan kop och

°L RH 2014:33.

%2Termen prisavdrag anvands i rattsfallet, &ven om det enligt jordabalkens terminologi
borde sta avdrag pa kopeskillingen.

% NJA 1988 s. 363.
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reklamation, och darfor att det oftast finns identiska eller liknande varor sa
att ett marknadspris kan bedémas. Grauers foresprakar direktmetoden och
menar aven att det i forarbetena till jordabalken star att bedémningar enligt
proportionalitetsmetoden kan behdva bli skdnsmassiga och att kostnaden for
att atgérda felet kan vara en hjalp till att bedéma prisavdraget storlek.®*

Fallen fran 1988 ar avgjorda innan 19c § infordes i jordabalken vilket
innebar att de inte dr en direkt tolkning av paragrafen. | ett rattsfall fran
Svea hovrétt 1994% namner domstolen att det i praxis har godtagits att
avdrag berdknas efter en skdnsmassig beddmning och att" kostnaderna for
att atgarda felet kan tjana som véagledning"”. Trots det anser jag att de har
betydelse for tolkningen av paragrafen da 19c § i sig inte motsager
rattsfallen, varken i lagtext eller i forarbetena. Aven Grauers menar att 19 ¢
8 dr en kodifiering av, snarare an en foradndring av, géllande rétt.
Sammanfattningsvis kan ségas att jordabalkens foredragna metod &r att
berdkna prisavdrag med den proportionella metoden, men att kostnaden for
att atgarda felet &r en inte ovanlig alternativ metod.

4.3.5 Avtalslagen 2010

Avtalslagen 2010 &r framtagen av Christina Ramberg som vid tiden for
denna uppsats var professor i civilrdtt vid Stockholms universitet.
Avtalslagen 2010 ar ingen lag utan ar enligt enligt forfattaren tankt att vara
en kodifiering av gallande svensk rétt inom avtalsratten som ska vara till
hjalp for studenter, domare och andra praktiskt verksamma jurister att fa en
Overblick 6ver hur rattslaget ser ut eftersom avtalslagen, enligt Ramberg, &r
foraldrad. Ramberg menar aven att Avtalslagen 2010 ar att jamféra med
doktrin och att den varken &r starkare eller svagare ur ett rattskalleperspektiv
an avtalslagen.®® For detta har forfattaren fatt mothugg, bland annat fran
Christian Dahlman, professor i allmén rattslara vid Lunds universitet.
Dahlman &r av uppfattningen att all juridisk litteratur inte automatiskt blir
doktrin och att s& som det ser ut idag ar rattskéllor bland annat lag stiftad av
Sveriges riksdag eller exempelvis litteratur som har fatt ett brett erkannande
genom att det behandlas som om verket motsvarar géllande rétt. Han skriver
vidare att Avtalslagen 2010 i framtiden kan na status som rattskalla, men att
det ndr han uttalade sig (&r 2010) inte &r det.®” Avtalslagen 2010 omfattar
utover bestammelser om avtal dven paféljder vid avtalsbrott, utover
avtalslagens paféljder jamkning och ogiltigforklarande, bland annat
skadestand och prisavdrag.

Avtalslagen 2010 utgor i vilket fall ett forsok att kodifiera den géllande
ratten vilket gor den intressant att undersdéka. Bestdmmelserna om
prisavdrag i Avtalslagen 2010 finns i 11.4 § och lyder

"(1) En part som mottar en avtalsstridig prestation utan att avtalet havs kan
ha réatt till avdrag pa priset. Prisavdraget ska utgora skillnaden i vérde
mellan avtalsenlig och avtalsstridig prestation vid tiden for prestationen.

% Grauers, Jordabalk (1970:994) 4 kap. 19 c §, Lexino 2014-02-01.

% RH 1994:136.

% http://www.avtalslagen2010.se/FAQ.

%7 http://www.dagensjuridik.se/2010/11/avtalslagen-2010-ar-inte-en-rattskalla.
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(2) En part som fatt prisavdrag kan inte samtidigt fa skadestand for
tackningstransaktion eller vardeskillnad enligt § 11.5.4. Skadestand kan
dock utgé fér andra skador."®

I kommentaren till paragrafen sdgs det att ” Prisavdrag ar sannolikt [ej min
markering] en allman avtalsréattslig princip som alltsa galler utan stod i
uttrycklig lag, t.ex. betrdffande tjdnster och i entreprenadavtal B2B” och att
prisavdragets syfte ar att aterstalla avtalsbalansen efter ett avtalsbrott.

Det star vidare i kommentaren hur prisavdraget ska beraknas. Forst slas det
fast att ett prisavdrag aldrig kan vara stérre an vad exempelvis en vara har
kopts for. Enligt Avtalslagen 2010 ska prisavdrag beraknas fran det avtalade
priset och inte varans eller tjanstens varde. Enligt Ramberg ar prisavdraget
enligt Hogsta domstolens praxis alltid uppskattat till ”skiligt belopp” vilket
torde innebéra en skdnsmassig beddomning. Ramberg skriver vidare att den
direkta metoden for att berdkna prisavdrag i konsumenttjanstlagen inte ska
anses vara en allman princip, men att kostnaden for att avhjélpa felet anda
har en viss betydelse.

5. Forutsattningarna for pafoljder i
konsumenttjanstlagen

5.1 Inledning

Fel kan delas upp flera olika kategorier, bland andra abstrakta fel, konkreta
fel, radighetsfel och rattsliga fel.

Radighetsfel foreligger om en myndighet har forbjudit att ett foremal
anvands pa ett visst satt. Radighetsfel ar reglerade i 4 kap 18 § JB, men
formodligen finns inte radighetsfel i kop av 16s egendom eller tjanster.
Rattsliga fel uppkommer nar exempelvis en sald varan egentligen agdes av
nagon annan, eller att det finns nagon annan nyttjanderétt eller pantratt som
gor att varan inte fick saljas. Det &ar séllan réattsliga fel blir aktuella for
konsumenttjanster. Konkreta fel ar fel som &r avvikelser enligt avtalet,
exempelvis att en vagg har malats istéllet for att enligt avtalet ha tapetserats.
Abstrakta fel omfattar de fel dar en utford tjanst exempelvis avviker fran
vad som vid en objektiv beddmning kan forutséttas ska omfattas av tjansten,
aven kallat "normal standard".

Jag kommer i den nedanstaende redogorelsen bara i forbigaende att ta upp
vilka pafoljder som blir aktuella vid dréjsmal, d&ven om det, till skillnad fran
drojsmal av en varuleverans, ibland kan vara svart att avgéra om en tjanst ar
felaktig eller "bara" i dréjsmal. Om en naringsidkare séger att den har utfort
en tjanst, men konsumenten anser att tjansten inte ar klar, ar tjansten da
felaktig eller i drojsmal? Olika paféljder blir aktuella beroende pa om det &r
fragan om ett fel eller drojsmal. Bland annat kan man som konsument inte
krava prisavdrag vid drojsmal.

% http://www.avtalslagen2010.se/Section/11.4.
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Jag kommer inte heller att ta upp reklamation. Aven om det &r avgorande att
felet har reklamerats i ratt tid for att felansvar ska gélla och paféljder ska
kunna kravas utgar jag i det nedanstdende fran att reklamation har skett i ratt
tid.

Felbedomningen for utférandet av en tjanst kan delas in i tva kategorier,
bland annat Christina Ramberg anvénder begreppen metodansvar och
resultatansvar.®® Som féljer av namnen & metodansvar ansvaret for hur
tjansten utfors och resultatansvar ansvaret for resultatet av tjansten. |
konsumenttjanstlagen ansvarar naringsidkaren for bada kategorierna. | den
nedanstaende texten kommer jag inte att ga djupare in i de begreppen, men
det kan vara anvéandbart att veta att en distinktion mellan metod och resultat
finns i doktrinen och i propositionen till konsumenttjanstlagen’. Det kravs
aven adekvat kausalitet mellan handling och resultat for att felpaféljder ska
bli aktuella, men det &r inget som tas upp i forarbetena.

5.2 Begreppet "fackmassigt arbete"” och nar fel
pa grund av bristande fackmassighet foreligger

For att en konsument ska kunna aberopa en pafoljd enligt
konsumenttjanstlagen for en tjanst som man upplever har utforts felaktigt ar
det sarskilt ett begrepp som &r viktigt, nd&mligen fackmaéssigt.

I konsumenttjanstlagen finns bestdmmelsen om att tjdnsten ska vara
fackmadssig i 4 8. Som kommer att redovisas nedan ar begreppet fackmassigt
centralt for fel- och paféljdssystemet i konsumenttjanstlagen. Begreppet har
betydelse bade for att avgéra om en tjanst ska anses vara felaktigt utford och
for om konsumenten ska anses ha rétt till skadestand pa grund av att tjansten
var vardslost utford.

For att nagot ska kunna avgoras vara fackmassigt behover det sattas i ett
sammanhang dar det kan jamforas med en norm, eller en niva, som
atminstone ar en nedre grans for vad som ska anses vara fackmassigt. | vissa
fall kommer det att vara nérmast notorisk fakta, som att en cykel som
lamnas in pa reparation ska kunna rulla efter reparationen, utover att
reparationsavtalet férmodligen kan tolkas som om cykeln ska kunna rulla
efter reparationen. Gransen for fackméssighet dr dock inte lika sjalvklart nar
det galler exempelvis hur stora utslapp som en bli far slappa ut eller hur
mycket elektricitet som ett passivhus’* ska anvanda for att fortfarande
raknas som ett passivhus.

Inom exempelvis den svenska byggbranschen finns det manga
standardiserade normer och anvisningar om hur ett visst arbete ska utforas,
exempelvis Boverkets byggregler (BBR)’> eller olika branschregler for
hantverkare. Dessa regler utgor en betydelsefull mattstock nar en utford
tjanst ska beddmas om ett fel foreligger. Om det kan visas att arbetet har

%9 Ramberg, C s. 126.

"0 prop. 1984/85:110 s. 45.

" Ett valisolerat bostadshus med faststallda (mycket l&ga) nivaer for hur mycket elektricitet
det far anvanda for uppvarmning.

"2 http://www.boverket.se/sv/lag--ratt/forfattningssamling/gallande/bbr---bfs-20116/.
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utforts enligt BBR eller andra branschregler &r det mycket svart for
konsumenten att hivda att tjansten inte ar fackmassigt utférd. > P& samma
satt ar det enklare, dock inte presumerat, att pasta att en utford tjanst inte ar
fackmassigt utférd om den inte nér upp till BBR eller branschstandard.”

Aven om det inom en bransch finns en branschorganisation som har stallt
upp vissa krav och nivaer for att arbetet ska anses vara fackmassigt enligt
dem ar det inte sékert att de foretag i den branschen som inte & medlemmar
I branschorganisationen omfattas av de reglerna. Det &r heller inte sjalvklart
att det i alla branscher finns nagra tydliga normer eller regler som kan ge
svar pa frdgan om en tjanst ar fackmassigt utford. | sadana fall far nivan for
fackmassighet formodligen avgoras genom att man far undersdka sedvana i
branschen, eller i sista hand gora en skonsméssig bedémning.

For att tjansten ska vara fackmassigt utford krdvs det dven att den foljer
vissa minimikrav for sakerhet. Enligt propositionen ingar detta i
fackmassigheten och behdvs darfor inte specificeras i lagtexten.”

Som ett undantag till att tjansten ska utforas fackméssigt ndmns det i
propositionen att en tjanst kan vara av en lagre standard om syftet med
tjansten exempelvis ar att resultatet av arbetet ska vara provisoriskt, men det
frantar inte naringsidkaren skyldigheten att arbetet ska vara fackmassigt
utfort med hansyn till omstandigheterna.”® Aven i de fall nér en tjanst méaste
utforas skyndsam eller sker under ovanliga och ogynnsamma forhallanden’’
ar fackmaéssigheten inte lika strikt som den hade varit vid normalare
forhallanden. Johansson utvecklar det och skriver om att avtalet mellan
konsumenten och néaringsidkaren allt for mycket skiljer sig fran vad ett
fackmassigt utfort arbete inneb&r har ndringsidkaren bland annat en
skyldighet att avrada konsumenten fran att fa tjansten utford. Enligt
Johansson rader det avtalsfrihet mellan parterna nar det galler innehallet och
omfattningen av tjansten, men arbetet ska dnda alltid utforas fackméssigt.”®

Om konsumenten inte ar ndjd med tjansten finns det Kkriterier i
konsumenttjanstlagen for att avgéra om tjansten &r felaktigt utford. 1 9 §
KtjL beskrivs nar en tjanst ar felaktig. Av lagtexten i 9 § gar det att utlasa att
konsumenttjanstlagen bygger pa att en tjanst ska utforas fackmassigt och om
tjansten avviker fran det ar det fel i tjansten. Det kraver att man maste utreda
om tjansten ar utford fackmassigt enligt de kriterier som ar uppstéllda i 4 §
och som jag har gatt igenom ovan.

Det kravs inte att naringsidkaren har utfort nagot faktiskt arbete for att ha
atgardat exempelvis en trasig dator for att tjansten ska kunna anses vara
fackmassig. Om en reparator far i uppdrag av en konsument att underséka
varfor datorn inte fungerar tillfredstallande och reparera den kan det récka
att reparatdren undersoker datorn och inte hittar orsaken till varfér datorn ar

’* Johansson s. 129.

™ Ny Juridik 4:08 s. 7.

"> Prop. 1984/85:110 s. 43.

"6 Prop. 1984/85:110 s. 38f.

" Exempelvis under vatten, olamplig arstid eller att féremalet & gammalt eller i daligt
skick.

78 Johansson s. 142.
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sonder for att anda fa betalt for utférandet av undersokningsdelen av
tjansten. Néringsidkaren reparerade visserligen inte datorn och kan darfor
inte fa betalt for det, men bara genom att undersoka datorn, om det skedde
fackmassigt, har en tjanst utforts. Aven om exempelvis en reparationsatgard
utfors som senare inte visar sig atgarda problemet behover det inte innebéra
nagot fel i tjanstens utférande om atgarden var fackméssigt utford och
motiverad.”

| ett rattsfall fran HD 2015 tar ratten upp fragan om vad fackmassighet
innebar. Ett antal hus uppfordes i Svedala av ett byggféretag mellan aren
1999-2003 med en sa kallad enstegstatande metod att skydda husen mot fukt
I fasaden. 2007 framkom det att den metoden var oldamplig att tata fasader
med och kunde orsaka svara fuktskador, vilket visade sig i husen i Svedala.
| fallet gallde standardavtalet ABS 95 mellan parterna och inte
konsumenttjanstlagen. HD valde att tolka begreppet fackmassighet i ABS 95
pd samma satt som det tolkas enligt konsumenttjanstlagen. Enligt HD
foreligger det fel om "varan avviker fran vad koparen med fog har kunnat
forutsatta”. Med anledning av det domde HD till konsumenternas fordel.
Domen kan innebdra innebar att d&ven om en naringsidkare utfor en tjanst
enligt de regler och normer som géllde vid tiden for tjansten, kan den bli
ansvarig for fel som uppkommer senare.

Nar konsumenten sjalv tar pa sig att utfora en del av arbetet vid exempelvis
en reparation av en 16s sak tar konsumenten ocksa pa sig ett stérre ansvar
och kan inte lika enkelt krdva att naringsidkaren ska ansvara for ett fel. Ett
exempel pé detta gar att hitta i ett ARN-fall frdn 1999.3" | det fallet fick en
privatperson problem med véxelhuset i sin batmotor. Personen kontaktade
en reparator som atog sig att reparera vaxelhuset, men det avtalades ocksa
att personen sjalv skulle montera ut vaxelhuset fran batmotorn, nagot som,
enligt ARN, brukar utféras av reparatoren. Personen fick sedan tillbaka det
reparerade véaxelhuset och monterade in det i motorn igen. Nar personen
sedan anvande motorn skar sig vaxelhuset efter en kort stunds anvandning
och blev oanvéndbart. Anledningen till det var att det var helt slut pa olja i
vaxelhuset, trots att det hade funnits olja dar nér vaxelhuset lamnades in till
reparatdren. ARN kom fram till att konsumenten genom att medverka i
reparationen pa ett satt som konsumenter vanligtvis inte gor, dven tog pa sig
ett storre ansvar. Detta ansvar tackte att undersoka om det fanns kvar olja i
vaxelhuset innan motorn skulle anvéndas varfor personens anmaélan avslogs.

Som det framgar av 2 p. i paragrafen ska tjansten raknas som felaktig om
den inte foljer géllande foreskrifter eller myndighetsbeslut. Det kan bland
annat innefatta varor som en annan néringsidkare har anvant som har belagts
med ett forbud enligt 298 produktsakerhetslagen. Bestdammandet &r i princip
samma som finns i 5 § KtjL.

1p. och 2 p. utgdr minimistandarden for vad en tjanst ska uppfylla for att
inte anses vara felaktig.* En obesvarad fraga &r hur konflikter mellan 1 p.

™ Johansson s. 200.
8 NJA 2015 s. 110.
8 ARN 1999-6257.
8 Prop. 1984/85:110 s. 191.
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och 2 p. ska l6sas. Ett exempel & om det finns en myndighetsforeskrift som
innebdr att elledningar i badrum behover ha en sarskild isolering, men inte
elledningar i kok. Daremot har branschorganisationen for elektriker egna
regler om att dven elledningar i kok ska vara isolerade pa samma satt som i
badrum. | det fallet uppfylls 2 p., men inte nédvandigtvis 1p. Ett annat
hypotetiskt exempel & om elledningar i ett badrum enligt en
myndighetsforeskrift maste isoleras pa ett visst satt, medan det i
elektrikernas branschregler star att elledningar i badrum maste isoleras pa ett
helt annat satt. Det ar i ett sadant fall inte sjalvklart vad som galler. Ett
alternativ &r att det récker med att visa att metoden som elektrikerna
anvander ar saker, men det ar inte sjalvklart att en domstol later det vaga
tyngre &n en myndighets utlatanden.

| sista hand &r det avtalet mellan konsumenten och naringsidkaren som ar
viktigt, &ven om tjansten ar fackmaéssigt utford och har féljt alla lagar och
regler &r den felaktig om tjansten avviker fran det avtalade. Om man utgar
fran exemplet ovan med datorn som inte kunde repareras ar det inte
nddvéndigtvis ett fel enligt 1 p., men om néringsidkaren har lovat att den
kommer att atgarda problemet utan resultat ar det ett fel enligt 3 p. eftersom
|6ftet dA ska anses vara en del av avtalet.®

Aven om det kan vara forhallandevis enkelt att se om en tjanst har utforts
enligt ett tydligt och specifikt skrivet avtal kan det krévas ytterligare
undersokningar for att se om tjansten har utforts fackmassigt eller foljer ett
oprecist avtal.

Naringsidkaren bor enligt propositionen sta risken for fel i princip i alla fall
innan tjansten ar avslutad. Det innefattar olyckshdndelser, skadegorelse av
utomstaende men aven force majeure. Ett viktigt undantag ar nar felet beror
pé négot forhallande pd konsumentens sida.®*

Enligt Johansson maste det vara ett fel i resultatet for att en tjanst ska anses
felaktig.®> Samma sak gér att utldsa frdn propositionen d& denna endast
diskuterar resultatansvar. Detta ar till skillnad fran bland annat forfattaren
till Avtalslagen 2010 som menar att det racker med att en tjanst har utforts
felaktigt for att den ska rdknas som felaktig. Exemplet som ges i
Auvtalslagen 2010 dar att en vara har forvarats i ett kylrum med fel
temperatur, men varan har inte tagit skada av det.®® | det fallet handlar det
om ett avtalsbrott som faller under 3 p. Givetvis maste ett I6fte fran
néringsidkaren om att tjansten ska utféras enligt en viss metod anses falla
under 3 p.

| de fall dar konsumenten har ansett att det ar viktigt att en tjanst utfors pa
ett visst satt och inte bara att resultatet ar avtalsenligt kan konsumenten
havda fel enligt 3 p. Om det daremot inte finns nagot sarskilt avtalat &r det
svart att se hur tjanstens utférande kan utgora nagot fel om resultatet blir
tillfredstéllande. Med anledning av det torde konsumenttjanstlagen bara
omfatta resultatansvar gallande fackmassigheten. Daremot kvarstar fragan

% Prop. 1984/85:110 s. 189.

8 Prop. 1984/85:110 s. 48f.

% Johansson s. 198.

8 http://www.avtalslagen2010.se/Section/11.4.
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om konsumenten kan kréva exempelvis prisavdrag for den avtalsstridiga
metoden som anvandes for att utfora tjansten, nagot jag gar igenom nedan
under punkt 6.3.2.

53 Fel pa grund av pastdenden i
marknadsforing och liknande uppgifter

Utover bestdmmelserna om fel i 9 § KtjL finns det dven regler i 10 8 KtjL.
Enligt 10 § ska tjansten saledes dven anses felaktig om tjanstens resultat
skiljer sig fran marknadsforing av tjansten. Paragrafen &r inte tillamplig pa
forvaringstjénster.

Det finns inga formkrav for hur sjalva marknadsforingen ska ha sett ut for
att kunna omfattas av paragrafen. Den kan ha varit muntlig eller skriftlig
med hjalp av broschyrer, annonser i olika media eller i kataloger. Om
konsumenten daremot har fatt en uppgift genom marknadsforing som tydligt
har riktats exklusivt till ndringsidkare kan konsumenten inte anvénda sig av
den uppgiften for att havda fel enligt 10 §.%’

Av punkt 1 - 3 framgar det vilka som maste ha gett konsumenten
informationen for att 10 § ska vara tillamplig. Paragrafen ar forhallandevis
lattforstaelig nar det galler att forklara vilka uppgifter det &r som omfattas av
den. Uppgifterna i marknadsforingen ska enligt paragrafen ha ldmnats i
samband med avtalets ingaende”. Hur langt avstandet i tid kan vara mellan
att konsumenten fick del av uppgifterna till att avtalet sluts for att paragrafen

ska vara tillamplig avgors i varje enskilt fall.®®

10 § maste lasas med en forstaelse av 9 §, sarskilt p. 3. Om néaringsidkaren
lamnar tydliga uppgifter eller liknande i samband med avtalets ingaende ska
dessa uppgifter ses som en del av avtalet, varfor felreglerna i 9 8§ &r
tillampliga i sadana fall. 10 § fangar istdllet upp de fall som 9 § inte
omfattar. Uppgifterna maste vara tillrackligt specificerade for att anses
kunna omfattas av 10 §, det kan inte vara allmanna uttalanden som "stadens
basta biltvatt” eller liknande allmanna lovprisanden av sin tjanst.

Uppgifter i marknadsforing som att enbart miljoévanliga kemikalier ska
anvandas, att arbetet kommer att ske i lokalen och inte skickas ivég till
nagon annan reparator eller att en viss metod ska anvéandas ar daremot
pastaenden som formodligen ér tillrackligt specifika for att omfattas av 10 §.

5.4 Fel pa grund av utelamnad information

I 6 8 finns en bestimmelse om att ndringsidkaren har en
avradningsskyldighet om "en tjanst med hansyn till priset, vérdet av
foremalet for tjansten eller andra sérskilda omstandigheter inte kan anses
vara till rimlig nytta for konsumenten™. Paragrafen ar till for att skydda
konsumenter fran att lata utfora onodiga tjanster, men ocksa att

% Prop. 1984/85:110 s. 195.
8 Johansson s. 218.

27



konsumenten inte ska bli Overtalad att kopa onddiga och dyra
tillaggstjénster.

| ett ARN-fall som avgjordes 2003% uppkom frdgan om naringsidkaren
hade avradningsskyldighet. | fallet hade en konsument forvarat sin bat hos
ett bolag som vinterforvarade och vintertackte batar. Enligt avtalet skulle
bolaget tacka baten med en lattviktspresenning. Efter vintern visade det sig
att lattviktspresseningen inte hade varit tillracklig for att skydda baten,
framst pa grund av ett tjockt snotacke, och det hade uppkommit flera skador
pa baten. Konsumenten kréavde skadestand for skadorna. ARN stodde sig pa
6 § KtjL nar den beslutade att bolaget skulle ha avratt konsumenten fran att
lata baten skyddas av lattviktspresseningen for att istallet informera
konsumenten om att det inte var sakert att tacknigen skulle skydda baten
under vintern. Bolaget raddes att betala skadestand till konsumenten. Fallet
tangerar bestammelserna i 10 §, men ARN stodde sig endast pa 6 §.

I 10 § finns bestdmmelser om vad som h&nder om néringsidkaren lamnar
felaktiga uppgifter. 1 11 § finns det bestdmmelser om vad som hander om
naringsidkaren uteldmnar information som skulle kunna ha betydelse for
konsumenten. Paragrafen innehaller ett dubbelt godtrosrekvisit i och med
att naringsidkaren har upplysningsplikt bade om den kénde till eller borde
ha kant till att det fanns ett speciellt forhallande for konsumenten och att
naringsidkaren ska ha insett eller bort inse det speciella forhallandets
betydelse for konsumenten. Om konsumenten daremot har ett forhallande
som inte ar allmant kant eller som naringsidkaren inte borde kant till maste
givetvis konsumenten sjalv upplysa naringsidkaren om det da varken
tankelasning eller detektivarbete for att undersoka konsumentens alla
eventuella sarskilda forhallanden ar rimliga att krava av naringsidkaren.

Forhallandena kan vara av skiftande slag, dels kan det handla om
geografiska betingelser som att vattnet i omradet ar sarskilt kalkrikt vilket
kan innebdra att vissa vattenberoende maskiner som element, tvétt- och
diskmaskiner kraver speciell utrustning eller ar olampliga. Férhallanden kan
aven vara av mer rattslig natur, exempelvis att bygglov kan kravas for vissa
anlaggningar eller att fordon inte far modifieras pa vilka satt som helst.

6. Pafoljder vid fel enligt
konsumenttjanstlagen

6.1 Inledning

Att en utford tjanst har visat sig innehalla fel har ingen betydelse for
konsumenten om det inte finns nagra konsekvenser av ett sadant
konstaterande. Darfor finns det i konsumenttjanstlagen olika paféljder som
blir aktuella om en tjénst visar sig vara behéftad med fel.

| 16 8§ KtjL stalls de paféljder upp som blir relevanta vid ett fel i tjanstens
utforande. | forsta hand kan konsumenten halla inne med betalningen. |

8 ARN 2002-6320.
28



andra hand kan konsumenten krava att naringsidkaren avhjalper felet. Om
konsumenten inte vill eller kan krdva avhjalpande kan konsumenten kréva
prisavdrag eller hava avtalet. Vid sidan av de pafoljderna far konsumenten
krava skadestand av naringsidkaren. Konsumenten behdver inte uttdmma de
ovanstaende paféljderna innan skadestand kan kravas, och inte heller vélja
mellan att krava skadestand eller de ovanstaende paféljderna, konsumenten
kan krava skadestand tillsammans med dem eller bara krava skadestand.

| konsumenttjanstlagen finns inte paféljden omleverans. Pafoljden
omleverans finns bland annat i 34 § 2 st. KopL, 43 8§ AKGpL och 26 § KKL.
Pafoljden innebar att saljaren vid ett fel i den ursprungliga varan ska
leverera en ny vara av samma sort till koparen. | forarbetena till
konsumenttjanstlagen star det inte nagonting om varfér omleverans inte
finns med som en pafoljd i konsumenttjanstlagen, men jag kan spekulera i
att tjanster som exempelvis tapetsering, forvaring av mobler eller en
begravning inte lampar sig for en omleverans. Da ar pafoljderna som finns i
konsumenttjanstlagen mer anvandbara och lampliga.

6.2 Pafoljder utover prisavdrag

6.2.1 Ratten for konsumenten att halla inne betalningen

I konsumenttjanstlagen finns bestammelser bade i 19 § och i 27 § som
kompletterar varandra om ratten att halla inne betalningen.

Ratten att halla inne betalningen kan enligt 27 § KtjL endast ske vid
dréjsmal fran naringsidkarens sida. Konsumenten far da halla inne en sa stor
del av betalningen som kravs for att sakerstélla att naringsidkaren kommer
att genomfora tjansten. Bestimmelsen kan anvdndas nér betalning enligt
avtalet ska ske ett visst datum, men arbetet men inte har slutforts.

Bestdmmelsen i 19 § ar tilldmplig om syftet ar att ge konsumenten sakerhet
for sitt krav mot naringsidkaren vid fel i tjansten. Till skillnad fran bland
annat 61 8 KopL finns det inga tydliga bestammelser i 19 § KtjL om den ar
tillamplig vid anteciperat avtalsbrott. Enligt Hellner ar dock paragrafen
tillamplig dven vid anteciperat avtalsbrott.”® Konsumenten har bara rétt att
halla inne tillrackligt mycket av betalningen for vad som kravs for att kunna
havda sin ratt. Johansson utvecklar detta och menar att ratten att halla inne
betalningen kan go6ra eventuell ratt till prisavdrag eller hdavning mer
effektiv.’*

6.2.2 Avhjalpande

Om konsumenten upptacker felet nar betalningen har skett far konsumenten
istallet krdva att naringsidkaren avhjalper felet. Det betyder att
naringsidkaren pa egen bekostnad ska aterstdlla tjansten till det avtalade.
Avhjélpande ar inte bara nagot som konsumenten kan kréava, det ar aven
nagot som naringsidkaren kan krava att fa utfoéra istallet for att behdva

% Hellner 2006 s. 170.
% Johansson s. 297.
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betala prisavdrag. Konsumenten maste saledes reklamera felet och ge
naringsidkaren en mdjlighet att ta stallning till om den vill avhjélpa felet
innan nagra andra paféljder kan bli aktuella.

Avhjalpandet sdgs av bade utredarna till SOU:n* och till propositionen®
som det enklaste sattet att undvika en tvist vid ett fel i en tjanst. Som jag
kommer att ga igenom nedan under punkt 4.4 ar aven prisavdrag en pafoljd
som har som syfte att se till att felet i tjansten blir atgardat, men &r en mer
komplicerad fraga da en annan hantverkare maste utfora atgarderna for att
atgarda felet, som ska betalas av den ursprungliga naringsidkaren.

Avhjélpande ar som paféljd speciell pa det satt att det ar en pafoljd som
naringsidkaren sjalv kan erbjuda. Néaringsidkaren maste enligt 20 § 2 st.
meddela detta erbjudande till konsumenten utan uppskov nédr konsumenten
reklamerar felet. Enligt samma stycke har konsumenten endast en begransad
ratt att avvisa naringsidkarens erbjudande, ndmligen nar det foreligger
”sarskilda skal”.

Sarskilda skal kan vara om avhjalpandet skulle valla konsumenten “icke
obetydliga olédgenheter eller att naringsidkaren har visat sig vara slarvig eller
inkompetent for uppdraget."®* Om konsumenten déarfor kan visa att hen har
fog for att inte har nagot fortroende for att naringsidkaren ska kunna atgérda
felet behdver konsumenten inte acceptera naringsidkarens erbjudande om
avhjalpande. Om konsumenten daremot inte erbjuder naringsidkaren nagon
mojlighet att avhjélpa felet, eller utan grund avvisar ndringsidkarens
erbjudande om avhjalpande har konsumenten ocksa forlorat ratten att senare
begéra prisavdrag eller andra paféljder férutom skadestand.

Trots att det fortfarande ar mojligt att begara skadestand skulle en véagran att
utan fog végra ett avhjalpande fran naringsidkaren kunna leda till att
skadestandet blir lagre. Det beror pa att den skadelidande har en skyldighet
att begransa skadan.

6.2.3 Havning av kopet

Konsumentens rétt att hdva kopet av en tjanst ar i vissa fall betydligt mindre
anvandbart an vid ett kop av en vara. Vid ett varukop som ska ga ater ar det
ofta enkelt for konsumenten att 1amna tillbaka varan och for forsaljaren att
lamna tillbaka pengarna som konsumenten hade betalat. FOr en tjanst &r
detta mycket svarare. | de fall dar material kan lamnas tillbaka, exempelvis
vid reparationer dar delar byts ut, ska detta ske om det kan ske utan att
konsumenten behdver vara av med foremalet en betydelsefull tid.
Naringsidkaren har enligt 23 8 KtjL rétt till viss ersattning for material som
inte lamnas tillbaka.

Daremot ar en malning av en vagg eller en begravning saker som nér de vl
ar utforda blir véldigt svara eller synnerligen olampliga att ta tillbaka, och i
fall dar ett foremal har forvarats bli helt omdjlig da sjalva tjansten kraver att
tid har forflutit, och an har vi inte nagon kunskap om hur tid kan aterstallas.

%2 30U 1979:36.
% Prop. 1984/85:110 s. 60.
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30



| sadana fall dar tjansten inte kan ga ater kan konsumenten anda hava képet
och darmed fa sina pengar tillbaka. En liknande situation foreligger om
forhallandena &r sadana att konsumenten inte kan fa nagot prisavdrag.
Konsumenten kan da fa ekonomsikt ersattning genom att hava kopet.

6.2.4 Skadestand

Konsumentens rétt till skadestand regleras i 31 - 35 88 KtjL. Konsumenten
har ratt till skadestand bade for dréjsmal och for fel. Nar
konsumenttjanstlagen tillkom var skadestandsskyligheten forst tankt
utformas som ett vanligt culpaansvar.® | propositionen star det dock att det
ar mycket svarare for konsumenten att bevisa att en naringsidkare har
handlat culpdst, &n det skulle vara for en naringsidkare att visa att sa inte var
fallet. Det foreslogs darfor att lagen skulle foreskriva ett sa Kkallat
presumtionsansvar vilket innebar att naringsidkaren maste visa att den inte
har handlat culpdst.’® Detta forslag godtogs sedermera av lagstiftaren. Nar
den nya konsumentkdplagen tillkom 1990 &ndrades &ven bevisreglerna i
konsumenttjanstlagen. Ansvaret gjordes nu om till ett kontrollansvar, som
kan sdgas ligga mellan presumtionsansvar och strikt ansvar. Detta innebar
att reglerna om ansvar &r lika i konsumenttjanstlagen, konsumentkdplagen
och koplagen. |1 32 § regleras skadestandet om skadstandsskyldigheten inte
grundar sig pa fel eller dréjsmal. I de fallen galler ett presumtionsansvar.

Kontrollansvaret innebar att det finns fyra forutsattningar som alla maste
vara uppfyllda for att naringsidkaren ska anses vara fri fran ansvar.

For det forsta maste det finnas ett hinder mot en kontraktsenlig prestation,
det sa kallade hindersrekvisitet. | felsituationer ar det mycket svart att visa
att det foreligger ett hinder, da naringsidkaren exempelvis aven ansvarar for
dolda fel i material som anvands for byggen och reparationer.’” Varken
Johansson eller Hellner har nagra exempel pa nar naringsidkaren kan undga
skadestand vid fel. Det innebar att en naringsidkare i stort sett alltid ar
skadestandsskyldig om det uppstar foljdskador pa grund av fel i tjansten.
Konstrollansvaret for fel 4r séledes nastan att se som ett strikt ansvar. %

For drojsmal kan daremot naringsidkaren undga ansvar om den kan visa att
det var nastan omojligt att utfora tjansten i tid. Orsaker till drojsmalet kan i
sadana fall vara naturkatastrofer, strejk, brand eller myndighetsatgarder. Det
kravs inte att det ar omojligt att utfora tjansten, men det kravs atminstone att
kostnaderna for naringsidkaren att utfora tjansten klart éverstiger vad som &r
rimligt att naringsidkaren méste ha for att kunna utféra tjansten.”

For det andra maste felet vara utanfor naringsidkarens kontroll, det sa
kallade kontrollrekvisitet. Saker som faller inom néringsidkarens
kontrollsfar ar organisation och Overvakning av den egna verksamheten,
varutillgang, ekonomi och att maskiner och verktyg fungerar. Om en vara &r

% Johansson s. 397.
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slut, inte bara hos ndringsidkarens vanliga leverantér utan &ven hos andra,
faller det utanfor naringsidkarens kontroll.1®

For det tredje ska naringsidkaren inte skaligen kunnat rékna med hindret, det
sa kallade ofdrutserbarhetsrekvisitet. Ett exempel fran litteraturen handlar
om att ndringsidkare ska veta vad det kommer att bli for vader under tiden
tjansten ska utforas, och om det kan paverka utférandet. En naringsidkare
ska veta att det ar kallt och att det i stora delar av Sverige ar sné under
vintern och anpassa tjansten efter det. Om det daremot plotsligt skulle bli en
snostorm i Skane i juli som paverkar tjansten ska formodligen
naringsidkaren vara fri fran ansvar fran just oférutserbarhetsrekvisitet.'%*

For det fjarde ska néringsidkaren inte skaligen ha kunnat undvika eller
évervinna hindret, det sa kallade aktivitetsrekvisitet. Naringsidkaren har en
skyldighet att forsoka hitta alternativa l6sningar pa problem som uppstar for
att kunna uppfylla sin del av avtalet. Som i hindersrekvisitet kravs det att det
ar en oskaligt hog kostnad for att dvervinna hindret for att bli fri fran
ansvar.'%?

I ARN-fallet som géllde utdragen fonstermontering som jag gick igenom
ovan under punkt 3.3 skriver ARN &ven en del om skadestand. Enligt
beslutet skulle konsumenten istéllet for prisavdrag ha kunnat fa skadestand
for eventuella skador som hade uppkommit pd grund av den forsenade
fonstermonteringen. For att det skulle vara aktuellt behévde konsumenten
kunna visa att han hade lidit en ekonomisk skada, nagot som konsumenten
inte kunde gora.

Som jag har namnt ovan under punkt 6.6.2 kan skadestandet begransas om
den skadelidande inte begransar skadan genom att exempelvis acceptera ett
erbjudande om avhjalpande fran naringsidkaren eller pa annat satt ar del i
skadan.

Ett skadestdnd jamkades i ett ARN-fall frdn 2008'% pd grund av att
konsumenten inte hade begrénsat skadan. | fallet hade en person lamnat in
sin bil till en bilverkstad for att reparera generatorn. Bilverkstaden
monterade in en begagnad generator. Konsumenten fragade om det kunde
vara fel pa generatorremmen, vilket verkstaden fornekade. Konsumenten
upptackte samma dag att den gnisslade i motorn. Konsumenten kontaktade
verkstaden om ljuden, men verkstaden meddelade &ven att de inte kunde
undersoka ljuden fran motorn da de skulle stanga for semester.
Konsumenten fortsatte att kdra bilen vilket ledde till att generatorremmen
gick av sju dagar efter reparationen vilket skadade motorn. Konsumenten
kravde skadestand for merkostnader pa grund av felet, det framgar inte om
eller hur generatorremmen reparerades. ARN kom fram till att konsumenten
visserligen hade reklamerat felet pa ratt satt och att naringsidkaren hade
avbojt erbjudandet att dtgarda felet, men att konsumenten enligt 34 § KtjL
inte hade begransat skadan, utan var tvart om medvallande till att skadan
uppkom. Det berodde pa att konsumenten hade fortsatt att kora bilen under

190 Hedberg & Johansson s. 116.
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veckan som gick efter att han hade upptéckt att det kom ljud fran bilen till
att den gick sonder. ARN avslog darfor skadestandsyrkandet helt.

6.3 Prisavdrag

6.3.1 Inledning

Som framgar av den ovanstdende genomgangen av de olika paféljderna i
konsumenttjanstlagen ar paféljden prisavdrag subsidiar till pafoljden
avhjalpande. Prisavdrag &r en viktig pafoljd i och med det att konsumenten
kan fa felet avhjalpt av ndgon annan an naringsidkaren som utforde den
felaktiga tjansten, men anda fa atgardandet betalt av naringsidkaren.

Det finns dock vissa begrénsningar for nér prisavdraget kan anvéandas. | 22 8
1 st. 2 men. framgar det att om prisavdraget " ar oskaligt stort i férhallande
till den betydelse som felet har for konsumenten, skall prisavdraget i stéllet
svara mot felets betydelse for konsumenten." Om felet &r bagatellartat, men
skulle kosta mycket att atgarda ska alltsa inte berakningen utgoras av hur
mycket det kostar att atgarda felet, utan istallet ska prisavdraget beréknas
genom att se pa felets betydelse for konsumenten. Det rader dock stora
oklarheter om vad felets betydelse for konsumenten innebé&r och hur det ska
berdknas. | forarbetena till konsumenttjanstlagen anges att det vid ett fel
som inte paverkar konsumenten ekonomsikt pa nagot satt, utan exempelvis
att det endast ar sa att resultatet inte ar estetiskt, ska prisavdrag anda utga,
men ratten far d& gora en "skdnsmassig bedémning" av felets varde.'® Av
formuleringen framgar det att det inte finns nagon hjalp att hamta i
forarbetena nér det géller att tolka hur prisavdraget for bagatellartade fel ska
beréknas.

6.3.2 Prisavdragets storlek och hur det ska beréknas

Hur stort prisavdraget ska vara framgar i 22 § KtjL 1 st. 1 men. "Ett
prisavdrag skall motsvara vad det kostar konsumenten att fa felet avhjalpt".
Det ar saledes, som redan papekats, den direkta metoden som ska anvandas.
Om konsumenten inte far, eller har fog for att inte vilja fa felet avhjalpt av
naringsidkaren har konsumenten rétt till ersattning for att atgarda felet sjalv,
vilket oftast innebar att denne far anlita en annan naringsidkare. | det
betankande som foregick lagen framgar det att prisavdraget ska berdknas
enligt "gangse pris for ett avhjalpande av det slag det galler"*® men det gavs
inte nagra forslag till hur det gangse priset skulle kunna faststallas. Vidare
angavs kostnaden for att atgarda felet ska tjana som ledning for att
bestamma prisavdragets storlek. Det framgar inte klart om felet maste
atgardas eller inte maste atgardas innan det att prisavdrag kan bli aktuellt.

Kostnaden for att atgarda felet ska enligt propositionen berdknas "pa det
minst kostnadskréavande satt som [konsumenten] med héansyn till
omstandigheterna kan anses skyldig att godta."*®® Konsumenten ska utéver

104 50U 1979:36 s. 313.
105 50U 1979:36 s. 482.
106 prop, 1984/85:110 s. 241.
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sjdlva kostnaden for att atgarda felet dven kompenseras for eventuellt
inkomstbortfall pa grund av franvaro fran arbete och transportkostnader for
att transportera varan som den felaktiga tjansten utférdes pa till en
naringsidkare som ska atgarda felet.'%” Prisavdraget kommer harigenom att
omfatta kostnader som annars kan tyckas borde falla in under reglerna om
skadestand. Jag aterkommer till gransen mellan prisavdrag och skadestand
nedan under punkt 6.3.5. Primarmetoden i konsumenttjanstlagen framstar
saledes som ett enkelt satt att berakna prisavdraget pa. | fallet med golvet i
kyrkan'® (se ovan under punkt 3.2) accepterade tingsratten Kkyrkans
pastaende att det skulle kosta en viss summa att reparera golvet baserat pa
en offert fran en annan hantverkare som kyrkan lamnade in till domstolen. |
hovratten och HD ogillades karomalet vilket innebar det inte togs stallning
till om hur ratten ansag att summan skulle beréknas i deras domar.

Det finns trots det en alternativ metod att berdkna prisavdraget i 228 1 st. 2
men. KtjL "Om ett pa detta satt [den direkta metoden] beréknat prisavdrag
ar oskaligt stort i forhallande till den betydelse som felet har for
konsumenten, skall prisavdraget i stallet svara mot felets betydelse for
konsumenten." betydelsen av detta &r att lagstiftaren har gett en mdojlighet
att begransa prisavdraget om det skulle visa sig bli alldeles for stort och
istallet berdkna prisavdraget med en metod som liknar den proportionella
metoden. Det finns ingen faststalld grans for nér ett prisavdrag blir oskéligt
stort, det maste av naturliga skal avgoras i det enskilda fallet. Sjalva
storleken pa prisavdraget beraknat med den alternativa metoden ska enligt
propositionen beraknas genom en skonsmassig uppskattning.'®® Ett
prisavdrag med den alternativa metoden kan enligt propositionen bli aktuellt
nar naringsidkaren har anvant ett annat material, men som har samma
kvalité, &n det avtalade.

En fraga som kan uppkomma & om prisavdrag kan bli aktuellt nar
naringsidkaren utfor tjansten med en annan metod an den avtalade, men dér
resultatet & samma som om den avtalsenliga metoden hade anvands.
Eftersom det &r ett avtalsbrott ar det ett fel enligt 4 § 3 p. KtjL. Eftersom det
i ett sadant fall inte finns nagot resultatfel som kan atgardas genom
avhjalpande gar det inte att fa ersattning med priméarmetoden, vilket lammar
konsumenten med sekundarmetoden. Sekunddrmetoden &r enligt
ordalydelsen bara tillamplig om prisavdraget berédknat med primérmetoden
skulle bli oskaligt stort, vilket kraver att primdrmetoden teoretiskt skulle
kunna vara mojlig som berdkningsmetod. Sjalva berdkningen med
sekundarmetoden, felets betydelse for konsumenten, skulle daremot kunna
vara en rimlig berdkningsmetod i ett sadant fall.

Det gar eventuellt att komma runt problemet genom att havda att tjansten
inte har utforts. Om det i avtalet star att en malning av ett hus ska goras med
farger som ar mérkta med ett sérskilt miljomarke, kan konsumenten hdvda
att tjansten inte har utforts enligt avtal, &ven om resultatet &r identiskt som
med den miljomérkta fargen. Ett annat exempel att en person inte vill att
kemikalier som har testats pa djur eller att animaliska produkter ska

197 johansson s. 333.
108 NJA 2013 5. 1174,
109 prop, 1984/85:110 s. 242.
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anvandas vid tjanstens utférande. Konsumenten kan da havda att tjansten
inte har utforts enligt avtalet och darmed héva eller begéara prisavdrag.
Prisavdraget borde i sadana fall kunna beraknas enligt sekundarmetoden i
konsumenttjanstlagen.

Hellner presenterar en situation nar avhjalpande inte kan komma pa fraga,
namligen att en antik mobel har malats i strid med avtalet, och stolen inte
kan aterstéllas. Hellner menar da att regeln om felets betydelse blir aktuell,
trots att det inte direkt framgar av lagen. Han séger ocksa att det ar "mojligt"
att den proportionella metoden anvands i ett sadant fall, aven om det saknar
stod i lagtext. Han avslutar ocksa genom att skriva att det torde "i allmanhet
sakna storre betydelse hur prisavdraget beréknas™ eftersom néringsidkarens
skadestandsskyldighet &r sé strang.**

Konsumenten torde inte heller kunna kréva skadestand av naringsidkaren pa
grund av avtalsbrottet. 1 31 § 3 st. KtjL star det att konsumenten har rétt till
skadestand for skada som har tillfogats konsumenten, och om resultatet av
tjansten avviker fran som sarskilt ar utfast. Ett metodfel ar varken sakskada,
personskada eller ren formogenhetsskada da det inte finns nadgon ekonomisk
skada. En fraga som uppkommer &r darfor om metodfelet skulle kunna vara
ideell skada, men precis som de andra skadekategorierna det kraver att det
har uppkommit en faktisk skada. | propositionen till den nya
konsumentkoplagen star det att "Skador av rent ideell natur som obehag,
olust och irritation Gver det besvar som ett kontraktsbrott kan valla bor
sdlunda inte ge ratt till ersattning”.*"*

Exempelvis ar inte skadat affektionsvarde nagon som kan erséttas med
skadestand enligt Bertil Bengtsson.™? Det bekraftades av ARN i ett drende
fran 19993, | fallet hade en familj varit p en rundresa i Turkiet for att fira
att en familjemedlem, M., hade fyllt 50 ar. Familjen fotograferade flitigt
under resan och skickade in 16 rullar med film for framkallningen efter
hemkomsten. Fotolaboratoriet gjorde misstag under framkallningen som
forstorde alla majligheter att framkalla filmerna. M. pastod att bilderna var
av stort affektionsvarde och yrkade skadestand pa hela kostnaden for resan
till Turkiet. Fotolaboratoriet hade redan gett M. 32 filmrullar som
kompensation for de forstorda bilderna. ARN meddelade i sitt avgérande att
man i tidigare avgoéranden hade funnit att forstorda filmrullar kunde ge upp
till 1 000 kr i skadestand pa grund av ideell skada, men pa grund av kritik
ARN hade mottagit pa grund av detta samlades namnden i plenum da fragan
ansags ha principiell betydelse. ARN meddelade i sitt avgorande att rent
affektionsvarde inte ar nadgot som svensk ratt vanligtvis tillmater nagon vikt
vid bedomningen av skadestand. Darfor bifoll ARN ej M:s ansokan.

| Bertil Bengtssons férslag till fordndring av konsumenttjanstlagen som
presenterades ovan under punkt 3.3. finns det &ven en forandring av hur
prisavdraget ska beréknas. | forslaget ska prisavdraget bestammas "till
belopp som ar skaligt med hansyn till felets betydelse for konsumenten och

110 Hellner 2005 s. 113.
11 prop, 1989/90:89 s. 42.
Y2 NE, ideell skada.

113 ARN 1998-4106.
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omstandigheterna i dvrigt."*'* Férandringen motiveras med att metoden som
nu anvands i konsumenttjanstlagen i sjalva verket ar ett slags skadestand,
och att eftersom forslaget till férandringar i konsumenttjénstlagen breddar
omfattningen av lagen 4 det Ilampligare att anvdnda en
skalighetsbeddmning for berakningen av prisavdraget.'”® Férslaget om
forandring av berdkningen av prisavdraget kvarstod utan vidare
kommentarer i den senare, modifierade, versionen av utredningen.*'®

Fragorna om till vilken summa prisavdraget ska bestammas och fragan om i
vilket skede av atgardandet av felet som prisavdraget ska betalas &r nara
sammankopplat.

6.3.3 Nar konsumenten kan kréva prisavdrag

En konsument som vill bevisa att hen har, eller kommer att fa, kostnader for
att atgarda felet har olika mojligheter att uppfylla sin bevisborda. En
mojlighet ar att begara in offerter fran ett eller flera foretag, dar foretaget
eller foretagen ger ett anbud som visar vad de anser att det kommer att kosta
att atgarda felet. Med dessa offerter kan konsumenten bara visa att det
faktiskt kan komma att kosta vad det star pa fakturan, inte att konsumenten
faktiskt kommer att atgarda felet. En naringsidkare skulle i det har fallet
kunna komma in med motbevisning i form av prisforslag fran andra foretag
som éar villiga att atgarda felet.

Det kan dock visa sig att atgardandet av felet kostar mer &an vad
konsumenten blev tilldelad i prisavdrag, exempelvis genom pristillagg enligt
38 § KitjL. I en sadan situation har konsumenten formodligen begransade
mojligheter att &nnu en gang kréava prisavdrag fran naringsidkaren pa grund
av principen om res judicata som finns i 17 kap. 11 § RB.

En annan majlighet &r att konsumenten later atgarda felet och darefter visar
en faktura fran foretaget som atgardade felet som visar kostnaden for att
atgarda felet. Det &r det enda séattet att visa exakt vad det kostade att atgarda
felet, men konsumenten maste sjalv ha haft utgifter innan hen kan begara
prisavdrag av naringsidkaren. | bada fallen torde néaringsidkaren kunna
komma in med motbevisning i form av andra offerter som visar att felet
skulle kunna atgéardas till en lagre summa &n vad konsumenten pastod.

Det finns mycket i propositionen som tyder pa att konsumenten kan krava
prisavdrag innan konsumenten har haft nagra faktiska utgifter. Exempelvis
star det "Prisavdraget ska forst och framst tacka konsumentens kostnader for
det arbete och material som behdvs for att avhjélpa felet, inklusive skalig
rese- och transporterséttning m.m. for den som antas avhjalpa felet"'*’ Det
finns dock inget klart uttalande i propositionen som tydligt anger att
konsumenten kan krava prisavdrag innan hen har haft nagra kostnader for
att avhjélpa felet.

114 DS 2008:55 s. 192.
115 DS 2008:55 s. 141f.
118 DS 2009:13 5. 173f.
17 prop. 1984/85:110 s. 241.
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| propositionen till 1973 ars konsumentkoplag framgar det att konsumenter
inte skulle behdva bara nagon ekonomisk risk om saljaren inte fullgor sina
forpliktelser.™®

Justitieradet Johnny Herre skrev i sitt inldgg i boken Rattsvetenskapliga
studier tillagnade minnet av Knut Rodhe angaende avhjalpandeersattningen
i 34 § 3 st. KOpL att ersattningen bor utga "endast for de forsvarliga utgifter
som koparen haft eller kan beddmas ha (min kursiv.) for att avhjalpa
felet"!*°. Det uttalandet skulle innebara att en kopare som vill dtgarda ett fel
enligt koplagen inte behdver ha haft nagra kostnader for att faktiskt atgarda
felet, det racker med att visa att koparen kommer att kunna fa utgifter.
Analogt borde detta dven galla dven for tjanster och konsumenttjanster da
det inte kan anses vara konsumentvanligt att behéva ha egna kostnader for
att atgarda felet innan konsumenten kan begara prisavdrag, sarskilt eftersom
koplagen inte ska ge nagot speciellt skydd for koparen.

En indikation pa nar prisavdraget maste betalas finns i en dom fran 2014%°.

I domen avgor Hogsta domstolen ett fall om avhjélpandeersattning. Fallet ar
speciellt i den mening att tre av fem justitierad var skiljaktiga, nagot som jag
kommer att ga igenom nedan. Fallet handlar om en byggfirma som fick i
uppdrag att uppfoéra en byggnad for industri och handel i Kalmar. Enligt
bestallaren gjorde byggfirman flera fel vid byggandet, bland annat gjuts en
betongplatta for tunt och ljudisoleringen var undermalig. Bestéllaren kravde
avhjalpandeersattning av byggfirman, trots att nagot arbete for att avhjalpa
felen inte hade gjorts. Ratten skulle darfor utreda om bestéllaren kunde fa
avhjalpandeersattning trots att nagot avhjalpande inte skett.

Till avtalet mellan bestéllaren och byggfirman hor standardavtalet ABT 94.
ABT94 ar ett standardavtal som omfattar totalentreprenader avseende
byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten som har utarbetats av
foretradare for bade entreprendrer och bestéllare. | den finns det
bestdmmelser om prisavdrag i 7 kap. § 25. Dér finns formuleringen ”Om
entreprendren ar ansvarig for felet, sker avhjilpandet pa hans bekostnad.”***

| fallet undersoker HD standardavtalet ABT 94 och kommer fram till att
avtalshestammelsen maste tolkas med hjélp av allmanna obligationsrattsliga
principer, bland annat dispositiv ratt som koplagen, eftersom avtalet sjalv
inte ger nagon ledning i hur paragrafen ska tolkas. HD skriver dock att
koplagen och det aktuella avtalet behandlar tva olika avtalstyper, vilket
maste anses menas att avtalet behandlar kop av tjanster och koplagen kop av
varor. HD kommer i p. 29, genom dispositiv ratt, fram till att det krévs en
presumtion att bestéallaren kommer att atgarda felet innan bestéllaren har ratt
till prisavdrag for en felaktig tjanst. Prisavdraget ska motsvara en berdknad
avhjalpningskostnad. Om bestéllaren daremot inte kommer att avhjélpa felet

18 prop, 1973:138 s. 31.

9 Herre s. 151.

29 NJA 2014 s. 960.

21 En liknande formulering, men med samma innebérd, finns i den nyare ABT 06.
Anledningen till att jag anvander ABT 94 &r rattsfallet NJA 2014 s. 960 gar igenom
bestdmmelsen i ABT 94.
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”ska ersittningen enligt skadestdndsrittsliga principer bestdmmas till de
» 122

ekonomiska effekterna av det bestaende felet”.
Detta betyder att det atminstone i B2B-relationer som anvander ABT 94
innebar att bestallaren maste avse att atgarda felet, men behover inte ha
atgardat det for att fa prisavdrag. HD séager dock att den anvander sig av
allménna obligationsréttsliga regler nar den kommer fram till detta beslut
vilket kan innebé&ra att domen kan anvandas som stod for att kOparen inte
maste ha atgardat felet innan den kan krava avhjélpandeersattning aven i
andra fall.

Som jag namnde ovan var majoriteten av justitierdden skiljaktiga till
beslutet, vilket vanligtvis innebar att det ar de som ar i majoritet. | detta fall
var de dock skiljaktiga pa olika punkter, vilket ledde till att det rackte med
att tva justitierad var 6verens for att de skulle bilda majoritet for en dom.

6.3.4 Om prisavdraget ar stérre an det avtalade priset

Det finns inget i konsumenttjanstlagen som ger stod for hur lagen ska tolkas
om priset for tjansten skulle vara ovanligt lagt eller till och med utféras utan
kostnad for konsumenten. | de allra flesta situationer blir detta inte aktuellt,
men det ar inte heller omgjligt att en tjanst utfors till “kompispris” eller
utgor betalning for en annan tjanst. Tjansten kan ocksa ha betalts med nagot
som har lagt ekonomiskt véarde, men med hégt personligt véarde for den som
har utfort tjansten. Det &r dven majligt att kostnaden for att atgarda felet
kostar mer an vad det kostade att fa tjansten utford, d&ven om priset var
marknadsmaéssigt. Eftersom ett prisavdrag inte kan vara storre an det
avtalade priset innebar detta att prisavdraget som pafoljd blir starkt
begransad eller helt oanvandbar i en sddan situation, da prisavdragets syfte
ar att felet i tjanstens utforande ska atgardas.

6.3.5 Gransen mellan skadestand och prisavdrag

Som jag har visat ovan under punkt 4.2 finns pafoljden prisavdrag i alla de
lagar som jag har undersokt. Samma sak géller for pafoljden skadestand.
Detta maste betyda att pafoljderna har olika syften och ska behandlas pa
olika satt. | konsumenttjanstlagen ska prisavdraget ge erséttning som
anvandas for att tacka kostnader som uppkommer for att atgarda felet.
Skadestandet ska utover det ersatta konsumenten fér andra kostnader, eller
skada, som har uppkommit for konsumenten pa grund av felet.

Prisavdrag och skadestand fyller trots detta pa flera sitt samma funktion,
ndmligen att ersdtta konsumenten for den ekonomiska skada som denna
lider. Prisavdraget i konsumenttjanstlagen ska anvéandas for att aterstalla
felet till hur det var tankt att tjansten ursprungligen skulle utféras, medan
skadestandet omfattar eventuella foljdskador av felet. Bada paféljderna har
som syfte att aterstalla den utforda tjansten till det avtalade resultatet och till
hur situationen i 6vrigt var innan skadan skedde.

122 NJA 2014 s. 960 p. 29.
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Konsumenten kan kréava bade prisavdrag och skadestand av naringsidkaren.
Prisavdraget och skadestandet far dock inte ticka samma kostnad har
konsumenten fatt nagot ersatt med prisavdrag kan inte samma sak dessutom
ersattas med skadestand. Det framgar bland annat av rattsfallet RH 1997:99,
som handlade om en flyttfirmas langtidsforvaring av en konsuments bohag.
Né&r konsumenten ville hdmta sina saker hos flyttfirman saknades stora delar
av egendomen och han kravde skadestand fran firman. Firman gav i sin tur
in en stdmningsansokan for att konsumenten inte hade betalat hyra av
forvaringen vilket de kunde kvitta mot skadestandet. Konsumenten ville da
fa ett prisavdrag pa hyresavgifterna for fel i tjansten, men ratten menade att
skadestandet redan fullt ut hade kompenserat felet.

Som jag har ndmnt ovan kan prisavdraget omfatta omkostnader for att
atgarda felet, som transport, materialkostnader och liknande. Det &r
kostnader som traditionellt hor till skadestandsomradet, men som i
konsumenttjanstlagen omfattas av prisavdraget.

Ett exempel pa nér prisavdrag, men inte skadestand har utdémts finner man
I det tidigare ndmnda godisbutiksfallet, som jag har redovisat ovan under
punkt 4.2.2. HD fann att saljarna av godisbutiken vid forsaljningen hade
vetat att det endast hade funnits ett tillstand "under hand" fran miljoé- och
halsonamnden tills en renovering av lokalerna hade skett, men inte ett
formellt utfardat tillstand. Réatten fann att siljarna borde ha informerat
koparna om detta men fann att de inte hade handlat svikligt och saledes inte
var skyldiga att betala skadestand pa den grunden. Daremot fann ratten att
lokalen var behaftad med ett radighetsfel och att kdparna darfor hade rétt till
prisavdrag. Rétten skrev vidare i sin dom att "en fOrutsattning for
skadestand &r att det kopta saknade egenskap som kan anses tillforsakrad
eller att séljaren forfarit svikligt" Eftersom koparen vare sig kunnat visa att
saljarna hade forfarit svikligt, eller att denna hade utfast att tillstand fanns,
ogillades karandens skadestandsyrkande.

Ett fall som ocksa rérde gransen mellan prisavdrag och skadestand ar det sa
kallade kackerlacksfallet som Hogsta domstolen avgjorde 1998'%,
Bakgrunden till fallet var en bostadsratt som koptes 1994. Koparna hade
gjort en ytlig undersokning av lagenheten innan kdpet, men inte hittat nagot
att anmarka pa. Daremot upptackte de nagra dagar efter tilltradet att det
fanns insekter i koket, och efter att ha konsulterat ett uppslagsverk kom de
fram till att det var kackerlackor. Bostadsrattsféreningen hade ett avtal med
saneringsforetaget Anticimex som sanerade lagenheten. Saneringen fick
goras i flera omgangar under 6 veckor, varpa sammanlagt 335 kackerlackor
hittades i l&genheten. En av koparna var allergisk mot insektsgiftet och
kunde inte bo i lagenheten under saneringstiden.

Eftersom bostadsratter ar 16s egendom tillampades 37 § KoOpL och inte
jordabalken i tvisten. Majoriteten av HD:s ledamdter ansag att det fick anses
vara av vasentlig betydelse att en bostadsrattsképare faktiskt kan bo i
bostaden vid tilltrddet, och att regeln om att avhjalpande skulle ske
skyndsamt i 37 § skulle ges en sndv tolkning. De ansag att avhjalpandet

123 NJA 1998 s. 792 "Kackerlacksfallet".
39



hade skett for sent och domde att séljaren skulle betala 30 000 i skadestand,
en summa de kom fram till efter en skdnsmassig bedémning.

Justitieradet Torgny Hastad var skiljaktig och menade att saljaren av
bostadsratten indirekt hade betalt saneringskostnaderna genom sina avgifter
till bostadsrattsforeningen. Séaljaren kan enligt Hastad darfor anses ha
bidragit till avhjalpandet av felet pa det sattet. Hastad fann &ven att
kackerlacksutrotningen skedde inom skalig tid, bland annat eftersom
koparna akte pa semester och lat lagenheten sta obebodd en manad efter sin
hemkomst. Trots det ansdg han att koparna skonsmassigt hade ratt till 10
000 kr i prisavdrag. Hastad skrev vidare, formodligen om prisavdrag i
allménhet, att prisavdrag bor uppskattas med forsiktighet eftersom det ar en
tvangsomfoérhandlig av avtalet.

Ett exempel pa nér prisavdrag kan anvandas men inte skadestand finns i
kommentarerna till 11.4 § i Avtalslagen 2010™*. | exemplet ska en vara
forvaras i en viss temperatur, men forvararen haller varan i fel temperatur.
Aven om varan inte skadades s& har tjansten utforts felaktigt, vilket enligt
kommentarforfattaren sannolikt ger dgaren av varan ratt till prisavdrag
eftersom den avtalsenliga tjansten inte har tillhandahallits. Eftersom varan
inte skadades har konsumenten inte ratt till skadestand.

7. Intervju med advokat

Jorgen Hemby har varit advokat sedan 1998 och har en egen advokatbyra i
Malmao. Han ar varje ar ombud i mellan 5 till 10 fall som pa nagot sétt ror
konsumenttjanstlagen,  bade  frdn  konsumentsidan  och  fran
naringsidkarsidan. Jag har intervjuat advokat Hemby for att fa en inblick i
hur konsumenttjanstlagen tillampas i praktiken.

Jag fragade honom om vad han tyckte om konsumenttjanstlagen, om det var
enkel att anvanda och om han tror att konsumenter kan forsta den utan att ta
hjalp av jurister. Hemby tycker att konsumenttjanstlagen i huvudsak &r
enkel att forsta och anvanda bade for jurister och for konsumenter, forutom
de delar som handlar om prisavdrag. Han spekulerar i att eftersom
konsumenttjanstlagen &r skriven for att kunna anvéndas &ven av icke-jurister
har formuleringarna skrivits pa ett sa olyckligt satt att de blir svartolkade
och oklara. Han menar &ven att det inte gar att fa ett tydligt svar i
forarbetena hur paragraferna ar tankta att anvéandas.

Hemby tror att lagstiftaren avsag att prisavdraget i konsumenttjanstlagen
skulle fungera pa samma satt som i jordabalken, det vill sdga med den
proportionella metoden. Han tror att lagstiftaren i sin vilja att gora
konsumenttjanstlagen tillganglig for konsumenter forenklade den och pa det
séttet skapade en berakningsmetod for prisavdrag som det inte var meningen
att skapa. Han menar vidare att denna slutsats stdds av att det inte finns
nagon annan lag som anvander sig av den direkta metoden som
primarmetod, samt av att det inte finns nagon ledning i hur lagen ska tolkas i

124 http://www.avtalslagen2010.se/Section/11.4.
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forarbetena och att det inte finns nagra tydliga stallningstaganden i
doktrinen om hur prisavdraget ska tolkas.

Angaende den alternativa metoden att berdkna prisavdraget pa i
konsumenttjanstlagen menar Hemby att den aldrig blir aktuell om det &r ett
funktionsfel, exempelvis om det ar bakfall i ett badrum. Ett prisavdrag for
funktionsfel kommer alltid att berédknas enligt den direkta metoden. Den
alternativa metoden kan anvandas nar det till exempel &r fragan om estetiska
fel som inte har ndgon funktionell betydelse, men han framhaller att det &r
mycket ovanligt att den alternativa metoden anvands i praktiken.

Pa fragan om vilken bevisning som kréavs och vilken bevisning han brukar ta
fram svarade han dven pa nar han anser att prisavdraget ska betalas och om
det enligt honom finns en allmént accepterad tolkning av nér prisavdraget
ska betalas. Enligt Hemby finns det en osékerhet bland bade ombud och
domare for hur paféljden prisavdrag ar tankt att anvandas. Trots det ar det
allmant accepterat att offerter racker som bevisning for att visa kostnaden
for att atgarda felet. Sjalv brukar han ta fram tva offerter som specifikt
handlar om att tgarda felet, ta den med lagst pris och kontakta en sakkunnig
ingenjor eller annan besiktningsman som kan vittna om att offerterna ar
rimliga och motsvarar vad det kostar att atgarda felet. Det & den summan
som han sedan anvander for att bevisa vad det kostar att atgarda felen. Han
har varit med om att motparter, och &ven han sjélv, har invént att en offert
inte racker som bevisning och att det krdvs att en kostnad faktiskt har
uppkommit for att nagot prisavdrag ska kunna bli aktuellt. Trots det har han
inte sett nagon dom dér det inte har rackt med en offert for att bli tilldomt
prisavdrag. Han lade till att om ett prisavdrag skulle visa sig vara storre &n
vad det kostade att utfora tjansten yrkas den resterande summan som
skadestand.

Hemby sager dven att han tror att Hogsta domstolen garna hade tagit sig an
att reda ut prisavdraget i konsumenttjanstlagen, men eftersom alla fall
hinner forlikas eller inte 6verklagas fran en underinstans kommer de inte att
kunna gora det under en 6verskadlig framtid.

8. Analys
8.1 Inledning

Prisavdraget har en tydlig funktion att aterstalla avtalshalansen efter en
felaktigt utford tjanst. Avdraget aterstaller avtalsbalansen efter detta fel med
hjalp av ekonomisk ersattning, en ersdttning som ska anvéndas for att
atgarda felet.

Prisavdrag anvands som paféljd i manga sammanhang, nér det galler kép av
varor, tjanster eller fastigheter, oavsett om det ar konsumentkdp eller ej. Det
finns en stor skillnad hur prisavdraget utformas beroende pa om det ar fel pa
en tjanst eller om det ar fel pa en vara. Vid varor bestams avdraget utifran
skillnaden mellan varans felfria varde och den felaktiga varans véarde. Det
kan bestammas utan att felet behdver atgardas. FGr konsumenttjanster ar det
daremot avhjélpandekostnaden som ska ersattas.

41



Enligt min mening maste en bestammelse om hur prisavdraget ska beraknas
atminstone vara lika fordelaktigt for konsumenten som det skulle vara for
bestallaren i ett motsvarande fall mellan tva naringsidkare, sarskilt om
bestammelserna framgar av rattsfall. Det innebar att i fall dar en kopare har
behandlats fordelaktig enligt en tolkning av exempelvis kdplagens
pafoljdsregler, analogt borde gélla &aven for en konsument enligt
konsumenttjanstlagen, och i manga fall ska konsumenten ha en annu
starkare ratt.

Min undersokning av konsumentrattens historia visar en tydlig linje i
lagstiftarens behandling av konsumentskyddet. Fran de forsta lagarna som
skyddade konsumenter och liknande grupper som har en svagare stéallning i
forhallande till sin motpart har utvecklingen konsekvent fortsatt ga till att
utbka och starka skyddet for konsumenterna. Att darfor tolka
konsumenttjanstlagen strikt och hévda att konsumenten exempelvis maste
atgarda felet innan nagot prisavdrag kan medges borde darfor anses vara en
felaktig tolkning av lagen. Den senaste omfattande utékningen av
konsumenttjanstlagen skedde 2005 da alla smahusentreprenader borjade
omfattas av konsumenttjanstlagen. Utredningarna som presenterades 2008
och 2009 av Bengtsson innehaller forslag pa en omfattande utokning av
omfattningen av konsumenttjanstlagen och en forandring av hur
prisavdraget berdknas, men har inte lett till nagra direkta forandringar i
konsumenttjanstlagen.

ARN ér ett enkelt satt for konsumenter att fa "access to justice" da en tvist i
en allman domstol &r dyr och konsumenten kanske inte ens har en
hemfdrsakring som kan ersatta delar av rattegangskostnaderna. Priset for
den billiga processen blir en sénkt rattssdkerhet, som jag har visat i fallet
med bilmekanikerna som inte fick reda pa att de var inblandade i ett fall.
ARN dr trots det en viktig del av konsumentratten, da det i manga fall
formodligen &r det enda realistiska mojlighet en konsument har att orka och
ha rad att tvista mot en naringsidkare. Eftersom det &r sa manga fall som
hamnar infor ARN blir namnden en indikator pa hur en paragraf ska tolkas,
aven om avgorandena inte har nagot formellt prejudikatvarde.

Prisavdraget som pafoljd i lagar som reglerar konsumentens rattigheter vid
kop av varor utgar ofta ifran vardeminskningen mellan den felaktiga varan
och en vara utan fel. Det ar naturligtvis svart att bestimma exakt hur stor
vardeminskningen &r, men enligt mig ar det inte ett odverkomligt problem
och jag har inte hittat nagot i litteraturen som har kritiserat den metoden att
berdkna prisavdrag. Enligt mig ar det ett bra satt att berakna prisavdrag pa
eftersom foljdskador regleras med skadestand.

Prisavdraget for tjansten paketresor & i ARN mycket betungande for
researrangdren, som jag har visat ovan ar det inte ovanligt att halva eller
hela resan ersatts av forhallandevis sma fel. | berakningen av prisavdrag i
paketreselagen forefaller det ligga en skdnsmaéssig beddmning i hur felet har
paverkat resenaren, trots att paketresan i grunden &r en tjanst som kan delas
in i delar som resa, hotell, aktiviteter och sa vidare, som det skulle kunna ga
att berdkna det sénkta vérdet proportionellt och darmed i likhet med de
flesta andra lagar fa ett prisavdrag som motsvarar det sankta vérdet pa
paketresan.
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8.2 Nar ska prisavdraget betalas?

Forutsatt att konsumenten redan har betalat en del eller hela priset for
tjansten forefaller det i bade forarbeten och domar som om néringsidkaren
kan alaggas att utge prisavdraget innan felet faktiskt har atgardats. Det kan
tdnkas att detta &r att foredra for konsumenter som kommer att ha stora
utgifter for att atgarda fel, exempelvis vid husbygge eller stora reparationer.
Det finns dock alltid en tidsfaktor. Det &r inte sékert att en konsument har
tid att vanta pa att en process som kan paga i flera ar ska avslutas innan hen
har mojlighet att atgarda felet. Vid fel som kostar en mindre summa att
atgarda ar det inte ovanligt att konsumenten har atgardat felet innan
prisavdrag krévs av naringsidkaren. Alternativet hade varit att inte kunna
anvanda foremalet for tjansten forran processen var avslutat, exempelvis en
trasig bil eller badrum med vatten som leder elektricitet, nagot som for de
allra flesta formodligen skulle vara oacceptabelt.

Om prisavdraget betalas ut innan konsumenten har atgardat felet kan det
uppkomma vissa problem. En faktor som maste beaktas ar risken for
dverkompensation, vilket kan ske pa olika satt, som i slutdndan anda handlar
om att konsumenten far en slags obehorig vinst. Det kan ske dels genom att
konsumenten blir tilldelad ett storre prisavdrag an vad det kostar att atgarda
felet sa att konsumenten i slutandan har kvar pengar som inte anvandes for
att atgarda felet. Ett annat problem &r att atgardandet av felet kan leder till
en standardhojning av det tjansten utfordes pa, exempelvis med dyrare men
battre kakel vid en badrumsreparation eller hallbarare rostskydd fér en bil.
Detta ar nagot som domstolar har tagit hansyn till i vissa fall, men det ar inte
omojligt att det skulle kunna uppkomma situationer dar konsumenten
dverkompenseras.

A andra sidan &r det ocksa ett problem om konsumenten underkompenseras,
exempelvis om konsumenten far for lite ersatt pa grund av att atgardandet av
felet i slutdndan kostade mer &n vad prisavdraget bestdmdes till, eller att
atgardandet inte fullt ut kan Aterstalla felet. | de fallen har
konsumenttjanstlagen inte uppfyllt sitt syfte viket leder till en konsument
som i slutdndan har spenderat mer pengar &n vad avtalet fran borjan
stadgade. For att ens fa prisavdrag maste konsumenten dessutom dra
motparten infor domstol, vilket kan ta manga ar och tar mycket tid och
pengar.

Som jag har namnt &r syftet med konsumenttjanstlagen att skydda en, av
lagstiftaren ansedd, svag konsument mot en, av lagstiftaren ansedd, stark
naringsidkare. Nar det galler konsumentkop ar detta formodligen till storsta
delen Gverensstaimmande verkligheten da manga kop gors i butiker som é&r
del av storre butikskedjor som inte &r beroende av sin Gverlevnad av en
enskild konsuments kop. Det ar inte sjalvklart att det ar det forhallandet som
alltid rader néar tjanster kdps. Manga hantverkare ar egna foretagare som ar
helt beroende av sitt eget arbete for att forsorja sig. Dessa hantverkare kan
drabbas hart av ett prisavdrag som &r stort, som konsumenten dessutom inte
behover anvanda for att atgarda felet, om konsumenten anser att den inte
behover atgarda felet.
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Konsumenten kan sjalv behdva std for utgifterna for att en annan
hantverkare ska atgéarda felen innan hen kan fa sina utgifter ersatta av den
ursprunglige hantverkaren. Da kan konsumenten fa den exakta summan av
vad det kostade att atgarda felet och fa betalat av den ursprungliga
hantverkaren. En ur konsumentsynpunkt negativ konsekvens av detta ar att
konsumenten sjalv maste ligga ute med stora summor pengar, sarskilt om
det handlar om byggnadsarbeten som oftast kostar stora summor pengar,
innan konsumenten kan fa betalt. Det kan inte ses som konsumentvanligt.

Om den ursprungliga hantverkaren aldaggs att betala for atgardandet av felet
innan felet har atgardas behdver konsumenten inte sjalv ldgga ut egna
pengar. | ett sadant fall kommer det dock alltid att finnas en osakerhet om
vad atgardandet av felet egentligen kommer att kosta. Det gar att basera
summan pa offerter fran andra naringsidkare eller utldtanden fran
sakkunniga, men det kommer att vara gissningar tills den exakta summan
har faststéllts genom att atgardandet av felet faktiskt ar utfort. Konsumenten
kan, om den far pengar innan felet ar atgardat, valja att inte tgarda felet och
istallet behalla pengarna. Ett sadant forfarande skulle inte vara problematiskt
om det var fragan om skadestand, som ar till for att ekonomiskt ersétta
skadan. Det hade inte heller varit problematiskt om konsumenttjanstlagens
prisavdrag baserades pa den proportionella metoden, eftersom prisavdraget i
de fallen &r en ersattning for véardeminskningen. Eftersom syftet med
prisavdraget i konsumenttjanstlagens daremot &r att konsumenten ska fa
pengar att atgarda felet ar det ett problem om konsumenten istallet anvander
pengarna for nagot annat. Om konsumenten har ett avtal med en
naringsidkare om att den ska atgarda felet ar det en tydlig indikation pa att
det faktiskt kommer att ske ett avhjalpande. Om det daremot bara finns
offerter finns det inga hinder for konsumenten att behalla pengarna hen fick
som prisavdrag.

Den rimligaste tolkningen av konsumenttjanstlagen ar &nda att konsumenten
far krava prisavdrag dven om det inte har skett nagra atgarder for att
avhjalpa felet fran konsumentens sida, istallet for att tvinga konsumenten att
alltid atgarda felet innan hen kan kréva prisavdrag fran naringsidkaren.

8.3 Hur prisavdraget anvands i praktiken

I min genomgang av avgoranden fran ARN och domstolarna accepteras
offerter alltid som grund for berékningen av prisavdraget. Trots att det finns
oklarheter i lagen tolkas prisavdraget konsekvent av domstolar som om
konsumenten har ratt att krava prisavdrag innan nagot forsok att atgarda
felet har skett.

Jorgen Hemby ar av samma asikt, han anvander sjélv offerter for att visa att
konsumenten kommer att ha en kostnad att atgarda felet. Trots att han har
varit med om att motparter har invant att offerter inte racker som bevisning
for att en kostnad har uppkommit har domstolar bedémt att det racker och
baserat prisavdraget pa offerten.
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8.4 Proportionell metod eller direkt metod

De proportionella och direkta metoderna behdver inte nddvéandigtvis alltid
motsdga varandra. Som jag har visat i bland annat jordabalken anvands den
direkta metoden som stod for att skOnsmassigt bedéma hur stort
prisavdraget ska vara med den proportionella metoden. N&r metoderna
anvands pa det sattet kompletterar de varandra snarare &n att vara motsatser
till varandra. Den direkta metoden &r trots det nastan alltid en alternativ
metod till den proportionella metoden, som i de allra flesta fallen ar
huvudregeln.

A andra sidan kan det tankas flera fall dar det finns en stor skillnad pa
metoderna, sarskilt nar felet inte bestdr av ett tydligt funktionellt fel, utan
snarare ar av estetisk karaktar.

| konsumenttjanstlagens fall maste det anses vara stallt bortom rimligt tvivel
att den direkta metoden ar den som &r tankt att anvéandas, da det
framkommer i forarbeten, doktrin, praxis och inte minst ordalydelsen av
lagtexten.

Koplagen och konsumentkoplagen anvands bade prisavdrag och
avhjalpandeerséttning. 1 konsumentkoplagen ar avhjélpandeersattningen en
del av prisavdragsparagrafen, medan den i koplagen ingar i avhjalpandet. |
konsumentkoplagen &r det sarskilt tydligt att prisavdraget i forsta hand ska
svara mot felet, och efter det prisavdraget har berdknats har konsumenten
eventuellt ratt till ersdttning for att avhjélpa felet. Det innebdr att
prisavdraget i konsumentkoplagen, till skillnad fran i konsumenttjanstlagen,
kan vara storre an vad det kostar att atgarda felet.

Hemby &r av asikten att det inte var meningen att den direkta metoden
skulle anvédndas i konsumenttjanstlagen, men jag har inte hittat ndgot som
tyder pd det, utover kommentarer om att metoden &r saregen. Den
alternativa metoden att berékna prisavdraget pa i konsumenttjanstlagen ger
domarna en langtgaende mojlighet att skénsmassigt berdkna prisavdraget.

En egenart med den direkta metoden &r att prisavdraget kan vara storre &n
summan det kostade att utfora tjansten om det kostar mer att atgarda felet.
En sadan situation ar omojlig om prisavdraget beraknas enligt den
proportionella metoden eftersom prisavdraget maximalt kan bli 100 % av
det avtalade priset.

Som sammanfattning maste jag anda saga att det ar tydligt att det ar den
direkta metoden som &r den som ska anvandas for att berdkna prisavdraget i
konsumenttjanstlagen.

8.5 Ar konsumenttjanstlagens prisavdrag likt
andra lagars prisavdrag?

Det ar givetvis en omdjlighet att ge ett ja-eller-nej svar pa en fraga om vissa
paragrafer &ar lika andra paragrafer, de enkla svaren blir som vanligt inom
juridiken “det beror pa” och “kanske”. Trots det ar jag av asikten att
prisavdraget i konsumenttjanstlagen ar mer sareget jamfért med andra lagar
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an vad "genomsnittsprisavdraget” &ar. De allra flesta lagars prisavdrag har
som primért syfte att ersatta vardeminskningen som finns mellan den
felaktiga varan eller tjansten och en tankt felfri vara eller tjanst. Denna
vardeminskning &r i vissa fall mycket enkel att bedéma (5 av 100 levererade
spikar ar sneda blir 5 % prisavdrag) eller mycket svara. Vid de svara fallen
har det visat sig att ratten ofta gor en skdnsmaéssig bedémning av hur stort
prisavdraget ska vara. Det har dock visat sig att ratten i flera fall baserar den
skdnsmassiga bedémningen pa vad det kostar att atgarda felet.

Konsumenttjanstlagen a sin sida anvéander i forsta hand kostanden for att
atgarda felet, den direkta metoden, som bedémning av prisavdragets storlek,
och om den direkta metoden inte &r lamplig kan forst darefter en annan
berdkningsmetod anvéandas. Den alternativa metoden motsvarar dock inte
nddvéndigtvis den proportionella metoden, eftersom det inte & meningen att
tjanstens vérde ska beddmas enligt ett marknadsvdrde och sedan en
jamfdrelse med vardet av den felaktiga tjansten. Istdllet ska det gbras en
skonsmassig beddmning av den felaktiga tjansten.

Hemby spekulerar om prisavdrag i konsumenttjanstlagen var ténkt att
fungera pd samma satt som i jordabalken, det vill saga att prisavdraget
skulle baseras pa vardeminskningen och var av asikten att det formodligen
var sa. Jag ar osaker pad det och tror att meningen var att den direkta
metoden skulle fungera just som den direkta metoden. Det ar dock svart att
fa nagot tydligt svar pa den fragan da manga forfattare till doktrinen menar
att konsumenttjanstlagens prisavdragsberékning &r ovanlig och séregen i
svensk lag.

8.6 En lésning pa de problem som kan uppsta

Som avslutning vill jag presentera ett forslag pa hur oklarheterna i lagen och
osakerheten i hur den ska tillampas kan minska.

En forandring av prisavdraget som paféljd i KtjL skulle kunna &ndras
genom att anpassas till eller harmoniseras med andra svenska lagar som har
prisavdrag som pafoljd. Som jag har namnt ovan ar det idag oklart vad som
egentligen &r gallande réatt avseende hur prisavdrag ska anvéndas i
praktiken.

Oavsett hur man anser att lagen ska tolkas for narvarande finns det enligt
mig ett syfte att atminstone undersoka hur en forandring av lagen skulle
kunna se ut. Detta for att gora det enklare fér konsumenter, ombud och
domare att forsta hur prisavdraget ska anvandas.

Eftersom konsumenttjanstlagens prisavdrag har samma funktion som
avhjalpandeersattningen i exempelvis koplagen uppkommer fragan om
varfor konsumenttjanstlagen har en sadan saregen metod for att berékna
prisavdraget.

Ett alternativ &r att avskaffa prisavdraget i konsumenttjanstlagen for att
istallet ersatta det med avhjalpandeersattning, med en sekundarmetod for att
skdnsmassigt kunna berékna prisavdrag, forslagsvis med hur vardet har
sankts om det inte gar att avhjdlpa felet. Med den metoden passar
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konsumenttjanstlagen béattre in med de andra lagarnas metod att hantera
prisavdrag och avhjalpandeersattning pa. Naturligtvis dr det nastan bara
betydelsefullt om man &ar av asikten att lagarna ska vara konsekventa och
vara strukturellt lika varandra. Det &r & andra sidan en asikt som lagstiftaren
verkar ha, da koplagen och konsumentkoplagen har gemensamma drag och
bland annat skadestandsansvaret dar harmoniserat mellan de tva koplagarna
och konsumenttjénstlagen.

Ett annat alternativ skulle vara att vanda pa den priméara och sekundara
berdkningen, det vill sdga att vardeminskningen blir den primdra metoden
att berakna prisavdraget pa, och den direkta metoden endast blir en av flera
utgangspunkter att berakna den proportionella metoden med. En nackdel
med denna metod & samma som i alla lagar som anvander den
proportionella metoden, det blir alltid en, mer eller mindre kvalificerad,
skonsmassig bedomning av vad tjansten skulle vara vard felfri och vad den
nu ar vérd felaktig. Som jag har namnt ovan ar det ofta enklare att bedéma
en varas vardeminskning, men inte lika enkelt att beddma en tjanst. Det kan
vara darfor lagstiftaren valde att anvanda den direkta metoden som
primarmetod, men forarbetena ger inga svar pa den hypotesen.

| praktiken &r det inte mycket som skiljer prisavdrag for fel och skadestand.
| prisavdraget ingar kostnader som vanligtvis hamnar inom
skadestandsomradet, och skadestandet kan anvandas for att fanga upp
kostnader som kan uppsta om prisavdraget blir storre dn priset for tjansten.
Av det skalet skulle det vara enklare att avskaffa prisavdraget for fel och
istallet lata skadestandet omfatta alla kostnader for att atgarda felet samt
eventuella féljdskador. Dréjsmal kan inte vara grund for prisavdrag vilket
innebar att det inte finns nagra andra grunder for prisavdrag an just fel.
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Rattsfallsforteckning

Rattsfall fran allmanna domstolar
RH 1994:136

RH 2014:33

NJA 1988s. 3

NJA 1988 s. 363

NJA 1991 s. 808.

NJA 1998 s. 792

NJA 2013 s. 1174

NJA 2014 s. 960

NJA 2015s. 110

Beslut fran Allmanna reklamationsnamnden

ARN 1996-2223
ARN 1998-4106
ARN 1999-6257
ARN 2001-1492
ARN 2002-6320
ARN 2007-7653
ARN 2010-3663
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