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Summary

The construction industry has historically constituted, and will continue to
constitute, an important part of the Swedish industry. Projected population
increases will require important investments in housing, infrastructure and
industry. It is therefore of upmost importance that construction surveying be
conducted in an accurate, efficient and timely manner so as not to impede the
delivery of the construction.

This paper examines the “Swedish survey institute” and its various functions.
It shall also examine the valid standard agreement of today, namely AB 04,
and its historical background. It also discusses the construction contract and
the construction surveying process. Moreover, the paper defines the term
“error” in the context of a contractual agreement, which is relevant to the
understanding of the content of the survey and its legal impact.

Furthermore, the paper discuss the surveyors’ qualifications and the fact that
the surveyor, in the course of conducting a survey, is called upon to provide
a legal assessment. This necessitates that the surveyor has a degree of legal
knowledge in addition to technical building knowledge. Despite the existence
of an important regulatory gap, the field of construction law functions rather
well, primarily through branch-specific standard agreements drawn up by
BKK.

However, a tendency can be deduced that the construction contracts are
getting more complicated and harder to interpret. Furthermore, the technical
standard to which constructions are built have been upraised. In addition, The
Supreme Court has over the last couple of years, by addressing a number of
trials, resolved to give optional law a larger role to play when interpreting the
standard agreements. These trends indicate a need for a more clearly regulated
construction law.

It is important that construction law regulations keep up with developments
in society, infrastructure technical development. Furthermore, the rules of
construction surveying also have to keep up. As the constructions get more
complex, the final survey becomes something of a hurdle for a surveyor to
get through. The survey process which aims towards a delivery of the
construction can therefore be made significantly easier by applying
“continuous surveys” and a quality control way of working. This enable errors
to be found more easily and also a means of a more secure follow up of the
agreement between the parties.

In summary, the legal framework for conducting construction surveys are
viewed as well suited in order to assess whether a construction has been built
according to the agreement or not.



Sammanfattning

Bygg- och anlaggningsbranschen ar, och kommer fortsatt att vara, en extremt
viktig gren av det svenska naringslivet. Av konstanta och berédknade 6kningar
i befolkningsméngd foljer nodvandiga satsningar pa bostader, infrastruktur
och industrier. Det ar darfor av storsta vikt att den kontroll, alltsa besiktning,
som sker av byggen utfors enligt kontrakt och avtal samtidigt som denna &r
smidig, korrekt och inte for med sig forseningar av entreprenadens
avlamnande.

Syftet med denna uppsats &r att utreda huruvida besiktningen ar en val vald
metod for att avgora en entreprenads kontraktsenlighet. Inom ramen for detta
syfte  granskar  denna  framstdllning  det  entreprenadréttsliga
besiktningsinstitutet, samt dess olika delmoment. Dagens gallande
standardavtal, huvudsakligen AB 04, och dess historia kommer att utredas
tillsammans med entreprenadavtalet och besiktningsforfarandet i ett praktiskt
sammanhang. Dessutom utreds de krav som kan stéllas pa en besiktningsman
samt att dennes kvalifikationer tenderar att bli allt mer komplexa.
Framstallningen klargor vidare att det inom ramen for besiktningsmannens
bedémning foreligger ett juridiskt inslag, vilket medfor att de kunskapskrav
som stalls pa denna person omfattar juridiskt vetande tillika byggnadstekniskt
kunnande. | samband med detta klarlaggs aven felbegreppet i forhallande till
entreprenadavtalet, vilket ar av yttersta vikt for forstaelsen av besiktningen,
dess réattsverkan och entreprenadens avliamnande.

Trots en foreliggande avsaknad av lagar och rattskéllor betréffande
entreprenadratten &r omradet tamligen vél fungerande, framst med stod av de
branschspecifika standardavtal framtagna i BKK:s regi. Daremot kan en
tendens urskiljas om att den tekniska standarden, enligt vilken entreprenader
idag uppfors, har hojts. Till detta kommer dven att HD tagit upp ett flertal
arenden de senaste aren vilka medfor att dispositiv ratt tillbjuds en allt storre
betydelse i tolkningen av standardavtal. Sammantaget talar detta for ett behov
av en mer tydligt reglerad entreprenadrétt.

Samhéllet och den tekniska utvecklingen har forandrats genom historien.
Viktigt ar att besiktningsreglerna foljer dessa forandringar. | takt med att
entreprenaderna blir stdrre och mer komplexa blir &ven slutbesiktningen mer
omfattande och komplicerad. Besiktningsprocessen, som syftar mot ett
avldamnande av entreprenaden, kan darfor avsevart underlattas genom att
tillampa en fortlopande besiktning och kvalitetssakring. Dessa ger mojlighet
for ett tidigare avhjalpande av fel samt sdkrare uppféljning av att det som
avtalats parterna emellan efterlevs. Denna framstallnings slutsats kan saledes
sammanfattas med att besiktningsinstitutet omfattar regler vilka &r att anse
som val fungerande for att bedoma en entreprenads kontraktsenlighet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bostadskomplex, kontorslokaler, képcentrum och parkeringshus, dessa ar
endast ett fatal exempel pa byggnationer som konstant ar under arbete runt
om i Sverige. Bygg- och anldggningsbranschen en av de viktigaste
industrigrenarna for det svenska samhéllet och av vésentlig betydelse for
landets tillvéxt. Exempelvis motsvarar de investeringar som gjorts inom
byggbranschen hela 10 procent av BNP ar 2014.1

I grunden for nastan alla byggprojekt finns ett entreprenadavtal. Dokumentet
utgor ofta ensamt det underlag pa vilket partsforhallandet vid uppforandet av
entreprenad vilar och ar salunda en handling av omfattande betydelse. Vidare
ar hornstenen for entreprenadavtalet att utfora, fardigstalla och avlamna en
kontraktsenlig entreprenad, satillvida att ett fardigt resultat alltid ska folja det
som avtalats mellan parterna. Annorlunda uttryckt: en kontraktsenlig
entreprenad ska inte vara behaftad med fel.?

Bedomningen av vad som utgdr en kontraktsenlig entreprenad ar saledes
central i entreprenadrattsliga sammanhang och hjartat av en sadan bedémning
utgdrs av besiktningsinstitutet. Besiktningen &r namligen det verktyg som
lange varit den centrala metoden inom byggsektorn for att konstatera
huruvida fel foreligger.® Vidare far besiktningen anses vara en bestillares
framsta  undersoknings- och reklamationsmdjlighet, da ett fel
uppmarksammat i en besiktning kan &beropas av avtalsparterna som
bevisning for entreprenadens skick.* Besiktningens virde kan darfor inte
forringas och dess betydelse for entreprenaden ar avsevard. Emellertid
existerar det i samband med besiktningen en mangd oklarheter, manga fragor
med fa tillnérande svar.® Sarskilt kan frdgan vackas om huruvida
besiktningen, i sin nuvarande form, fortfarande &r ett smidigt satt for att
bedéma en entreprenads kontraktsenlighet. Entreprenadratten har namligen
varit och ar aven for tillfallet foremal for férandring.®

Genom historien har entreprenadratten, och salunda entreprenadavtalet,
agnats uppmarksamhet i ringa grad. Forskning som foretagits pa omradet har
varit sparsam och nagon lagstiftning som reglerat omrédet har inte existerat.”
Entreprenadratten har i sjalva verket framlevt genom historien tamligen
isolerad fran ovrig rattsbildning och varit beroende av standardavtal. | modern

! Fakta om Byggandet 2015, s. 3, jfr med Samuelsson 2011, s.19 f.

2 Samuelsson 2011, s. 68.

% Liman 2007, s. 133.

4 Johansson 2007, s. 329, se dven Handledningen, s. 28 samt Hedberg 2010(a), s. 8.

5 Jfr Hedberg 2010(a), s. 5.

® Ingvarsson & Utterstrom 2015(b), s. 278, se aven Hook 2008, s. 88 f.

7 Jfr Samuelsson 2011, s. 14 ff. for en omfattande redogorelse av de for entreprenadréatten
relevanta forskningsinsatserna.



tid ar emellertid detta faktum pa vag att férandras. Aven om standardavtalen
lever kvar, borjar det bli mojligt att urskilja en trend om att dess avskildhet
fran den Gvriga rattsordningen snart kan vara ett minne blott.

Ur ovanstdende redogorelse tar denna uppsats ansats. Nedanstdende
utredning foretar saledes, med hansyn till den entreprenadrattsliga
utvecklingen och reglerna i foérekommande standardavtal, en Kkritisk
granskning av den entreprenadréttsliga besiktningen, dess tillhorande
bestdmmelser samt dess avsikt av att vara den frdmsta formen for att bedéma
en entreprenads kontraktsenlighet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med forevarande framstéllning &r att utreda och sedermera kritiskt
granska besiktningsinstitutet i det entreprenadrattsliga sammanhanget.
Uppsatsen avser vidare att for lasaren bringa en helhetsbild kring
besiktningen och forevarande undersokning genomfors bade med hansyn till
den entreprenadrattsliga utvecklingen, samt AB 04:s regler om besiktning och
fel. Vidare, for att uppbdara en grundldggande forstaelse for
entreprenadavtalet, berdr och utreder dven framstallningen inledningsvis hur
avtalets innehall ska forstas och tolkas.

For att pa basta satt folja ovanstaende syfte, har en huvudsaklig fragestallning
formulerats enligt foljande:

- Ar besiktningen en for tiden val anpassad metod for att avgéra en
entreprenads kontraktsenlighet?

Inom ramen for ovan stipulerade syfte och problemformulering, har darfor
foljande moment och fragestéllningar berdrts och besvarats:

- Hur ser det svenska besiktningsforfarandet ut enligt AB 047

- Har besiktningsinstitutets utveckling f6ljt entreprenadrattens
utveckling?

Dessa tva delfragor har behandlats I6pande under framstallningen gang for att
sedan, i ljuset av uppsatsens huvudsakliga fragestallning, sammanfattas i
analysen.

1.3 Metod och material

Da denna framstallning har for avsikt att foreta en kritisk granskning, ar det
av hogsta relevans att foremalet for granskningen, det svenska
besiktningsinstitutet, noggrant utreds och klargors. For att detta ska kunna
genomforas pa basta satt kommer i denna uppsats en rattsdogmatisk metod
att anvandas. Den rattsdogmatiska metoden hérror ur rattskéllelaran och
syftar till att tolka gallande ratt genom analys och systematisering av



rattskallor.® Vidare liknar metoden det juridiska beslutsfattandet, och tar sin
utgangspunkt huvudsakligen i réattskallor vilka utgors av forfattningar,
forarbeten, réttspraxis och doktrin.®

Samtidigt hindrar emellertid inte rattsdogmatiken att man soker sig utanfor
ramen for gallande ratt. All vetenskaplig verksamhet maste namligen, enligt
Jareborg, i grund och botten ga ut pa att soka nya svar och béttre I6sningar.°
Enligt Sandgren torde vidare en s.k. kritisk rattsdogmatik existera,
innefattande  vérderingar inom ramen for argumentation.!! Denna
framstallnings kritiska perspektiv och granskning tar sdledes plats inom
ramen for den rattsdogmatiska metoden.'? Vidare virt att namna ar att Lavin,
I och med att han skiljt mellan réttsvetenskapens uppgift och en praktikers
verksamhet, konstaterat att rattsvetenskapen ar fri att kritisera den gallande
ratten, da denna ar fri frn de principer som styr rattstillamparen.®

Inom ramen for ovanstaende problemformulering kommer &ven en
rattshistorisk utredning av ringa omfattning att foretas. Detta ar emellertid
inget hinder for rattsdogmatiken, utan syftar till att berika den for
framstéllningen sammantagna analysen av det aktuella rattslaget.'4

Kring det material som anvants ska har ndgonting namnas. Till grund for
denna uppsats befinner sig entreprenadavtalet och tillhérande standardavtal
AB 04. AB 04 har en avsevard spridning pa entreprenadrattens omrade, men
ar emellertid inte ndgon auktoritativ rattskalla.® For entreprenadavtalets
vidkommande blir darfér aven dispositiv ratt till stor del av relevans, eftersom
det pa entreprenadrattens omrade i omfattande delar saknas ytterligare
rattskallor. Analogier fran rattsomraden narliggande entreprenadavtalet blir
sélunda nodvandiga, vilket nedan i uppsatsen kommer att utvecklas.®

Gallande entreprenadréttslig doktrin och vetenskapliga verk vilka behandlat
entreprenadratten, lyser de i mangt och mycket med sin franvaro. Endast ett
fatal entreprenadrattsliga arbeten har publicerats.!’” De flesta juridiska skrifter
som existerar pd omradet idag riktar sig dessutom framst till praktiker i
entreprenadbranschen.'® Ett verk att sarskilt lyfta fram &r ddremot
Samuelssons'® vetenskapliga studie publicerad & 2011, vilken inom
entreprenadbranschen var ett efterlangtat tillskott till den juridiska

8 Peczenik 1990, s. 42, se aven Jareborg 2004, s. 4, Olsen 2004, s. 112, Korling & Zamboni
2013, s. 21 samt Peczenik 1995(b), s. 212 ff. & 315.

® Peczenik 1995(a), s. 34 ff., se dven Korling & Zamboni 2013, s. 21 samt Hellner 2001, s.
22.

10 Jareborg 2004, s. 4.

11 Sandgren 2006, s. 534 f., jfr med Olsen 2004, s. 117 samt Agell 1997, s. 39.

12 peczenik 1995(h), s. 212.

13 Lavin 1990, s. 73. Jfr med Arvidsson 2010, s. 35 f.

14 Agell 1997, s. 36.

15 Samuelsson 2011, s. 64 f. Se avsnitt 1.4 om framstéallningens avgransningar samt kap. 2
for vidare diskussion kring entreprenadavtalet.

16 Samuelsson 2011, s. 64 f. Se vidare kapitel 2.

17 Se avsnitt 4.3 for en vidare historisk bakgrund.

18 T.ex. Radberg 2015, Deli 2012 och Hedberg 2010(b).

19 Se Samuelsson 2011.



doktrinen.?® For denna framstallning har sarskilt BKK:s handledning for
entreprenadbesiktning?  varit av  stor vikt for forstéelsen av
besiktningsinstitutet. Aven Hedbergs arbete om besiktning?? méste i detta
sammanhang ocksa sarskilt namnas.

1.4 Avgransningar och terminologi

Denna uppsats kommer, synligt enligt ovan uttalade syfte, framst att bertra
AB 04. Framstallningen syftar daremot inte till att ge en heltdckande bild av
entreprenadratten, utan kommer i vad man det &r nodvandigt for uppsatsens
syfte enbart att belysa delar av rattsomradet. Forevarande fokus for denna
framstallning ar att endast behandla kommersiella entreprenader. | de fall
uppsatsen nedan aven beror konsumententreprenader, sker undersokningen i
syfte av att pavisa besiktningens vikt ur ett bredare samhallsperspektiv.
Vidare, dven om besiktningsinstitutet som helhet kommer att redogdras for,
kommer likval mest vikt att 1aggas vid slutbesiktningen. Detta eftersom denna
besiktningsform ar av storst betydelse for entreprenaden.

ABT 06, ABK 09 och o0vriga standardavtal som beror olika
entreprenadformer har med hansyn till uppsatsens omfang tvingats lamnas
darhén. Denna avgrénsning ar nédvandig for att mojliggora for lasaren att
erhalla en djupare forstaelse for uppsatsens amne, vilket ar besiktningen i
ljuset av AB 04. Av detta foljer emellertid att denna framstéllning inte ger
sken av att uppbara en uteslutande forteckning av alla tdnkbara alternativ till
besiktning och kontroll av entreprenad, ett ofrankomligt men beklagligt
faktum da det i praktiken existerar manga former av besiktning, vilka kan
komma att verkstéllas utanfor standardavtalens ramar.?3

Hand i hand med besiktningen befinner sig termen fel och &ven det felansvar
som kan alaggas viss part. | enlighet och i linje med uppsatsens andamal
kommer dessa aspekter att berdras i nagorlunda vid mening, men emellertid
utan att sérskild vikt laggs vid att soka belysa fel och ansvar inom
entreprenadjuridiken i sin helhet. Det faller a&ven utanfor denna framstallnings
syfte att ingaende berdra besiktningskostnader och tvistelosningsfragor. Detta
ar omraden vilka endast kommer att beroras kort, i syfte att fora denna
framstallnings huvudmotiv vidare.

Om uppsatsens terminologi kan mycket ségas. | mangt och mycket kommer
dock de mer centrala begreppen att behandlas och utvecklas i
framstéllningens lopande text, eftersom dessa kréver en mer omfattande
forklaring.?* Daremot bor det upplysningsvis i detta avsnitt ndmnas samt
definieras tva begrepp vilka nedan i denna framstéllning far en frekvent
anvandning. Termen “allménna bestimmelser” kommer att anvandas som ett

20 Gorton 2010, s. 706.

21 Se Handledningen.

22 Se Hedberg 2010(a).

23 For vidare lasning se Johansson 2007, s. 359 ff.

24 Se framst avsnitt 2.3 angéende entreprenadavtalet samt avsnitt 4.2 angdende
felbegreppet.



allmant begrepp asyftande de standardavtal som existerar pa
entreprenadrattens omrade. Samtidigt kommer begreppet “entreprenadritt”
att anvandas med som ett heltdckande begrepp for det rattsomrade
entreprenadavtalet utgor grunden for.2®> Termen ska sledes anses inbegripa
de avtal, den lagstiftning, de leveransbestammelser och de angelagenheter av
juridisk art vilka existerar i samband med avtal om entreprenader.®

1.5 Disposition

Forevarande  framstallning  inbegriper fem  kapitel.  Uppsatsens
kapitelindelning ar systematiskt foretagen for att pa ett tydligt vis leda lasaren
hela végen fram till en sammanfattande analys och diskussion kring
framstallningens fragestallningar.

| kapitel tvd introduceras entreprenadratten. Kapitlet behandlar
huvudsakligen entreprenadavtalet, dess rattsliga karaktar och en
undersokning harom. Denna understkning bereder sedermera vag for den
redogorelse som foretas i kapitlets avslutande delar kring den dispositiva
rattens betydelse och entreprenadavtalets utveckling i modern tid.

Det tredje kapitlet syftar till att ge en Oversiktlig bild av
besiktningsforfarandet enligt AB 04. Kapitlet omfattar ett sarskilt, visst
aterkommande fokus, kring fortlépande besiktning.

Kapitel fyra fortsatter pa inslagen vdg och behandlar vidare
besiktningsforfarandet, men gar pa djupet géllande slutbesiktningen och dess
rattsverkan. Det entreprenadrattsliga felbegreppet undersoks aven hér, och
kapitlet syftar till att belysa och bena ut oklarheter av de slag som kan
uppkomma i samband med besiktningens rattsverkningar.

Sedermera avslutas uppsatsen i kapitel fem, ett kapitel disponerat kring en
diskussion anknuten till uppsatsens syfte. Har foretas en avslutande analys
kring det svenska besiktningsinstitutet samt en sammanfattning och ett
besvarande av framstallningens fragestéllningar. Kapitlet, och darmed &ven
uppsatsen, avslutas med en slutsats och reflektion.

25 Se Samuelsson 2011, s. 47 om att det kan argumenteras for att entreprenadrétten inte kan
ses som ett sarskilt rattsomrade. Se avsnitt 2.3.2.4.
26 Deli 2012, s. 17, se aven Hedberg 2010(b), s. 5.
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2 Entreprenadratt — ett
rattsomrade utan hem

2.1 Inledande anmarkningar

Entreprenadavtalet ar den dominerande handlingen fér bygg- och
anlaggningssektorn.?” Avtalet fungerar som ett fundament fran vilket ett
byggprojekt tar ansats och &r den avtalsrattsliga ramen vilken omfattar
villkoren som galler mellan parterna.?® Entreprenadavtalet saknar emellertid
en Kklar rattslig definition. Ingenting existerar i lagtext som ndrmare berdr
karaktaren av ett entreprenadavtal, eller hur denna term ska forstas eller
avgransas.?

Utmarkande for ett entreprenadférhallande ar att entreprendren inte star i ett
anstallningsforhallande till bestallaren. Istallet ar relationen mellan parterna
mer lik den i ett uppdragsforhallande. Vidare asyftar ocksa ett nyttjande av
termen entreprenad vanligen byggverksamhet, dér en entreprendr pa uppdrag
av en bestallare utfor bygg- anlaggnings- eller installationsarbeten.®® Det
omfang som entreprenadbegreppet har kan daremot variera nagot i doktrin,
men avser i denna framstallning entreprenader i varierande form,
inbegripande olika sorters arbeten vilka kan vara mer eller mindre
omfattande.®

I grunden for denna framstallning befinner sig entreprenadavtalet. Av vikt blir
saledes hur denna term ska forstas, samt hur denna avtalsform ter sig i
praktiska sammanhang. For att en vidare forstaelse for besiktningsinstitutet
ska kunna uppnas, kommer detta inledande kapitel i korthet att berdra
entreprenadjuridikens allménna, mer karaktéristiska drag, tillsammans med
ett avsnitt om hur entreprenadavtalet ska hanteras i samband med dispositiv
ratt och utfyllande normer. Aven huvuddragen i den problematik som
uppkommer avseende entreprenadavtalets avsaknad av rattsliga regleringar
kommer att redogodras for, vilket kommer att vara av betydelse for denna
framstallnings fortsatta resonemang.

27 Samuelsson 2011, s. 19 f.

28 Gorton 2010, s. 151.

2 Samuelsson 2011, s. 13.

%0 Deli 2012, s. 17.

31 Se Gorton 2010, s. 149 f. som brukar en vidare begreppsbildning, &r att jamféra med
Hellner, Hager & Persson 2015, s. 140 som avgransar sin framstallning till enbart de stérre
byggnads- och anldggningsarbetena.
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2.2 Standardavtal

2.2.1 AB 04

Svensk ratt innehadller ingen sarskild lagstiftning  betraffande
byggnadsentreprenader och entreprenadavtalet. Detta & emellertid inte ett
unikt fenomen och avsaknaden av sarskild lagstiftning forekommer &ven i
samband med andra sorters avtal, t.ex. aterforsaljaravtal och licensavtal. Hur
man valt att hantera denna réttsliga brist varierar fran omrade till omrade, men
faktum ar att till grund for entreprenadavtalet samt manga andra avtalstyper
ligger en bakomliggande idé och en tanke om att parternas sammanlagda
avtalsvirde ska maximeras.? Att uppna forutsagbarhet, minska kostnader och
precisera rattslaget ar alla grundldggande aspekter som tillsammans lett till att
standardavtal uppréttas pa manga av de omraden som saknar civilrattsliga
regleringar.®

Betraffande entreprenadavtal har, i avsaknad av sarskild lagstiftning, saledes
standardavtal fatt en sarskilt framtradande roll. Inom bygg- och
anlaggningsbranschen finns ett antal standardavtal som &r av intresse, men ett
avtal &r det mest framstaende och det mest vilanvanda, ndmligen AB 04.34

Endast géllande vid entreprenadformen utférandeentreprenad, syftar AB 04
till att uppna en rimlig balans och riskférdelning mellan entreprenadavtalets
parter. | en utférandeentreprenad ansvarar entreprendéren infor bestéllaren for
produktionen och uppférandet av entreprenaden, samtidigt som bestéllaren
ansvarar for projektering och att entreprenadens slutgiltiga utformning
uppfyller avsedd funktion.® Lampligt i detta sammanhang ar att namna &r AB
04:s systeravtal ABT 06 i vilket regler gallande totalentreprenader anfors.
Lika pa valdigt manga séatt, utgor dessa avtal grundlaggande avtalsmateria
som har avsevird genomslagskraft inom bygg- och anlaggningsbranschen.3®
I sjalva verket kan de allminna bestdmmelser som idag &r relevanta anses
aterspegla forra seklets utveckling vad galler parternas rattigheter och
skyldigheter samt den féretagna riskfordelningen.’

AB 04, tillsammans med 6vriga standardavtal, anses utgora den kodifierade
entreprenadratten. De utgdr i manga avseenden byggnadsindustrins egen
lagbok och innehdller normer som anses vara de som bor galla vid
uppforandet av den genomsnittliga entreprenaden. Den allménna kunskapen
om AB 04 &r i entreprenadbranschen forhallandevis hdg och de flesta

%2 Gorton 2011, s. 698. Jamfor emellertid med Samuelsson 2011, s. 44 som ifrgasétter
denna ’klassiska uppfattning” om kontraktsréttens syfte.

3 Bernitz 2013, s. 21.

% Gorton 2010, s. 151.

% Se forordet till AB 04.

% Gorton 2010, s. 151.

37 BKK:s utlatande om Byggsektorns standardvillkor.

38 Kallenius 1960, s. 14. Se i detta sammanhang Johansson 2007, s. 14 f., som jamstaller
Allménna bestdmmelser med detaljerad lagstiftning, ett forehavande som enligt Samuelsson
saknar grund, se Samuelsson 2011, s. 48.
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verksamma pa omradet kanner till och anvéander standardavtalet. | doktrin
uttrycker ocksa Samuelsson sin asikt om att de allméanna bestammelserna i
mangt och mycket utgor avtalsgrund i de flesta entreprenader som upphandlas
i anbudskonkurrens i Sverige.®® Likt Samuelsson tar denna framstallning
ocksa fasta pa att de flesta kommersiella entreprenader upphandlas i sadan
konkurrens, vilket dr anledningen till att denna uppsats kommer utga ifran att
AB 04 utgor avtalsunderlag i ett forevarande entreprenadférhallande.

2.2.2 Byggandets Kontraktskommitté

BKK é&r det organ som ansvarar for utformningen av de allménna
bestaimmelserna, sasom AB 04 och ABT 06. Organisationen &r ett
forhandlingsorgan som utgors av foretradare fran bégge sidor av
entreprenadavtalets partsforhallande, det mellan bestéllare och entreprenér,
mellan képare och séljare.*° Standardavtalen férhandlas fram gemensamt och
bristen pa sarskilda lagregler har saledes lett till att entreprenadomradets
berérda parter pa egen han skapat en sa kallad formularratt p omradet.*

AB 04 kan liknas vid en partséverenskommelse med syfte att, som ovan
namnts, skapa en rimlig balans mellan entreprenadavtalets parter. Salunda ar
standardavtalet en produkt av kompromisslosningar och préglas i stor
utstrackning av detta forhallande. Detta for med sig att viss ovisshet rader
géllande tolkningen av dessa avtal, regler som vanligen skulle kunna vara
enkla och klara har gjorts mer diffusa och darfér mer svartolkade da de varit
foremal for kompromissande.*?

| doktrin lyfts det emellertid fram att kompromisser, dven om de séllan ar
ideala, ofta kan vara anvandbara. Radberg anser t.ex. att det torde vara
meningslost att kritisera de allmdnna bestammelserna av denna anledning
allena. Han framhaller &dven att det med nodvandighet maste accepteras att
parternas dmsesidiga eftergifter kan resultera i enstaka inkonsekvenser och
att vissa bestammelser far en mindre klar formulering.*® Deli, & andra sidan,
anser att det logiska borde vara att forbéattra regelverket i de fall bestammelser
framstér som motstridiga, eller p& annat satt olampliga.**

2.3 Entreprenadavtalets innehall

2.3.1 Ett rattsligt tomrum

Det finns inte manga réttsliga regleringar som ar varda att namnas nar man
talar om ett entreprenadavtal. Begreppet saknar en Klar rattslig definition.
Narmast till hands ligger regleringen i 1 8 KitjL, vilket forklarar att

39 Samuelsson 2011, s. 23.
40 Hedberg 2010(b), s. 15.
41 Hedberg 2010(b), s. 5.

42 Hedberg 2010(b), s. 15 f.
43 Réadberg 2011, s. 7.

4 Deli 2012, s. 22.
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konsumenttjanstlagens bestdimmelser omfattar uppférande eller tillbyggnad
av en- eller tvabostadshus. Denna reglering ar emellertid endast géllande i
konsumentforhallanden samt vid smahusentreprenader och lamnar mer
omfattande, kommersiella entreprenadavtal darhdn, utan vidare
begreppsbestamning.*®

Enligt 2 § KopL exkluderas samtidigt avtal om uppforande av byggnad och
anlaggning pa mark eller i vatten fran koplagens tillampningsomrade. |
propositionen*® till koplagen anses dess regler i ménga avseenden vara
olampliga att tillampa pa konfliktsituationer som uppkommer i samband med
entreprenadavtal, vilket darmed lamnar kommersiella byggnadsentreprenader
utan civilrattslig lagreglering.*’

Aven andra delar av den svenska rattsordningen &r av betydelse for
entreprenadavtalet. Specifika plan- och byggbestammelser,
miljobestdmmelser samt vissa allménna regler om fast egendom i jordabalken
ar exempel pa regler som kan ha betydelse nar det géller t.ex. uppforandet av
en entreprenad. Tillsammans med vissa avtals- och koprattsliga principer
finns det ocksa normer, regler och rattsgrundsatser som pa ett eller annat satt
kan bli tillampliga pa entreprenadavtalet, vilket kommer belysas ytterligare i
nastkommande avsnitt.4®

Uteslutet fran koplagens direkta tillimpningsomrade och oreglerat i 6vrigt i
svensk lagstiftning, kan det saledes antas att de forutsattningar och attribut
som kannetecknar entreprenadavtalet ar sarpraglade i den man att de maste
behandlas utanfor ramen for en ren formégenhetsrittslig systematik.® Avtalet
har namligen vissa specifika karakteristiska drag, av vilka det mest
kannetecknande kan argumenteras vara den andringsbefogenhet som
tillkommer bestéllaren. Denna befogenhet innebar att bestéllaren erhaller
mojligheten att under arbetets gang kontinuerligt férandra och anpassa sina
krav pa entreprenaden och &r ett fenomen som anses vara en naturlig del av
entreprenadavtalet. Det & med denna &ndringsbefogenhet i atanke som
Samuelsson bendmner entreprenadavtalet som ett Oppet ramavtal, en
bendmning som inbegriper entreprenadavtalets sarskiljande egenskaper.>°

4 Samuelsson 2011, s. 13. Se emellertid &ven prop. 1984/85:110, s. 142, dar lagen kan
tillerkénns en bredare formogenhetsrattslig betydelse &n vad som naturligen kan forvantas
av avtalstypen, tillsammans med SOU 1979:36, s. 69 dar det framkommer att forsiktighet
maste iakttas vid Gverforandet av regler enligt Allmanna bestammelser pa entreprenadtyper
for vilka de inte &r avsedda for.

46 Prop. 1988/89:76, s. 63.

47 Samuelsson 2011, s. 13. Se aven Bernitz 1972, s. 414 om att det inte nodvandigtvis ar
negativt att koplagens regler sétts ur spel i forman till tillgodoseendet av berérda
partsintressen.

48 Gorton 2010, s. 150 f., se dven Radberg 2015, s. 96 ff.

49 Samuelsson 2011, s. 13.

%0 Samuelsson 2011, s. 17 f.
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2.3.2 Entreprenadavtalet som en sjalvstandig
avtalsform

2.3.2.1 Allmant

I entreprenadsammanhang hor det inte till ovanligheten att en problematik
uppstar kring vad som far anses preciserat enligt avtalet, inte minst
betraffande vilken omfattning en entreprendrs atagande ska anses ha.® Vid
sadana oklarheter kring ett avtals innehall kan saledes avtalet behova tolkas,
alternativt fyllas ut, med hjélp av dispositiva rattsregler och normer.>?
Tolkning och utfyllning &r bada viktiga element nar det kommer till
bestammandet av ett entreprenadavtals innehall, men det kan i praktiken vara
problematiskt att skilja dem &t.5® Faststéllandet av innehallet i ett avtal, med
andra ord tolkning, kan liknas vid, men dar inte fullt detsamma som,
kompletterandet av ett ofullstandigt avtal, det vill saga utfyllning.>*

Den stora skillnaden mellan dessa bada har dock i modern tid tonats ned och
att idag sker mer av en helhetsbedomning for att faststélla avtalets innehall.>®
Domstolarna &r heller inte sérdeles intresserade av denna distinktion, vilket
systematiskt visats i en ovilja att skilja dessa termer at i deras
tolkningsresonemang.>® Det kan tillaggas att gallande entreprenadrétt kan det
argumenteras for att HD i NJA 2014 s. 960 i princip avfardat distinktionen
mellan tolkning och utfylining pa entreprenadrattens omrade.>” Med detta
sagt tar denna uppsats vidare inte nagon stallning till denna
gransdragningsproblematik, men faster anda viss vikt vid begreppen eftersom
det for en forstaelse av entreprenadavtalets innehall kréavs en utredning kring
dessa.

2.3.2.2 Tolkning

Tolkning och utfyllning grundar sig pa olika rattsregler och att inledningsvis
bemarka ar att tolkning av avtalet i regel sker innan utfyllning.>® Vad som
avtalats mellan parterna ar ndmligen att anse som en primar rattskalla, vilket
i praktiken far den effekt att tolkning torde hanteras fore utfyllning eller
komplettering av avtalet, vilket i sin tur sker da avtalets innehall, oavsett
tolkning, helt enkelt inte kan l6sa den tvistiga situation som uppstatt.>®

Att utan vidare faststdlla en klar systematik géllande avtalstolkning hor
daremot i princip till det oméjliga.®® Det har till och med argumenterats kring

51 Deli 2012, s. 33 f.

52 Rodhe 1986, s. 27, se aven Deli 2012, s. 34.

53 vahlén 1964, s. 380 ff.

5 Adlercreutz & Gorton 2010, s. 17.

% Ramberg & Ramberg 2014, s. 143.

% Samuelsson 2008, s. 236 f. Jamfor dock med NJA 1999 s. 629, dar HD:s avgdrande i viss
man blev avhangigt av ett sarskiljande mellan termerna tolkning och utfyllnad.
57 Arvidsson & Samuelsson 2015(b), s. 47, samt NJA 2014 s. 960.

%8 Lehrberg 2014, s. 235.

%9 Adlercreutz & Gorton 2010, s. 21, se aven Lehrberg 2014, s. 235.

60 Ramberg & Ramberg 2014, s. 143.
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att det existerar en fara i forsok till systematisering av tolkningsforfarandet,
med hansyn till att det finns risk for att tolkaren borjar iaktta verkligheten pa
ett alltfor ensidigt vis.®® Avtalstolkning ska emellertid alltid ske med
beaktande av avtalet i sin helhet och pa sa vis anpassas till den samverkan
som avtalet utgor mellan parterna.®?

Saledes, betraffande all avtalstolkning, &r den grundlaggande utgangspunkten
att hansyn forst ska tas till den gemensamma partsavsikten.®® Kan en sadan
klarldggas kan den gemsamma partsavsikten namligen anses galla &ven
framfor avtalets faktiska ordalydelse.®* Daremot, vad géller tolkningen av
standardavtal, & denna partsavsikt ofta svartydd eftersom de allmanna
avtalsvillkoren, t.ex. bestammelser ur AB 04, ofta inkluderas i avtalen utan
att vidare forhandlas mellan parterna.®® Med en icke urskiljbar gemensam
partsavsikt &r en domstol darfor foranledd att foreta en objektiv tolkning av
den i det forevarande fallet tvistiga klausulen och dess lydelse.®® Forekomsten
av klargorande kringliggande omstandigheter, avtalet och klausulens
ordalydelse tillsammans med avtalets sammanhéngande systematik &r alla
delar av den objektiva tolkningen.®” Skulle daremot den objektiva tolkningen
inte ge ett tydligt resultat, foretar domstolen en mer fri tolkning, mot bakgrund
av situationen i sin helhet och dispositiv ratt.®® Som redan namnts bor avtalet
beaktas i sin helhet, med dess réttsliga bakgrund och allménna syfte i &tanke.®

2.3.2.3 Utfyllining

Hand i hand med tolkningen befinner sig utfylining, vilket forekommer nér
ett avtal eller del av ett sddant kompletteras eller fylls ut.”® Utfyllningen tar
vid da tolkningen av avtalet inte réicker till.”* Vilka dessa utfyllande normer
ar och dess beskaffenhet ar emellertid beroende av hur entreprenadavtalet
kategoriseras. Kring detta uppstar en viss problematik och i doktrin kan
urskiljas en tendens till en ovilja att placera entreprenadavtalet under en

61 \Vahlén 1960, s. 249.

62 Taxell 1997, s. 84.

83 Papekas bor har att det for AB 04 existerar sarskilda tolkningsregler, prioriterade i
tolkningssituationer rérande entreprenadavtal. Se AB 04 kap. 1 88 2-5, samt Deli 2012, s.
38 ff.. Dessa tolkningsregler har i all vésentlighet sina motsvarigheter inom den allménna
avtalsratten.

64 Bernitz 2013, s. 83 f.

65 Bernitz 2013, s. 91. Jfr emellertid har med Adlercreutz & Gorton 2010, s. 67 ff., dar det
lyfts fram att det ska vara méjligt att foreta individuella avvikelser fran standardavtal och
att det maste finnas en beredskap att ta hansyn till sddana individuella omstandigheter.
Aven om standardavtal omfattar branschgenerella avtalsvillkor, tréffas avtal alltid
individuellt.

% Bernitz 2013, s. 93.

67 Bernitz 2013, s. 86 ff., se HD:s uttalande i NJA 2007 s. 35. Jfr aven med NJA 2012 s.
597, NJA 2013 s. 271 samt NJA 2014 s. 960.

68 Bernitz 2013, s. 89 & 94.

69 Se HD:s uttalanden i NJA 1990 s. 24, NJA 1991 s. 319, NJA 1992 s. 403 samt aven NJA
2007 s. 35.

0 Se NJA 1970 's. 72, i vilket HD ansag en viss reglering i Allmanna bestammelser inte var
att betrakta som uttémmande och darfér kunde kompletteras med allménna réattsgrundsatser.
"I Lehrberg 2014, s. 235.
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sdrskild beteckning eller Klassifikation.”> Att daremot goéra en sédan
kategorisering ar av stor vikt for forstaelsen av vilken typ av utfyllande
normer som kan komma att aktualiseras. Viktigt att tala om i sammanhanget
ar begreppen avtalstyp samt avtalsform.”

Ett avtal i sig, sa som en abstrakt foreteelse, ar enligt Adlercreutz endast ett
skal, endast en form. Det ar enligt Adlercreutz avtalets typ som istéllet kan
paverka diverse olika rattsverkningar.” Vidare, enligt Arvidsson, utgor just
avtalstypen en réttslig figur som aktualiserar specifika avtalsrattsliga normer
for en viss typ av avtal.” Sprakbruket kring termen avtalstyp varierar dock i
doktrin och flertalet juridiska verk reserverar sig dven mot att ta stallning till
huruvida entreprenadavtalet konstituerar en sarskild avtalstyp.”® Arvidsson
menar dock att detta ar en avgorande distinktion som krévs samtidigt som
definieringen av ett avtal som en sérskild avtalstyp implicerar ett rattslig
stallningstagande.”” Detta stillningstagande blir avgorande for vilken typ av
utfyllande normer som blir aktuella och klassificeringen av avtalet ligger till
grund for vilken beskaffenhet som de utfyllande normerna kan tillmétas.®

2.3.2.4 Avtalsform och avtalstyp

Betraffande entreprenadavtalet menar Samuelsson att detta inte &r en sarskild
avtalstyp enligt den begreppsbildning som Arvidsson foresprakar. Eftersom
entreprenadréatten inte ar lagreglerad och det inte heller finns nagra allmanna
regler som galler for entreprenadavtal, kan avtalet foljaktligen inte heller
anses konstituera ett sérskilt rattsomrade.” Som en icke sarskild avtalstyp
torde det dven saknas specifika etablerade rattsnormer for entreprenadavtalet.
Hade emellertid rattsnormer existerat, hade en rattstillampare varit skyldig att
tillampa och komplettera avtalet med sddana, genom sa kallad bunden
utfyllning. Utan rattsnormer har emellertid rattstillamparen att avgora fragor
inom sin sé& kallade diskreptionara beslutskompetens®® och utéva en sé kallad
fri utfylining.®

Detta till trots maste det dock papekas att det i doktrin av allt att doma
existerar konsensus kring det faktum att entreprenadavtalet aktualiserar ett
behov av sérregleringar, vilka beaktar de sarskilda forutsattningar som kan
bli aktuella betraffande byggnads- och anlaggningsindustrin.®? Samuelsson

2 Samuelsson 2011, s. 45.

3 Arvidsson 2010, s. 211 ff.

74 Adlercreutz 2005, s. 11.

> Arvidsson 2010, s. 213 f.

6 Samuelsson 2011, s. 45, samt Arvidsson 2010, s. 211.

7 Arvidsson 2010, s. 213 f.

8 Samuelsson 2011, s. 46 f., se &ven Arvidsson 2010, s. 209 ff.

% Samuelsson 2011, s. 47 & 63 f.

80 Arvidsson 2010, s. 40.

81 Arvidsson 2010, s. 209 f., samt Samuelsson 2011, s. 46 f. Se dven Arvidsson &
Samuelsson 2015(a), s. 16.

82 Se har Samuelsson 2011, s. 45, Mellgvist 2013, s. 239, Ramberg 2005, s. 65 ff.,
Bengtsson 1976, s. 103 ff.

17



har foljaktligen gjort gallande annu en distinktion, den mellan sjélvstandiga
respektive osjilvstandiga avtalsformer.®

Som ovan namnts, skiljer sig termerna avtalsform och avtalstyp ifran
varandra.* Pastdendet att ett visst avtal &r en avtalsform innebér i sig inget
massivt stallningstagande, forutom att det gors géllande att avtalet utgor ett
visst slags avtal.®® Erkannandet av att avtalsformen &r sjalvstandig, skulle
daremot  enligt  Samuelsson  innebdra  att  réttshildning  och
avtalskonstruktioner skulle kunna ta hjalp av vissa redan etablerade
perceptioner kring avtalsformens rattsliga karaktar. Detta skulle i sin tur
kunna underlatta en systematiskt sammanhallen kunskap om vissa normer,
vilket i fallet av ett entreprenadavtal, & normer som Kkaraktériserar en
byggnads eller anldggnings uppférande.®® Vidare, som ovan redan berorts,
existerar det ett behov av sérregleringar som beaktar de sérskilda
forutsattningar som géller for byggnads- och anlaggningsindustrin. Bendmns
entreprenadavtalet som en sjalvstandig avtalsform uppfylls ndmnda behov,
samtidigt som vissa krav kan stallas i rattstillampningen pa att
entreprenadavtalets sérskilda karaktir ska beaktas.®’

2.4 Den dispositiva ratten och
rattstillampningen

2.4.1 Entreprenadréattens sarskilda drag

Aven utan speciallagstiftning, i avsaknad av civilrattslig lagreglering, har
denna framstallning gjort klart att entreprenadavtalet inte saknar rattsligt
relevanta regleringar. P4 intet sétt befinner sig entreprenadavtalet i ett rattsligt
tomrum. | sjalva verket kan dispositiva normer och dispositiv ratt komma att
inta en for entreprenadavtalet mycket viktig roll.

Tolkning av avtal &r och forblir en central del av réttstillampningen. | och
med att entreprenadavtalet enligt Samuelsson kan ses som en sjalvstandig
avtalsform, har parter i en tvist ocksa anledning att forvanta sig att
rattstillamparen tar hansyn till avtalets sjalvstandiga form vid utévandet av
sin beslutande kompetens.®° Sa tenderar ocksa vara fallet vid en flyktig blick
mot praxis som utkommit pd omradet under senare ar. Dar framhaller
namligen HD att det vid avtalstolkning &r av vikt att sarskilt beakta
entreprenadrattens sérskilda drag.®°

83 Samuelsson 2011, s. 47.

84 Adlercreutz 2005, s. 11, se vidare Arvidsson 2010, s. 213.
8 Arvidsson 2010, s. 213.

8 Samuelsson 2011, s. 48.

87 Samuelsson 2011, s. 47.

8 Samuelsson 2011, s. 64 f.

89 Samuelsson 2011, s. 47.

9 Se HD:s uttalande i NJA 2013 s. 271 och NJA 2014 s. 960.
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Utover dessa sarskilda drag kan ocksa en vidare lasning om och undersokning
av den senaste tidens praxis avslOja tendenser om en entreprenadrétt i
forandring. Entreprenadréttsliga tvister har namligen traditionellt sett 16sts
genom skiljeforfarande, vilket medfort en avsaknad av klarlaggande praxis.
Att manga aktorer och parter numera istallet tenderar att foredra
domstolsforfaranden framfor skiljeforfaranden har kommit att paverka
tillampningen av AB 04. Ny praxis pa omradet har tratt fram vilket inlett en
forandring av synen pa entreprenadratt, vilket nedan kommer att belysas.

2.4.2 En av HD fastslagen tolkningsmetod

I NJA 2013 s. 271% har HD fortydligat hur domstolen anser att metoden for
att tolka ett entreprenadavtal ser ut. HD ansag, i enlighet med tolkning av
avtal i allmanhet, att det initialt maste utredas om en gemensam partsavsikt
kan anses foreligga, med beaktande av eventuella omstandigheter vid sidan
av avtalstexten som kan klargdra hur parterna uppfattat en tvistig klausul eller
ett villkor. | avsaknad av en sadan klargorande avsikt fann dock HD att vikt
sarskilt bor laggas vid ett avtalsvillkors betydelse, for vilken ledning ska
hamtas fran systematiken i AB 92 eftersom bestammelserna i avtalet ar
avsedda att utgora ett ssmmanhéangande system.%

Vart att notera ar att HD i sitt resonemang sarskilt tar fasta pa att
standardvillkoren i AB 92 fdérhandlats fram mot bakgrund av allménna
obligationsréattsliga principer och koplagens regler. Att darfor tolka dessa
villkor i ljuset av den dispositiva ritt som annars skulle ha tillampats
konstaterar HD vara naturligt. Understryker gor emellertid domstolen, likt
ovanstaende avsnitts redogorelse, att hansyn bor tas till entreprenadavtalets
sarskilda drag.%

Asikter har dock véckts mot detta resonemang. Radberg anser exempelvis att
HD:s resonemang och dom i fallet endast medfor att bestimmelserna i AB 04
blir oklara pa ett satt de inte varit tankta att vara. Han poéngterar att AB 04:s
systematik inte &r densamma som i koplagen och att en analog tillampning av
koplagens regler endast borde vara aktuellt nar AB 04 inte ger nagot klart
besked samt om entreprenadsituationen ar fullt jamforbar med
kopsituationen.®® Vidare anser Radberg att domstolen forsoker ”pressa in AB-
reglerna i den ordning som giller i koplagen” under dberopande av icke
precisa obligationsrattsliga principer.®

% Ingvarsson & Utterstrom 2015(a), s. 22.

92 Rittsfallet behandlar AB 04:s féregangare, AB 92, men ager likafullt tillampning pa det
senare standardavtalet.

9 NJA 2013 s. 217, sarskilt p. 7, se dven Ingvarsson & Utterstrom 2015(a), s. 22 f.

% NJA 2013 s. 217, sérskilt p. 7, se aven Ingvarsson & Utterstrom 2015(a), s. 22 f. For
vidare exempel, se NJA 2012 s. 597, sarskilt p. 13, dd HD vid bestimmande av innehéllet
av ett entreprenadavtal tagit hjélp av dispositiv réatt.

% Radberg 2013, s. 672 f.

% Radberg 2013, s. 670.
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2.4.3 Obligationsrattens betydelse

| Sverige finns det inga allmanna lagar om obligationsratt. Vad som far anses
utmérkande for obligationsratten &r att den ror relationen mellan tva parter,
forhallandet mellan galdenar och borgenar. Annorlunda uttryckt forhallandet
mellan den forpliktade och den till vars forman forpliktelsen galler.®” Till
obligationsratten anses ofta kontraktsréatten tillhdra och sedan starten av 1900-
talet har den davarande koplagen®® ansetts utgdra en grund for vad som ansetts
vara allmanna kontraktsrattsliga principer.%

Den dldre koplagen var salunda av vasentlig betydelse och kom ofta till
anvandning vid analogier. Dagens gallande kdplag, antagen ar 1990, inneholl
daremot ett antal andringar och den har dessutom varit géallande under en
betydligt kortare tid. Hellner tillskriver likvél denna lag avsevard betydelse
och anser att denna kan ligga till grund for analogi.'%

Koplagens regler intar en viktig roll for forstaelsen och rattstillampningen av
entreprenadratten. Detta talar emellertid emot vad som kan léasas i forarbeten
och kommentarer till koplagen. Enligt sadana kallor ar koplagen varken
lampad for eller avsedd att tillimpas pa entreprenadavtal.*%

Det ar daremot svart att forneka att koplagen ofta kan erbjuda rimliga och
fornuftiga losningar pa entreprenadréttsliga problem.’®> Aven i AB 04
hanvisas det till den praxis som utvecklats inom kopratten betraffande
kontrollansvar.1% Med trenden att det blir vanligare att entreprenadréttsliga
tvister tas till allman domstol i atanke, blir obligationsratten och den
dispositiva ratten allt viktigare for entreprenadavtalets parter att forhalla sig
till. Denna utveckling torde ocksa fungera som ett incitament for BKK att i
framtiden se Over den dispositiva rattens losningar och 6vervaga hur
entreprenadratten forhaller sig till dessa, for att pd sa vis skapa ett tydligt
regelverk som ar héllbart dven vid domstolsprévning.1%*

2.5 Entreprenadavtalets utveckling och
den nya entreprenadratten

Historiskt sett anses entreprenadratten, mojligen mer an ndgot annat
kontraktsrattsligt omrade, ha utvecklat sitt eget regelverk. Utan nagra
egentliga forbindelser med andra kontraktsrattsliga discipliner har det sa
kallade ”AB-systemet” tagits fram, med dagens AB 04 i dess centrum.
Entreprenadratten ar en gren av juridiken som har framlevt i ett eget spar, i

% Hellner, Hager & Persson 2015, s. 21.

% |ag (1905:38 s.1) om kop och byte av 16s egendom.

9 Hellner 1989, s. 423 f.

100 Hellner, Hager & Persson 2015, s. 27 f.

101 Prop. 1988/89:76, s. 63, se d&ven Munukka lagkommentar(b).
102 Ingvarsson & Utterstrom 2015(a), s. 38.

103 Se AB 04 kap. 4 § 3, kommentar.

104 Ingvarsson & Utterstrom 2015(a), s. 38 f.
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ett eget tempo.1% P& omrédet har det lange existerat en branschpraxis som
inte stamde 6verens med de allménna bestdmmelsernas ordalydelse och den
begransade skara jurister som var aktiva pa omradet agerade i enlighet med
denna oreglerade branschpraxis.1%®

Under det nya millenniet, i och med HD:s meddelade prejudikat i flertalet
entreprenadréttsliga fragor, ar daremot entreprenadbranschen underkastad
den tolkningsmetod som HD valt att tillampa. Den allméant accepterade
branschpraxisen fran forr har fatt ge vika for de normer som HD slagit fast.
Hur denna utveckling an kan komma att betraktas, far det anses fastslaget att
den har inneburit och kommer att innebdra en ny och férédndrad
entreprenadratt. Huruvida dessa steg framat ar till det battre eller inte &r
fortfarande under diskussion, men sant ar att de kommer att resultera i en
entreprenadratt som star narmare en allman kontraktsratt. 1%’

Resonemang har forts kring att utvecklingen riskerar att kortsiktigt minska
forutsagbarheten inom entreprenadratten. Det finns dock en férhoppning om
att framtida avgoranden ska ligga i linje med den Gvriga civilratten och
darmed oka forutsagbarheten igen.1%® Sakert torde det emellertid vara, likt
Mellgvist konstaterar, att entreprenadratten har mycket att vinna pa ett sadant
narmande.%®

Vad som nu sagts vacker fragor till vilka fa sjalvklara svar existerar, varfor
blickfanget for denna framstéllning till viss del faller pa hur den
entreprenadrittsliga besiktningen berdrs av denna “nya” entreprenadritt.
Salunda kommer féljande avsnitt att ingaende redogora for besiktningen i sin
helhet, dess ursprung och utveckling, for att pa sa vis bl.a. tydliggora hur detta
forfarande fungerar idag samt sett till dess ursprungliga avsikt.

105 Mellgvist 2013, s. 233.

106 Ingvarsson & Utterstrom 2015(a), s. 38, sen aven Ingvarsson & Utterstrom 2015(b), s.
258 f.

107 Ingvarsson & Utterstrom 2015(b), s. 258 f. Att jamfora med Radberg 2013.

108 Jfr t.ex. Magnusson 2014, s. 326, Ingvarsson & Utterstrom 2015(b), s. 277 f., samt
Wallin & Pérssinen 2013, s. 818.

109 Mellqgvist 2013, s. 265.
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3 Besiktningsinstitutet

3.1 Inledning

Inom entreprenadratten existerar ett formellt, avtalsreglerat forfarande for att
reklamera fel, namligen besiktning. Besiktningen &ar en central del av ett
uppforande av en entreprenad och anses definierat i AB 04 kap. 7 § 11 st. 1:110

”Vid besiktning skall med noggrant iakttagande av
parternas ratt undersokas och bedémas i vad man
entreprenaden eller en del av den uppfyller kontraktsenliga
fordringar.”!

Syftet med besiktningen kan saledes definieras som att undersoka
forekomsten av fel i en entreprenad, med andra ord, att avgora huruvida
entreprenaden &r kontraktsenligt fullgjord.t*? Detta korrelerar med vad som
far anses vara entreprendrens vasentligaste atagande, namligen att utfora,
fardigstalla och avlamna en kontraktsenlig entreprenad.'® Det ar saledes vad
som &r avtalat mellan parterna som reglerar entreprenaden och hur det av
entreprendren utforda arbetet ska se ut for att leva upp till de krav som en
bestallare kan stalla. Avvikelser fran vad som uppstallts enligt parternas avtal,
vilket inkluderar allmanna bestammelser och eventuella ATA-arbeten,
noteras i regel som fel av en besiktningsman.'4

En besiktningsman &r i normalfallet en enskild person utsedd av bestéllaren.
Han eller hon ska &ven, enligt AB 04, vara en for uppdraget lampad person.t®
| avsaknad av ett allméant accepterat lamplighetsbegrepp, har BKK preciserat
kravet pa lamplighet som att det omfattar ett tekniskt kunnande och en
férmaga att med omsorg iaktta bada parternas ratt.11

En besiktning kan anta ett antal olika skepnader och former, vilka ytterligare
kommer att redogoras for senare i detta kapitel. De olika besiktningsformerna
verkar alla mot att uppfylla besiktningens syfte.!’ Den besiktningsform som
inledningsvis kan ndmnas &r emellertid den som anses vara av storst vikt for
bada parter, namligen slutbesiktningen. Denna avgor den mest centrala av
fragor, det vill saga den om entreprenadens godkannande. Ur slutbesiktningen
harstammar ocksa ett antal viktiga rattsverkningar, vilka utforligt kommer
redogoras for i foljande kapitel.**

110 Hedberg 2010(a), s. 8.

11 AB 04 kap. 7 § 11 st. 1 1 men.
112 Handledningen, s. 7.

113 Hedberg 2010(b), s. 135.

114 Hedberg 2010(a), s. 20.

1155e AB 04 kap. 7 8 7 st. 1.

116 Hedberg 2010(a), s. 13.

117 Hedberg 2010(a), s. 20.

118 Se kap. 4.
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Besiktningen &r dock inte utan komplikationer. Forfarandet, likt stora delar
av det entreprenadrattsliga omradet, omfattas av en problematik vilken kan
harledas till entreprenadrattens oreglerade och kompromissfulla natur, vilket
belysts i det foregaende kapitlet av denna framstallning. | AB 04 kap. 7 star
daremot de regler kring besiktning som ar avtalsreglerade att finna, vilka
tillsammans syftar till att forklara besiktningens mest centrala delar.

For att forsta besiktningens natur och dess avsikt ska i det foljande ges en
redogorelse av AB 04:s sjunde kapitel och de bestimmelser som é&r relevanta
for denna framstallning. Detta for att pa sa vis belysa den entreprenadrattsliga
besiktningen i dess helhet samt bereda vag for en vidare forstaelse av
forfarandets funktion vid dagens uppforande av entreprenader.

3.2 Besiktningsmannen

3.2.1 En lamplig person utsedd av bestéllaren

Besiktningsmannen &r den centrala figuren i besiktningsforfarandet. Denna
person har ett stort ansvar och har i uppdrag att beddma i vad man
entreprenaden uppfyller kontraktsenliga fordringar.!?® Besiktningsmannen
innehar en central roll i alla former av besiktning och ska anteckna och notera
de fel som enligt hans eller hennes egen uppfattning foreligger, utan att ge
forslag pa hur dessa ska avhjalpas. Ett besiktningsutlatande upprattas darefter
av besiktningsmannen och ska tillstallas parterna inom tre veckor efter
slutford besiktning.'?!

Bestdmmelsen i AB 04 kap. 7 8 7 kan uppfattas som att en besiktningsman
vanligtvis &r en fysisk person. Vid anvandandet av begreppet besiktningsman,
kan dock saval en ensam fysisk person som en juridisk person eller aven en
besiktningsnamnd om flera personer asyftas.'?? Att idag finna en ensam
besiktningsman som besitter all den kompetens som kravs for besiktigandet
av en entreprenad ar daremot mycket svart, pa gransen till ouppnaeligt. Det
forekommer darfor att man utser sa kallade bitradande besiktningsman, vilka
kan vara specialister och sarskilt kompetenta inom specifika omraden.
Emellertid bar den huvudsakligt utsedda besiktningsmannen ensam det fulla
ansvaret for besiktningsutlatandets innehall och oavsett vem eller vilka
begreppet besiktningsman asyftar, ar det krav pa lamplighet som stalls alltid
gallande.!?

Namnt i det ovanstdende avsnittet inkluderar kravet om lamplighet ett
tekniskt kunnande men ocksa en objektivitet, att besiktningsmannen tar bagge
parters intressen i beaktande.’?* Med detta faktum i tanke ska det vidare

119 Hedberg 2010(a), s. 5.

120 5e AB 04 kap. 7 § 11st. 1.

121 Se AB 04 kap. 7 § 13.

122 Handledningen, s. 21 f., se dven Hedberg 2010(a), s. 12.
123 5e AB 04 kap. 787.

124 Se AB 04 kap. 7 § 7, kommentar.
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belysas att det ar bestdllaren som i regel initierar och ombesdrjer en
besiktning, vilket inkluderar att utse en besiktningsman.?® Entreprenéren har
saledes inte med detta att gora och bestallaren ar fri att utnamna valfri person
till uppdraget. Bestéllaren avgér ensam huruvida lamplighetskravet ar
tillgodosett eller inte och har foljaktligen inte nagon plikt att fraga
entreprendren huruvida denne godkanner besiktningsmannen eller inte.*?° |
praktiken ar saledes bestallaren fri att utse en person ur dennes egen
organisation som besiktningsman, forutsatt att kravet om lamplighet &r

uppfylit.

Bortsett fran att ett krav om objektivitet ska inlasas i lamplighetsbegreppet
existerar inte nagra forhallningsregler om jav angaende en besiktningsman
utsedd av bestallaren.'?” Att entreprendren framfor klagomal om detta ar
saledes inte till nagon nytta, utan denne har istallet mojlighet att klaga i form
av en 6verbesiktning respektive fora talan mot besiktningsutlatandet.?®

3.2.2 Om bestallaren inte utser en
besiktningsman

Uppgiften att avgora huruvida entreprenaden ar att anse som kontraktsenligt
utford eller inte, ar ett uppdrag vilket endast aligger den person som blivit
utsedd till besiktningsman.?® Darfor ar det av yttersta vikt att en sédan
faktiskt blir utsedd, da det utan en besiktningsman inte kan ske nagon
besiktning. Skulle bestallaren underlata att utse en besiktningsman, existerar
det darfor i AB 04 olika mojligheter om hur detta ska hanteras.

Enligt AB 04 kap. 7 8 12 st. 7 anses en entreprenad godkéand och avlamnad
om en slutbesiktning inte sker i tid.*3° Darav 4r det tamligen enkelt att slé fast
att det torde ligga i linje med bestéllarens intresse att utse en besiktningsman.
Detta for att slutbesiktningen ska komma till stand och att de eventuella fel
som entreprenaden kan bédra med sig ska kunna uppmarksammas och
antecknas. Gallande forbesiktning och sérskild besiktning, vilket &r
besiktningsformer som kan pékallas av entreprendren, ar emellertid laget
annorlunda eftersom det inte &r ovanligt att det ar entreprendren som pakallar
besiktningen. Daremot aligger det fortsatt bestallaren, oavsett vilken part som
pakallar besiktningen, att utse besiktningsman. En nyhet i AB 04 ar saledes
att det inforts en moéjlighet for entreprendren att sjalv utse en besiktningsman
i de fall detta underlats av bestallaren.®!

125 Hedberg 2010(a), s. 26.

126 Handledningen, s. 22, se dven Hedberg 2010(a), s. 13 f.

127 Se i sammanhanget AB 04 kap. 7 § 9 som ber6r fragan om jav, men endast i forhallande
till en besiktningsman som utses gemensamt av parterna eller ska inga i en
dverbesiktningsndmnd.

128 Se AB 04 kap. 7 § 6 om Gverbesiktning och AB 04 kap. 7 § 16 om att pakalla prévning i
Ovrigt. L&s daven Hedberg 2010(a), s. 13. Mer om dverbesiktning i avsnitt 3.3.6.

125 Hedberg 2010(a), s. 78.

130 Se Forsell 2006, s. 313 1.

131 Se AB 04 kap. 7 § 7 st. 2. Se dven Hedberg 2010(b), s. 145 f., samt Hedberg 2010(a), s.
17 f.
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3.3 Besiktning i olika former

3.3.1 FOrbesiktning

Existensen av olika former av besiktning tillater besiktningsférfaranden som
avses komma till anvandning vid olika tidpunkter under en entreprenads
fardigstallande, eller efter sadan tidpunkt. Det kan sa tidigt som i
inledningsfaserna av entreprenadtiden®®? uppkomma olika &sikter fran
bestéllare och entreprendr kring entreprenadens skick och dess utforande,
vilket ar varfor bagge parter har rétt att pakalla en forbesiktning.**3

En forbesiktning ska verkstéllas utan dréjsmal. Reglerat i AB 04 kap. 7 § 1
maste det for ett pakallande av en sadan foreligga vissa specifika skal eller
forutsattningar, vilka finns reglerade i bestammelsen. Ett sadant skal kan
exempelvis vara att bestéllaren dnskar fore datum for fardigstallande ta delar
av entreprenaden i bruk, en aktion vilken i regel alltid foregas av en for- eller
slutbesiktning.'®* Sin storsta praktiska betydelse idag har emellertid
forbesiktningen i samband med, eller som ett komplement till, en fortlépande
kontroll av en entreprenad fran bestallaren eller entreprenérens sida. '

Syftet med en forbesiktning &r bl.a. att mojliggéra en smidig kontroll av
sadana delar av en entreprenad vilka kan komma att vara otillgangliga vid en
slutbesiktning. Detta kan t.ex. vara delar nedgrévda i mark eller ingjutna i
vaggar. Fel konstaterade vid forbesiktningen kan ocksa vara lattare att
avhjélpa for entreprendren an sadana fel noterade vid en slutbesiktning.13®
Aven en sa kallad normerande forbesiktning existerar i detta sammanhang
och &r ett vanligt skal for forbesiktning. En sadan typ av besiktning sker da
parterna vill erhalla besiktningsmannens bedémning av kontraktsenligheten
for ett arbete av ett visst slag som &r ett aterkommande element vid
uppforandet av entreprenaden.t®’

Vid en foretagen forbesiktning éligger det inte besiktningsmannen att
godkanna entreprenaden och beddma dess kontraktsenlighet, utan
besiktningstypen syftar endast till att prova forekomsten av fel pa den del av
entreprenaden vilken ar féremal for besiktningen.®*® Emellertid innebér inte
en genomford forbesiktning att en besiktningsman ar forhindrad att patala
ytterligare fel vid en senare slutbesiktning, da gallande sadana fel som borde
ha markts vid en forbesiktning.°

132 5e AB 04 s. 4, begreppsbestdmningar med anméarkningar.
133 Handledningen, s. 11 ff.

134 Handledningen, s. 12.

135 Handledningen, s. 11.

136 Hedberg 2010(b), s. 137

137 Se AB 04 kap. 7 § 1, kommentar.

138 Hedberg 2010(b), s. 137.

139 Handledningen, s. 13.
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3.3.2 Slutbesiktning

Slutbesiktningen ar for bada parter entreprenadens viktigaste besiktning.
Reglerad i bade AB 04 kap. 7 8§ 2 och 12, ar det namligen vid detta tillfalle
som en besiktningsman har att préva och sedermera avgora fragan om
huruvida entreprenaden ska godkannas eller inte och salunda anses avlamnad
till bestallaren.’*® Godkannandet &r det viktigaste inslaget i hela
besiktningsforfarandet och ska som huvudregel ske om det inte foreligger
nagra fel i entreprenaden. Entreprenaden ska daremot dven godkannas om
denna ar behaftad med fel, men endast om dessa fel & av mindre betydelse
och férekommer i begransad omfattning.4

Det aligger entreprendren att i god tid underratta bestallaren om nar en
entreprenad berdknas vara fardigstalld och tillganglig for slutbesiktning.
Sedermera ar det bestéllaren som i normalfallet verkstaller slutbesiktningen
och utser en besiktningsman.#? Darefter &ligger det besiktningsmannen att
inom ramen for sitt uppdrag pa egen hand avgéra huruvida fel existerar samt
om dessa far anses vara betydande eller inte.*4®

Slutbesiktningen avslutas med ett sa kallat slutsammantrade. Det ar vid detta
tillfalle som besiktningsmannen presenterar och meddelar sitt beslut om
godkannandet. | praktiken meddelas detta beslut vanligtvis muntligen. Vikt
laggs emellertid vid att det maste vara klart och tydligt, da beslutet knyter an
till huruvida entreprenaden 4&r att anse som avlamnad eller inte.
Entreprenadens godkannande eller icke-godk&nnande och de rattsverkningar
som darmed foljer géller fran och med dagen fran slutsammantradet. 44

En slutbesiktning enligt AB 04 ska verkstallas vid kontraktstidens utgang om
parterna inte har avtalat om nagot annat. Entreprenaden anses dock inte
avldamnad forran godkénnandet av denna konstateras vid slutsammantréadet.
Eftersom en slutbesiktning kan ta en lang tid, i fallet av stérre och mer
komplicerade entreprenader flera dagar, hdavdar BKK att det finns en
mojlighet for parterna att avtala om att slutbesiktningen ska pabdrjas en kort
tid fore kontraktstidens utgang, for att pa sa vis fa till stand ett avlamnande i
tid. Denna av BKK péstddda méjlighet dr emellertid ifrgasatt*® och ett
vanligare satt att lésa denna problematik ar istallet genom avtalade,

140 Handledningen, s. 13. Jfr med Rodhe 1956, s. 25.

141 Se AB 04 kap. 7 8§ 12, samt Hedberg 2010(a), s. 151. Se dven Thunell 1995, s. 94 f. och
jfr med NJA 1989 s. 773, dér HD anfor att &ven ringa fel och brister kan i ett stort antal
forhindra ett hus fran att anses vara inflyttningsklart. For vidare lasning om detta, se
Ramberg 1989, s. 639 ff.

142 Hedberg 2010(a), s. 32.

143 Hedberg 2010(b), s. 151.

144 Hedberg 2010(b), s. 153.

145 Se Hedberg 2010(a), s. 33 som ifragasatter huruvida BKK:s uppfattning har stod av
skrivningen i AB.
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kontinuerliga forbesiktningar enligt en besiktningsplan'®®, &aven kallat

fortlopande besiktning.'4

Vid en slutbesiktning ska inte arbeten som varit féremal for forbesiktning
omfattas.*® Ett forfarande som innebér att tidigt fardigstallda arbeten pa
entreprenaden kan bli besiktigade pa forhand kan saledes aktualisera en lagre
arbetsborda for besiktningsmannen mot slutet av entreprenadtiden. Ett
ibruktagande av en viss del av entreprenaden innan avlamnande brukar, och
bor, ocksa foregas av en slutbesiktning eller forbesiktning. Vad som i detta
fall skiljer de bada besiktningsformerna ifran varandra &r att entreprendren,
vid en forbesiktning, normalt inte befrias fran ansvar.'#® Det &r ocksa ansett
som mindre vanligt att en slutbesiktning foretas pa en sadan fardigstalld del,
da en bestéllare i regel 6nskar fa hela entreprenaden godkand och avlamnad i
en samlad slutbesiktning, detta syftande till av att fa en gemensam garantitid
pé entreprenadens alla delar.*>

Ytterligare i detta sammanhang ska det tilldggas att parterna har rétt att avtala
om ett alternativt tillvagagangssatt for att avlamna en entreprenad enligt AB
04 kap. 7 § 12 st. 8. | AB 04 ar saledes inte slutbesiktningen obligatorisk,
vilket den var i dess féregdngare AB 92.1°! Mojligheten existerar for parterna
att sjalva avtala om ett alternativ till slutbesiktningen, av vilka ett
forekommande forfarande enligt BKK torde vara ett sa kallat kvalitetsstyrt
avlamnande. Ett sadant forfarande tenderar till att ha sin utgangspunkt i vad
som kallas kvalitetsrevisioner, vilka baseras pa en bestéllares
mottagningskontroll och en entreprendrs redovisade kvalitetsdokument.
Emellertid existerar det pa omradet av allt att doma en konsensus kring att det
for ett sadant forfarande stalls hoga krav pa avtalets utformning samt
parternas kompetens kring kvalitets- och miljoledningssystem.*?

3.3.3 Garantibesiktning

Om en slutbesiktning mynnar ut i ett godk&nnande, borjar garantitiden I6pa.
Enligt AB 04 kap. 5 8§ 5 ansvarar entreprendren for fel som framtrader under
garantitiden, vilken enligt AB 04 kap. 4 § 7 léper 6ver fem ar for
arbetsprestation och tva ar for material och varor. Garantibesiktningen knyter
an till detta och ska verkstéllas fore utgangen av den kortaste garantitiden
enligt AB 04 kap. 7 § 3, det vill siga den for material.'>3 Enligt BKK far det
anses underforstatt att ytterligare en garantibesiktning efter den langre
garantitiden inte ska ske, utan att en sarskild besiktning bor pakallas angaende

146 Se AB 04 s. 4, begreppsbestdmningar med anméarkningar.

147 Handledningen, s. 14, se dven Hedberg 2010(a), s. 36 ff. Mer om fortlopande besiktning
i avsnitt 3.4.

148 Handledningen, s. 13.

149 Handledningen, s. 12.

150 Hedberg 2010(b), s. 140. Mer om garantitid i avsnittet 3.3.3 om garantibesiktning, samt i
avsnitt 4.2.4.

151 Handledningen, s. 13.

152 Handledningen, s. 37, jfr med Hedberg 2010(b), s. 154.

153 Hedberg 2010(a), s. 42 f.
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reklamationer efter den kortare garantitiden.’® Hedberg & andra sidan,
konstaterar att det torde forekomma tva garantibesiktningar, en vid var
garantitids slut, for att pa sa satt ge bestéllaren en formell méjlighet att patala
fel for arbetsprestation som framtratt efter de tva foérsta aren av
garantitiden.>®

Garantibesiktningen péakallas av bestallaren och dess syfte ar att préva
forekomsten av fel vilka framtratt under garantitiden. Fel som darav funnits
vid en slutbesiktning, men som inte mérkts eller bort méarkas forran vid ett
senare tillfalle ges har en mojlighet att antecknas. Ddaremot ska
besiktningsmannen inte notera fel som ldamnats utan anmarkning vid
slutbesiktningen.’®  Underlater bestallaren dock att genomfora en
garantibesiktning kvarstar entreprendrens garantiansvar for sadant som
bestallaren dnda kan visa ha framtrétt under garantitiden.®’

For en garantibesiktning galler att den ska verkstéllas om inte parterna
kommer 6verens om nagot annat.’®® Hedberg ifragasatter daremot hur en
sadan annan 6verenskommelse kan se ut och vidhaller att det bor ligga i en
klok bestallares intresse att se till att en, alternativt tva, garantibesiktningar
halls i ratt tid.*® En entreprendrs ansvar for fel ar namligen relativt begréansat
efter en garantitids utgang enligt AB 04 kap. 5 § 6.1

3.3.4 Sarskild besiktning

Regler om sérskild besiktning star att finna i AB 04 kap. 7 § 4. En sadan kan
pakallas av bagge parter och avser alltid ett fel som bestallaren har patalat
efter entreprenadtidens utgang. Enkelt uttryckt kan konstateras att denna form
av besiktning kommer till stdnd endast da bestéllaren reklamerat ett fel som
entreprendren inte ar beredd att acceptera. Beroende pa vilken part som
pakallat besiktningen, ar det inte sallan som besiktningsmannen har har att
antingen fastsla forekomsten av ett fel eller faststalla att en viss omstandighet
inte ar ett fel. Skulle ett fel framtrada efter garantitidernas utgang ar den
sérskilda besiktningen den formella formen av reklamation vilken &r
tillganglig for bestallaren.!

3.3.5 Efterbesiktning

Har ett patalat fel blivit avhjalpt ligger det inom tillampningsomradet for en
efterbesiktning att kontrollera och faststélla detta. Reglerat i AB 04 kap. 7 §
5 ar syftet med en efterbesiktning att undersoka i vad man patalade och
noterade fel enligt dvriga besiktningar blivit avhjalpta. Av detta kan vidare

154 Se AB 04 kap. 7 § 4 samt avsnitt 4.2.4.

155 Hedberg 2010(b), s. 141.

1% Handledningen, s 17.

157 Handledningen, s. 18.

158 Se AB 04 kap. 7 § 3.

159 Hedberg 2010(a), s. 44 f.

160 Hedberg 2010(b), s. 141.

161 Handledningen, s. 18 f., se dven Hedberg 2010(a), s. 45 ff. samt Hedberg 2010(b), s.
142.
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konstateras att nya fel inte far patalas vid en efterbesiktning, utan
besiktningsmannen maste ta ett beslut med stod av uppgifter fran annan, redan
foretagen besiktning.6?

Bagge parter har ratt att pakalla en efterbesiktning. Lika mycket som det kan
ligga i bestéllarens intresse att kontrollera att ett visst fel blivit atgardat, kan
det ligga i entreprendrens intresse att fa det formellt faststallt att ett visst fel
blivit avhjalpt.

3.3.6 Att vackatalan mot en besiktning

3.3.6.1 Overbesiktning

Samtliga besiktningar, bortsett fran sjalva dverbesiktningen, kan bli foremal
for omprovning genom en Overbesiktning. Genom Overbesiktningen provas
endast de fragor som foranlett denna, vilket kan vara fragor om
entreprenadens godkannande eller fragor om forekomsten respektive ansvar
for fel. Ovan sagda kan lasas ur AB 04 kap. 7 § 6, var det ocksa star skrivet
att sadan besiktning ska pakallas inom tre veckor efter det att part fatt ta del
av besiktningsutlatandet. Salunda &r det av vikt att det pa nagot satt kan visas
vid vilken tid part fick del av det besiktningsutlatande som foranlett dennes
begéran om éverbesiktning.64

En dverbesiktning ersétter den besiktning eller del av besiktning som foranlett
forfarandet. Det maste har dock papekas att det troligen inte varit avsikten for
overbesiktningen att ersétta en tidigare besiktning till fullo.'®® Ett exempel pa
detta & om en besiktningsman fattat ett beslut om att en entreprenad inte ska
godkannas och detta beslut sedermera blir foremal for en Gverbesiktning.
Skulle det beslutet omkullkastas och istéllet erséttas av ett godkannande,
maste namligen det nya godkannande beslutet anses gélla fran dagen for den
forsta besiktningen och inte senare.®

Betraffande vem eller vilka som ska dverse en dverbesiktning finns regler i
AB 04 kap. 7 § 8, vilka statuerar att det antingen &r en person gemensamt
utsedd av parterna eller en 6verbesiktningsnamnd. En sadan namnd ska i sin
tur besta av tre personer, av vilka vardera parten utser en person var. Den
tredje personen och tillika ordférande for namnden, utses sedan gemensamt
av dessa sedan tidigare utsedda personer. Vilket av dessa bada alternativ som
ska anses som huvudregel &r dock oklart och parter bor i sitt avtal reglera en
sadan fraga.l®” Ytterligare kan belysas gallande en overbesiktning att de
personer som ingar i en dverbesiktningsnamnd, alternativt en person som
parterna gemensamt utser till besiktningsman, maste vara ojavig enligt AB 04
kap. 7 8 9.

162 Hedberg 2010(b), s. 142 f.
163 Hedberg 2010(a), s. 47 ff.
164 Handledningen, s. 20 f.
165 Hedberg 2010(a), s. 51.
166 Hedberg 2010(b), s. 144.
167 Hedberg 2010(a), s. 53.
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3.3.6.2 Ovrig talan mot ett besiktningsutlatande

Nagot maste har ocksa ndmnas kring en parts mojlighet att pakalla provning
av ett besiktningsutlatande enligt den ordning som galler for tvister i dvrigt
enligt AB 04 kap. 7 § 16. Alla besiktningsutlatanden, aven ett utlatande fran
en Overbesiktning, kan ndmligen omprévas antingen av allmén domstol eller
genom skiljedom.1%® Att dven ett utldtande frdn en overbesiktning kan
omprovas vacker enligt Hedberg fragan om huruvida 6verbesiktningen fyller
en meningsfull funktion eller inte. Enligt BKK torde det ndmligen vara
mojligt for alla fragor som kan provas genom éverbesiktning att dven provas
i tvist, med andra ord att de olika 6verprévningsformerna ar likvardiga.®®

Denna likvardighet mellan olika tvistelosningsforum uppmanar saledes till att
parterna inledningsvis gemensamt avtalar om vilket forum som ska gélla for
tvister mellan dem, for att pa detta sétt undvika en besvarlig problematik i ett
senare skede.1’®

3.4 Fortlopande besiktning

Byggnads- och anléggningsindustrin ar i konstant utveckling. Som ovan
redogjorts for staller dagens entreprenader nya och mer omfattande krav pa
en besiktningsmans tekniska kunnande, vilket i sin tur lett till att bitrddande
besiktningsman férekommer i en allt stérre omfattning. Pa ett liknande vis
har samtidigt byggsektorn under den senaste tiden fokuserat allt mer pa
kvalitetssakring. Idag ar det vanligt att bade entreprendrer och bestéllare
utvecklar egna former for kvalitetsstyrning, vilka kan hjalpa till att sékra ett
kontraktsenligt ~ genomférande  av  entreprenaden.! D&  en
entreprenadbesiktning i praktiken  fungerar som  bestéllarens
mottagningskontroll, kan man med fortlopande besiktning inordna
besiktningsmomentet som ett led i kvalitetssakringen av ett projekt.*’?

Fortlépande besiktning syftar saledes till, likt namnet avslojar, en besiktning
som fortl6pande sker under entreprenadtiden. Sadan besiktning kan ske i form
av for- eller slutbesiktning och mojliggdér  upptdckandet av
kontraktsavvikelser samt om mojligt ett avhjalpande eller forebyggande av
sadana avvikelser. Det tillhor inte ovanligheten att en besiktningsman kan fa
ombesdrja flertalet fortlopande besiktningar, vilka kan komma till stand sa
snart parterna ar dverens om ett sddant forfarande.!”®

En fortlépande besiktning kréver att en besiktningsplan uppréttas och
uppratthalls. Den bor bedrivas och samordnas tillsammans med den

168 Se i detta sammanhang AB 04 kap. 9-10, vilka beror forfaranden vid tvisteldsning samt
forenklad tvisteldsning.

169 Hedberg 2010(a), s. 61 f., se aven Handledningen, s. 24, Johansson 2007, s. 354 samt
Hedberg 2010(b), s. 165.

170 Hedberg 2010(a), s. 63 f.

171 Se AB 04 kap. 7 § 12, kommentar.

172 Handledningen, s. 95.

173 Handledningen, s. 95.
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resterande entreprenaden som en del av entreprenadavtalet och
besiktningsmannen bor utses och engageras i entreprenaden i ett tidigt skede
av entreprenadupphandlingen. Genomgaende vid denna fortlopande
besiktning kontrollerar besiktningsmannen att entreprenaden fortskrider som
avtalat, att dess kvalité uppratthalls samt att moment enligt kvalitets-och
miljoplanert’ som upprattats fullféljs.t”

Géllande fortlopande besiktning ar det rattsliga stodet relativt tunt. BKK har
i manga delar av forfarandet lamnat spelrummet Gppet for parterna att sjalva
utforma modeller for besiktningen, hur felrapporteringen ska ske samt tid och
faststallande for att avhjalpande ager rum. Det ska ocksa i sammanhanget
namnas att det i praktiken kan argumenteras for att det i mangt och mycket ar
upp till bestéllaren att utarbeta besiktningsplanen, detta i linje med att det som
huvudregel avilar en bestallare att ombescrja besiktningen. Har parterna
salunda inte tillsammans kommit Gverens om en fortlopande besiktning, men
bestallaren onskar applicera detta forfarande anda, kan en entreprendr inte
med nagon form av rattsligt stod vagra att acceptera besiktningsformen och
den av bestallaren framtagna besiktningsplanen.’

Att tillampa en fortlopande besiktning, som ett led av entreprenadens
kvalitetssakrande, for med sig flertalet positiva effekter for bada parter, inte
minst faktumet att det kan ske en enkel kontroll av entreprenadens kvalitets-
och tidsramar. FOr entreprendren innebar aven forfarandet att denne I6per en
mindre risk att gora upprepade fel, med andra ord att tidigt erhalla
indikationer pa hur olika kvalitetsnivaer i kontraktet ska tolkas och utforas.
Entreprendren kan saledes med en storre sakerhet prestera en kontraktsenlig
entreprenad och far samtidigt mojligheten att kunna avhjalpa upptackta fel
innan entreprenadens avlamnande. For bestallaren existerar ocksa ett
Overvagande antal fordelar med fortlépande besiktning, t.ex. att fel i
entreprenaden upptacks tidigt, att farre dverraskningar existerar i ett framtida
avldmnande och ett farre antal storningar i efterarbetena. Det kan &ven
argumenteras for att den sammantagna kostnaden for kontroll och besiktning
blir avsevart lagre.*”’

3.5 Konsumentrelaterade besiktningar och
smahusbyggande

| det foregaende kapitlet berérdes endast kortfattat konsumenttjanstlagen och
det faktum att kommersiella entreprenader pa avgorande vis skiljer sig fran
konsumentrelaterade entreprenader och avtalsférhallanden. Inte minst genom
det faktum att da en konsument ar involverad, ligger dennes intressen alltid i
forgrunden. Eftersom konsumenttjanstlagen innehaller bestammelser till stor

174 Se AB 04 s. 5, begreppsbestdmningar med anmarkningar for AB 04:s definition av
termerna “’kvalitetsplan” och “miljoplan”.

175 Handledningen, s. 95 f., se aven Hedberg 2010(a), s. 36 f.

176 Handledningen, s. 96, se dven Hedberg 2010(a), s. 37 ff.

177 Handledningen, s. 97. Jfr har med Hedberg 1996, s. 262 ff., dar Hedberg funderar och
reflekterar 6ver fortldpande, rullande besiktningar.
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del tvingande till forman for konsumenten skulle, i ett sadant
avtalsforhallande, ett aberopande av villkor enligt AB 04 endast vara giltiga i
den omfattning bestdimmelserna inte forsamrar konsumentens stéllning.
Oberoende av denna framstallnings uttalade fokus om kommersiella
entreprenader, finns det emellertid anledning att har rikta viss uppméarksamhet
mot besiktningar som sker i samband med konsumentrelaterade
entreprenader. Detta for att nedan tydligt kunna belysa nagra av de skal som
ges i forarbeten till ett sadant besiktningsforfarandes existens.

Bestdmmelserna som idag reglerar konsumententreprenader, inkluderande
bestaimmelser om reklamation och besiktning, aterfinns idag i
konsumenttjanstlagen. Angaende just reklamation kan det dock inledningsvis
belysas att konsumenttjanstlagen i sig inte kraver att nagon vidare systematisk
undersokning sker av resultatet av en tjanst. Daremot, for att ha en mojlighet
att kunna reklamera forekomsten av ett fel, kan det argumenteras for att
konsumententen i regel i vart fall bor foreta en ytlig granskning av
resultatet.*’® Detta bl.a. med hanvisning till att en konsument har mojlighet
att patala och reklamera fel som denne upptacker, utéver sadana som kan
finnas noterade i ett besiktningsutlatande.*”®

Vidare angaende dessa namnda bestammelser, ansags det existera ett behov
av att ytterligare starka konsumentens stéllning vid smahusentreprenader.
Detta behov féranledde antagandet och inférandet av elva nya paragrafer i
konsumenttjanstlagen ar 2005, KtjL 51-61 88, vilka sarskilt skulle innehalla
regler om just smahusentreprenader, tvingande till konsumentens fordel. '8!
Av dessa bestdmmelser reglerar sarskilt KtjL 61 § reklamation och statuerar
bl.a. att fel upptagna i ett besiktningsutlatande inte behover reklameras
sérskilt av konsumenten. Fel konstateras, likt AB 04, i forsta hand genom
besiktning.*®? Igen i likhet med AB 04, &r slutbesiktningen ocksa den mest
centrala besiktningsformen och ska genomféras enligt KtjL 53 & 56 8§, samt
tillsammans med lagens Ovriga bestammelserna vilka reglerar
sméahusentreprenader. '8

Som komplement till konsumenttjanstlagens regler existerar det ett sarskilt
standardavtal for smahusentreprenader med en konsument som bestéllare,
ndmligen ABS 09.18% Detta standardavtal motsvarar och kompletterar
konsumenttjanstagens bestdammelser, och ABS 09 p. 24-28 berdr sérskilt
besiktning. Dessa bestammelser ger dock endast en kortfattad vagledning till
vad som galler pa omradet, av vilket foljer att besiktning vid

178 Prop. 1984/85:110, s. 217, se i sammanhanget RH 2006:77, dd HovR faststaller att, med
en analogisk tilldmpning av konsumenttjanstlagen, reklamation vid en s.k.
overlatelsebesiktning skett for sent.

179 §e KtjL 17, 60 & 61 §8.

180 Prop. 2003/04:45, s. 27 ff., se dven Johansson 2013, s. 565 ff.

181 Se Hedberg & Johansson 2008, s. 16, se dven SFS 2004:554 Lag om andring i
konsumenttjénstlagen (1985:716).

182 Handledningen, s. 103.

183 Handledningen, s. 103.

184 5e ABS 09 p. 1. Se i sammanhanget MD 1979:17, vilket var det domslut som kan anses
foranlett utarbetandet av ABS 09:s foregangare, ABS 80.
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konsumententreprenader i regel foljer det monster for vilket besiktning
foretas enligt AB 04.1% Dessa besiktningsregler ar namligen formaliserade
och bestamda pa ett tydligare satt an vad reglerna i konsumenttjanstlagen och
ABS 09 ar.1%

| propositionen till konsumenttjanstlagens lagandring ar 2005 berérs
besiktningsinstitutet i vida omfattning och motiveras sarskilt.!¥” Dar
konstateras besiktningen vara av ett stort vdrde for bagge parter i ett
avtalsforhallande, sett till att det torde ligga i bagge parters intresse att pa ett
tidigt stadium f& veta om det i entreprenaden férekommer fel eller brister.88
Vidare konstateras besiktningen vara av vikt ur ett samhéllsperspektiv och att
forfarandet bidrar till att minska forekomsten av felaktigheter i byggandet.
Detta, tillsammans med att besiktningen kan medverka till att paskynda ett
eventuellt avhjalpande av fel, resulterar enligt propositionens utredning i en
hog kvalité pa byggande och minskade kostnader for bégge parter.°

Enligt KtjL 53 § ska en slutbesiktning hallas om nagon av parterna begar det,
vilket enligt ovan framlagda resonemang ar en uteslutande positiv foreteelse.
Daremot framlades det asikter fran flera remissinstanser, bl.a. fran Sveriges
advokatsamfund samt Juridiska fakultetsstyrelsen i Lund, angdende huruvida
det & motiverat att inféra bestimmelser om besiktning i en tvingande
lagstiftning. 1 och med att utvecklingen i byggbranschen tycks vara pa véag
mot ett Okat kvalitetstdnkande med tillhérande system for olika l6pande
egenkontroller, skulle ett lagstiftat besiktningskrav kunna h&mma
utvecklingen pa omradet. Istéllet ansags det rimligt att man borde forlita sig
pa att besiktningar anda skulle foretas i tillracklig utstrackning till foljd av
avtals- och forsakringsvillkor.2?® Ett forfarande som kan liknas vid vad som
far anses vara géllande betraffande kommersiella entreprenader.

185 Johansson 2013, s. 594, se dven Hedberg & Johansson 2008, s. 165.
186 Hedberg & Johansson 2008, s. 162.

187 Se prop. 2003/04:45, sarskilt s. 44 ff.

188 Prop. 2003/04:45, s. 44.

189 Prop. 2003/04:45, s. 44 1.

190 Prop. 2003/04:45, s. 45, se aven Johansson 2013, s. 579 f.
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4 Besiktningens rattsverkan

4.1 Inledande utgangspunkter

Vid ett anvandande av begreppet besiktning asyftas vanligtvis slutbesiktning.
Den enkla anledningen till detta kan hérledas till vad som ovan i denna
framstallning redan konstaterats, namligen att det vid slutbesiktningen prévas
och, i de flesta fall, sedermera ocksa avgors huruvida en entreprenad ska
godkannas eller inte. En mangd olika konsekvenser foljer och beror ocksa pa
utfallet av besiktningsmannens beslut i denna fraga.'®!

Bland de rattsverkningar som foljer av en entreprenads godkannande ar bl.a.
att entreprenaden anses avlamnad.'%2 1 och med detta aviamnande begrénsas
entreprendrens ansvar for skador pa entreprenaden och ansvaret for denna
overgar till bestéllaren.'®® Entreprenadtiden tar foljaktligen ocksa slut och en
garantitid borjar 16pa.*®* Ytterligare utgor godkannandet vid slutbesiktningen
ocksa starten for ett antal viktiga preskriptionstider, bl.a. betraffande vite,
skadestand och mojligheten for pakallande av en éverbesiktning.t%

Dessa ovan uppraknade moment ar alla exempel pa rattsverkningar
uppkomna ur en godkénd besiktning.!®® D& det i foregdende kapitel sades
mycket om besiktningen och dess forfarande, berdrdes endast ytligt den
betydande roll som besiktningen besitter inom den sammantagna
entreprenadratten. Vidare redogjordes det i det tidigare kapitlet om vilka
regler som tillampas pa slutbesiktning, men dess rattsverkan lamnades till
stora delar darhan och berérdes inte i nagon vidare mening. Detta kapitel
kommer saledes med anledning darav och med ansats i féregaende kapitels
redogorelser, foreta en vidare granskning av just besiktningens konsekvenser
och vad en Dbesiktningsmans godkannande egentligen innebar for
entreprenaden. Inom ramen for detta kapitel kommer dven felbegreppet i AB
04 att beroras, da dessa regler ligger till grund for det sammantagna
besiktningsinstitutet och i langden darfor ocksa for hur besiktningens
rattsverkan ska forstas. Ytterligare, med syfte till att uppbéara en djupare
forstaelse for det besiktningsforfarande som idag &r aktuellt, kommer nedan
ocksa entreprenadrattens och sedermera besiktningsinstitutets historia att
berdras och ta plats i detta kapitel.

191 Handledningen, s. 13 ff.

192 Se AB 04 kap. 7 § 12.

193 Se AB 04 kap. 5 § 1.

19 Se AB 04 kap. 4 § 7.

19 Se AB 04 kap. 5 § 3 om vite, AB 04 kap. 5 § 20 om skadestandsansprak samt AB 04
kap. 7 § 6 om dverbesiktning.

19% Handledningen s. 16 f.
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4.2 Fel i entreprenaden

4.2.1 En avvikelse

For att till fullo forstd den entreprenadrattsliga besiktningen och dess
rattsverkan kréavs en insikt om det for omradet centrala begreppet fel. | grund
och botten ar namligen besiktningsforfarandet endast en metod, ett medel, i
syfte av att kunna avgdra huruvida en entreprenad ar behéaftad med fel eller
inte.®” Samtidigt &r besiktningsutlatandet, upprattat av besiktningsmannen,
pa ett liknande satt ett viktigt bevis for forekomsten av eventuella fel i
entreprendrens arbete. %

Angéaende anvandningen av begreppet fel ar idag begreppsbildningen
enhetlig, nagot ytterligare ord for att beskriva fel existerar inte i AB 04. Detta
var dock nagot som forandrades i och med antagande av AB 04:s foregangare,
AB 92. Dessforinnan florerade dven begreppet brist inom entreprenadrétten,
definierat enligt allmanna bestdmmelsers begreppsbestamningar som nér en
del av en entreprenad icke utforts. Begreppet fel definierades i sin tur tidigare
som nar del av entreprenaden icke kontraktsenligt utforts.!®® Genom
antagandet av AB 92 forandrades dock detta. Brist slopades sa som
entreprenadréttsligt begrepp och i dess stalle lyftes felbegreppet fram till att
anses som den heltickande termen for att beteckna ett avtals avvikelser.?%

Idag definieras fel i AB 04 enligt foljande:

”Fel: avvikelse som innebdr att en del av en entreprenad inte utforts alls
eller inte utforts pa ett kontraktsenligt sétt.”?%!

Enkelt blir saledes slutsatsen att fel kan faststallas pa tva separata grunder,
antingen som ett uteblivet arbete eller som ett icke kontraktsenligt utfort
arbete. Relevant att papeka ar att aven om fel skulle komma att betecknas
enligt den forsta av dessa tva grunder, skulle avvikelsen att en del av
entreprenaden inte utforts ocksa, i langden, innebara att arbetet inte var
kontraktsenligt.?%? Detta knyter salunda an till att, likt det kan héavdas att en
bestéllares huvudforpliktelse ar att betala for ett utfort arbete, dar en
entreprendrs i sérklass viktigaste forpliktelse att aviamna en entreprenad i ett
kontraktsenligt skick. Att ett sadant avlamnande féljer av entreprenadens
godkannande har i denna framstallning ovan konstaterats vara ostridigt. Vad
ett kontraktsenligt skick innebdr, ar emellertid inte lika obestritt.2%

197 Radberg 2011, s. 96.

19 Handledningen, s. 28.

199 Motiv AB 65, s. 23 & 25.

200 |_indahl, Malmberg & Norén 1994, s. 33 f.

201 Se AB 04 s. 4, begreppsbestdamningar med anmarkningar.
202 Hedberg 2011, s. 24 f.

203 HBok 2008, s. 81.
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4.2.2 Kontraktsenlighet

AB 04 kap. 7 § 11 definierar besiktningen sa som ett forfarande med syfte till
att bedoma i vad man entreprenaden, eller del av den, uppfyller
kontraktsenliga fordringar. Att bemérka &r dock att vidare enligt
bestdimmelsen ska ett noggrant iakttagande av parternas ratt ligga till grund
for besiktningen. En saledes vasentlig fraga att besvara, i sammanhanget av
bedémningen kring en kontraktsenlig entreprenad, blir saledes vad som kan
anses vara parternas ratt.

Att nagon allméan giltig entreprenadlag inte existerar vid kommersiella
entreprenader har i denna framstallnings andra kapitel konstaterats. Vad som
far anses vara den enskilda partens ratt ar saledes framst angivet enligt det
avtal som ingatts mellan parterna, vilket denna framstallning forutsatter att
AB 04 &r en del av. Enligt AB 04 kap. 7 § 11 aligger det alltsa
besiktningsmannen att beddéma entreprenaden enligt parternas avtal, med
beaktande av de réattigheter och skyldigheter som enligt AB 04 tillkommer
parterna.®4

Foljaktligen kravs det, for att avgora huruvida fel foreligger, att det arbete,
den prestation, som entreprendren ska utfora tydligt finns presenterad och
forklarad i parternas avtal och tillhérande kontraktshandlingar.?% Detta for att
man ska kunna utldsa vad som &r kontraktsenligt och vad som inte &r det, vad
som innebér en avvikelse och vad som inte ar det. AB 04 kap. 1 8 1 anger att
omfattningen av kontraktsarbetena, med andra ord vad som utgor
entreprendrens atagande, bestiams av kontraktshandlingarna.?®® Annorlunda
uttryckt innebédr detta att arbeten uteldmnade ur parternas avtal och
overenskommelse i Ovrigt, med andra ord kontraktshandlingarna, inte
omfattas av entreprendrens atagande och kan heller inte bedémas som
eventuella fel 2%

Om detta maste nu nagot sagas angaende den roll som besiktningsmannen har
I detta sammanhang. FOr med ansats i det ovan sagda, att avtalet ligger till
grund for dennes bedémning, torde det ofta for honom eller henne bli relevant
att foreta diverse tolkningar av avtalet for att kunna avgoéra entreprenadens
kontraktsenlighet. Hedberg formulerar situationen enligt féljande, att
besiktningsmannen knappast kan anses iaktta parternas ratt om han ignorerar
att préva vad som enligt avtalet ingar i entreprendrens atagande och dven
entreprendrens egen uppfattning om hur avtalet ska tolkas. Kravet att iaktta
parternas ratt, fortsatter Hedberg, skulle saledes kunna forsatta
besiktningsmannen i en position vilken kan liknas den av en domare.?%®

204 Hedberg 2010(a), s. 69 f.

205 5e AB 04 s. 5, begreppsbestamningar med anméarkningar, for den uttryckliga
definitionen av “’kontraktshandlingar”.

206 Tjll detta faktum hor d&ven AB 04 kap. 2 § 1, enligt vilken entreprenaden ska utforas i
dverrensstdmmelse med entreprenadhandlingarna och i klass med entreprenaden i dvrigt. Se
AB 04 s. 4, begreppsbestdmningar med anmarkningar, for AB 04:s definition av
“kontraktsarbete”.

207 Hedberg 2011, s. 25, se dven Hedberg 2010(a), s. 70.

208 Hedberg 2010(a), s. 70.
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Daremot ger inte AB 04 nagon vidare ledning kring detta och det far anses
oklart hur langt detta tolkningsansvar vilket aligger besiktningsmannen
stracker sig.2%

Klart & emellertid att for att kunna géra en bedémning och fatta ett beslut om
entreprenadens  kontraktsenlighet, och i langden entreprenadens
godkannande, maste parternas avtal och tillhérande kontraktshandlingar bli
foremal for en viss niva av tolkning.?° En inte allt for langsokt slutsats blir
saledes att det av en besiktningsman torde kréavas, utdver ett tekniskt
kunnande, &ven juridiska fardigheter. Besiktningsmannen har ndmligen inte
bara att iaktta entreprenadens faktiska forhallande, utan dven att vidta en
juridisk beddmning kring kontraktshandlingarna och sedermera betraffande
entreprenadens godkéannande.?!

4.2.3 Nagot om fackméassighet

Det har ovan framkommit att fel innebar en avvikelse fran vad som far anses
vara kontraktsenligt, aven i fall av att avvikelsen innebér att en del av
prestationen saknas. Saledes ar det vad som mellan parterna ar avtalat som
faststéller hur en kontraktsenlig entreprenad ska bedémas, med andra ord
vilka krav som en bestéllare kan stilla p& en entreprenor.?*2 Av detta kan
darfor slutsatsen dras att ett fel inte alltid innebar en defekt pa entreprenaden.
Ett fel a namligen helt enkelt en avvikelse fran vad som far anses
kontraktsenligt. Pa samma satt foljer att en defekt pa entreprenaden inte
nddvéndigtvis konstituerar ett fel, om entreprenéren i fallet foljt de ritningar
och planer som bestallaren ansvarat for.?!3

Entreprenaden ska utforas kontraktsenligt och den ska utforas i
overrensstammelse med entreprenadhandlingarna enligt AB 04 kap. 2 § 1 st.
1. Bestdammelsens andra stycke fortsatter dock att stipulera att entreprenaden
aven ska utforas fackmassigt, vilket enligt ett allmént perspektiv syftar till att
beteckna prestationer vilka ska motsvara en viss professionell standard inom
en specifik yrkesbransch.?** Har forekommer séledes en viss motstridighet
mellan bestammelsens forsta och andra stycke. Forsta stycket alagger
namligen entreprendren att utfora entreprenaden enligt
kontraktshandlingarna, vilket &ven géller om dessa foreskriver ett olampligt
utforande eller materialval. Att utfora entreprenaden pa ett olampligt satt, i
enlighet med bestammelsens forsta stycke, maste dock anses vara i strid med

209 Hedberg 2010(a), s. 70.

210 Hedberg 2010(a), s. 70.

211 Hastad 1991, s. 581.

212 Hedberg 2010(a), s. 20.

213 Jfr t.ex. med NJA 2002 s. 630, dar HD tvingas ta stéllning till frigan om huruvida en
ventilationsanldggning i en utférandeentreprenad &r att anse som kontraktsenlig, trots att det
i besiktningsutlatande angivits att den var behaftad med fel.

214 Hellner, Hager & Persson 2015, s. 146, se dven Arvidsson & Samuelsson 2015

(@), s. 8 samt Lindahl, Malmberg & Norén 1994, s. 73 f.
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kravet om att utfora entreprenaden fackmassigt.?!® Darfor torde den for
entreprenadratten allméant gallande utgangspunkten for denna motstridighet
vara att om bestallaren foreskrivit ett olampligt utforande, far det anses som
ensamt vara bestallarens problem.2%

4.2.4 Garantitid —en entreprentrs felansvar

I inledningen av detta kapitel namns ett flertal exempel pa de rattsverkningar
vilka harstammar fran en godkand slutbesiktning. Av dessa rattsverkningar
hor starten av en garantitid till en av de viktigare. Garantitiden &r starkt
forknippad med felansvar och avser den tid da entreprendren har ett
presumtionsansvar for entreprenaden.?!’ Férhallanden som framtrader under
garantitiden och kan tydas som ett fel, t.ex. en spricka i en vattenledning eller
liknande, presumeras under garantitiden namligen ocksa utgora ett fel. For
entreprendrens vidkommande blir det saledes relevant att soka bevisa att de
forhallanden som framtratt under denna tid, framtratt av orsak annan an att de
kan anses utgora fel 28

Efter garantitidens utgang begréansas ansvaret daremot och enligt AB 04 kap.
5 § 6 svarar entreprendren enbart for vésentliga fel vilka har sin grund i
dennes vardsloshet. Detta ansvar ar emellertid inte utan begransning, utan
l6per endast till slutet av ansvarstiden. Vidare ar det saledes, vid tal om
garantitid och entreprendransvar, viktigt att &ven ndmna just ansvarstiden.
Denna tidsram &r tio ar lang och, likt garantitiden, borjar den lopa fran
entreprenadens godkannande.

Garantitiden inleder ansvarstiden. Ovan sagda innebar saledes att nar det
galler felansvar ar entreprendrens ansvar presumerat under de forsta tva
respektive fem &ren, beroende p felets art.?'® Dérefter, i atta respektive fem
ar kan entreprendren enbart anses ansvara for véasentliga fel, som har sin grund
i entreprendrens vardsloshet.??° Vidare, nar ansvarstiden sedermera lopt ut, &r
entreprendrens ansvar for fel som framtrader icke-befintligt.??! Ett fel maste
saledes ha framtratt under ansvarstiden for att kunna reklameras. Har felet
framtréatt under denna tid, och detta ocksa kan bevisas, existerar det daremot
ingen klar uttalad yttre grans for nar ratten att patala felet upphor, utan det ar
den allménna preskriptionstiden om tio ar som da troligen far anses galla fran
den tid d& felet uppticktes.???

215 Se Hedberg 2011, s. 27 f. Om detta fenomen kan mycket sigas, da det i realiteten inte
torde vara effektivt att entreprendren mot battre vetande utfor en icke fackmassig
entreprenad. Entreprendren har emellertid vare sig skyldighet eller rattighet att ratta till vad
han anser vara ett olampligt foreskrivet forfarande, utan har istéllet enligt AB 04 kap. 2 § 9
endast att underratta bestéllaren vid upptackt av sddana diskutabla omstandigheter.

216 Hastad 1991, s. 85, se aven Hook 2008, s. 83.

217 Se AB 04 kap. 5 § 5.

218 Hedberg 2011, s. 45.

219 Garantitiden ar fem ar for arbetsprestation och tva ar for material och varor enligt AB 04
kap.48§7.

220 5e AB 04 kap. 4 87.

221 Hedberg 2011, s. 48 f.

222 Hedberg 2011, s. 49.
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Saledes sammanhangande med felansvar, garantitid och ansvarstid ar
besiktningen. Ett fel patalat i en besiktning ar ett tydligt bevis for dess
existens. Garantibesiktningen relaterar pa ett klart vis till garantitidernas
utgang, men relevant for forekomsten av fel efter entreprenadens
godkannande &r ocksa den sarskilda besiktningen, som &r den formella
formen av reklamation for fel vilka framtrader efter garantitidens utgang. 223
Det ar namligen vid den sarskilda besiktningen som besiktningsmannen i
normalfallet har att préva huruvida de fel som foreligger ocksa &r att anse som
vasentliga och harkomna ur vardsloshet. Har kan t.ex. en bedémning av
huruvida entreprendren agerat fackmassigt bli relevant.??*

4.2.5 Tva avgodrande undantag

Avslutningsvis i detta avsnitt maste nagot sagas om fel vilka inte upptagits i
ett besiktningsutlatande. For da besiktningen far anses vara det huvudsakliga
bevismedlet for att faststélla fel, ar det inte alltid som fel kan upptéckas endast
genom det okuldra forfarande enligt vilket besiktningen foretas.?®
Bestéllaren har ndmligen enligt AB 04 kap. 7 § 11 st. 2 ytterligare mojligheter
att gora gallande fel vilka utelamnats i ett besiktningsutlatande.

Forst, enligt AB 04 kap. 7 8 11 st. 2 p. 1, har bestéllaren utver de fel som
antecknats i besiktningsutlatandet ratt att gora gallande fel vilka forelegat vid
besiktningstillfallet men som inte mérkts och inte heller bort mérkas vid
sadant tillfalle. Dessa fel betecknas som dolda fel och kan patalas under hela
garantitiden samt &ven under ansvarstiden, men da med hansyn till de
existerande rekvisiten om vasentlighet och véardsloshet.??® Till saken hor dock
att en besiktnings omfattning regleras av bestéllaren och dennes individuella
avtal med besiktningsmannen. Da en mer noggrann besiktning torde kosta
betydligt mer, foretas ofta en avvagning av bestallaren med hansyn till att en
begransning av besiktningskostnaderna kan medféra en Okad risk att
existerande fel forbigas. Oberoende av vad som mellan bestéillaren och
besiktningsmannen avtalats, far emellertid fragan om vilka fel som anses som
dolda bedémas utifran praxis for ett fackmassigt besiktningsarbete.??’

Fortsattningsvis existerar det enligt AB 04 kap. 7 § 11 st. 2 p. 2 dnnu en
mojlighet for en bestéllare att gora gallande fel vilka inte upptagits i ett
besiktningsutlatande, den s.k. sex/arton-manadersregeln. Bestéllaren kan
namligen dven patala fel genom att denne skriftligt anméler detta inom sex
manader efter entreprenadtidens utgang. Ytterligare, om felet ar att anses som
vasentligt, stracker sig denna tidsrymd fram till arton manader efter utgangen
entreprenadtid. Att denna reglering tydligt ar till bestéllarens fordel &r

223 Handledningen, s. 18 f., se aven Hedberg 2010(a), s. 45 ff. samt Hedberg 2010(b), s.
142.

224 Arvidsson & Samuelsson 2015(a), s. 10, se dven AB 04 kap. 5 § 6, kommentar.

225 5e Handledningen, s. 32, vilken vidare belyser att det i praktiken séllan racker for en
besiktningsman att enbart anvénda synen vid en besiktning. Alla sinnen ska anvéndas.
226 Hellner, Hager & Persson 2015, s. 153, se dven Handledningen s. 32.

227 Handledningen, s. 32.
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tamligen enkelt att se.??® Bestallaren ges namligen hér en rétt att gora gallande
fel &ven i fall déar en besiktningsman inte noterat dessa och, mojligen, inte
heller anser att fel foreligger.??® Sarskilt tydligt blir detta ocks& vid en
jamforelse av hur besiktningens utveckling sett ut, vilket kommer att belysas
vidare nedan.

4.3 En tillbakablick

4.3.1 Entreprenadréattens historik

| Sverige borjade entreprenadratt och entreprenadavtalet fa uppmarksamhet
redan under 1800-talet.?®® Det var dven under slutet av arhundradet som de
forsta foreskrifterna framtogs kring entreprenadarbete da det ar 1893
utfardades en kunglig forordning rorande statens upphandlings- och
entreprenadvasende, vilken de moderna allmanna bestammelserna vilar pa.
Denna kom att galla fram till ar 1920, vilket var aret da en
upphandlingsforordning antogs med anledning av att det ansags behovligt att
ytterligare beakta krav om affarsmassighet vid statens upphandlingar och
entreprenader.?!

Dérefter tog Svenska Teknologféreningen tag i den entreprenadrattsliga
taktpinnen och utarbetade de forsta allménna bestdammelserna, med ett forsta
forslag som presenterades ar 1916 géllande anlaggningsentreprenader.?
Darefter utkom ar 1924, 1936 och 1940 versioner av allménna
bestaimmelser.?®® Dessa togs fram i samarbete med tidens byggande
ambetsverk och gallde fram till ar 1954, da Teknologféreningen tog fram AB
54, vilka de byggande ambetsverken lade till grund for sina egna
kontraktsformulir.?3* Darefter foljde AB 65 och AB 72, vilka &r avtal som
fortsatt praglas av en énskan att utveckla villkor vilka kan anvéandas av en sa
stor grupp som mojligt i branschen.?®® AB 72, tillsammans med ABT 74, var
den senaste utgdvan som Teknologforeningen ansvarade for, da det darefter
var BKK som oOvertog uppgiften att utforma standardavtalen for
entreprenadavtal. BKK gav sedermera ut AB 92 och dven dagens géllande
standardavtal for utférandeentreprenader, AB 04.2%

Som ett rattsomrade nagot forsummat i svensk rattsbildning, behandlades
entreprenadratten i doktrin for forsta gangen av Wikander &r 1913.2%” Hans

228 |_indahl, Malmberg & Norén 1994, s. 222 f.

229 |indahl, Malmberg & Norén 1994, s. 223, se dven Handledningen, s. 27

230 Se 1826 ars Forslag till allmén civillag, s. 139 ff., dar regler kring entreprenadavtal
aterfinns.

231 Kallenius 1960, s. 12 f., se dven SOU 1971:88, s. 24.

232 Se Forteckning ofver Svenska teknologforeningens handlingar 51-100, s. 5.

233 Huok 2008, s. 12.

234 Kallenius 1960, s. 13, se aven Motiv AB 65, s. 11.

235 Hook 2008, s. 61 ff.

2% ge Lindahl, Malmberg & Norén 1994, s. 11 ff., se dven Hedberg 2010(b), s. 15.

237 Se Wikander 1913, s. 143. Detta verk kan lasas med Wikander 1916, vilket vidare beror
termen arbetsbeting och dess olika avtalsformer, se Wikander 1916, s. 1 f.

40



arbete om arbetsbetinget och dess sdregna karaktarsdrag utgor den mest
grundlaggande entreprenadrattsliga studien i svensk ratt.?®® Innan de forsta
allménna bestdmmelserna antogs tillampades nédmligen kdplagens regler
analogt tillsammans med principer for arbetsavtal, bendmnt det materiella
arbetsbetinget.?®® ldag ar emellertid begreppet arbetsbeting ett narmast
foraldrat begrepp som asyftar avtal om att nagon mot ersattning ska
frambringa ett éverenskommet resultat, till vilken erséttning skulle betalas
vid fardigstallandet.?%° | doktrin forekommer dock begreppet fortfarande, bl.a.
vid resonemang kring bestammandet av koplagens tillampningsomrade, fran
vilket ett arbetsbeting ar undantaget.?** Detta var ett faktum som ocksa gallde
for 1905 ars koplag, dar det likt i dagens gallande kdplag, stipulerades att
avtal om entreprenad var undantagna fran lagens bestdmda
tillampningsomrade.4?

Efter Wikanders verk i borjan av 1900-talet publicerades fa kommentarer
eller framstallningar rorande entreprenadratt.?*®> Nasta stora steg i
utvecklingen tog Kallenius ar 1960, som publicerade en framstéllning vilken
an idag har stor betydelse for entreprenadratten. Den anses vara den forsta
samlade djupdykningen i den svenska entreprenadréatten och gavs ut med
anledning av AB 54.2* Utmarkande for dennes arbete var hans starka asikt
att entreprenadratten skulle behandlas som ett avtal for sig och som nagot som
skiljer sig fran det vanliga arbetsbetinget och képet.?*® Kallenius ansag alltsa
att varken obligationsrattsliga principer eller koplagens regler skulle tillampas
i forsta hand betraffande entreprenad.?4°

Kéllenius framstallning vann stor spridning inom det entreprenadrattsliga
omradet, tillsammans med asikten om ett avstandstagande fran
obligationsrattsliga principer och kopratten.?*” Det &r strangt taget faktiskt
inte forran i modern tid som en sadan syn pa allvar kommit att ifragasattas, i
och med HD:s senaste domar vilka faststaller en tolkningsmetod som tar hjalp
av dispositiv ratt.24

4.3.2 Besiktningens historik

Besiktningen &r en del av entreprenadratten vilken kan sparas langt tillbaka i
tiden. Den allmént vedertagna asikten inom entreprenadbranschen torde vara
att besiktningsinstitutet ar baserad pa arrendesynen frdn 1909 ars

2% Gorton 2011, s. 696.

239 Kallenius 1960, s. 13.

240 samuelsson 2011, s. 13.

241 Hastad 2009, s. 27. Se dven Hellner, Hager & Persson 2015, s. 92 f.

242 Se Lag (1905:38 s.1) om kop och byte av 16s egendom, sarskilt § 2, se aven Munukka
lagkommentar(a).

243 Kllenius 1960, s. 20.

24 Lindahl, Malmberg & Norén 1994, s. 14 f.

245 Kallenius 1960, s. 13, se aven Samuelsson 2011, s. 15 f.

246 K3llenius 1960, s. 13.

247 Kallenius 1960, s. 13.

248 Arvidsson & Samuelsson 2015(b), s. 46. Se aven bl.a. NJA 2013 s. 271 samt NJA 2014
s. 960.
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nyttjanderéattslag.?*® Dess davarande syfte, likt dagens nuvarande, var att

utgora ett verktyg for bestéallaren att genom en utsedd besiktningsforrattare?>°
fullgdra sin undersoknings- och reklamationsplikt.?®! Att besiktningsinstitutet
har gamla anor far ocksa anses ha en stor inverkan pa hur besiktningsreglerna
historiskt sett utarbetats. Entreprenaders beskaffenhet och tekniskt
komplicerade karaktér har ndmligen forandrats i takt med att samhallet gjort
tekniska framsteg.2® Daremot, dven om besiktningsinstitutet kan harledas
och anses harstamma fran en tid dd de tekniska forutsattningarna sag
annorlunda ut, var besiktningens regelsystem i princip oférandrat fram till AB
72.253

I AB 72 var det framsta syftet med besiktningen enligt BKK att konstatera i
vad man entreprenaden, eller del av den, var kontraktsenligt fullgjord, det vill
sdga att undersoka forekomsten av fel eller brist i entreprenaden.?* Detta
skiljer sig saledes inte sdrdeles mycket fran vad som kan sdgas vara
besiktningens syfte enligt AB 04.%%° Vad som dock till stor del utgér en
skillnad mellan dagens besiktning och datidens aldre motsvarighet ar dess
rattsverkan. Eller mer detaljerat uttryckt, huruvida besiktningen var att anses
som ett exklusivt bevismedel eller inte.

For att redogora for besiktningens utveckling i detta hanseende far man ga
tillbaka till AB 54. Aven dé vilade det pd besiktningsmannens axlar att
godkanna eller underkanna entreprenaden. Godkannandet skulle vidare ske
om alla kontraktsfordringar var uppfyllda och om entreprenaden sedermera
godkéndes, var den att anses som avlamnad.?®® Vidare enligt Kéllenius
framstéllning, tillkommen likt en kommentar pd AB 54, anfors att en
besiktningsman saknar befogenhet att doma mellan parterna. Med andra ord
ska han enbart konstatera entreprenadens skick, om det foreligger fel eller
brist. De tolkningar av kontraktet, som kan argumenteras vara en
nodvandighet for att konstatera huruvida fel eller brist foreligger, ansags
enligt Kallenius falla utanfor besiktningen.?®” Kallenius framférde dven att
besiktningen ovillkorligt var att anse som ett exklusivt bevismedel. Andra fel
an de som blivit upptagna i ett besiktningsutlatande fick saledes inte
aberopas. 28

249 Kallenius 1960, s. 205. Jfr aven med Hastad 1990, s. 94, Linander & Ossmer 1996, s.
494, Bjorklund 1983, s. 73 . samt HO0K, s. 85. Reglerna om datidens arrendesyn motsvarar
idag JB kap. 9 §§ 23-28.

250 Besiktningsforrattare ar den aldre beteckningen for den person som verkstaller
besiktningen, Se Hedberg 2010(a), s. 11.

251 Lindahl, Malmberg & Norén 1994, s. 206.

252 |indahl, Malmberg & Norén 1994, s. 207.

28 Lindahl, Malmberg & Norén 1994, s. 207.

254 Ekman 1984, s. 409. Se avsnitt 4.2.1 for den davarande skillnaden mellan fel och brist.
255 Jfr Hedberg 2010(a), s. 20 f.

2% Hastad 1990, s. 102.

257 Kallenius 1960, s. 211 & 215, se dven Hastad 1990, s. 91.

28 Kallenius 1960, s. 215, se dven Hastad 1990, s. 91. Det ska tillaggas att det redan i AB
54 gjordes undantag for dolda fel.
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Kallenius uttalanden kring besiktningen och dess rattsverkan aterupprepades
och aterkom i motiven for bade AB 65 och AB 72.2° Aven BKK uttalade sig
och ansag besiktningen vara menad som ett exklusivt bevismedel, bade i fraga
om existensen av fel och brist samt géllande entreprenadens godkannande.?%°
Innehallet i besiktningsutlatandet ansags vara det enda bevismaterialet som
bestallaren fick aberopa nar det gallde forekomsten av brist eller fel 25t
Samtidigt anslogs det att en besiktningsforrattares bedémningar av juridisk
karaktar inte skulle vara bindande for parterna.

Betraffande besiktningens davarande exklusiva rattsverkan forekom det
asikter om att en sadan i grunden var positiv, bl.a. med héansyn till att en strikt
tillampning av besiktningsprotokollet som ett exklusivt bevismedel skulle ha
ett stort processekonomiskt varde. Manga tvister ansags namligen ha sin
upprinnelse i huruvida fragan om ytterligare fel eller brist forelegat vid en
besiktning, utdver vad som upptagits enligt besiktningsutlatandet.?%

Emellertid fick denna syn pa besiktningen och dess rattsverkan dven utsta viss
kritik.?®  Bl.a. Hastad uppmarksammar namligen faktumet att en
besiktningsman, for att kunna bedéma huruvida entreprenaden &ar behaftad
med fel eller brist, maste tolka kontraktet. Juridiska inslag blir saledes av
relevans. Han for ocksd vidare resonemanget att konstaterandet av
entreprenadens skick maste skiljas fran bedémningen om forekomsten av
brist eller fel. Det forstnamnda av dessa tva ar namligen ett avgorande vilket
inte kraver nagon juridisk bedémning. Detsamma kan daremot inte ségas om
beddmningen kring forekomsten av brist eller fel.?%* Ett sédant konstaterande
forutsatter namligen en juridisk bedémning.2%

Saledes uppmarksammar Hastad en motstridighet i AB 72. For samtidigt som
besiktningsutlatandet ska anses vara ett exklusivt bevis for forekomsten av
brist eller fel och en besiktningsforrattares juridiska beddmningar inte ska
binda parterna, framhaller Hastad att just konstaterandet av brist eller fel
omfattar en juridisk bedomning.

Hastad konstaterar vidare att om avsikten med de allmanna bestammelserna
faktiskt hade varit att besiktningen skulle utgora ett exklusivt bevismedel for
entreprenadens skick, samtidigt som besiktningsmannens tolkningar av
kontraktet inte skulle vara bindande mellan parterna, borde det inkluderats en
regel i de allméanna bestammelserna om att det aligger besiktningsmannen att
anteckna just entreprenadens skick och inte nagot annat. Nagon sadan
bestammelse existerade dock inte i AB 72, utan istallet dlades det
besiktningsmannen att undersoka huruvida entreprenaden uppfylide
kontraktsenliga fordringar och var behiftad med fel eller brist.26

259 Se Motiv AB 65, s. 195 f. samt Motiv AB 72, s. 227 f.

260 Ekman 1984, s. 409.

261 3fr med Thunell 1995, s. 98 f., samt Lindsd 1991, s. 142 ff.

262 johansson 1984, s. 408.

263 Se bl.a. Bjorklund 1983 samt Hastad 1991. Se dven Hook 2008, s. 89.
264 Hastad 1990, s. 92, se dven Hastad 1991, s. 586 f.

265 Hastad 1991, s. 589.

266 Hastad 1991, s. 587 f.
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Vid inférandet av AB 92 ndmndes inte huruvida besiktningsforréttaren var att
anteckna entreprenadens skick.?®” Daremot innebar inforandet av det nya
standardavtalet att besiktningsinstitutet till stor del bdrjade ses i ett annat ljus.
Nya bestdmmelser och regler inférdes namligen i AB 92, bl.a. 6kade
mojligheter att pakalla 6verbesiktning eller évrig rattslig prévning samt en
mojlighet att inom en tremanaders-period patala fel som icke upptagits vid
besiktningen.?®® Dessa nyheter i de allmidnna bestimmelserna kom att
ifragasatta huruvida det i samma utstrackning som tidigare fanns anledning
for en besiktningsman att undvika att ta stallning i tolkningsfragor, eftersom
besiktningen alltid torde kunna blir féremal for provning i efterhand.?®®
Samtidigt, vid antagandet av AB 92, upphorde besiktningens exklusiva
rattsverkan med hansyn till de ovan presenterade bestammelserna.’

Den egentliga grunden for besiktningsinstitutet ansags darmed, i och med
exklusivitetens uttdg, i stor utstrackning ha férsvunnit. Den tekniska
utvecklingen borjade vacka ett behov om andra former for reklamation inom
entreprenadratten.?’

4.4 AB 04:s utveckling

Som genomgaende belysts i denna framstéllning ska besiktningen faststélla
bade hur en entreprenad ser ut, med andra ord dess existerande skick, samt
hur den borde se ut, med andra ord dess kontraktsenlighet. For en
besiktningsman racker det saledes inte att enbart syna entreprenaden, utan
avtalets innehall maste &ven undersokas tillsammans med parternas
uppfattningar kring detta, for att pa sa vis kunna avgora vad som ar ett
kontraktsenligt utférande. For att besiktningsmannen ska kunna bedéma en
entreprenads kontraktsenlighet kréavs att denne har en omfattande kompetens.
Hedberg belyser, likt Hastad, att ett juridiskt kunnande ar av vikt, da det krévs
att besiktningsmannen jamfor det faktiska resultatet med vad som kan anses
utgora parternas avtal om hur resultatet ska se ut.2’2 Att besiktningsmannen
kan nddgas tolka parternas avtal, dess omfattning eller 6verenskommet val av
metod, torde idag ses som en sjalvklarhet for att denne kunna ska bedéma
huruvida entreprendrens arbete kan anses vara enligt kontraktet.

AB:s regelsystem om besiktning ansags, infor antagandet av AB 92, vara
baserat pa entreprenader byggda med hjalp av material och metoder av
tamligen okomplicerad art. Att besiktningsforfarandet innan AB 92 salunda
inte forandrats i ndgon stérre grad ansdgs darfor besynnerligt.?”® Kring
besiktningsinstitutet har harda vindar blast, det har kritiserats i viss man samt
diskuterats och varit foremal for andringar. Daremot har den allmanna asikten

267 Hastad 1991, s. 599.

268 |_indahl, Malmberg & Norén 1994, s. 206.

269 indahl, Malmberg & Norén, s. 208 & 222 f.

210 Hastad, 1991, s. 597.

27 Lindahl, Malmberg & Norén, s. 208 & 222 f.

272 Hedberg 2010(a), s. 9 samt Hastad, 1991, s. 589.
213 Lindahl, Malmberg & Norén 1994, s. 207.
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om besiktning anda i mangt och mycket varit positiv. Hastad namner bl.a. att
han, sin kritik till trots, har svart att bedéma i vilken utstrackning
besiktningsinstitutet inte fungerar i praktiken. Vidare anser han dven
besiktning vara ett tamligen praktiskt sitt att utreda entreprenadens skick.?’
Vidare existerar det dven betraktelser som visar att besiktningssystemet
genom historien i regel fungerat tillfredstallande.?™

AB 04 ar i mangt och mycket identisk med sin féregadngare AB 92.27° |
somliga fall har det daremot skett vissa forandringar och ett fatal nya
bestammelser har tagits fram, bl.a. AB 04 kap. 7 § 12 st. 7 om entreprentrens
eventuella rétt att utse besiktningsman.?’” Ytterligare en av dessa nytillkomna
regler star att finna i AB 04 kap. 7 § 12 st. 2. Denna bestammelse alagger
besiktningsmannen att i sin beddmning om entreprenadens kontraktsenlighet
ta hansyn till eventuell dokumentation upprattad av entreprenoren.’® Saledes
kan vissa dokument uppréttade av entreprendren inom ramen for dennes
egenkontroll och kvalitetssakring fa betydelse for entreprenadens
kontraktsenlighet.?’® Denna bestimmelse kan argumenteras vara tillkommen
som ett led i BKK:s arbete om att anpassa besiktningsinstitutet till den
moderna tidens mer komplicerade och tekniskt invecklade entreprenader.?®
Bestammelsen rimmar saledes ocksa val med den bestammelse i AB 04 kap.
7 § 12 st. 8, ocksa en nyhet i standardavtalets senaste upplaga, vilken reglerar
majligheten for parterna att avtala om ett alternativ till slutbesiktningen. !

Det borjar bli allt vanligare att avsteg gors fran de allmanna bestammelserna
och Deli har bl.a. uttryckt att BKK med andringar och nyheter i AB 04 sokt
stavja denna trend. Deli papekar dock ocksa att dessa forsok gett upphov till
vissa tveksamma regler och kommentarer.?82 Faktum kvarstar emellertid att
tiderna forandras. Entreprenadratten som rattsomrade har vaxt och det kan
idag argumenteras for att omradet star narmre en allman kontraktsratt.
Entreprenadavtalet stér inte langre ensamt.?®3

Av allt att doma fortsatter BKK att tro pa sitt framtagna regelverk, de
allmanna bestammelserna, och avrader parter fran att gora avvikelser fran
avtalen.?®* Vidare hor det till syftet for BKK:s existens att verka for en
efterlevnad av de gemensamma standardvillkoren, samtidigt som det ddremot
ocksa aligger BKK att vara lyhdrd infor marknadens signaler vilka kan
medfora omprévning och revidering av standardvillkoren.?8

274 Hastad 1990, s. 109.

275 Lindahl, Malmberg & Norén 1994, s. 207.

276 Forsell 2006, s. 311.

217 Se avsnitt 3.2.2.

218 Handledningen, s. 35.

219 Handledningen, s. 29.

280 3fr med Handledningen, s. 95 samt Hedberg 2010(b), s. 154.
281 Se avsnitt 3.3.2.

282 BKK:s utlatande om Byggsektorns standardvillkor, samt Deli 2012, s. 22 f.
283 Se avsnitt 2.5.

284 3fr Deli 2012, s. 22 f.

285 BKK:s utlatande om Byggsektorns standardvillkor.
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Vad denna historiska genomgang dock visat samt med hansyn till vad som
redogjorts for angaende dagens géllande regler om besiktning och fel i AB
04, ar att sadana signaler borjar blir allt tydligare. Att BKK i AB 04 inforlivat
nya regler kring kvalitetssakring och mojligheter avseende alternativ till
slutbesiktningen &r bevis for att de ocksa uppméarksammat dessa signaler.
Daremot kan det anses att de inte annu har agerat i tillracklig man. Vad som
BKK uttryckte i en kommentar géallande AB 04 kap. 7 § 12 hade enligt
Hedberg t.ex. gott kunnat vara inférlivat i bestimmelsen.?8®

Vidare har Hedberg ar 2010, i en kommentar till AB 04, uttryckt sig enligt
foljande angaende BKK och besiktningsinstitutet:

”Av en institution med mera fantasi och mindre rigid
lasning till partsintressena hade man kanske vagat hoppas
pa en diskussion kring fragan om besiktningen ar ett till
tiden anpassat sétt att bedéma kontraktsenligheten hos en
entreprenad.”?8/

Hur detta uttalande star sig infér nastkommande revidering av
entreprenadbranschens standardavtal aterstar att se.

286 Hedberg 2010(a), s. 82.
287 Hedberg 2010(b), s. 150.
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5 Sammanfattande slutsatser
och analys

5.1 Inledande reflektion kring
entreprenadrattens beskaffenhet

Gallande entreprenadavtal mellan tva naringsidkare finns det ingen
speciallagstiftning i Sverige. Inte heller har nagon sadan genom historien
existerat. Egendomligt, tycker somliga. Hur kan ett omrade som reglerar en
av de storsta industrigrenarna i Sverige inte omfattas av nagon direkt
lagstiftning? Frdgan ar forvanansvart invecklad. Sanningen om
entreprenadratten, dess tidiga historia och dess utveckling har ndmligen visat
sig svar att finna. Fragan om varfor entreprenadratten kommit att utvecklas
vid sidan om 6vrig obligationsratt ar pa samma satt lika svarbesvarad.

Varfor andra pa nagot som fungerar? Under detta arbetes gang har jag
sakteliga kommit att sluta mig till att svaret troligtvis ligger i denna valkénda
devis. De pa omradet sa véalanvanda allmanna bestammelserna kan namligen
sparas tillbaka &nda till ar 1916 och har bevisligen, bade idag och historiskt,
innehaft en betydande roll. Antalet jurister vilka arbetade med
entreprenadjuridik var forhallandevis fa, samtidigt som samtliga hade
kannedom och forstaelse for existensen av en oskriven branschpraxis. Tvister
Iostes i regel utanfor allman domstol, innebérande bl.a. att entreprenadratten
holls utanfor rampljuset, samtidigt som branschens eventuella
tillkortakommanden  fortsattningsvis  kunde l6sas via  oskrivna,
branschspecifika regler.

Fungerar dock detta fortfarande? Idag ar det snart 100 ar sedan den férsta
tillstymmelsen till allmanna bestammelser sag ljuset och att mycket har hant
under denna tid ar uppenbart. Nu &r entreprenadomradet storre, mer
omfattande och antalet jurister som arbetar med entreprenadrétt har okat.
Tydliga tendenser kan ocksa urskiljas om att tvister idag i en hogre
utstrackning gar till allman domstol. Samtidigt har HD:s domar Gver de
senaste aren medfort att den dispositiva rattens I6sningar fatt en allt stérre
betydelse inom entreprenadratten, vilket renderar ett behov av klara, mer
odiskutabla bestammelser.

Emellertid tycks man pa entreprenadrattens omrade stéta pa konstateranden,
yttranden och uttalanden om att entreprenadjuridik séllan innehaller nagra
sjélvklara svar. Kritik har genom historien riktats mot BKK och kommer
sakerligen fortsattningsvis att framforas, da BKK av allt att déma tenderar att
halla hart i sina standardavtal. Ett agerande som, om man ser till vad Deli
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skriver, kan ge upphov till ytterligare osakerheter kring de allménna
bestammelserna.?®

Enligt min asikt kan det argumenteras for att det pa omradet faktiskt
utvecklats en sorts likgiltighet gentemot de allménna bestdmmelserna, en
likgiltighet svar att finna ndgon annanstans i det svenska rattssamhallet. Det
existerar en acceptans for detta oklara rattslage samtidigt som BKK visar upp
en ovilja att fordndra ett system som kan ténkas vara utdaterat.

Hedbergs uttalande angaende BKK och besiktningen, till synes yttrat endast
i forbifarten, torde tala for denna standpunkt.?®

5.2 Besiktningen —en for tiden val vald
metod att avgdra en entreprenads
kontraktsenlighet?

Syftet for denna framstéllning har varit att utreda och kritiska granska det
svenska besiktningsinstitutet. Uppsatsen foretog att for lasaren bringa klarhet
kring besiktningen i sin helhet genom att redogdra for regler i AB 04
tillsammans med den entreprenadrattsliga utvecklingen. Fragan att besvara
16d:

- Ar besiktningen en for tiden val anpassad metod for att avgéra en
entreprenads kontraktsenlighet?

For att besvara denna huvudsakliga fragestallning hade jag tva delfragor till
min hjélp, vilka 16d:

- Hur ser det svenska besiktningsforfarandet ut enligt AB 04?

- Har besiktningsinstitutets utveckling f6ljt entreprenadrattens
utveckling?

Det &r kring dessa tva sistnamnda fragestallningar som uppsatsen &r skriven.
Sarskilt kapitel tre motsvarar den forsta delfragan, sarskilt kapitel fyra
motsvarar den andra. Vad som sdgs i uppsatsens andra kapitel har fatt
genomsyra hela arbetet.

Av praktiska skal kommer svaren pa dessa tva delfragor inte har redogoras
for i sin helhet, eftersom det vore att rent aterupprepa information som redan
presenterats ovan i framstallningen. Istallet kommer de relevanta resultat
sprungna ur delfragornas respektive fragestallning har att lyftas fram, i syfte
av att tillsammans besvara framstallningens huvudsakliga fraga. 1 denna
ordning kommer forst fokus att ldggas pa den entreprenadrattsliga

288 Se qvsnitt 4.4.
289 Se qvsnitt 4.4.
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utvecklingen i samband med besiktningsinstitutet. Detta for att kunna dra en
slutsats om hur entreprenadratten ser ut idag.

Att da forst redogora for ar att Kallenius, i samband med publicerandet av det
som far anses vara det forsta enhetliga entreprenadrattsliga verket, tidigt var
av asikten att entreprenadavtalet skulle anses som sarhallen fran kopratten.
Entreprenadavtalet var enligt Kéllenius att anse som en sarskild avtalstyp,
vilket skilde sig fran kopet och arbetsbetinget.?®® Hans syn om detta kom
ocksa att fa stor spridning inom det entreprenadrattsliga omradet och en
tdmligen narliggande slutsats hér vore att detta faktum tillat entreprenadréatten
att behalla sina sérskiljande, egna drag. Ett exempel pa ett sadant sérskiljande
drag ar bestallarens langtgdende andringsbefogenhet,?®! samtidigt som ett
annat exempel torde vara slutbesiktningens avskarande och exklusiva
rattsverkan. Idag lever &ndringsbefogenheten kvar. Besiktningens exklusiva
rattsverkan gor det inte.

Att enbart stilla Kéallenius snart sjuttio ar gamla syn pa entreprenadavtalet
mot HD:s senaste domslut angdende entreprenadratt,? racker for att komma
till en insikt om att entreprenadratten har forandrats under arens lopp. Den
nya tolkningsmetoden som HD fastslar tar namligen hansyn till dispositiv ratt
och sarskilt aven kopratten, i strid mot Kallenius asikt. Entreprenadratten ar
saledes, av allt att doma, inte langre fristaende fran andra kontraktsrattsliga
discipliner. Denna tolkningsmetod ar fortfarande ung och dess langsiktiga
konsekvenser kan inte faststidllas med sakerhet. Det ska emellertid bli
intressant att folja denna utveckling, sarskilt som det entreprenadrattsliga
besiktningsinstitutet torde skilja sig fran koplagens motsvarande system om
undersokningsplikt.

Entreprenadratten har dock ocksa forandrats i andra sammanhang. Denna
gang asyftar jag den tekniska utvecklingen. For ett grundldggande faktum
som framkommit i denna framstallning &r att tekniken och ingenjérskonsten
konstant ar under utveckling. Det system for besiktning som framkom i bérjan
utav 1900-talet, med inspiration fran arrendesynen, var baserat pa
entreprenader av sin tid. Namligen entreprenader byggda med hjalp av
material och metoder av mer okomplicerad art an idag.?®® Att teknik och
vetenskap konstant ar under utveckling satter press pa ett rattsomrade starkt
forknippat med praktisk verksamhet. Besiktningen, vars syfte ar att bedoma i
vad man ny teknik, nya metoder och nytt material anvénts pa ratt sétt, berors
sarskilt av detta. Saledes har den tekniska utvecklingen en avgoérande
betydelse for hur och pa vilket satt en besiktning, enligt min mening, pa basta
satt bor foretas, d.v.s. genom fortlopande besiktningar. Mer om varfor sa ar
fallet kommer att belysas i det foljande.

Vidare, betrdffande besiktningsinstitutets beskaffenhet, anser jag att det
enbart i nagorlunda man lyckats hantera och motsvara den

290 Se avsnitt 4.3.1.
291 Se avsnitt 2.3.1.
292 Se avsnitt 2.4.2.
293 Se avsnitt 4.3.2.
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entreprenadrattsliga utvecklingen, vilken fortlopande tycks peka mot tekniskt
mer komplicerade entreprenader. En central aspekt blir att ta fasta pa denna
ihallande tekniska utveckling. Att BKK saledes inom ramen for AB 04
kommenterat mojligheterna om fortlépande besiktning, vittnar om att de
uppfattat ett behov av en ny form av besiktning, anpassad till tiden. Att de
daremot endast i kommentarer till bestdammelser i standardavtalet uttalat sig,
vittnar enligt min mening om att de inte agerar i tillracklig man.

Kommersiella entreprenader blir mer och mer komplicerade for varje ar som
gar samt att fler och mer omfattande krav stélls pa besiktningsmannen. Att
idag finna en besiktningsman som ensam besitter den kompetens som kan
kravas for besiktigandet av en nagorlunda omfattande entreprenad ar troligen
omojligt.?®* En utopi. Ett ouppndeligt ideal. For inte & det nog att
besiktningsmannen bor vara kunnig pa alla tekniskt relevanta omraden, av
denna framstéllning har det namligen dven framkommit att ett juridiskt
kunnande &r av stor vikt. Parternas avtal behdver tolkas och beddémas for att
besiktningsmannen ska kunna iaktta parternas rétt.

Av detta foljer att det alltid ar parternas avtal som ar avgoérande nér det galler
att for besiktningsmannen avgoéra hur entreprenaden borde ha sett ut. Dennes
egna asikter och omdomen om detta ar inte av relevans, da t.ex. ett rent
uppenbart otillrackligt utférande och resultat inte behdver utgora ett fel, sa
lange det foljer av vad parterna avtalat. Hedberg framhéver ocksa att det far
anses som oklart hur Iangt denna tolkningsskyldighet stracker sig.?®® De
allmanna bestammelserna ger inte ndgon ledning angaende detta. Jag har
saledes inom ramen for denna framstallning funnit Hedbergs uttalande ligga
i linje med vad som far anses galla.

| detta 1age av analysen vénder jag blicken mot de besiktningsregler vilka
enligt min mening &r bast anpassade for att hantera en besiktning enligt
ovanstaende aspekter. Vilket nedanstaende nu kommer att belysas, anser jag
namligen att det existerar ett system for besiktning vilket &r tillrackligt
omfattande for att hantera dagens mer komplexa entreprenader. Detta system
utgdrs framst av en fortldpande besiktning, kvalitetssékring och ett brukande
av bitrddande besiktningsman.

Att utse bitrddande besiktningsman har idag blivit en vanlig foreteelse vid
storre entreprenader och det ar latt att forsta varfor. Med olika omraden av
expertis, kan de bitrddande besiktningsmannen ndmligen tillsammans bidra
med kunskaper nodgade for att besiktningen ska kunna foretas pa ett
accepterat satt. Dock enligt min mening viktigare for att
besiktningsforfarandet ska kunna fungera tillfredstallande, ar den Okade
trenden som ocksa kan skdnjas kring foretagandet av kvalitetssakringar under
entreprenadtidens gang. For i linje med att ytterligare kunna beméta och
Overkomma fenomenet om att byggnads- och anlédggningsindustrin blivit mer
komplicerad, har kvalitetssakring inom byggsektorn blivit en allt vanligare
foreteelse, tillsammans med uppréttade kvalitets- och miljéledningssystem.

294 Se avsnitt 3.2.1.
295 Se avsnitt 4.2.2.
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Med andra ord 6ppnar detta for att regelbundna kontroller av entreprenaden
foretas, 1 syfte att kvalitetssdkra samt garantera ett kontraktsenligt
genomforande och resultat. Denna kontroll kan vidare med fordel foretas som
ett led av en fortlopande besiktning.

For det ar ett fortlopande besiktningsforfarande som jag anser skulle fungera
béast i avsikt av att kontrollera, sakerstalla och sedermera ocksa avgora
huruvida en entreprenad ar kontraktsenlig eller inte. Ett sadant forfarande
skulle ndmligen innebéra en sakrare uppfdljning av vad som mellan parterna
avtalats. Ytterligare fordelar som existerar &r dven att fel torde forekomma i
en mindre omfattning samt att de fel som faktiskt foreligger kan avhjalpas
fore en entreprenads avlamnande. Samtidigt innebdr en fortlopande
besiktning att slutbesiktningen inte far samma betungande effekt vilket den
annars skulle ha fatt vid en komplicerad, omfattande entreprenad.

Det réttsliga stodet for den fortlépande besiktningen &r dock tunt. Hur denna
form av besiktning ska foretas, hur felrapporteringen ska ske ar exempel pa
moment som inte uttryckligen reglerats. Att parterna avtalar om detta torde
darfor vara den basta utvagen i nuldget. Daremot, om parterna inte avtalat om
nagon fortlépande besiktning torde det inte vara nagot hinder for att en sadan
anda foretas, da bestallaren i regel ombesorjer besiktningen.

5.3 Avslutande reflektion och slutsats

Min slutsats sammanfattas med att jag vidhaller besiktning som en for tiden
val vald metod att avgdra en entreprenads kontraktsenlighet. Institutet
innehaller och omfattar regler vilka enligt min mening ar tillrackliga for att
tackla den utveckling som finns pa omradet. Vidare anser jag att fortlopande
besiktning i nuldget ar den mest lampade formen av besiktning tillganglig for
att bedoma en entreprenads kontraktsenlighet. Denna besiktningsform har
enligt min mening bést forutsattningar att hantera dagens entreprenaders
tekniskt komplicerade art och storlek.

Med detta sagt vill jag emellertid papeka att det torde finnas utrymme for
forbattring. For dven om BKK é&r ett organ last av partsintressen och
kompromissande, anser jag att mer kan krdvas. Att mer borde krdvas.
Entreprenadratten ar standigt vaxande och innehaller sarskilda drag vilka
maste beaktas. Besiktningen, som ar ett av dessa sérskilda drag, maste enligt
min mening ses dver. Sett till den senaste tidens trend om att kvalitetssakring
och fortlopande besiktning blir allt vanligare, efterfragar jag ytterligare
regleringar kring detta da spelrummet av allt att doma ar valdigt 6ppet och
oreglerat. Framst sluter jag mig dock till Hedbergs uttalande om att en 6ppen
diskussion fran BKK:s sida kring fragan om besiktningens stéllning hade varit
efterlangtad.

Den uppfattning som jag avslutningsvis ld&mnas med efter denna
framstéllnings genomfdrande &r att BKK, i en kanske allt for stor omfattning,
soker halla fast vid det som alltid har varit, det som historiskt sett fungerat.
For besiktningsinstitutet har historiskt sett varit ett fungerande verktyg for att
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bedéma en entreprenads kontraktsenlighet. Dartill torde besiktningen ocksa
kunna anses uppbéra viktiga samhélleliga perspektiv, da enbart dess existens
lar verka for att farre fel foreligger. Ett faktum som gynnar alla parter. Mycket
talar saledes for att behdlla besiktningen i sin helhet och lata de vérden
besiktningsinstitutet star for vara kvar.
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