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Summary

In this thesis I set out to analyze Swedish evidence theory (as it pertains to
procedural law in criminal cases) using epistemology and philosophy of
science. In doing so, I have attempted to answer question of which ideas or
concepts, borrowed from these two disciplines, can be found in Swedish
evidence theory, whether explicit or implicit. On this account, it has not been
my aim to give a complete and total account of all such ideas embedded within
or expressed through evidence theory, but to describe at least sozze of them.
Additionally, I have tried to show that arguments given by the philosophers
W.V.O. Quine and Sandra Harding are perfectly applicable to evidence theory
and thus provide interesting illuminations of it, by asking what importance
these arguments or accounts may hold for Swedish evidence theory. To answer
the first question, I have firstly given an (admittedly somewhat brief,
considering the vast scope of the subject) overview of evidence theory as
applied to criminal cases by describing procedural aspects and methods of
evidence evaluation. I then proceeded to reexamine evidence theory as a form
of production of knowledge (by way of a form of textual analysis in which I
have extrapolated ideas about knowledge, truth, doubt etc. from the explicitly
jurisprudential texts used), which I describe in the third and final chapter of the
paper, where I expand upon certain epistemologically and scientifically relevant
aspects. There, I try to show that the knowledge produced by evidential
procedure is very similar (though not identical) to the traditional
conceptualization of knowledge as justified true belief, that Swedish evidential
evaluation as a means of knowledge production is closely aligned to a
Rationalist/positivist tradition, that the methods used embody both Cartesian
ideas and ideas formulated by Bertrand Russell, and, finally, that the evidential
procedure, taken as a whole, is reminiscent of Chatles Sanders Peirce’s theory
of knowledge.

In the same chapter, I apply both Harding’s and Quine’s philosophical
arguments to evidence theory. Regarding Harding’s argument, concerning
“weak” and “strong” objectivity, I conclude that the problems she identifies in
the scientific concept of objectivity are mirrored in its jurisprudential and legal
counterpart, and that her solution to these problems could reasonably be
adopted in this context as well. Regarding Quine, whose argument targets
verificationist idea of fixed “truth conditions”, I come to similar conclusions
about applicability, but find that this is not necessarily a cause for any major
concern as existing legal theory provides a way of dealing with the issue. Both
accounts do, in my opinion, merit further, more specialized study.



Sammanfattning

I detta examensarbete dtar jag mig uppgiften att analysera bevisteori gillande
svensk straffprocessritt utifran ett kunskaps- och vetenskapsteoretiskt
perspektiv. Hirvid forséker jag forst besvara fragan om vilka idéer eller
forestillningar om kunskap som kommer till uttryck i bevisteorin. Jag gor dock
inte ansprak pa nigon uttommande upprikning av dessa, utan vill snarare ge en
oversikt Over ett antal sidana idéer. Jag har dessutom forsokt visa att kunskaps-
och vetenskapsteoretiska argument, formulerade av Sandra Harding och
W.V.O. Quine, ir applicerbara dven pa bevisteorin, genom att stilla fraigan
vilken betydelse dessa argument kan tinkas ha i sammanhanget.

For att besvara den forstndmnda fragan har jag gjort en (nagot 6versiktlig)
beskrivning av bevisningen i svenska brottmal, bade vad giller det processuella
och vad giller bevisforing och —provning, vilket redovisas i uppsatsens andra
kapitel. Jag har dérefter forsokt att (genom textanalys av bevisteoretiska texter)
illustrera bevisning som en form av kunskapsproduktion. Detta beskriver jag i
det tredje kapitlet i uppsatsen, dir jag fokuserar pa vissa kunskaps- och
vetenskapsteoretiskt intressanta aspekter. I detta sammanhang argumenterar
jag for att kunskapen som produceras genom bevisning dr mycket lik den
traditionella uppfattningen om kunskap sasom justified true belief, att
straffrittsbevisningen (list som en kunskapsproduktion) dr del av en
rationalistisk-positivistisk idétradition, att de metoder som anvinds
forkroppsligar idéer fran Descartes och Bertrand Russell, samt att bevisningen i
brottmal, sedd som system, paminner om Charles Sanders Peirces
kunskapsteori.

I samma kapitel applicerar jag bade Hardings och Quines argument pa
bevisteorin. Gillande Harding finner jag att hennes kritik av ”’svag” objektivitet
i vetenskapen triffar dven den juridiska motsvarigheten, och att hennes
16sning, en “’stark” objektivitet, kan anpassas dven i juridiska sammanhang.
Gallande Quine, vars argument riktas mot den verifikationistiska idén om fasta
sanningsvillkor, kommer jag till liknande slutsatser vad giller argumentets
relevans, men att detta inte nédvindigtvis utgdr ndgot storre problem fér
domstolars bevisvirdering. Jag finner dock att det finns utrymme f6r
ytterligare, mer specialiserade, studier gillande bagge argument (och deras
potentiella 16sningar).
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Detta arbeta kommer att handla om och beskriva den &kwnskaps- och
vetenskapsteoretiska dimensionen hos den straffrittsliga bevisteorin. For att forklara
tydligare: Vid ett dtal gor aklagaren gillande att nagot visst har hint: att ett
specifikt och brottsligt hindelseférlopp har dgt rum, att den tilltalade ar
ansvarig for detta hindelseférlopp, och att hen darfor ska straffas. Typiskt sett
handlar det om att aklagaren go6r gillande att den tilltalade gorde nagot
brottsligt; att hen utférde en klart avgrinsad, konkret och i sig olaglig handling,
men det férekommer naturligtvis dven dtal om underlatenhet, osjilvstindiga
brottsformer (som forberedelse, exempelvis) eller straffrittsligt ansvar for
nagon eller ndgot annans handlande.

I normalfallet ricker det dock inte att aklagaren hivdar att det straffbelagda
hindelseforloppet (for vilket den tilltalade 4r ansvarig) dgt rum, for att
rittsprocessen ska kunna resultera i fillande dom och straff, inte ens nir det (i
vardagssprakliga termer) ér helt sant — det vill siga, nir hindelseférloppet i
“verkligheten” dgt rum precis sa som aklagaren pastar. Det krivs nimligen
nagot ytterligare for att man ra#tsligen ska kunna konstatera att
hindelseforloppet dgt rum, vilket dr bevisning. Mycket forenklat kan man
beskriva bevisningen sisom att dklagaren framligger olika fakta som hen
menar dr bevis, pa sa sitt att de ger stod for slutsatsen att den tilltalade dr skyldig
till brott. Den tilltalade och dennes ombud g6r motsvarande, fast med den
skillnaden att den slutsats man menar att ritten bor dra ar att den tilltalade 7nze
ar skyldig. P4 grundval av dessa bevis har ritten sedan att sluta sig till huruvida
den ska utdéma straff, eller fria.

Redan i en sadan forenklad forklaring kan man se att det hir aktualiseras fragor
om kunskap (eller nagot mycket snarlikt): det som efterfragas dr ett slags
visshet om att det brottsliga hindelseforloppet faktiskt har dgt rum, eller att
vissa sakforhallanden faktiskt har varit fallet. Det ricker inte att
sakforhallandena faktiskt Aar intraffat, utan man madste, for att kunna utfirda en
fillande dom, vezz att de gjort det. Aven om de inte ir identiska' tror jag att
fragor om kunskap och bevisning dtminstone ar mycket nira kopplade till
varandra, och att idéer om bevisning i hog grad maste bygga pa eller forutsitta
nagon idé om vetande. Frigor om vem det dr som vet eller kan veta nagot
tycks intimt sammankopplade med frigor om vem som kan komma att
torhoras i en forundersokning eller infér en domstol; I vilken eller vilka
situationer nagon kan vara i stind att veta nagot tycks spela stor roll f6r hur
vittnesmal kan virderas som bevis; frigan om vilka saker man kan veta eller
vad som utgdr vetande vidare roll f6r vad som 6ver huvud taget kan riknas
som bevis, och fraigan om huruvida det man vet kan férmedlas till andra, s att
aven de far kunskap, tycks fundamental f6r hela idén om bevisning.

! Vilket dock juristen och filosofen Jeremy Bentham hivdade, i sitt verk The Rationale of
Evidence.



Dessa fragor om kunskap (och fler dartill) tror jag ges ett svar i den svenska
ritten, atminstone pa sd satt att den forutsitter eller antar vissa specifika svar,
och jag tror att den hir typen av grundliggande filosofiska férestillningar kan
antas ha en inte helt betydelsel6s effekt pa rittens utformning, och foljaktligen
vore ett klargérande och en analys av dem nagot som kan vara av virde och
intresse. Detta giller inte minst eftersom straffritten ar ett instrument for
repressiv maktutévning” savil som ett uttryck for mer subtila maktbegrepp’,
och de forestillningar och antaganden som formar straffritten och dess
tillimpning kan alltsa antas forma den utévningen, och det uttrycket. De
virden och idéer enligt vilka manniskors liv styrs och utformas tror jag ir av
ganska universellt intresse, och jag tror dirfor inte att det ér illa valt att anvinda
detta examensarbete till att studera de underliggande forestillningar om
kunskap som finns i den svenska straffprocessrittskontexten®.

Dessutom ir bevisning och bevisvirdering nagot som, i min erfarenhet som
juriststudent, inte uppmirksammas 1 nagon storre utstrickning utanfor vissa
valfria fordjupningskurser. Istillet liggs fokus betydligt mer vid tolkning av
rittskillorna, trots att rattstolkning nastan alltid tycks goras i syfte att sluta sig
till hur ritten bor tillimpas, och rittstillimpning oundvikligen forutsitter att
nagon extern, icke-rittslig verklighet maste hanteras. Att underséka hur ritten
bearbetar den yttre virlden fOr att passa in den i en rittslig kontext dr drfor en
mojlighet f6r mig att studera fragor jag inte tidigare haft nirmare bekantskap
med, trots att de ir ofrankomliga inom den disciplin jag studerar, och dmnet dr
alltsd intressant f6r mig personligen.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med detta arbete dr att utifran ett kunskapsteoretiskt och
vetenskapsteoretiskt perspektiv analysera texter om bevisning i svensk
straffprocess. Jag vill, mer precist, utforska pa vilket sitt svensk straffritt,
sadan den kommer till uttryck i rittsliga och rittsvetenskapliga texter,
inkorporerar idéer om kunskap och kunskapsproduktion i bevisteorin®. Det vill
siaga: vilka idéer de processuella moment som gir under namnet bevisning
“innehaller”, eller bygger pa, och dartill vilka idéer den u#trycker eller
[forkroppsiigar. Det dr med andra ord inte ndgra rent rittsliga fenomen eller
figurer® som ska undersckas, utan de ting som féregar och formar det rittsliga.
De forestillningar jag har valt att fokusera pa dr de som relaterar till koncepten

kunskap och kunskapsproduktion.

Jag vill, savitt méjligt, frin ett utomrittsligt perspektiv’ belysa andra aspekter av
det rittsliga an de som vanligtvis ber6rs, och lyfta fram eventuella fel och

2 Asp, Petter och Ulving, Magnus och Jareborg, Nils, Kriminalrittens grunder, Uppsala 2013, s.
33f.

3 Gustafsson, Hikan, Dissens — Om det rattsliga vetandet, Goteborg 2011, s. 11£f.

4 Detta otympliga ord kommer inte att anvindas i fortsittningen.

5 I uppsatsen utgar jag siledes fran att svensk straffrittsprocess pa ndgot inbegriper sidana
idéer.

¢ Exempel pé detta vore sidant som ”avtal” eller culpa”.

7 Vilket innebir att jag inte kommer att till lingd diskutera sidant som rittssikerhet, effektivitet
eller koherens, som ir tydligt inomrittsliga fragor.



brister (men dven eventuella styrkor) 1 sjalva grunden for straffritten. Detta
innebdr alltsa att jag utover rekonstruerandet av bevisteori och dess kunskaps-
och vetenskapsteoretiska forutsittningar, vill problematisera dessa, om sa bara
genom att klarldgga vilka stillningstaganden som gérs och vad de innebir. For
att problematiseringen inte ska bli helt innehallsl6s eller strukturl6s har jag valt
att utsitta de kunskapsidéer jag lyfter fram for tva kunskaps- och
vetenskapsteoretiskt relevanta argument, nimligen W.V.O. Quines tes om
sanningsvillkor f6r satser och Sandra Hardings kritik av vetenskaplig
objektivitet.” Sammantaget ir uppsatsens syfte inte bara att redogora for den
kunskapsmassiga dimensionen hos bevisningen, utan aven att sitta den i
kontrast mot tva argument. Skilet till att jag valt just dessa ar for att de dels,
atminstone i min mening, dr viktiga och intressanta i sig och som rent
kunskaps- och vetenskapsteoretiska fragor, dels for att de (som jag ska visa) ar
tillimpliga” pa bevisteorin, i den bemarkelsen att de ir belysande och
relevanta dven for denna. Kort sagt, att de siger ndgot intressant och
informativt om svensk straffrittslig bevisteori.

Det jag vill med uppsatsen ar alltsa de/s att lyfta fram den syn pa kunskap och
kunskapsproduktion som svensk straffprocessritt innehiller/uttrycker, dels
utsitta denna for kritik. Mina fragestillningar, med vilkas hjilp jag hoppas
uppfylla det syftet, ar alltsa foljande:

1. Vilka idéer eller férestillningar om kunskap och kunskapsproduktion
innehéller och/eller uttrycker bevisteori i svensk straffrittsprocess?
2. Vilken betydelse far Quines och Hardings teser f6r bevisteorin?

Uppsatsen kommer didrmed naturligt att avgrinsas till bevisningen, och
foretradesvis de aspekter som relaterar till kunskap. Vidare begransas dmnet till
straffrittslig bevisning, bade i syfte att begrinsa mingden potentiellt material
och for att, av skil som relaterar till utbildningens uppligg, tydligt inordna
arbetet under straffrittsimnet. Ytterligare avgrinsningar gors, och dessa
kommer att redovisas lI6pande genom detta kapitel, och, nir det behévs, i
huvudtexten.

1.3 Teori och metod

1.3.1  Om fragestillningar

Som ldsaren férhoppningsvis har uppmirksammat har jag ovan redogjort f6r
de fragestillningar som styr uppsatsens utformning. Att anvinda sig av
fragestillningar som man s6ker besvara ar ganska uppenbarligen ett
metodologiskt val, och darfor kan det vara 1 sin ordning att redogora for detta
val. Anvindandet av fragestillningar dr inte bara standardvalet vid Juridicum i
Lund utan ir, tror jag, en metod mer limpad dn alternativen f6r en uppsats
med samma tema som denna. Ett méjligt alternativ vore att jag, reservations-
och férutsittningslost, betraktade bevisning 1 svenska straffrittsprocesser och
antecknade mina iakttagelser fOr att direfter sortera och organisera dessa till
nagon slutsats. Detta tror jag dock dr en undermalig metod, darfor att ett tydlig

8 Se Quines Two Dogmas of Empiricism och Hardings Whose Science? Whose Knowledge?.



fordel med fragestallningar ér att de ger en klar struktur at bade min
undersokning och sjilva uppsatsen, som annars hade riskerat att bli nagot
liknande en lista Over iakttagelser eller en stream-of-conciousness-redogorelse vilket,
de skonlitterira kvalitéerna asido, formodligen inte uppskattats 1 en akademisk
kontext. Metoden ar dartill omojlig darfor att jag tror att den sortens
forutsattningsloshet som den forutsitter inte gar att uppna, utan att all
kunskapssékande aktivitet forutsitter, och dessutom gynnas av, nagon eller
nigra preliminira teorier eller forestillningar’, varfor det alltsi dr meningslost
att forsoka angripa nagon fraga eller nagot problem utan dem.

Ett annat alternativ vore hypoteser, pastienden vilkas sanning skulle testas
genom arbetet och besvaras med ett bindrt ”ja” eller “nej” (eller ’sant”
alternativt “falskt”). Detta tycks mig inte heller vara en 6nskvird metod att
anvinda sig av, dels dirfor att amnet inte exakt limpar sig for formulerandet av
korta och koncisa pastienden som ska verifieras/falsifieras, dels darfor att det
ir en metod som kommer att problematiseras senare i texten'. Av dessa skil
har jag alltsa valt just fragestillningar som utgangspunkt.

1.3.2  Om riitten som kunskapsobjekt

Det kan knappast ha undgatt ldsaren att det som ska studeras 1 uppsatsen ar de
underbyggande idéerna om kunskap 1 den svenska straffprocessritten, och inte
ritten som sadan. For att komma dt dessa maste man emellertid g via ritten —
den kan inte uteslutas eller bortses frin utan maste pa nagot sitt hanteras i
undersokningen. Men vad ir da straffprocessritt for nagot? Hur man angriper
mina fragestillningar, eller atminstone hur man férstar dem, tror jag i hog grad
beror pa hur man besvarar den frigan. Det traditionella, rittsdogmatiska svaret
ar att ritten 4r ett abstrakt objekt, nagot som ir skilt fran betraktaren, som
dessutom ir givet."" Den ska alltsa inte ifrigasittas eller problematiseras, utan
rittsdogmatisk metod (vilken anvinds savil av rittsvetaren som
rittspraktikern) ér istillet fokuserad pa faststillande av rittens innehall — det
vill sdga beskrivning av ritten som objekt, vilket sker med hjilp av de
kunskapskillor som erkinns av rattskalleliran. Det implicerar ocksa att ritten
har ett (nagotsanir) fast, bestimt innehall, varfor rittsdogmatiken alltsa kan
beskrivas som essentialistisk."” Rittsdogmatisk forskning kan karaktitiseras som
inomrittslig kunskapsinhdmtning — det vill sdga, forskning som framst tjanar
juridisk-praktiska syften sasom rattstillimpning, vilket alltsa kontrasteras mot
kunskapsinhdmtning o ratten, eller #tomraittslig forskning, vilket alltsa ar
forskning som ocksa tar nagon form av ritten som objekt, men som inte gor
det for att 16sa nagot rent juridiskt problem utan utgar frain nagot annat
perspektiv.” Rittsdogmatiken betraktar ritten som nagot reellt och objektivt,

9 For en bra redogorelse for detta, se Alan F. Chalmers What is this thing called Science?,
(foretridesvis kap. 1&2).

10 Se aysnittet om Quine OBS HANVISA KORREKT NAR AVSNITTET AR KLART
11 Gustafsson (2011), s. 32 not 28; Gunnarsson, Asa och Svensson, Eva-Maria,
Genusrittsvetenskap, Lund 2009, s. 91.

12 Gunnarsson och Svensson (2009) s.92f; Bladini, Moa, I objektivitetens sken — en kritisk
granskning av objeRtivitelsideal, objektivitetsansprik och legitimeringsstrategier i diskurser om domande i
brottmal, Géteborg 2013, 5.36f; Gustafsson (2011), s. 32 not 28.

13 Gunnarsson och Svensson (2009), s. 94£f.



som dock ir skilt frain den (lika reella) fysiska eller faktiska varlden, pa vilken
den ska tillimpas." Jag har i detta arbete valt att inte i nigon stor utstrickning
alls forlita mig pa rittsdogmatisk metod. I uppsatsen dr det nimligen, som
redan nimnts, inte gillande ritt for den straffrittsliga bevisningen utan de idéer
som styr den, som frigan giller. Eftersom rattsdogmatisk metod ér ett verktyg
for att rekonstruera gillande ritt i syfte att l6sa praktiska juridiska problem, ar
den alltsa inte den limpligaste metoden fOr ett arbete med samma syfte som
mitt. Icke desto mindre kommer den att anvindas i syfte att ge en inomrittslig
kontext till resonemanget om bevisvirdering och kunskapsproduktion.”

Det bor 1 sammanhanget noteras att den har bilden av rittsdogmatiken jag nyss
beskrivit inte dr helt utan invindningar. Claes Sandegren har i en artikel
framfort idén att rittsdogmatiken pé ett godartat sitt dr obunden till bade syfte
och metod.'® Ger man honom ritt skulle hela detta arbete méjligen kunna
kallas rittsdogmatiskt, men det 4r en skillnad i terminologi snarare an nagot
mer substantiellt. Den bild jag etablerat tror jag dr fullt tjinlig som en
illustration av vad detta arbete 7nfe ir.

Ett annat sitt att studera ritt och rattsliga processer finns i
socialkonstruktionismen och diskursanalysen. Dessa dr sammantaget en
vetenskapsteori med tillhérande angrepps- och tillvigagangssitt i vilken
verkligheten, eller kanske snarare det sitt pa vilket verkligheten forstas, ses som
en produkt av sociala processer — nirmare bestimt kan verkligheten inte
tilloodogéras det manskliga medvetandet rent objektivt utan maste
begripliggtras och kategoriseras genom spriket (vare sig det sker verbalt eller
mentalt), vilket naturligtvis innebir att forstielsen blir subjektiv da sprak och
sprakanvindning varierar med historisk, social och geografisk kontext."” Till
skillnad fran i rittsdogmatiken blir, i denna typ av teori, ritten och
rittsprocessen som kunskapsobjekt inte nagot fast och bestindigt, utan
antingen en produkt av sprakanvindning, nagot som bast beskrivs genom att
undersoka hur man talar om det, eller en kontext vari en viss sprikanvindning
producerar nigot annat'®, till exempel sociala fenomen som brottslighet. Det
sistnaimnda gor rittsligt tal eller text till nagot som kan studeras fOr att fa en
beskrivning av det andra, icke-rittsliga, objektet,”” och i bigge fallen betraktas
ritten som nagot forinderligt, ndgot som saknar essezs.

Jag har, infor skrivandet av detta examensarbete, varit vildigt kluven inf6r
vilken syn pa ritten jag har velat inta, inte minst da det valet dikterar allt fran
frage- eller problemstillning, till metod, material och méjliga slutsatser. Utan
att pa nagot sitt vara helt 6vertygad dt ena hallet eller det andra tror jag att
mina egna forestillningar snarare paminner om de socialkonstruktionistiska dn
de rittsdogmatiska, pa sa sitt att jag, for att lina Hiakan Gustafssons ord, inte
tror att det dr mojligt att “konstruera eller pa férhand anta en koherent essens”

14 Gunnarsson och Svensson (2009), s. 173; Gustafsson (2011), s. 32, not 28.

15 Se avsnitt 2.2.

16 Sandgren, Claes, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, i: Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2005, 5.649.
17 Winther Jorgensen, Marianne och Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod, Lund
2000, s. 11ff.

18 Se t.ex. det tidigare refererade verket I objektivitetens sken av Moa Bladini, i vilket
konstruktioner av objektivitet undersoks.

19 Gunnarsson och Svensson, (2009) s. 175.



* hos ritten — med andra ord, att det 4r omdjligt att studera den som ett
enhetligt objekt, med fasta egenskaper och grinser mot andra amnen och
omraden. Men om det inte gar att studera ritten som sadan tror jag anda att
det dr mojligt att studera det som ségs och gors i réttsliga kontexter, varfor jag har valt
att betrakta bevisning (som ju dr det centrala amnet for uppsatsen) som del av
detta, bestaende i en kunskapsproducerande aktivitet. Jag ska torklara detta nirmare
1 det foljande.

1.3.3  Bevisning som kunskapsproduktion

Jag kommer, for att besvara fragestillningarna, att i texten hdvda att bevisning,
sa som den sker i straffrittsprocessen, inte behéver forstas 1 rent rittsliga
termer utan aven, den man den nu inte 4r det, kan liknas vid eller karaktiriseras
som en kunskapsproducerande aktivitet, med vilket jag menar en aktivitet eller ett
system bestiende av sprakliga och icke-sprikliga handlingar och yttranden som
har till funktion och syfte att producera ett tillstind av vetande hos den som
utfor eller den som betraktar processen. Jag vill hirigenom gora
bevisningsprocessen jamforlig med vetenskapsprocessen, och dirmed 6ppna
upp den f6r samma typ av granskning och kritik.

Genom att betrakta bevisning pa detta sitt hoppas jag daven tydliggora vilka
idéer och forestillningar som styr den — de strategier som anvinds for
framstillandet av kunskap 1 rittssalarna — vilket, hoppas jag, ska mojliggtra
reflektion Over och férmaga att f6rindra dessa strategier. Den aktivitet jag
studerar, eller snarare det feoretiska ramverket for aktiviteten, kommer jag sedan
att granska utifran tva relaterade men distinkta synpunkter, som framforts i
litteraturen av filosoferna W.V.O. Quine och Sandra Harding, och som r6r
invindningar mot idén att siker och objektiv kunskap ir ndgot oproblematiskt,
om det ens ar mojligt att ha sadan kunskap alls.

Fragan infinner sig nu exakt hur ritten och bevisningen, tolkade som de ar har,
kan studeras. Ett tinkbart alternativ vore kanske en empirisk studie: en i vilken
den praktiska processen (de faktiska handlingar och yttranden som gors i
domstolar etc. runt om i Sverige) studerades direkt och oavkortat, i forsta
hand. For att en sadan empirisk studie skulle vara vird nagot tror jag dock att
man behéver mer tid och resurser (f6r att till exempel kunna studera olika
domare vid olika domstolar, i olika stider, i olika instanser, etc.) till sitt
forfogande dn jag har fOr detta arbete. Istillet har jag darfor valt att ga
genvigen via texter, som jag vill hivda uttrycker en teori om bevisning -
varmed det ges ett slags ramverk f6r denna. Det vill sdga att om den bevisning
som sker pa ett praktiskt plan i domstolarna ir den kunskapsproducerande
aktiviteten, sa ar det som kommer till uttryck i rittsliga texter en teori om pa
vilket sitt denna aktivitet bedrivs och bér bedrivas, och det dr i denna egenskap
den kommer att ldsas. Jag tror att det dr ett acceptabelt val — det jag ar
intresserad av dr den underliggande teori som styr bevisningsprocessen gz#a
praktisk aktivitet, och jag tror att den borde kunna utvinnas ur de
deskriptivnormativa beskrivningar® av den processen som finns i rittslig

20 Se Gustafsson (2011), s. 33
21 For att 1ana en term fran Peczenik — se Juridikens allménna laror, i: Svensk Juristtidning, 2005,
s. 249.
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litteratur. Tyngdpunkten ligger har, forstas, pa begreppet “normativ’”’, eftersom
det ar fullt mojligt (och kanske rentav troligt) att den bevisteori som kommer
till uttryck i doktrin inte helt 6verensstimmer med den som faktiskt anvinds 1
praktiken. Sammanfattningsvis kan man sdga att objektet for den hir studien ér
svensk straffrittslig bevisteori.

Som sagt dr det rittsliga texter som ska studeras och det kan forst sigas nigot
om hur dessa kommer att betraktas och behandlas. De texter jag anvinder kan
delas upp i tva kategorier: forst de som uttryckligen handlar om bevisning (dvs.
bevisteoretiska texter), och sedan de som explicit handlar om kunskap, sanning
och kunskapsproduktion. De férstnimnda kommer jag som sagt att lisa som
uttryckande en mer allmint héllen férestillning om bevisning, dess funktion
och syften, etc. De andra kommer att ldsas i isolering: sisom uttryckande
endast forfattarens stindpunkt och 6vertygelse, och inte som exemplifieringar
av nagot storre sammanhang. Vidare kommer jag att ur de férstnimnda
torsoka rekonstruera en syn pa kunskap och relaterade dmnen (dvs. nagot
annat an vad de explicit handlar om) medan jag kommer att lisa de senare
texterna med fokus pa deras explicita innehall. Dirtill kommer jag att anvinda
de sistndimnda som analysverktyg f6r att kritiskt tolka den rekonstruerade teorin.
De sistndimnda texternas innehall kommer alltsa inte att utsdttas for samma
granskning som de forstndmnda, utan kommer snarare att tas for givna och
anvindas for att analysera de forstnimnda.

Vidare kommer jag att, i min fOrstaelse eller o/kning av de texter jag beskriver, 1
forsta hand anvinda mig av vad man skulle kunna kalla f6r en enkel eller nazv
tolkningsmetod. Det innebir att jag kommer att anvinda en tolkning i vilken
jag lagger fokus pa textens avsindare och dennes intensioner med texten, istéllet
for att, till exempel, utga frin en mer reflexiv och problematiserande tolkning i
vilken fokus liggs pa mig sjilv som uttolkare, eller en 1 vilken tolkning gors
utifrdn textens tinkta mottagare.”” I den avsindarorienterade metod jag
anvinder kommer jag att tolka texterna utifran deras férfattares avsikter, vilket
innebdr att textens mening kommer att anses besta i den mening som
forfattaren ville uttrycka genom den. Tolkningsmedlet blir i den hir metoden
frimst det vanliga sprakbruket, men dven kontext och genre.”

Dessutom kommer jag att bli tvungen att anvinda en form av textanalys nir
jag vill utldsa idéer om kunskap ur de texter som uttryckligen behandlar
bevisning. Hir har jag anvint en s.k. idéanalys, och nirmare bestimt en
dimensionel/ sidan. Vad en idéanalys ar torde vara mer eller mindre uppenbart —
en analys av texter i syfte att avticka ndgon idé, en forstillning om virlden,
som uttrycks dari — medan begreppet ’dimensionell analys” kan behéva lite
ytterligare forklaring. Vid studiet av nagon komplex idé som i sig dr svar att
behandla, kan den sa att sdga sonderdelas 1 olika aspekter — dimensioner — som
pa ndgot sitt fungerar som indikatorer eller markérer £6r den forestillning man
vill studera. Dessa studeras var for sig, fOr att sedan sittas samman till en
helhet, vilket alltsa 4r den forestillning man ursprungligen ville studera.” T det
hir arbetet tar metoden sig uttryck pa sa sitt att jag, for den skull det inte gar

22 Se Bergstrom, Goran och Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt — metodbok i
samballsvetenskaplig text- och diskursanalys, Lund 2014, s. 30ff

2 Bergstrom och Boréus (2014), s. 32f, 39.

24 Bergstrom och Boréus (2014), s. 156f.
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att utldsa en syn pa kunskap direkt, har valt att uppmarksamma aspekterna
sanning, rattfirdigande/skil, verklighet, tvivel och tro/antaganden.
Metodanvindningen kommer inte att uttryckligen redogoéras for eller illustreras
1 texten, dd den bir drag av abduktion och saledes svarligen kan beskrivas
uttryckligt, men den torde anda framga for liasaren implicit. Observera girna att
jag inte vill ge intrycket av att metoden, som den tillimpas hir, leder till eller
innebir en uttémmande kunskapsteoretisk uttolkning. Det skulle behévas
betydligt mer tid, kunskap och textutrymme dn jag nu besitter for att
astadkomma det, sd det jag genom anvindandet av den hir metoden vill
astadkomma dr snarast att belysa ett antal huvuddrag hos bevisteorin. Jag ar
dessutom nagot skeptiskt instilld till idén att en enskild person skulle kunna ge
en helt rittvis beskrivning av ett sadant foremal som bevisteorin. Det jag gor
ansprak pa hir ér alltsa att ge wzn beskrivning av den, och darutéver ge mina
svar pa de uppstillda fragestallningarna. Andra hade kanske kommit till andra
svat, eller till och med stillt annorlunda fragor, men tanken ar alltsa inte att
hivda mina resultat Gver alla andra tinkbara sidana.

Till sist kan det sigas att jag 1 uppsatsen talar mycket om kunskaps- och
vetenskapsteori — det jag vill géra dr ju en analys i termer av sadana teorier. De
ar tva relaterade (och ibland 6verlappande) men distinkta filosofiska discipliner
som bigge hanterar fragor om just kunskap. I den hir uppsatsen kommer jag
dock inte att gbra ndgon storre anstringning att skilja dem at, da jag inte tror
att avgransandet till den ena eller det andra, eller ett tydligt och konsekvent
sarskiljande, vore sirskilt givande f6r uppsatsens syfte. Har kan det dock sigas
att jag betraktar skillnaden mellan falten som huvudsakligen bestaende 1 att
kunskapsteori (dven kint som epistemologi) frimst behandlar frigor om
kunskapen som siadan och om privat kunskapsinhimtning (dvs. hur en enskild
person kan fa kunskap om néagot, vad det innebér, om det ens dr mojligt osv.)
och fragor om kunskap gua kunskap (t.ex. vad kunskap 6ver huvud taget ar for
nagot), medan vetenskapsteori snarast behandlar kontextualiserade fragor om
kunskap dir kunskapen i sig inte problematiseras, som till exempel vilka de
sikraste eller mest effektiva kunskapsproduktionsmetoderna ir, hur man bést
skapar insynsmoijligheter och en ”6ppen” kunskapsproduktion, samt hur
vetenskapsgemenskaper fungerar. Dessa bigge aspekter av bevisteorin att
behandlas gemensamt 1 uppsatsen.

1.4 Material

Som ovan sagts 4r min ansats att studera bevisning sisom
kunskapsproducerande aktivitet, via teori om densamma. Valet av material blir
hir viktigt om man som jag vill kunna uttala sig med atminstone nagon grad av
generalitet. Om uppsatsens syfte dr att granska den kunskapsproducerande
aktiviteten bevisning, och detta ska géras genom att studera teorier om hur den
ska bedrivas, dr det viktigt att vilja sidana teorier som ir sirskilt framstdende
eller accepterade, annars riskerar detta arbete att snarast handla om nagon eller
nagra enskilda idéer snarare 4n sidana som genomsyrar rittssystemet i dess
helhet. Jag har gjort mitt basta for att vilja den litteratur jag tror dr mest
representativ for bevisteorin i dess helhet, men lisaren bor anda
uppmarksammas pa att mina utlitanden om bevisning och bevisteori samt
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underbyggande idéer fills mot bakgrund av materialet, och siledes ar beroende
av dettas representativitet. For den skull att materialet znze ir representativt for
nigon mer allmin uppfattning® tror jag dock ind4 att uppsatsen ir av nigot
intresse, saisom granskning av vissa specifika uppfattningar och ett visst
bevissystem. Med detta sagt ska jag nu 6verga till att presentera det material jag
valt ut som huvudsaklig grund f6r undersékningen.

For att utréna vad som utgér mer allmint hallna teorier om straffrittslig
bevisning och vilka idéer om kunskap dessa bygger pa har jag i forsta hand
anvant mig av doktrin. Svensk lagstiftning gillande just bevisning dr mycket
sparsmakad, materiellt sett, och innehaller alltsa mest processuella och formella
regler kring bevisning, och har alltsd inte anvints i nigon storre utstrickning.”
Forarbeten till Rattegangsbalken har dven anvints, om 4n i en mindre
omfattning 4n doktrin. Praxis har inte anvants, da jag under mina inledande
undersokningar fann att domstolarna inte beskrev bevisvirderingsprocessen i
den detalj som beh6vs f6r att kunna géra nagon niarmare kunskapsteoretisk
studie om den.

En central roll har serien Rdittegang (och da frimst det fjirde hiftet av denna) av
Per Olof Ekel6f ef a/ kommit att f4 vad giller min forstaelse av teori om
bevisning. Skilet for detta dr att denna serie verkar ha nagot av en inflytelserik
sarstallning vid svenska universitet. Den anvinds av atminstone alla storre
sidana som kurslitteratur for kurser i (straff)processritt,” och jag tror darfor
att det inte dr orimligt att betrakta den som tongivande vad giller tolkning och
forstaelse av fenomenet bevisning. Vidare har jag anvant Christian Diesens
Bevisprovning i brottmal, Lena Schelins Bevisvirdering av ntsagor i brottmal samt
Robert Nordhs Bevisratt C — bevisvirdering (en del i bokserien Praktisk Process) 1
samma syfte som Rattegang, samt ett antal andra. Det kan noteras att jag i texten
anvinder en aldre upplaga (den 3:e) av boken Forundersikning av Thomas Bring
och Christian Diesen 4n den senaste (den 4:e) da jag inte kunnat fa tillgang till
den sistnimnda under stérre delen av arbetets gang. Jag har dock jamfort
upplagorna och det finns inga materiella skillnader i de delar jag anvinder mig
av, varfor jag inte tror att detta véllar nagra problem for arbetets riktighet eller
trovirdighet.

For uttolkningen av kunskapsidéer ur bevisteorin har jag anvint en samling
filosofiska texter som behandlar fraigor som jag anser Gverensstimmer eller
motsvarar bevisteorin eller ndgon aspekt av den (bland annat artiklar av
Charles Sanders Peirce), men jag erkidnner mer dn girna att materialvalet inte ar
Sfullstandigt eller uttommande pa nagot sitt. Det finns tvivelsutan en enorm massa
av texter som pa liknande sitt ir relevanta for fragan. Jag hoppas att lisaren
forlater att jag inte begagnat mig av hela den massan, utan n6jt mig med de

%5 Vilket sirskilt torde vara fallet gillande bevisvirdering — se avsnitt 2.3.3.
2 Se Rittegingsbalk (1942:740), Tredje avdelningen, kap. 35-41.

27 Se for respektive universitet:

Uppsala:https: . ;
Lund: http://kursplaner.lu.se/svenska/ILAGEO2 Litteratur 14237 H12.pdf

Goteborg: http://kursplaner.gu.se/svenska/HRO400 Litteratur 13192 V15.pdf,
Stockholm:http://fastreg.juridicum.su.se/kursweb/Reading list.aspx?’MomentID=2451&term
in=H15. Himtade den 8 oktober 2015.

13


https://www.uu.se/utbildning/utbildningar/selma/kursplan/?kpid=27971&type=1
http://kursplaner.lu.se/svenska/LAGE02_Litteratur_14237_H12.pdf
http://kursplaner.gu.se/svenska/HRO400_Litteratur_13192_V15.pdf
http://fastreg.juridicum.su.se/kursweb/Reading_list.aspx?MomentID=2451&termin=H15
http://fastreg.juridicum.su.se/kursweb/Reading_list.aspx?MomentID=2451&termin=H15

texter jag varit bekant med sedan innan eller kommit i bekantskap med genom
undersokningen.

Vad giller Quines och Hardings respektive teser har jag anvint de verk i vilka
de uttrycker just de teserna.

1.5 Forskningslige

Jag ska hir under denna rubrik férséka placera denna uppsats 1 en intellektuell
och vetenskaplig kontext. Ett sidant f6rsok bor, 1 min uppfattning, utga fran
dess relation till ovrig rittsvetenskaplig forskning, varfor jag alltsa ska gora
detta forst. I artikeln Juridikens allmanna liror diskuterar Aleksander Peczenik
olika “inriktningar” inom rittsvetenskapen, eller kanske snarare olika teman
eller nivaer som behandlas av denna. Till exempel nimner han, som den allra
mest grundligeande nivan, beskrivning och analys av enskilda, konkreta
rittsfall och som den allra 6versta nivan beskriver han debatt om de filosofiska
grundpositioner som bakom allminna rittsliror.”® Hans vidare poing ir att alla
dessa nivdaer nédvindigtvis maste vara sammanflitade av nagot slags koherens,
men det jag vill illustrera hir dr bara att mitt arbete ganska tydligt kan inordnas
1 ett rittsvetenskapligt sammanhang (férslagsvis under den sistnimnda
abstraktionsnivan). Det vill sdga, att uppsatsen, 1 den rittsvetenskapliga
kontexten, dr ett arbete 1 vilket rittsligt relevanta fragor av hog abstraktionsniva
diskuteras, vilket ger en aning om forhallandet mellan mitt rittsvetenskapliga
projekt och de mer praktiska studier som tvivelsutan gors pa samma kurs och
program.

Vad giller det faktiska dmnet f6r uppsatsen kan man nog ganska sikert
konstatera att tankar om kunskap och dess relation till bevisning inte 4r exakt
sillsynta i litteraturen. Hos savil “ildre” teoretiker som Jeremy Bentham® som
hos nutida universitetsstudenter vid Lunds universitet’’ har dylika frigor
behandlats, och 1 (mer eller mindre) samtida anglosaxisk litteratur har de
kunskapsmassiga forutsittningarna och egenskaperna hos utlindsk bevisteori
diskuterats®. Granskning av objektivitetskoncept i ritten utifran Harding och
liknande filosofer™ ir inte heller unikt eller nytt — som exempel kan nimnas det
ovan refererade verket av Moa Bladini. Genom anvindandet av just Hardings
idéer grinsar mitt arbete till en mer feministisk tradition av rattskritisk
granskning, som dven den behandlar epistemologiska frigor apropa
bevisning.”

Jag har dock inte hittat ndgon liknande kombination av exeges/dissektion av
kunskapsteori ur bevisteorin och kritik av denna, sa jag tror bestimt att det hér

28 Peczenik, Aleksander, Juridikens allminna liror, Svensk Juristtidning, 2005, s. 250f.

2 Se Bentham, Jeremy, Rationale of Evidence, Edinburgh 1843, s. 5

3 Se tex. Agger, Karin, Hdnger det pa erfarenbeten? Processuella principer som risksdkring vid
bevisvirderingen, 2012 (publicerad i LUP).

31 Se t.ex. Cohen, Jonathan, The Probable and the Provable och Twining, William, Rezhinking
Evidence.

32 T.ex. Donna Haraway.

3 Se t.ex. Hunter, Rosemary, Gender in Evidence: Masculine Norms vs. Feminist Reforms, i: Harvard
Women’s Law Journal, vol. 19, 1996, s. 127ff.
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arbetet tillf6r atminstone #dgo? nytt, mer 4n bara dnnu ett perspektiv pa en
redan behandlad fraga (iven om det, givet fragans natur, kanske vore tillrackligt

1sig).

1.6 Disposition

Dispositionen i arbetet dr sadan att jag forst, 1 kapitel 2, kommer att inleda med
en beskrivning av de yttre ramarna for bevisningen i svensk straffprocess, dar
jag alltsa kommer att skissera de processmoment och den kontext i vilken
bevisningen gors. Direfter kommer jag att 6verga till att ge en dversikt och
genomgang av bevisningen sjélv (dess grundliggande teori, m.a.o0.) samt géra
en liten fordjupning med avseende pa bevisvirderingen, som jag tror tydligast
uttrycker nagot kunskapsansprak och som troligen 4r det mest betydelsefulla
bevisbehandlingsmomentet i straffprocessen. Nir detta dr avklarat kommer jag
att, 1 avsnitt 3, Overga till att foérsoka visa vilken eller vilka idéer om kunskap
och kunskapsproduktion min beskrivning av bevisningsteorin
innehaller/uttrycker. Hir delar jag upp framstillningen i avsnitt baserade pa
olika ”teman” eller aspekter av bevisteorin som kunskapsproduktion for en
mer 6verskadlig text.
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2 Bevisning

2.1 Inledning

I detta avsnitt kommer jag att forst s6ka rekonstruera en teori om svensk
straffrattsbevisning. Férst kommer jag att beskriva den processuella ramen for
bevisningen, med vilket jag menar de processmoment vari bevisning figurerar 1
nagon utstrickning och det sitt pa vilket bevis praktiskt hanteras dar.
Behandlingen kommer att hallas férhallandevis 6versiktlig, och fokus kommer
att laggas pd det som ar relevant f6r bevisningen och dirmed ocksa f6r den
fortsatta framstillningen.”* Hir avgrinsar jag mig for dvrigt till processen vid
mal 1 vilka forundersékning gors, som faller under allmint atal samt i vilka
malet avgors efter huvudférhandling. Dessutom avgrinsar jag mig till att
behandla forfarandet fram t.o.m. forsta instans. Det som sdgs i uppsatsens mer
intressanta delar torde vara relevant dven for andra typer av mal i hdgre
instanser, varfor det tycks onddigt att fordjupa diskussionen i alla tinkbara
specialfall.

Efter att ha etablerat den processuella kontexten kommer jag att djupare
behandla bevisvirderingen. Detta kommer jag att gbra genom att forst beskriva
bevisningens terminologi och fundamentala struktur, och darefter 6verga till att
nirmare beskriva bevisféringen och bevisvirderingen.

Syftet med allt detta 4r att jag vill ge lasaren en grund for att forsta den
behandling som bevisteorin ges i kapitel 3. Dir kommer jag att analysera och
tolka bevisningen som vore den en ren friga om kunskapsproduktion, och for
att det resonemanget ska framstd som begripligt maste jag hir grunda det i en
mer (savitt det nu ar mojligt) deskriptiv framstallning av objektet for analysen.
Kort sagt ska jag hir ga igenom bevisteori for att lisaren ska kunna forstd vad
det dr jag pratar om 1 foljande kapitel.

2.2  Den processuella ramen

2.2.1  Forundersikning

En straffrittsprocess inleds formellt genom att en férundersokning inleds,
vilket den enligt Rittegangsbalken (RB) 23:1 ska ”’sd snart det [...] finns
anledning att anta att ett brott som hor under allmint dtal har f6rovats”. 1
bevishinseende ir férundersékningen intressant darfor att dess principiella
syfte, enligt RB 23:2, ir att utreda “vem som skaligen kan misstinkas for
brottet och om tillrackliga skal féreligga f6r dtal mot honom”, samt “malet sa
beredas, att bevisningen kan vid huvudférhandlingen férebringas i ett
sammanhang.” Den funktion en férundersékning fyller dr, med andra ord, i

3 For en mer detaljerad av genomgang av de processuella momenten, se serien Razteging
(foretridesvis det femte hiftet) av Ekelof m.fl., Forundersokning av Bring och Diesen samt
Straffprocessen av Lindell m.fl.
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forsta hand att insamla de bevis som kravs for att en aklagare ska kunna besluta
att atal ska vickas, samt i andra hand att sammanstilla och bearbeta dessa bevis
sd att de kan presenteras 1 ett enda sammanhang infér domstol. Den
torstnimnda delen av syftet bekriftas ytterligare av regeln om
forundersokningsbegrinsning i 23:4a 2 p, vilken innebir att forundersékning
far liggas ner om det kan befaras att nagot atal inte gar att fa till stind.

I det hir sammanhanget bér man dock observera att bevis kan komma att
insamlas redan innan en férundersokning inletts, eftersom polisiar
undersokningsverksamhet (och tillhérande bevisinsamling) av diverse former
sker redan innan férundersdkningen inletts™, vilket dessutom sigs uttryckligen i
§ 3a Forunderstkningskungorelsen (FUK). Det r till och med sa att
bevisinsamling (atminstone i ndgon begransad utstrickning) mdste férekomma
innan férundersokning inleds, eftersom beslut om férundersokningsinledande
forutsitter konkreta omstindigheter (1 RB 23:1 uttryckt som ”angivelse eller
annat skil”’) som talar for att brott begitts — med andra ord nigot
bevisfaktum.” Hirvid kan man notera att férundersékningen, och dirmed
bevisinsamlingen, siledes ar 7&zad, pa sa sitt att det dr en undersokning av
nagot specifikt och konkret och inte en allmin undersckning av virlden i stort.
Dessutom maste forundersékningen inriktas pa det sittet att man inte utreder
det konkreta brottet férutsittningslost. Eftersom malet med
forundersokningen ir att ge aklagare underlag for atalsbeslut, maste
forundersokningen inriktas pa de omstandigheter som kan tinkas uppfylla
rekvisiten i nigon eller nigra brottsbestimmelser.” Férundersdkningen stiller,
med andra ord, inte allmidnna fragor av typen ”Vad har hint?” eller ”Vad ir
fallet?”” utan snarare avgransade och specifika frigor som ”Gjorde personen X
sa-och-sa vid tidpunkten #”.

Under f6rundersdkningen har utredare och férundersdkningsledare, vilka
normalt utgdrs av polis respektive dklagare, nir inte bigge roller innehas av
polisen,” mer eller mindre fria hinder att insamla de bevis man anser sig
behova pa det sitt man anser limpligt, da det till storre delen saknas
lagstadgade regler som mer precist styr hur bevisinsamlingen ska ske eller
vilken typ av insamling som ir tilliten.* Diremot finns det generella riktlinjer,
varav den mest uppenbara kanske ar den betydelsefulla regleringen i 23:4 som
uttrycker den s.k. objektivitetsprincipen’’, vilket innebir att utredningen miste ta
hinsyn till sadant som kan vara till den misstinktas férdel, och att man maste
tillvarata bevis som ir till hens férman. Aven om lagrummet endast reglerar
forundersékningen giller objektivitetsprincipen aven for efterfoljande
processmoment.*

23:4 innehaller vidare principer om hinsyn och skyndsamhet vid
férundersékningens bedrivande. Ett tydligt undantag fran

3 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Raitteging — Femte hdftet, Stockholm
2011, s. 110f, Bring, Thomas och Diesen, Christian, Forundersikning, Stockholm 2005, s. 226ff.
3 Rittegangsbalk (1942:740), 23:1.

37 Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 109; Bring och Diesen (2005), s. 139f.

38 Bring och Diesen (2005), s. 235.

3 RB 23:3; Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 115; Bring och Diesen (2005), s. 77f.

40 Se RB 23-28 kap. samt FUK.

41 Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 119.

42 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 199.
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utredningsmetodernas icke-reglering ar firbir, som regleras timligen utforligt
och ingdaende. Till exempel sdgs 1 RB 23:6 uttryckligen att f6rhor far hillas om
det kan ge virdefulla uppgifter, i RB 23:9 stadgas hur linge f6rhor far paga,
och RB 23:12 forbjuder anvindandet av falska uppgifter och andra otillb6rliga
atgirder som forhorsmetod, och dven FUK innehaller flera bestimmelser om
just forhor, vilket, om inte annat, betonar hur viktiga vittnesmal och utsagor ar
som bevismedel. Vidare finns i 24-28 kap. RB regler om de s.k. zangsmedlen,
vilka begrinsar och styr anvindningen av mer frihets- och integritetskrinkande
atgirder som kan foretas 1 brottsutredningen. Sarskilt relevant for just
bevisinhimtningen 4r 27-28, som reglerar olika tvangsmedel av direkt
informationsinhdmtande slag, sisom hemlig avlyssning eller husrannsakan. De
bevis som inhdmtas under férundersokningen ska, liksom allt annat av
betydelse for utredningen, dokumenteras i ett forundersikningsprotokoll enligt RB
23:21 och FUK 20-23(§.

Som ovan sagt édr det polis och dklagare som bedriver utredningen under
forundersékningen, och det ir alltsa de som beslutar om vilken bevisning som
ska produceras och vilka metoder man ska anvinda. De ganska uppenbara
riskerna for partiskhet med denna ensidighet ar tinkt att avhjilpas genom den
redan nimnda objektivitetsprincipen®, men dven den som misstinks for brott
har en viss, om dn begrinsad, ritt till utredning och bevisinsamling. Férutom
att den misstinkte enligt RB 23:18 har ritt att 7z de/ av den bevisning som
framkommer under utredningen, har hen (enligt samma lagrum) ritt att begira
att ”forhor eller annan utredning” ska dga rum, om det kan ”antas vara av
betydelse for undersokningen”. Observera att den misstinkte harmed inte helt
sjalv kan tillféra nagot till bevismaterialet, utan maste gora det genom polis och
aklagare, som dessutom har att besluta om komplettering ska godkinnas, enligt
lagrummet.

Det ovanstiende sker vidare endast under villkoret att den misstinkte ar
skdligen misstinkt, dvs. att det foreligger misstankar av en viss styrka mot hen.
Dessutom krivs att den misstinkte ska ha blivit siuzdelgiven. Slutdelgivningen
innebdr att den skaligen misstinkte meddelas om ritten till kompletteringar
och ritten att ”1 6vrigt anféra det som de anser nodvindigt”. Detta innebir en
ritt att ta del av allt bevismaterial i en slutférd utredning (eftersom den
misstinkte och hens férsvarare annars inte skulle veta vilka kompletteringar
som vore lampliga), vilken maste tillgodoses innan dklagaren beslutar om atal
ska vickas eller ej.** Slutdelgivningen markerar, dd den férutsitter en fullgjord
torundersékning, dven slutférandet av férundersékningen och inledandet av
atalsbeslutet.”

Forundersokningen kan upphora eller slutféras pa ett antal satt, vilka, precis
som unders6kningen sjilv, hinger mycket nidra samman med atalet. Férst och
mest uppenbar dr kanske férundersékningens nedliggande (i de fall dd den
over huvud taget inletts) enligt RB 23:1 2 st. — dvs. de fall dir brottet inte gar
att utreda, och nagon méjlighet att fatta beslut om atal aldrig kommer att bli

4 SOU 1938:44, s. 2806; Bring och Diesen (2005), s. 69f.
4 RB 23:18; Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 139ff.
4 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 150; R4R 2008:2 s.9; Bring och Diesen (2005) s. 452.
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méjligt.* Vidare stadgar RB 23:4 2 st. att en forundersokning ska nedliggas om
det inte lingre finns ndgon anledning till dess fullféljande, vilket till exempel
kan vara fallet nir det inte finns nagot spar efter brottslingen, nir nagot brott
faktiskt aldrig begitts eller den misstinkte avvikit."” Dessutom finns, vilket
nimnts ovan, en bestimmelse om forundersokningsbegransning i RB 23:4a som
innebdr att forundersokning far nedliggas 1 fall dir utredningen star i
disproportion till sakens betydelse (23:4a 1 st. 1 p.) och utredningen kan befaras
resultera i ett beslut om azalsunderlatelse enligt RB 20 kap. eller en bestimmelse
om sarskild dtalsprovning (23:4a 1 st. 2 p.). Gemensamt for dessa
upphoérandeformer ér att beslut om dem generellt fattas innan
torundersékningen ar fullgjord, och den alltsd inte producerat det
beslutsunderlag (m.a.o. de bevis) som krivs for ett atalsbeslut. Som sagt ovan
anses en forundersokning sett fullgjord nar en slutdelgivning enligt 23:18 dgt
rum. Nir en forundersckning slutdelgivits den misstinkte har saledes
térundersékningen normalt avslutats, och atalsfragan vickts. Att
torundersékning fortsitter dven efter slutdelgivning, och till och med efter atal
vickts, torde dock inte vara oméjligt, om 4n ovanligt.*

222  Atal

Nir en férundersokning drivits sa langt att slutdelgivning dgt rum, finns det
alltsd inte lingre mojlighet att ligga ner den, utan fragan om férundersékning
har, si att siga, omvandlats till en friga om 4tal. Aklagaren ska hirvid, enligt
RB 23:20, meddela beslut om atal ska vickas eller ej. Ett sidant beslut kan vara
antingen negativt, vilket innebar att dklagaren konstaterar att det inte finns nagra
forutsittningar f6r dtal, och férundersékning och dtal alltsa avskrivs. Vid ett
positivt atalsbeslut sker motsatsen, och dklagaren vicker d4 4tal.”” Detta ir aldrig
ett fritt beslut, bor noteras. Aklagaren har som huvudregel en plikz att atala nir
dtalsforutsittningar foreligger”™, vilket RB 20:6 ir tinkt att uttrycka genom
lydelsen ”Aklagare skall, om ej annat ar stadgat, tala 4 brott, som hér under
allmant atal”, och f6r att denna plikt ska trdda 1 kraft sa krivs enligt forarbetena
att aklagaren ”’p4 objektiva grunder kan motse den misstinktes sakfillande””".
Enligt Ekel6f m.fl. innebar detta att plikten intrader nar den atalade girningen
dels ar straffbar, dels att bevisningen for att girningen begitts dr sa pass stark
att den kan liggas till grund for en fillande dom.” Nir en girning ér brottslig
och det finns sa starka bevis for att en person utfért den att man kan emotse
en fillande dom, maste alltsa aklagare vicka atal, och om den inte ér brottslig
eller bevisen inte ricker, intrider inte plikten utan frigan kan avskrivas.”
Undantaget till det obligatoriska atalen dr de fakultativa. Vid fakultativa dtal
maste samma forutsittningar (brottslighet och bevisning) féreligga, och
skillnaden ligger darfor i att det finns nagon ytterligare omstindighet som

46 Bring och Diesen (2005), s. 440.

47S0U 1938:44, s. 287; Bring och Diesen (2005), s. 440.

48 Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 153.

4 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 150ff; Bring och Diesen (2005), s. 453.

50S.k. obligatoriskt dtal.

51SOU 1938:44, s. 257.

52 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 155

53 Att vicka dtal nir det saknas forutsittningar kan t.o.m. vara ett brott i sig, se BB 15:5. Detta
innebir att dtal inte far vickas utan tillrickliga bevis.
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medger att en undantagsregel (t.ex. RB 20:7) blir tillimplig, och atalsplikten
ersitts med en mojlighet for dklagaren att vilja huruvida atal ska vickas eller ej,
vilket dock dven bygger pa lagregleringar och alltsd inte ir rent skonsmissigt.™
Observera att till skillnad fran vid negativt atalsbeslut maste forutsittningar for
atal foreligga fOr att atalsunderlatelse ska kunna komma ifriga.
Atalsunderlitelse innebir rent av en s.k. sakerfirklaring, vilket innebir att
aklagaren konstaterar att den misstinkte faktiskt sar begatt brott, men att atal
ind4 inte bor vickas.” En annan méjlighet, som dven den kriver att
atalsforutsittningar finns, ar att dklagare respektive polis i vissa fall kan utfirda
strafféreliggande eller ordningsbot, enligt bestimmelserna i 48 kap. RB.
Gemensamt for alla former av beslut som aklagaren tar gillande atal dr alltsa att
de forutsitter en noggrann utvirdering av det insamlade bevismaterialet for att
avgora om man kan dra den slutsatsen, att en domstol skulle utfirda en
fallande dom pa basis av det. Detta ir, med andra ord, en bevisvirdering som
maste utforas, och som dr central far atalsfragan.

Om ett positivt dtalsbeslut fattas, innebar det att aklagaren till ritten
overlimnar en skriftlig stamningsansikan, genom vilken hen uppmanar ritten att
déma en misstinkt for ndgot brott.” Detta markerar dtalets vickande och
utgor grunden och fokuspunkten fér mélets fortsatta behandling.”” Denna ska
innehalla ett flertal moment™, diribland de bestimmelser som dr tillimpliga (dvs. det
lagrum enligt vilket aklagaren anser att den misstinkte begatt brott) samt
garningsbeskrivningen. Hir dr de aberopade bestimmelserna alltsa en abstrakt och
generell beskrivning, och den angivna girningsbeskrivningen utgor en
specificerad, koncentrerad och konkretiserad beskrivning av en garning, som
hivdas vara omfattad av bestimmelsen. Gérningsbeskrivningen ska vara ett
kort hallet pastiende om vad som varit fallet vid en tidigare tidpunkt, vilket
dock som allra minst maste innehalla samtliga konkreta omstindigheter som
krivs for att girningen ska anses som brottslig. Beskrivningen bor, enligt
Ekel6f, Edelstam och Pauli, vara sa pass utforlig att den atalade kan foérsta vad
hen anklagas for. Bring och Diesen lyfter dock ur praxis fram ett antal
konkurrerande (och dven sinsemellan motstridiga) slutsatser om hur noga en
girningsbesktivning ska preciseras, bland annat med avseende pa tid och rum.”
Aven om frigan om girningsbeskrivningens specificitet dirmed inte har nigot
tydligt svar dr det dock klart att giarningsbeskrivningen som siddan dr ytterst
viktig 1 processen, pd sa sitt att den sitter ramen f6r vad malet giller och vad
domstolen har att prova. Det enda som en atalad kan démas till ansvar for ar
det som omfattas av giarningsbeskrivningen, och denna har darfor ocksa
betydelse for t.ex. vad som utgdr dndring (RB 45:5 1 st.) respektive justering
(RB 45:5 3 st.) av 4tal.” Det ovanstiende kan dven uttryckas som att aklagaren i
straffrattsprocessen har dberopsbordan £6r storre delen av alla omstindigheter
som maste foreligga for att ett handlande eller underlatande ska anses vara
brottsligt. Det omfattar inte endast omstindigheter som motsvarar rekvisiten i

54 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 155f; Lindell, Bengt (red) m.fl., S#raffprocessen, Uppsala
2005, s. 185f.

55 R4R 2008:2 5.9.

5 Bring och Diesen (2005), s. 237.

57 RB 45:1; Lindell m.fl. (2005), s. 202f.

58 Se RB 45:4.

% Bring och Diesen (2005), s. 237ff; Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 176ff.

60 RB 30:3.; Bring och Diesen (2005), s. 238ff; Lindell m.fl. (2005) s. 205, 251ff.
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den/de relevanta brottsbestimmelserna (brottsbeskrivningen), utan dklagaren
maiste dven aberopa omstindigheter som motsvarar rekvisiten 1 allminna
straffrittsliga principer, som t.ex. girningsculpa.’ Aberopsbérdan omfattar
dock inte, enligt Lindell m.fl. samt Edelstam och Pauli (men inte Ekel6f),
negativa omstiandigheter, dvs. omstindigheter som maste vara frainvarande for
att ett handlande ska anses vara brottsligt. Aklagare maste alltsi inte dberopa
frinvaron av rittfirdigande omstindigheter (nédvirn etc.).”

Garningsbeskrivningen ar vidare central 1 processen pa s satt att dess
utformning inte bara styrs av vad som férekommit under utredningen, utan
ocksa styr hur den utredningen bedrivs. Eftersom beskrivningen ska vara helt
kort men dnda ticka alla relevanta rekvisit, maste férundersokningsmaterialet
bearbetas. De uppgifter som samlats under utredningen (som 1 sig ar
representationer av nagot utsnitt av verkligheten) maste sorteras och sa att siga
omvandlas till en berittelse®, som maste utformas sa att den 6verensstimmer
med nagon brottsbestimmelse. Bladini illustrerar detta genom ett schema, 1
vilket en handelse 1 verkligheten ger upphov till en beskrivning, vilken 1 sin tur
aktualiserar en viss rattslig reglering, och hindelsens beskrivning och regleringen
gemensamt anvinds for att formulera en girningsbeskrivning.”* Men
insamlingen av uppgifter, som ju bland annat sker i syfte att 4stadkomma just
en sadan giarningsbeskrivning, maste struktureras pa ett sitt som gor detta
mojligt. Eftersom bevismaterialet, via garningsbeskrivningen, endast ar relevant
1 forhallande till ndgot eller nagra straffrittsliga rekvisit blir det dirfor viktigt att
utforma undersékningen sa att man inhdmtar sadana bevis som kan férutsittas
ha betydelse for girningsbeskrivningen.” Utredare maste, med andra ord,
forsoka hitta bevis for sadant som motsvarar brottsrekvisit, for att
undersokningen ska vara effektiv, och en eller flera potentiella
girningsbeskrivningar blir alltsa saledes arbetsinstrument under
forundersékningen, utefter vilka utredningen kan bedrivas.

Utover girningsbeskrivningen ska stimningsansdkan ocksa, enligt RB 45:4 1 st.
4 p., innehalla de bevis Aklagaren vill aberopa till stéd for dtalet. Aven om
forundersékningsprotokollet, som innehaller samtliga bevis 1 malet, ska
inlimnas till domstolen i samband med stimningsansékan® behovs alltsd en
separat avgriansning och strukturering av materialet sd att det tydligt kan utldsas
vilka delar av det som ir relevant och pa vilket sitt det 4r relevant for atalet och
garningsbeskrivningen. For varje bevis som aberopas maste namligen ocksa
anges vad det beviset ir tinkt att styrka.”” Férunders6kningsprotokollet utgor
alltsd inte processmaterial, 1 den bemirkelsen att dess innehall inte direkt kan
liggas till grund f6r domen, utan for att sa ska ske maste det aberopas som

1 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 66, for en uppteckning 6ver sidana rekvisit.
62 Lindell m.fl. (2005), s. 258; Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 178.

63 T Bring och Diesen (2005) uttrycks det som “ett pastiende om ett hindelseférlopp i
forfluten tid”, se s. 237.

64 Bladini (2013), s. 120.

% Bring och Diesen (2005), s. 245f, 255f.

% RB 45:7.

67 RB 45:4 1 st. 4 p.
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bevis.®® Det rider till och med delade meningar om domare 6ver huvud taget
bor lisa forundersokningsprotokollet innan huvudférhandlingen halls.”

Atal kan, sedan det vickts, nedliggas. Enligt 20:9 RB far detta dock inte ske om
dom fallit i malet, vilket innebdr att nedldggning av atal endast kan ske i
underritt, innan malet avgjorts.”

2.2.3  Huvudforhandling

Nir dklagares stimningsansokan inkommit till domstol ankommer det pa
domstolen att utfirda stimning, om inget rittegangshinder foreligger och den
inte férordnat aklagare att gora det i dess stille, vilket sker for att den tilltalade
ska ha mojlighet att svara pa atalet.”" I stimningen ska den tilltalade vidare
foreliggas att inlimna bevis som hen vill aberopa, varvid hen ocksa bor
aberopa nya omstindigheter, om hen vill dberopa nigra sidana. Hir har alltsa
den tilltalade en mojlighet att sjilvstindigt tillféra malet bevisuppgifter. Dessa
ska skickas till dklagare for att hen ska ges tillfille att yttra sig 6ver dem och
komma med eventuella motbevis.”

Vidare kan ritten, 1 skedet innan huvudférhandlingen, féreligea aklagaren att
komplettera férundersokningen enligt RB 45:11, besluta om inhamtande av
sakkunnigs utlatande, skriftligt bevis m.m. enligt 45:12, samt ex gffzcio inhimta
bevisning enligt RB 35:6. Anvindandet av dessa moijligheter torde dock inte
vara vanligt forekommande 1 praktiken — f6r kompletteringsféreligegande enligt
45:11 galler, enligt motiven till bestimmelsen, t.o.m. att det endast bor
anvindas i “extrema undantagsfall”” — medan det torde vara betydligt vanligare
med materiell processledning i de fall bevismaterialet har brister. Dessutom
torde ritten ha storre ansvar (och dirmed frihet) att utnyttja sina ex officio-
mojligheter vad giller utredningen av vilken eller vilka pafoljder
(pafoljdsfragan) som ir limpliga, 4n vid utredningen av huruvida den tilltalade
ir skyldig eller ej (skuldfrigan).” Att s ir fallet ir ganska naturligt, med tanke
pa att huvudregeln 1 35:6 dr att det "ankommer pa parterna att svara for
bevisningen”.

Sivida inte nigon undantagsregel” blir aktuell, ska brottmal avgoras efter
huvudférhandling enligt RB 45:10a. Denna inleds genom att dklagaren och den
tilltalade eller dennes forsvarare framfér sina yrkanden (girningsbeskrivning
och eventuell brottsrubricering samt straffstadgande) respektive sin instillning
till yrkandena. Direfter ska dklagare gbra en sakframstillning, vid vilken hen
redogor 101 det storre hindelseférlopp inom vilket den pastatt brottsliga
girningen dgt rum, och den tilltalade ska ges mojlighet att utveckla sin egen

9 Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars, Ratteging — Fjarde hajftet, Stockholm 2010, s.
28.

0 Lindell m.fl. (2005) s. 213.

0 Ekelof, Per Olof, Raitteging — Andra hdftet, Stockholm 2011, s.149f.

1 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011), s. 180; Ekelof (2011) s. 103.

72 RB 45:10; Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 181; Lindell m.fl. (2005), s. 210.

73 Prop. 1986/87:89, s. 109.

7 Prop. 1986/87:89, s. 109; Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 185ff; Lindell m.fl. (2005), s.
212f.

5 Se t.ex. RB 45:10a 1st. 1-3 p.
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talan.” Syftet med detta ir att ge domstolen en kontext och ett underlag for att
kunna bedéma den bevisning som ska foretas i det foljande momentet.” Efter
sakframstillningen ska nimligen, enligt RB 406:6, bevisupptagningen dga rum,
under vilken parterna i tur och ordning ska ligga fram de bevis de anser
nodvandiga for att fa det utfall de 6nskar, och siledes infora dessa bevis i
processen. Observera att bevisupptagning i praktiken kan ske redan under
sakframstillningen. Det dr nimligen vanligt att skriftliga bevis aberopas
(antingen genom att de lises upp eller hinvisas till) redan under det stadiet.”

I brottmal har aklagaren hela bevisbérdan 1 enlighet med oskuldspresumtionen
och principen i dubio pro reo (’vid tvivel, f6r den tilltalade”) vilket innebir att
franvaro av bevisning eller otillricklig sidan automatiskt leder till dtalets
ogillande.” Observera dock att passivitet hos den tilltalade kan komma att
tillmatas betydelse 1 processen nar aklagarens bevis, tagna for sig sjalva utan
motsigelse eller invindning, ér tillrickliga f6r fillande dom — dven om den
tilltalade vissetligen har ritt att tiga, kan hens tystnad fi betydelse.” Till skillnad
fran aberopsbordan omfattar aklagarens bevisborda samtliga nédvandiga
omstindigheter for att hindelseférloppet som specificeras i
girningsbeskrivningen ska anses vara brottsligt, iven negativa sidana.’ Som
nimnts ovan har visserligen ritten sjilv vissa mojligheter och skyldigheter att
utreda fragan, men det dr naturligtvis aklagaren som har frimsta ansvar att
utreda malet och tillféra processen bevismaterial, i enlighet med den
ackusatoriska princip som ir fundamental fér processen i sin helhet.*” Varken
aklagare eller forsvaret dr bundna av aberopanden i stimningsansékan eller
svaromil, utan kan vid huvudf6rhandlingen tillféra nya bevis om sa 6nskas.”

Eftersom syn och sakkunnigyttranden endast férekommer mer sillan utgors
bevisupptagningen i praktiken framfor allt av partsutsagor och vittnesmal
(forhor, m.a.o.), dir savil aklagare som foérsvarare och domstolsledamoter
deltar i utfrigningen.* I sammanhanget ir det nog dven virt att poingtera att
dven under bevisupptagningen sa ir girningsbeskrivningen av stor betydelse.
Det dr denna som utg6r hela processféremilet och, i kombination med
aklagarens bevisborda, darfor ocksa det som dikterar hur parterna valjer ut och
ligger fram bevismaterial — med andra ord bestimmer garningsbeskrivningen
vad som ska bevisas.® Aklagaren kan inte géra annat dn presentera bevisning som
stodjer girningsbeskrivningen (annars ogillas malet), och den tilltalades
bevisning maste darfor foras i1 reaktion pa den (t.ex. genom att kasta tvivel 6ver
nagon del av det).

76 RB 46:6; Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011) s. 192ff.

77 Bladini (2013), s. 194.

8 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 194.

7 Ekelof, Edelstam och Heuman (2010) s. 150f; Schelin, Lena, Bevisvirdering av untsagor i brottmal,
Stockholm 2007, s. 55.

80 RB 35:4; Schelin (2007) s. 55£.

81 Lindell m.fl. (2005), s. 258.

82 Bring och Diesen (2005), s. 246; Lindell m.fl. (2005) s. 253; SOU 1938:44 s. 340.

8RB 45:17.

8+ Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 195ff; Bladini (2013), s. 194; Lindell m.fl. (2005), s.
225f; Ekelof, Edelstam och Heuman (2010) s. 16.

8 Bladini (2013), s. 173; Schelin (2007), s. 42f.
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Om det finns ndgot skal for det, till exempel darfor att nigon annan pafoljd dn
boter kan komma ifraga, ska, efter att bevisning gillande skuldfragan dgt rum,
bevisupptagning ske gillande pafoljdsfragan. Detta gors frimst genom den s.k.
personaliautredningen, vilket enligt RB 46:9 sker genom att uppgifter fran
belastningsregistret samt om den tilltalades personliga férhallanden liggs fram,
vilket praktiskt sker frimst genom sakkunnigyttranden och skriftlig bevisning.*
Efter att bevisupptagningsmomentet fullgjorts far parterna halla sin
slutplidering varigenom de avslutningsvis argumenterar for sin sak genom ett
muntligt anférande. Anférandet ar inte nédvandigt och har inte nigon rittslig
verkan 1 processen och ir alltsa mer ett tillfille for parterna att sammanfatta
sina synpunkter och fista domstolens uppmirksamhet pa sidant som kan vara
till nagon fordel, till exempel rittsligt material som foérarbeten, doktrin eller
dylikt, men dven annat, som specifika bevis. Sedan slutanférandena hallits ér
huvudférhandlingen, bortsett fran eventuella yrkanden om
rittegangskostnadernas férdelning, avslutad och det 6verlimnas till domstolen
att gverligga, dvs. Gverviga det som framkommit i milet, och meddela dom.*’

224  Domen

Domstolen ska i brottmal antingen bifalla eller ogilla dtalet genom dom, enligt
RB 30:1. Den ska som bekant forfattas som ett skriftligt dokument och ska
innehalla bland annat domsiut, en sakframstillning samt domskdl, inklusive vad som
anses bevisat i malet.” Domstolen forfogar helt 6ver skuldfrigan, dvs. avgorandet
av huruvida den tilltalade utfért en brottslig girning, vilket innebir att
aklagaren inte kan efterge malet och forcera en friande dom, lika lite som den
tilltalade kan medge atalet med bindande verkan. Diaremot kan dklagare, som
ovan sagts, #edligga atalet med den effekten att mélet helt avskrivs och dom inte
utfirdas i fragan. Den tilltalade £a7 (men maste inte) darvid begira att en
friande dom skrivs.”

Sakframstillningen i domskilen ska, som allra minst, innehalla dklagarens
yrkande och den girning hen gjort gillande att den tilltalade utfért, vilket
innebdr att det som i regel framstills dr aklagarens garningsbeskrivning.
Eftersom det dr ett minimikrav ar dock ritten fri att géra en mer utforlig
beskrivning av vad malet gillt.” Domstolen ir dock, som redan berérts,
bunden av girningsbeskrivningen som en yttersta ram i vad den har att déma
over, enligt 30:3 RB. Vad giller domskdlen sa karaktiriserar Lindell m.fl.
domstolens avgorande i brottmal som besvarandet av tre frigorglz

1. Ar hindelseférloppet dklagaren beskriver (girningsbeskrivningen)
bevisat?

2. Om ja, motsvarar det nagot straffstadgande?

3. Om ja till bigge féregaende fragor, vilken paféljd bor da utdémas?

86 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 202; Lindell m.fl. (2005) s. 230

87 RB 30:7; Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011) s. 205f; Lindell m.fl. (2005) s. 231ff.
88 RB 30:5.

8 RB 20:9; Ekelof, Edelstam och Heuman (2010) s. 74£.

% Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 270f.

1 Lindell m.fl. (2005) s. 252.
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Domskalen kan, tror dven jag, forstas som ett (utforligt) besvarande av dessa
fragor. I det hir ssmmanhanget dr det frimst fraga 1 som ir relevant.
Domstolen ska i domskilen ange vad den anser vara bevisat i malet enligt 35:5
1 st. 5 p. Det absoluta minimum 4r hir att ange vilka sakférhallanden som
ansetts foreligga och lagts till grund f6r domen, vilket dock inte racker i de
flesta fall utan maste utvecklas, sarskilt nir den tilltalade falls mot sitt
nekande.” Dirvid bor ritten, enligt Ekel6f m.fl., inkludera en redogorelse for
varfor den kommit till en viss slutsats och hur det skett.” Det 4r med andra ord
fraga om att redovisa bevisvirderingen (vilken ska behandlas mer utférligt nedan).
Sammantaget bor alltsa en domare vid forfattandet av domen ange sina
slutsatser gillande vad hen anser har hant samt varfor hen anser det.

2.2.5  Sammanfatining

Sammanfattningsvis kan man alltsa konstatera att bevisningen dr en stindigt
nirvarande och viktig faktor i den straffrittsliga processen. Fran det att
forundersokning inleds (och, som vi sag, potentiellt redan innan) fungerar
bevisningen som en aterkommande r6d trad som anvinds for att grunda och
rittfardiga den fortsatta handliggningen av fragan och (vilket vi kommer att se
1 foljande avsnitt) dven dess avgorande. Samtliga delar av processen innehaller,
som visat, nagon form av bevishantering och bevisvirdering.
Forundersokningens inledande forutsitter att det bedoms finnas bevis nog for
det, dess bedrivande férutsitter bevisvirdering for att avgransa
undersokningen och inrikta den, och étal forutsitter en bevisvardering, och det
g0rs bevisupptagning under huvudférhandlingen. Dock ir alla delar logiskt
underordnade eller sekundira i férhallande till domstolens bevisvirdering.
Forundersokningen dr, som ovan angetts, subsididr i forhallande till atalet —
dess uppgift dr att ta fram bevis som kan ligga till grund for ett atalsbeslut.
Atalet betingas 1 sin tur av utsikterna till en fillande dom, vilket inbegriper en
bedémning av bevisningen och dess tillricklighet, en ”dklagarens
bevisvirdering”. Bigge gors alltsa i férhallande till en foérvintad bevisvirdering,
utférd av domstolen, av det material som samlats in och liggs till grund for
atal.

Det som beskrivits ovan dr dven tinkt att illustrera att straffprocessens olika
moment, dven om de kanske praktiskt sett ar skilda fran varandra, arbetar efter
samma forutsittningar och inom samma teoretiska ram. Bade inledande och
upphérande av férundersékning betingas av étal eller utsikterna till ett sadant
och dtalsbeslutet betingas av domstolens eventuella ddmande. Samtidigt binds
domstolen genom parternas (fraimst aklagarens) och (indirekt)
férundersékningens aktivitet. Den kan inte déma 6ver annan girning in den
malet gillt och far (bortsett fran allmint veterliga omstindigheter enligt 35:2)
endast ligga det som férekommit i malet till grund f6r domen, vilket dr sadant
som parterna, atminstone till storre delen, disponerar. Samtliga processmoment
ar alltsd sammanhingande, och 1 stor utstrickning dr det sammanbindande
kittet girningsbeskrivningen, dd det utgdr ramen f6r domstolens démande och
dirmed dven for resten av processen.

92 Ekelof, Edelstam och Pauli (2011) s. 274.
9 Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011) s. 273.
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Redan hir kan man borja skonja hur straffprocessen saisom
kunskapsproduktion fungerar. Féremalet for processen, det man underséker,
ar en forestillning om ndgot som hint i férfluten tid — ett historiskt faktum.
Alkdlagare och polis samarbetar under forundersékningen for att samla
information, som (mot bakgrund av straffstadganden) bearbetas, tolkas och
sillas 1 for att skapa ett pastaende om ett sadant historiskt faktum som
overensstimmer med den information man har. Bade pastiendet och
information som man menar att pastiendet kan hirledas fran presenteras,
under insyn och invindningar fran den tilltalade och férsvararen, for
domstolen, och denna drar frin materialet slutgiltiga slutsatser om vad som
varit fallet. Genom den hir informationsinsamlingen, -behandlingen och
utvirderingen sker alltsa kunskapsproduktionen, som resulterar i ett fastlagt,
siakerstallt antagande om historiska fakta — dvs. kunskap.

2.3 Bevisforing och bevisprévning

Innan jag 6vergar till fraigan om bevisning som kunskapsproduktion vill jag hir
ge en nirmare beskrivning av hur bevisforingen och bevisvirderingen ar tinkta
att ga till, vilka principer som styr dem, etc. Dessa moment (och kanske sarskilt
bevisvirderingen) dr enligt det som sades i foregaende avsnitt de mest
betydelsefulla av de olika bevisningsmomenten, och, tror jag, det som nirmast
overensstimmer med kunskapsproduktion. Om det bevisningen gar ut pa ir att
skapa kunskap om nagot tror jag alltsa att det kritiska momentet ligger i
bevisvirderingen, eftersom det ar dir domstolen, vars dom dr ”sista ordet” i
processen och faststillandet av vad som varit fallet, drar sina slutsatser om vad
den bor halla f6r sant.

Detta avsnitt inleds med ett avsnitt dar jag forklarar den grundliggande
terminologin och strukturen i bevisningen, och alltsa botaniserar i den
bevisteoretiska floran — det material som sedan anvinds vid bevisvirderingen,
varefter jag Overgar till att beskriva bevisféring och —prévning.

2.3.1  Terminologi och struktur

Bevisteorin ir, allra ytterst, den rittsliga behandlingen av faktiska
omstindigheter, eller sakférhallanden.” Det som undersoks ér alltsa det som ir
eller har varit fallet. Ekel6f m.fl. schematiserar, for att illustrera bevisningens
funktion, rittstillimpningen genom en deduktiv slutledning, ett argument,
bestiende av tvd premisser och en slutsats.” Slutledningen har féljande
struktur:

1)P— Q
2)P
3) 0

% Nordh, Roberth, Bevisritt C — Bevisvardering, Uppsala 2013, s. 14.
% Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 13.
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Hir utgors rad 1) (utlises ”Om P, sa Q) av en rattsregel, t.ex. ett straffbud,
med ett rekvisit och en paféljd. Rad 2) (P foreligger”) utgbrs av ett pastaende
om nagot utsnitt av verkligheten, och 3) ("Alltsa Q”) utgor en slutsats om att
straff bor utdomas. Den roll bevisningen fyller ér att producera P, pastiendet
om verkligheten — det dr det sitt pa vilket ritten avgér om pastaendet ar sant

eller ¢j, och om det som P beskriver ir fallet eller ¢j.”

I bevisteorin skiljer man mellan olika typer av pastienden om verkligheten —
eller snarast mellan olika typer av sakforhallanden. Den mest centrala typen ar
réttsfakta. Rittstakta dr sidana sakférhallanden som omedelbart eller direkt dr
relevanta for rittstillimpningen, och alltsa kan utgéra en direkt grund for
utdémande av pafoljd.”” Rittsfakta ir alltsd de sakférhillanden som kan
omfattas av P 1 slutledningen ovan — de omstandigheter som maste bedémas
vara fallet f6r att nagon pafoljd ska komma ifraga, som alltsa motsvarar eller
uppfyller rekvisiten i nagon rittsregel. I brottmal omfattar alltsa
garningsbeskrivningen (om den inte gjorts for sndv) atminstone storre delen av
alla rittsfakta i ett enskilt mal.

En annan typ av omstindighet ar bevisfakta. Det dr ocksa nagot konkret
forhallande som avses, som dven den ir “rittsligt relevant”, och skillnaden mot
rittstakta ligger i att bevisfakta endast wedelbart eller indirekt ir relevant for
rittstillimpningen, och som inte i sig svarar mot nigot rekvisit.”® P refererar
alltsa aldrig till bevisfakta. Den funktion bevisfakta fyller dr istillet att za/a for
existensen eller icke-existensen av rattsfakta. Detta benimns som att bevisfaktumet
utgor bevis for rittsfakta. Bevisfakta kan ocksa stodja eller tala emot existensen
av andra bevisfakta.” Hir ir termen bevistema relevant. Den betecknar det
bevisfaktum eller rittsfaktum som ett bevisfaktum utgdr stéd f6r — det som ska
bevisas. Aven om ett bevisfaktum kan vara bevistema for ett annat
bevisfaktum ar det alltid ndgot rittsfaktum som utgor det yttersta eller
slutgiltiga bevistemat, och saledes utgér de sakforhallanden som beskrivs i
girningsbeskrivningen bevistema i brottmal (atminstone f6r dklagarens del),
och girningsbeskrivningen i sig 4r det huvudsakliga bevistemat."”

Bevisfaktum som ir organiserade i kedjor, dar ett faktum utgor bevis for ett
annat tills man nar ett rittsfaktum, kallas lampligt nog 61 beviskedjor.
Forhallandet mellan bevis och bevistema (vare sig det dr i en kedja eller ej)
bestar vidare i att bevisfaktum dkar eller minskar sannolikheten £+ bevistemat.
Flera bevisfaktum kan siklart stédja samma bevistema.'”" Sjilva bedémandet av
huruvida (och hur mycket) ett bevis paverkar sannolikheten hos bevistemat dr
bevisvardering. Ekelof m.fl. uttrycker det som att bevisvirdering dr detsamma
som att fran existensen av en eller flera omstindigheter drar slutsatser om
sannolikheten for existensen av nagon annan omstindighet. Mattet pa denna
sannolikhetspiverkan benimns bevisvirde."” Vid bedémandet av ett

% Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 13£.

97 Nordh (2013) s. 14; Ekel6f, Per Olof och Edelstam, Hentik, Rattegang — Forsta haftet,
Stockholm 2002, s. 40.

% Ekelof och Edelstam (2002), s. 40.

9 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 21f.

100 Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 22; Schelin (2007), s. 43.

101 Nordh (2013) s. 15, 30£f.

102 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 17.
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bevisfaktums bevisvirde anvinds ofta s.k. Jjalpfakta, vilket ir sakférhallanden
som saknar betydelse i sig, men som hdojer eller sinker bevisvardet hos nagot
bevisfaktum, och som dirfér endast har indirekt betydelse for bevistemat.'”
En liknande funktion fyller erfarenbetssatser, vilket dr pastienden som, enligt
Ekelof m.fl. beskriver ett generellt ”samband mellan tva foreteelser”.
Erfarenhetssatserna ir alltsa kunskap eller antaganden av mer generell natur
om hur virlden i allmédnhet dr, som kan liggas till grund i domen. Detta
inrymmer savil komplicerade vetenskapliga teorier som mer allmint kinda
forestillningar. Sddan kunskap som mer eller mindre alla f6rmodas besitta
kallas a//minna erfarenhetssatser, medan mer avancerad eller svartillganglig
kunskap och erfarenhet benimns sarskilda erfarenhetssatser. Motiven till RB
uttrycker att allméinna erfarenhetssatser inte behover bevisas medan domaren
inte bor lita pa sin egen sakkunskap gillande sidana erfarenhetssatser som
faller utanfor den typen.'

Ekel6f illustrerar de nu nimnda koncepten genom ytterligare en slutledning,
gillande bedémningen av en bils hastighet.'” Slutledningen har samma struktur
som foregiende, och ir denna:

a. Om en bil limnar ett bromsspér pa 80m sa har bilens hastighet varit c:a
100km/h.
b. Bromssparet for en given bil var 80m langt.

c. Alltsd fardades bilen i c:a 100km/h.

I slutledningen ir pastiende a en erfarenhetssats, som beskriver ett generellt
torhallande mellan bromsspér och hastighet, och pastaende b ér ett
bevisfaktum — ett enskilt, konkret férhallande. Detta forhallande d&ar
sannolikheten £Or slutsatsen c, som alltsa utgor bevistema i forhéllande till b. Ett
exempel pa hjilpfakta vore i1 detta fall nagot 1 stil med pastdendet ”Viglaget var
torrt” — det varken Okar eller sinker sannolikheten f6r c 1 sig, men det hjilper
att bestimma bevisvirdet hos b, pa sd sitt att bromsspar pa torrt viglag
troligen 4r en tydligare indikator pa hastighet 4n om viglaget ar blott eller
slirigt.

I ssmmanhanget kan man notera andra férhallningssitt mellan bevisfaktum
och rittsfaktum (eller bevisfaktum och bevisfaktum). Dessa édr de kawusala och
icke-kansala relationerna, samt mofsatsbevis och motbevis. Ett kausalt bevis dr nagot
bevisfaktum som direkt orsakats av bevistemat (vilket generellt anses innebira
att bevisfaktumet har ett hogt bevisvirde), medan icke-kausala bevis saknar
sadan omedelbar kausal koppling. Den sistnimnda typen av bevis kallas f6r
strukturala bevis, darfor att de istillet gar ut pa att rekonstruera en struktur — ett
monster — som gor bevistemat troligt i egenskap av att vara en del av det
ménstret.'” Ett exempel: anta att det som ska bevisas ir att den tilltalade sagt
att hen skulle doda malsiganden. Att den tilltalade berattat for en vin att hen
hatade malsdganden och ville denne illa ar i det har fallet ett strukturalt bevis —

183 Nordh (2013) s. 15; Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 19.

104 Bolding, Per Olof, Gdr det att bevisa? Perspektiv pa domstolsprocessen, Stockholm 1989, s. 66;
Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 15, 281; SOU 1938:44 s. 378.

105 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s.18.

106 Nordh (2013), s. 24f; Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 24£.
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det dr inte nagot som direkt orsakats av hotet sjilvt, men det ger en bild av ett
sammanhang 1 vilket ett mordhot framstar som tinkbart. Ett vittnesmal fran
nagon som hort hotet uttalas dr ddremot ett kausalt bevis — hens intryck ar ju
en direkt konsekvens av uttalandet.

Ordindira motbevis och motsatsbevisning ar tva typer av motbevis, dvs. bevis som
star 1 nagot motsittningsforhallande till ett ursprungligt bevis, ett huvudbevis,
och har alltsa betydelse genom denna relation. Ordindra motbevis ér hjilpfakta
som forsvagar bevisvirdet hos ett huvudbevis. I exemplet med bromsspar
ovan, dir bromssparets lingd anférdes som bevis for att bilen haft en viss
hastighet, vore ett ordindrt motbevis t.ex. den iakttagelsen att viglaget var blott
och att slutsatsen darfor ar mindre sannolik. Ett motsatsbevis ir ett bevistaktum
med kontréir relation till huvudbeviset, pa sa sitt att det ar helt och hallet
oforenligt med det — bigge kan inte vara fallet samtidigt — vilket ocksa innebér
att det stodjer ett annat bevistema dn huvudbeviset. Typexemplet ar vil tva
motstridiga vittnesmal, ddr en person siger att X moérdade offret, medan den
andra siger att det istillet var Y som utférde mordet."”

Ett par andra sirskilda bevistyper ar e/zminationsbevis och alternativgivande bevis. De
sistndimnda dr bevis som, trots namnet, syftar till att begrinsa méngden tinkbara
alternativ till huvudtemat. Mer 1 linje med namnet kan man siga att bevis av
denna typ har funktionen att ge domaren ett begriansat antal alternativa
scenarion, varav bevistemat ir ett. Om huvudtemat 4r att X mordade offret,
kan ett alternativgivande bevis vara ett pastiende om att endast X och Y’
triffade offret pa dagen f6r mordet. Detta gor temat mer sannolikt eftersom
det utesluter mojligheten att nigon annan 4n X och Y utfért mordet.'”
Eliminationsbevis ér istillet bevis som, precis som namnet antyder, eliminerar
nagot alternativ till bevistemat. Det idr alltsd bevis som stirker temat genom att
utesluta andra tinkbara scenarion. I samma exempel vore ett eliminationsbevis
nagot som innebar att Y inte utfort mordet.

Vidare kan begreppet ’bevis” tolkas som ”bevisfaktum”, men dven som
bevismedel. Med bevismedel menas znte den kalla ur vilken ett stycke information
— t.ex. om ett bevisfaktum — springer, utan formen av informationsformedling. Det
ar, for att uttrycka sig nagot cirkulirt, det medel varigenom nagon (typiskt sett
domstolen) tar del av ett bevisfaktum, rattsfaktum, etc. Om en likare uttalar sig
om en kroppsskada i ett brottmal och gor det skriftligen genom att inlimna ett
utlitande, utgdr den skriftliga handlingen bevismedlet, och hut/var kroppen
var skadad utgdr bevisfaktumet som férmedlas via skriften. Férhors likaren
som sakkunnig i domstolen ir det diremot den muntliga utsagan som utgdr
bevismedlet.'"”

Det ska till sist noteras att bevisvirderingen alltid sker 1 en kontext av bevisborda
och beviskray — Lindell m.fl. gar sa lingt som att siiga att dessa inte kan
separeras frin varandra.""’ Nir domare ska ta stillning till bevisvirdet av nigot
maste hen veta vad som maste bevisas i malet och av vem (dvs. ndgot utéver

107 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 24.

108 Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 207f; Nordh (2013), s. 35£.

109 Bring och Diesen (2005), s. 246; Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 23.
110 Nordh (2013) s. 15; Lindell m.fl. (2005) s. 423.
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enbart bevistemat) och ocksa bur stark bevisning som kréivs 1 malet — dvs. nar
bevisbordan ér fullgjord. Denna operation, varigenom bevisvirdering gors mot
bakgrund av bevisbérda och beviskrav, kallas i ett ord bevisprivning. "' Som
redan nimnts ir det aklagaren som har 1 uppgift att prestera bevisningen i
brottmal och darvid har bevisbordan for girningsbeskrivningen samt franvaron
av samtliga straffrihetsgrunder, vilket innebir att bevisvarderingen fixeras i den
aspekten.'” Dirmed Aterstir beviskravet. Den styrka som krivs hos bevisningen
ar utom rimligt tvivel, vilket inte preciseras i lag men har fastslagits genom HD-
praxis.'” Av praxis framgir ocksi att beviskravet giller sivil for de objektiva
rekvisiten som for de subjektiva.'* Det dr dock endast gillande rittsfakta som
beviskravet blir aktuellt, och varje enskilt bevistema maste inte bevisas till
styrkan ”utom rimligt tvivel”.'” Beviskravet ir megativt uttryckt, vilket innebir
att det uttrycker den niva av osikerhet, ovisshet eller tvivel angiende
garningsbeskrivningens riktighet som édr acceptabel vid en fillande dom. Mer
konkret innebdr beviskravet att det rent praktiskt ska vara uteslutet att den
tilltalade 4r oskyldig (iven om det inte Zeorefiskt sett kan uteslutas); att varje
alternativ beskrivning av hiandelseférloppet, i vilken den tilltalade inte gjort sig
skyldig till brott, kan uteslutas, och att aklagarens girningsbeskrivning saledes
ir den enda rimliga forklaringen till bevisningen.''® Beviskravet kan dock dven
uttryckas i positiva termer (dvs. med avseende pa hur starkt stod
garningsbeskrivningen har i bevisningen). Ekel6f m.fl. betonar att bevisningen
bor utvirderas ur bade positiv och negativ synvinkel (dvs. mitas mot
respektive typ av beviskrav) for att ge den bista bedémningen, och Diesen
poingterar att olika definitioner av beviskravet mojliggor olika typer av
bevisvirderingsmetoder.'"”

2.3.2  Ndrmare om bevisforing

I Sverige dr sedan 1948, efter att den nuvarande Rittegangsbalken tradde 1
kraft'"®, bevisvirderingen fi7, dvs. obunden av legala regler'”. Detta uttrycks i
lag genom RB 35:1, vilken stadgar att "Ritten skall efter samvetsgrann
provning av allt, som férekommit, avgora, vad 1 malet ar bevisat.” Detta
beskriver uttryckligen bevisvdrderingen, men motsvarande giller dven for
bevisfiringen. Bevistéringen, som dger rum under bevisupptagningsmomentet,
ar nimligen som utgangspunkt /77, varmed man i princip kan dberopa vad som
helst som bevis inf6r domstolen, dven sadant som upptickts eller framskaffats
p4 olaglig vig."” Inte desto mindre lyder bevisforingen, likt

111 Bolding (1989), s. 50.

112 Lindell m.fl. (2005), s. 420.

113 NJA 1980 s. 725; Schelin (2007) s. 58f.

114 NJA 2012 5. 45 (9 p.)

115 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 18.

116 Gregow, Torkel, Nagra synpunkter pa fragan om bevisprivning och bevisvardering i mdl om sexnella
dvergrepp mot barn, 1: Svensk Juristtidning, 1996 s. 509; Diesen, Christian, Utonz rimligt tvivel — om
beviskrav och bevisvirdering i brottmdl, i: Juridisk Tidskrift, 1996/97:2, s. 525; Diesen, Christian,
Bevisprivning i brottmal, Stockholm 2015, s. 1406f.

117 Diesen (2015), s. 141ff; Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s.151ff.

118 Tag (1946:804) om inférande av nya rittegingsbalken, §1.

119 SOU 1938:44 s. 377.
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30



huvudférhandlingen i stort', under ett antal principer, varav de mest relevanta
hir ar muntlighetsprincipen, omedelbarhetsprincipen, principen om det béista bevismaterialet,
principen om bevisomedelbarhet och koncentrationsprincipen.

Muntlighetsprincipen dr den att allt processmaterial, dvs. det material som
domstolen tar del av genom huvudférhandlingen i ett givet mal, ska
presenteras i muntlig form, och omedelbarhetsprincipen innebir att endast
detta material far laggas till grund f6r domen — domstolen far alltsa inte dra
nagra slutsatser frain nagot annat material in det som presenterats.
Koncentrationsprincipen innebir endast att materialet, sa langt moijligt, ska
presenteras i ett sammanhang och utan linga eller onédiga uppehall.'” Det
innebdr alltsa att alla bevis, som en part vill att domaren ska ta hinsyn till,
maiste presenteras infér domstolen vid huvudférhandlingen och da i muntlig
form. Enligt RB 46:5 (vari muntlighetsprincipen f6r brottmalsférhandlingar
stadgas) kan parterna dock ge in eller ldsa upp skriftligt material om det dr “till
tordel f6r handliggningen”.

Nira sammanhingande med principerna om muntlighet och omedelbarhet ar
principen om bevisomedelbarhet. Denna princip, som (trots nagot oklar
formulering) kommer till uttryck i RB 35:8, innebir i korthet att ett bevis ska
presenteras for domstolen direkt och oavkortat. Om ett bevis utgors av ett
vittnes uttalande om vad hen sett ska inte presenteras skriftligen genom ett
forhorsprotokoll, utan vittnet ska héras infér domstolen.'” Omvint giller att
parter eller vittnen inte ska héras muntligen om det dr innehallet i ndgon
skriftlig handling som ska bevisas — dd dr det limpligare att handlingen
presenteras infér domstolen. Principen om bevisomedelbarhet klargor alltsa
vilket bevismedel som bér anvindas for att presentera nigot bevisfaktum.'**
Principen om bista bevismaterial bestimmer, 4 andra sidan, hur man ska vilja
mellan olika bevismedel, aven om de alla kan presenteras direkt. Principen
innebar att omz en och samma kunskapskdlla utan svdrighet kan anvindas pa olika sdtt,
ska man vilja det bevismedel som medfor den sikraste bevisningen. Det ir alltsa fraga om
att man som part i valet mellan tva olika bevismedel ska vilja det som ger
starkast stod for bevistemat, vilket inkluderar att man bor vilja det bevismedel
som innebir kortast beviskedja, dd lingre beviskedjor typiskt sett dr osdkrare
in korta."” Som exempel kan nimnas att dklagaren kan vilja mellan att i
domstol hora ett av tva vittnen, ett som sett en hindelse och ett som hort
nagon beritta om hindelsen. Bigge vittnesmalen dr bevisomedelbara, men det
forstnimnda dr det som ska viljas enligt principen om det bésta
bevismaterialet, eftersom beviskedjan 1 det fallet dr kortare (Handelse— Vittne
kontra Hindelse— Vittne—Horsdgensvittne). Principerna ér inte absoluta och
allomfattande. T.ex. finns i RB 35:14 en regel om att skriftligt vittnesmal (s.k.
vittnesattest) kan upptas som bevis istillet for att vittnet férhors under vissa
omstindigheter. Gillande principerna gors dessutom skillnad mellan

121 Se Ekel6f och Edelstam (2002), §1 avsnitt VIII f6r en genomging av allméinna
processprinciper. Eftersom de saknar direkt relevans for fragan behandlas de inte i denna text.
122 Lindell m.fl. (2005), s. 28. Jfr. ang. omedelbarhetsprincipen RB 30:2 och ang.
koncentrationsprincipen 46:11.

123 SOU 1938:44 s. 3871.

124 Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 43ff.

125 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 43.
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skuldfriagan och pafoljdsfragan, pa sa sitt att vid utredningen av paféljdsfragan
tillimpas inte principerna om bista bevis och bevisomedelbarhet.'*

Vidare sa inskrinks den fria bevisféringen 1 brottmal av rittens mojlighet att
avvisa sirskild bevisning, med den inneborden att bevisningen inte far
framliggas Gver huvud taget. RB 35:7 stadgar att bevisning kan avvisas i
toljande fall:

. om den omstindighet som en part vill bevisa idr utan betydelse i malet,

. om beviset inte behdvs,

. om beviset uppenbart skulle bli utan verkan,

. om bevisningen med avsevirt mindre besvir eller kostnad kan f6ras pa
annat sitt, eller

5. om beviset trots rimliga anstringningar inte kan tas upp och avgérandet
inte bor f6rdrojas ytterligare.

AN -

Punkterna 1-2 motsvarar snarast de fall dir en part forsoker bevisa nagot som
helt och hallet ligger utanfoér malet, respektive de fall nir nagot ér ostridigt och
bevisning alltsa inte behévs (vilket dock inte dr sirskilt aktuellt f6r brottmal™’)
eller redan har bevisats, och punkt 3 motsvarar de fall dir ett bevis, trots att det
1 sig kanske ir relevant, helt saknar bevisvirde. Mojligheten till avvisning av
bevis 4r dock nigot som ska anvindas restriktivt.'”

Det 6vergripande syftet (eller atminstone ett av dem) med alla dessa
inskrankningar torde vara att underlitta och frimja bevisvéirderingen.129 Denna
kommer att behandlas nu.

2.3.3  Ndrmare om bevisvrdering

2331 Bevisvirdering i allmanbet

Som niamndes i borjan av férra avsnittet beskriver RB 35:1 att
bevisvirderingen i svensk ritt ar fri, dvs. obunden av legala regler. Den ar
dock, lika lite som bevisféringen, fri i den mest vida bemirkelsen av ordet, utan
sker inom vissa ramar. I motiven till RB sdgs att bevisprévningen inte far vara
"rent subjektiv" utan maste vara objektiv, i den bemirkelsen att den stods av
skil som "kunna godtagas av andra forstindiga personer"."” Vidare forbjuds i
sammanhanget att domaren endast virderar bevismaterialet i sin helhet. Det
krivs alltsa av domaren att hen virderar varje bevis for sig innan hen gor en
sammantagen bedémning. Lydelsen hos 35:1 innebir vidare att domaren ar
begrinsad till att dra slutsatser fran det material som presenterats infor
domstolen under huvudférhandlingen (vilket Ekelof kallar
"processmaterial"""). Sammantaget finns hir allts4 tre inskrinkningar av
bevisprévningsfriheten som inte dr obetydliga. Omvint giller dock att domare
kan ta hdnsyn dven till saidant som zn#e bevisats, eller forekommit alls under

126 Lindell m.fl. (2005), s. 230; Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011) s. 204.

127 Lindell m.fl. (2005), s. 361f.

128 Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 38

129 Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011) s. 11f; Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 44.
130 SOU 1938:44 s. 378.

131 Ekel6f och Edelstam (2002), s. 38.
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rittegangen. Motiven till RB 35:1 uttrycker namligen, i ett avsteg frin
omedelbarhetsprincipen i 30:2, att paragrafen inte ska lisas som ett f6rbud mot
att anvanda omstindigheter ”som éro allmint veterliga” eller till f6r domaren
kinda erfarenhetssatser (om de utgor sidan kunskap som tillhor allméin
bildning eller livserfarenhet)."”” De forstnimnda betecknas notoriska fakta,
medan de sistnimnda motsvarar allminna erfarenhetssatser.”” Dirtill sigs i RB
35:2 att inget bevis krivs for omstindigheter av den férstnimnda typen. De
fakta som kan vara notoriska ér bara de grova dragen hos en
hindelse/foreteelse/forhallande (t.ex. att det var snéstorm pé dagen for
brottet) medan mer specifik kunskap (t.ex. att det blaste med 27 m/s) istillet
maste bevisas. Vad som ir notoriska fakta bestims ocksa av tid och rum f6r
brottmalet: stormen i exemplet kanske dr notorisk i samband med en
huvudférhandling i en TR beldgen i samma kommun som brottet begatts i, en
manad efter att det agt rum, medan det inte alls vore notoriskt ett par ar senare
eller vid en HD-prévning i Stockholm.** Motsvarande torde gilla for allminna
erfarenhetssatset.

Betydelsen av notoriska fakta och erfarenhetssatser ar alltsa att domstolen, utan
nagot sirskilt skil utover den allminna kinnedomen, kan anta sanningen hos
ett pastaende och ligga detta till grund f6r domen. Det kan hirtill liggas att
erkinnanden znfe har den effekten. Som noterades i avsnitt 2.2.4 ir domstolen
tvungen att avgora huruvida bevisningen racker for fallande dom, dven i fall
dir den tilltalade fritt medger att hen begitt en brottslig girning. Enligt RB
35:3 2 st. kan dock ett erkinnande behandlas som ett bevisfaktum i brottmal, 1
den bemirkelsen att ett erkinnande av en girning (eller en del av den) gor det
mer troligt att den tilltalade utfort girningen 4n om inget erkinnande givits."”

En annan faktor som rent generellt spelar en viktig roll vid bevisvirderingen dr
utredningens robusthet. ’Robusthet” dr kort uttryckt detsamma “utredningens
fullstindighet”, dvs. ett matt pa hur mycket relevant bevisning som
inhimtats.” En fullstindigt eller perfekt robust utredning ir en mingd bevis
som omfattar alla bevis som kan paverka bedémningen i malet, och en icke-
robust utredning ér en i vilken manga sddana bevis saknas Det innebir att om
ytterligare bevis tillfors, paverkas sannolikheten for att girningsbeskrivningen
ar korrekt. Robusthetens betydelse i sammanhanget ar att den paverkar
sikerheten eller riktigheten i bevisvirderingen. Den exakta funktionen hos
denna piverkan vatierar dock mellan olika forfattare.” Detta for oss in pa
fragan om bevisvirderingsmetod. Det exakta tillvigagangssittet for
bevisvirderingen ér inte faststallt nagonstans, utan foremal for konkurrerande
teoretiseringar. Beroende pa vilken metod som anvinds blir ocksa synen pa
robusthet, beviskrav, sannolikhet/bevisvirde etc. nagot annorlunda. Jag ska i
det foljande redogora for tre typer av metoder som jag anser ar viktiga, samt de
olika betydelserna av sidant som beviskrav och robusthet som sammanhanger
med respektive metod. Det kan hir tilliggas att de hir metoderna inte ar rena

132 SOU 1938:44 s. 378.

133 Nordh (2013) s .42f.

134 Nord (2013) s. 43f; Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 58f.

135 Nordh (2013), s. 52.

136 Nordh (2013), s. 17.

137 Se Diesen (2015), s. 176ff; Nord (2013) s. 17ff; Lindell m.fl. (2005) s. 412; Ekel6f, Edelstam
och Heuman (2010), s. 187ff.
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atergivningar av hur domare resonerar, utan ir modeller f6r hur domare bir
resonera; metoder f6r hur man sikrast drar slutsatser om sannolikhet for ett
pastaende fran ett bevismaterial.

2.3.3.2 V drdemetoden

Den forsta bevisvirderingsmetod som ska behandlas hir dr bevisvirdemetoden,
som dven betecknas vardemetoden. Metoden, som utvecklats av Ekelof, ar ett
forsok att inféra en narmast matematisk modell 1 bevisteorin, och utgar i
tillimpningen fran fragan om hur sannolikt det dr att ett bevisfaktum orsakats av
bevistemat.® 1 abstraktion innebir detta att domstolen undersoker
sannolikheten for att girningsbeskrivningen (det yttersta bevistemat) orsakat
bevisen 1 malet, for att kunna sluta sig till om det dr bevisat att
garningsbeskrivningen ar riktig. Metoden anvinds pa sa sitt att domaren, efter
att ha fatt ndgot bevis framfér sig, konstruerar en kausal kedja fran bevistemat
till sitt eget mottagande av beviset. Ett exempel: Personen Y star atalad f6r
olaga hot. Girningsbeskrivningen 4r att Y sagt till personen Z att Y skulle
morda hen. Som bevis anfors att en tredje person, X, sett och hort den
tilltalade sdga ”’Jag ska moérda dig” till Z. Enligt virdemetoden ska bevisningen
struktureras pa foljande sitt (obs: av 6verskadlighetsskil dr schemat forenklat):

Domaren hor X berittelse

X avger sitt vittnesmal

X bevittnar hindelseférloppet
Y hotar Z

el NS

Det sista ledet, 4, betecknar hir bevistemat/girningsbeskrivningen, och led 1
betecknar det mest basala bevisfaktumet. 4 4r det som ska bevisas, och 1
behover inte 6ver huvud taget bevisas. Sedan ska sannolikheten for varje led
bestimmas, i neditgiende riktning, dvs. frin 1 till 4. I detta fall innebir det
att man forst fragar sig hur sannolikt det, i detta specifika fall, ar att bevistemat
(2) orsakat bevisfaktumet (1): hur sannolikt dr det att X vittnesmal orsakat
domarens uppfattande av berittelsen? Hir menas inte endast att X vittnesmal
orsakat #dgon uppfattning hos domaren (oavsett vilken), utan det man fragar
efter dr hur sannolikt det dr att vittnesmalet orsakat en &orrekt uppfattning av
detsamma. En hog sannolikhet innebir att bevisfaktumet har ett hogt
bevisvirde, och vice versa. Sannolikheten i det hir fallet torde vara ganska hog,
men kan saklart paverkas i olika riktning av diverse omstindigheter. Hir blir
bjlpfakta och erfarenbetssatser viktiga, for att faststalla huruvida det forelegat
nagot kausalt samband. I exemplet kan det r6ra sig om sadana hjilpfakta som
att 7X talade otydligt”, eller erfarenhetssatser som att “rattssalar tenderar att ha
god akustik”. Det forstndmnda exemplet dr ett ordindrt motbevis, eftersom det
ger ett enskilt bevisfaktum (domarens korrekta uppfattning) ligre bevisvirde.
Sedan bedémningen gjorts f6r 1 i forhallande till 2, gérs motsvarande £6r 2 i
torhallande till 3 — hur sannolikt dr det att X vittnesmal pa ett korrekt sitt
orsakats av hens syn- och horselintryck av hotet? Detta bestims ocksd med
hjilp av erfarenhetssatser (t.ex. vetenskaplig kunskap om hur minnet fungerar)

138 Nordh (2013), s. 61; Diesen (2015) s. 36; Ekelof, Edelstam och Heuman (2010), s. 169.
139 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 182f; Nordh (2013), s. 61.
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och hjilpfakta (t.ex. pa vilket avstind X befann sig frain Y och Z). Till sist gors
detsamma for 3 i férhallande till 4. Har blir fragan alltsa huruvida hindelsen
orsakat ett korrekt intryck hos X."* Robustheten hos utredningen spelar ocksa
in. Nér man ska bedéma hur sannolikt det édr att X intryck orsakats av hotet,
och detta gérs mot bakgrund av hjilpfakta, blir det uppenbart att det édr svarare
att siga att sannolikheten var h6g om man inte vet ndgonting alls om
situationen i vilken iakttagelsen gjordes. Om det var ljust eller morkt, eller
kanske vildigt bullrigt paverkar sannolikheten, och om man inte har nagon
uppfattning om sadana omstandigheter kan man inte heller pasta att det ar
sakert att intrycket faktiskt orsakades av hotet pa ett korrekt sitt, eftersom man
tvingas rikna med alternativa férklaringar som inte utesluts av hjalpfakta.

Nigon exakt metod for hur sannolikheten for varje bevisfaktum ska faststillas
finns inte, utan detta maste ske med niagot matt av intuition grundat pa
hjalpfakta och erfarenhetssatser, och inte heller kan ndgon exakt slutsats nas,
utan endast nagot ungefirligt virde. Generellt kan man dock sdga att det r6r sig
om en uppskattning av en frekvens inom en given population — dvs. hur ofta en
foreteelse forekommer i en given mangd likartade fall. Att siga att
sannolikheten for att hotet orsakade X sinnesintryck dr 50%, eller 0,5, eller /2,
eller hur man nu vill uttrycka det, ska alltsd tolkas som att i hilften av alla de
fall, dir nagon far ett liknande syn- och hoérselintryck, har detta intryck korrekt
orsakats av ett faktiskt hot. Eftersom hotet mdste existera i de fall det orsakar
synintrycket innebir detta att sannolikheten for att bevistemat existerat ocksa
ar minst 50%. Sannolikheten som uttrycks hirigenom dr ensidig. Det innebir att
det sannolikhetsomdéme som fills endast uttalar sig om sannolikheten for att
bevisfaktumet orsakats av bevistemat, och dirmed f6r bevistemats
toreliggande, och inte for inversen. Med andra ord, om vi pa grundval av
virdemetoden pastar att det dr sannolikt att X intryck av hotet pa ett korrekt
sitt orsakats av hotet sjilvt, siger vi inte dirmed att det ar gsannolikt att hotet
inte orsakat intrycket. Huruvida bevistemat inte orsakat bevisfaktumet ar istallet
ovisst eller obestimt; okdnt. For att illustrera detta kan man siga att det dr 90%
chans att X korrekt iakttagit hotet, och att hotet dirfér forelegat med samma
sannolikhet. Men detta innebir inte att det 4r 10% sannolikhet att hotet nze
forelegat. Det ér ju fullt mojligt att X misstagit sig helt 1 sin iakttagelse,
samtidigt som Y faktiskt har hotat Z. Sannolikheten f6r det vet vi inget om,
och alltsa gar det inte att, av sannolikheten for att bevistemat orsakat
bevisfaktumet, dra nagra slutsatser om sannolikheten for att bevistemat znze
existerat.'"! Hir kan man notera att bevisvirdemetoden limpar sig bra for
anvindandet av ett positivt definierat beviskrav. Eftersom resultatet inte ger
nagon tydlig indikation om felbarheten i slutsatsen ligger det narmare till hands
att uppstilla ett minimikrav pa en styrka eller sannolikhet, snarare 4n ett
maximikrav pa osikerhet eller tvivel.

Efter att bevisvirdet f6r enskilda bevis faststillts enligt det som sagts ovan ska
bevisningen sammanvagas. Det sker enligt tre typer av bevissituationer:
kedjebevis, samverkande bevis och motverkande bevis. Exakt hur det
sammanvigda bevisvirdet produceras behover inte behandlas hir (det r6r sig
om ganska komplicerade matematiska formler som nog inte ér tillimpbara i

140 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 183ff.
141 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 170, 194£f; Diesen (2015), s. 41, 59.
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praktiken), men det kan sigas nagot genere/lt. Om bevis ar ordnade 1 en kedja,
dvs. som i exemplet ovan, blir sannolikheten ligre for varje led i kedjan.
Omvint innebir det att ju kortare kedjan ér, desto mer sannolikt dr det att
bevistemat foreligger/forelegat. I de fall dar man har samwerkande bevis, dvs. dir
tva eller fler bevisfaktum ger direkt stod fo6r samma bevistema, dkar istillet
sannolikheten for slutsatsen for varje bevis som tillférs. Motverkande bevisning
torde utgdras av mofsatsbevis, eftersom ordinira motbevis hanteras 1 den
ursprungliga sannolikhetsbedémningen, saisom hjilpfakta. Det man ska ta
stallning till vid sammanvigning av motverkande bevis ér alltsa hur
sannolikheten for ett huvudtema paverkas av att det finns bevis for ett tema
som dr oférenligt med huvudtemat. Detta 16ses i sammanvigningen genom att
motsatsbevisningen #zes/uter huvudbevistemat, om motsatsbeviset har ett hdgre
bevisvirde, eller att det minskar sannolikbeten 6+ huvudtemat, om bevisvirdet ar
ligre.'*

Det dr alltsa en kortare summering av virdemetoden. En uppenbar nackdel
med den ar att den inte kan anvindas for att virdera nagot annat an kausal
bevisning, eftersom det som undersoks dr sannolikheten for att bevistemat
orsakat bevistaktumet. Struktural bevisning maste alltsa virderas enligt nagon
annan metod — till exempel femametoden, som ska behandlas nu.

2.3.3.3 Temametoden

Temametoden ir, precis som virdemetoden, inspirerad av och grundad pa
logisk-matematiska teorier om sannolikhet, och anvinder sig ocksa av
frekvenser for att mita sannolikheten i ett givet fall. Metoden, som idr en
produkt av Boldings teoretiserande om bevisvirdering,'® skiljer sig frin
virdemetoden pa sa sitt att den, istallet for att bedoma sannolikheten f6r
orsaksrelationer, fragar bur sannolikt bevistemat ar, givet den samlade bevisningen. Vid
tillimpningen gir man till viga pa det sittet att man forst bedémer
ursprungssannoliheten, sannolikheten for bevistemat sjilvt, oavsett bevisning.'*
Detta definieras som en frekvens: i hur manga fall av mangden av alla liknande
fall 4r bevistemat sant? For att parafrasera Bolding'® si ska domaren friga sig,
”Om jag iakttog en stor mingd liknande situationer, 1 hur méanga av dem skulle
da bevistemat Overensstimma med verkligheten?”. Svaret blir hir nagon form
av (nastintill alltid fiktiv) erfarenhetssats som beskriver hur pass vanligt
bevistemat ir rent generellt.'"** Hirefter gir man vidare genom att beakta
bevisen f6r och emot bevistemat, pa sa sitt att man, med utgangspunkt i
ursprungssannolikheten, underséker hur ofta bevistemat ar sant i de situationer
i vilka likartade bevis forekommer — med beaktande av att bevisen kan vara
felaktiga eller missvisande. Bolding illustrerar detta med ett exempel med en
domare som ska bedéma hur sannolikt det dr att en sexsidig tirning som
kastats har visat 5 prickar (detta utgor alltsa ’bevistemat”), utan att sjilv kunna
se tirningen (det saknas bevisning, m.a.0.). Ursprungssannolikheten dr 1/6,
darfor att om man tinker sig att tirningen kastas upprepade ganger, kommer
sidan med 5 prickar att ligga uppat i en sjittedel av fallen. Om nagon som

142 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 201ff.

143 Diesen (2015), s. 36.
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bevittnat kastet tillkinnager att hen ar ratt siker att det var sidan med 5 prickar
som lag 6verst blir bedomningen annorlunda. Nu maste det bedomas i hur
manga fall en tirningssida ligger 6verst, av de fall dér en tirning har kastats och
en person sager att resultatet faktiskt var den pastadda sidan. Hur mycket
vittnesmalet paverkar ursprungssannolikheten maste bestimmas genom en
bedomning av huruvida det ar ett trovardigt vittne etc., varigenom hjilpfakta
och erfarenhetssatser kan komma till nytta, precis som i virdemetoden.'"’

Till skillnad fran i virdemetoden uppmarksammas dock inte robustheten pa en
lika naturlig vig i temametoden. For att bedoma sannolikheten for ett tema
givet ett bevis tinker man sig en mingd fall i vilka beviset finns (en tinkt
population), och fragar i hur manga utav dessa som bevistemat r sant. Om det
saknas utredning synliggors detta inte hir, eftersom man da helt enkelt
beskriver den tinkta populationen i mer allméinna termer. Med andra ord
paverkas inte sannolikheten av att det saknas utredning, dven om ytterligare
utredning forvisso kan forindra resultatet av sannolikhetsbedémningen.'*

Motbevisning bedoms pa (ndstan) samma sitt som ovan: om en andra person
framtrider, som pastar sig ha sett tirningskastet men hivdar att det var en 6:a,
inte en 5:a, som lag 6verst, minskar detta sannolikheten for att bevistemat dr
sant, genom att sannolikheten for att det dr falskt anses ika. Den sannolikhet som
produceras ar nimligen, till skillnad fran vardemetoden, #vdisidig. Eftersom man
hir uttryckligen bedémer hur ofta bevistemat firelegat 1 en mingd hypotetiska
fall, och inte hur ofta det orsakat nagot, innebir det att den aterstiende
mingden (dvs. den totala mangden minus de fall dir bevistemat forelegat)
faktiskt ar identisk med mangden av de fall dar bevistemat 7nfe forelegat. For att
uttrycka det enklare: genom att ta fram sannolikheten for att bevistemat ar
sant, fir man samtidigt fram sannolikheten f6r inversen, dir bevistemat dr
falskt.'* Temametoden kan dirfér ganska litt anvindas till bide ett positivt
och ett negativt bestimt beviskrav. Nackdelarna med metoden ar dock att det
finns en risk att ursprungssannolikheten far en 6verdriven betydelse. Om det
ska bevisas att en lastbilsforare har kort vardslost pa nagon vagstricka, och
domaren bedémer ursprungssannolikheten som hog (darfor att hen antar att
lastbilsforare generellt kor pa ett sitt som ar vardslost), innebir det att det inte
behovs nagon sirskilt stark bevisning f6r férarens skuld f6r att metoden ska
producera antagandet att hen bor fillas. Detta sker alltsa trots att
erfarenhetssatsen om lastbilsférare inte egentligen sidger nagot om hur det varit
1 det konkreta fallet, vilket dock 4r det girningsbeskrivningen giller och det
som domaren faktiskt ska bedoma."’

2.3.34  Hypotesmetoden

Hypotesmetoden ir, till skillnad fran de ovan behandlade metoderna, inte
grundad pa matematiska sannolikhetsbegrepp. Istillet tar metoden, som frimst
utarbetats av Diesen, sin inspiration fran Jonathan Cohens s.k. induktiva

147 Bolding (1989), s. 60ff.

148 Diesen (2015), s. 39.

149 Diesen (2015), s. 59; Bolding (1989), s. GOff.
150 Diesen (2015), s. 40.
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metod.”' Denna deskriptiva teori gir ut pd att en person som ska bedéma en
framlagd bevisning som en domare eller jurymedlem inte anvinder
sannolikhetskalkyler baserade pa frekvenser som de ovan nimnda metoderna
gor, utan istillet anvinder en form av induktivt common sense-resonemang.'
Dirmed avviker hypotesmetoden alltsa fran virde- och temametoderna.

Metoden tar som utgangspunkt fasta pa att beviskravet, genom HD-praxis, ar
negativt definierat som ~utom rimligt tvivel”. Diesen menar att detta bor tolkas
som att det, for att nagot ska anses bevisat, inte far foreligga nagot rationell,
konfkret och relativt tvive/ hos bedémaren. Med “rationellt” menas att tvivlet kan
motiveras logiskt. Med ”konkret” menas att tvivlet ska foranledas av de
omstindigheter som foreligger i mélet.” Att tvivlet ska relateras till
utredningen 4r betydelsefullt i hypotesmetoden. Innan nagon egentlig
bevisvirdering gors ska nimligen domaren avgora huruvida #tredningskravet ix
uppfyllt. Det idr alltsd fraga om ett nytt krav, separat fran beviskravet.
Utredningskravet dr ett krav pa att bevisningen maéste ha en viss omfattning,
eller kvantitet, for att bevisvirderingen 6ver huvud taget ska kunna goras, vilket
anses folja direkt av beviskravets definition: nagot kan endast vara stallt utom
rimligt tvivel nér det finns tillrdckligt mycket information for att avgora vilket
tvivel som dr rimligt och vilket som dr orimligt. Om det inte finns nagon
bevisning alls dr det omdjligt att siga om ett tvivel ar rimligt eller helt befingt 1
sammanhanget. Exakt hur hogt utredningskravet ska stallas ska avgoras med
hinsyn till ”malets beskaffenhet”, vilket innebir att kravet blir ligre vid
svarutredda eller enklare typer av brott, och hogre vid brott som ar littutredda
och/eller grova.”™

Hir sitts alltsa robustheten i bevismaterialet 1 fokus, pa ett sitt som inte sker i
de ovanstiende metoderna. Konsekvensen hirav blir vidare att en domare eller
domstol, som finner att utredningen inte ar tillrdckligt robust, ska ogilla atalet
redan pi den grunden." Fér att kunna ta stillning till huruvida
utredningskravet dr uppfyllt maste domaren analysera bevismaterialet. I
hypotesmetodens tappning gors detta genom att domaren forst och frimst gor
klart pad det dr som ska bevisas, dvs. klargor exakt vad giarningsbeskrivningen
innebir och vilka delteman som ingar. Sedan ska hen uppmirksamma vilka
bevis som finns 1 malet (dvs. domaren sammanstiller och ordnar bevisningen
efter typ: kausala bevis, strukturala bevis och hjilpfakta) for att darefter
faststalla hur dessa forhaller sig till deras respektive teman — vad for pastiende
ar det som ska stodjas av ett visst bevis? Och vilken betydelse har tema och
bevis i sammanhanget — giller det en central omstindighet i
girningsbeskrivningen eller nagot perifert, som en paféljdsfraga? Domaren
maste naturligtvis ocksa faststilla huruvida bevisen faktiskt ger ndgot positivt
stéd for temana — om sd inte dr fallet dr vidare provning onédig.'™

151 Nordh (2013), s. 65; Diesen (2015), s. 32.

152 Cohen, Jonathan. The Probable and The Provable, i: Oxford Scholarship Online, 2011, s. 87ff,
270ff; Diesen (2015), s. 31.

153 Diesen (1996/97), s. 526; Bring och Diesen (2005) s. 169.

154 Diesen (2015), s. 179ff; Bring och Diesen (2005), s. 169.

155 Bring och Diesen (2005), s. 169.

156 Diesen (2015), s. 198ff, 209ff.
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Sedan ska den som utfér bevisvirderingen ga vidare med det for
hypotesmetoden huvudsakliga momentet — prévandet av alternativa hypoteser.
Detta bestar huvudsakligen i1 formulerandet av alternativa hypoteser, dvs. en
eller fler méjliga beskrivningar av verkligheten dn den aklagaren gor gillande.
Det ar sa att siga fraiga om att uppstilla en tinkbar alternativ
garningsbeskrivning, med den skillnaden att det ar en beskrivning i vilken den
tilltalade inte gor sig skyldig till det brott hen atalas f6r. Denna ska vara rim/ig,
dvs. inte vara nagon vild spekulation eller ett ifragasittande av nagot som ér
helt och hallet faststallt, samt forenlig med konkreta fakta i malet, vilket innebir att
den maste anpassas efter de bevis som forekommit. Detta innebir ocksa att
man ska undersoka huruvida det gar att fa/sifiera hypotesen — om det finns
nagot bevis som inte ir forenligt med hypotesen maste den uteslutas. I
praktiken torde hypotesuppstillandet/uteslutandet i férsta hand utga frin
forsvarets pastaenden om vad som hint (om dessa skiljer sig fran vad aklagaren
pastar), och darefter gbras ex gfficio utifran fran aklagarens garningsbeskrivning,
pa sa sitt att delar av den byts ut fOr att skapa en version enligt vilken den
tilltalade kan frias. Bevisvirderingsmomentet ligger som sagt i detta
uppstillande och uteslutande: genom att ge en annan rimlig forklaring av
konkreta fakta i malet dn girningsbeskrivningen ”skapas” eller blottliaggs ett
rimligt tvivel: om det lika girna hade kunnat vara pa ett annat sitt dn att den
tilltalade begatt brottet; om det inte kan uteslutas, maste man siga att ett sidant
tvivel existerar. Om man vid bevisvirderingen diremot finner att det gar att
utesluta alla rimliga forklaringar av fakta i malet utom just aklagarens, kan det
diremot sigas vara faststillt att girningsbeskrivningen ar stilld utom rimligt
tvivel."”’

Hypotesmetoden ska dock inte forvixlas med eliminationsbevis. Aven om de
funktionellt sett bada gar ut pa att utesluta andra méjligheter dn det som ska
bevisas ar hypotesmetoden en bevisvirderingsmetod enligt vilken en domare ska
bed6éma styrkan hos en varierad mingd bevis. Eliminationsbevis dr diremot en
typ av bevisning. Skillnaden markeras tydligt av att man kan anvinda
hypotesmetoden dven i fall dir det inte framlagts nagra eliminationsbevis.

157 Diesen (2015), s. 242ff; Bring och Diesen (2005), s. 168ff.
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3 Bevisning som
kunskapsproduktion

3.1 Inledning

I detta avsnitt kommer jag att soka fullgéra uppsatsens huvudsyfte och alltsa
utfora en kunskaps- och vetenskapsteoretisk analys av bevisningen som
kunskapsproducerande aktivitet. For att gora detta har jag delat upp
framstillningen i ett antal olika kategorier eller aspekter, ddr olika sidor hos
bevisningen behandlas. Framstallningen kommer att gbéras mot bakgrund av
det som redan sagts i avsnitt 2 ovan, men aven inkorporera sadant hos
bevisteorin som inte har behandlats dar. Det jag forsoker gora i detta avsnitt ar
alltsd att resonera och reflektera kring det som har beskrivits i foregaende
avsnitt, vilket gors utifran koncepten sanning & verklighet (den syn pa dessa tva
koncept som framkommer i bevisteori), objek? (vad det dr som faktiskt
produceras, hur detta kan tolkas, etc.), zefod (hur produktionen gar till) samt
system (beskrivning av de allmdnna dragen hos hela
kunskapsproduktionsprocessen). Jag kommer att behandla de i introduktionen
nimnda teserna fran filosoferna Quine och Harding under de rubrikerna
“Metod” respektive ”Sanning & verklighet”.

3.2 Vilken sorts kunskapsproduktion dr svensk
straffriattsbevisning?

321 Oljekt

I detta avsnitt ska jag férsoka belysa vilket bevisningens objekt ar. Det innebir
att jag kommer att forsoka klarlagega vad det ar den straffrittsliga bevisningen,
sedd som kunskapsproduktion, faktiskt producerar — vilken typ av objekt eller
kunskap ir det friga om? Kan man 6ver huvud taget sidga att dr en form av
kunskapr Jag vill mena att ett fruktbart tillvigagangssitt for att besvara fragan
vore att utga fran nigon existerande definition av kunskap, for att sedan se om
det pa ndgot sitt kan appliceras pa det jag diskuterat 1 kapitel 2. Hir vill jag
tillagea att det som undersoks/beskrivs dr den kunskap som bevisningen dppet
och uttryckligen sdker producera — det som bevisningen syftar till att klarldgga,
med andra ord. Det dr namligen fullt mojligt att tinka sig att en ndrmast
obegrinsad mangd kunskaper produceras i en brottmalsprocess. Enkla
exempel vore att en domare far veta vilket mal hen ska prova, att en tilltalad
eller malsidgande (som dittills varit okunnig om domstolssammansittningar) far
reda pa vad en nimndeman dr eller att en dklagare far veta att en person hen
kint under sina juridikstudier numera dr advokat f6r nagon specifik firma.
Dessa perifera typer av kunskaper ar alltsa zzze téremal £6r den f6ljande
behandlingen.

For att aterga till amnet: det kunskapsbegrepp som i min mening ar rimligast
att utga fran i detta fall dr det, att kunskap dr detsamma som justfied true belief
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(JTB). Detta traditionella kunskapsbegrepp, som kan sparas till Platons
epistemologiska funderingar, runt 4r 400 f.v.t.," ger alltsa tre bide nédvindiga
och tillrickliga villkor f6r att nagot ska kunna raknas till kategorin kunskap:

1. Det ska foreligga en frosforestillning, dvs. ett mentalt omdome om nagot,

2. Denna trosforestillning maste vara rattfardigad 1 bemirkelsen att det maste
tinnas goda skal eller £or forestillningen, och

3. Trosforestillningen maste vara sann.

Endast det som uppfyller dessa krav kan siledes riknas som kunskap."”

Jag anvinder inte detta begrepp for att jag tror att det dr det basta tinkbara —
tvirtom lider det av ett ganska svart problem, vilket Edmund Gettier papekade
1963 i en beromd artikel, som bestar i att det finns omstandigheter under vilka
vi kan vara beredda att erkidnna att alla kriterier 1 1-3 ar uppfyllda, men att det
skulle strida helt mot vér erfarenhet och intuition att kalla det fér kunskap.'®
Detta innebir att kriterierna inte alls dr #//rickliga, aven om han (i den specifika
artikeln) inte uttalar sig om deras nddvindighet. Jag menar dock att denna teori
om kunskap har den férdelen att den bade ar lattforstaelig och ar latt att
anvinda, eftersom den bestdr av tre klara villkor. Den kriver alltsa ingen
lingrandig introduktion, och ér litt att anvinda vid en jimférelse. Dessutom
tycker jag att JTB-teorin 6verensstimmer valdigt bra med common sense-idéer om
kunskap, vilket dven det vore en bra utgangspunkt. En annan férdel med
teorin, som hinger ihop med det sistnimnda, dr att den édr ganska sniv till
omfattningen: den ger en definition av kunskap som stimmer vil éverens med
det som kallas propositionell funskap.'' Detta ir sidan kunskap som besktivs i
satser som “’Jag vet att min syster heter Amanda” eller ”’Johannes vet att den
forste minniskan i rymden var Yuri Gagarin”. Ett annat tinkbart namn vore
faktuell kunskap. Denna kunskap kan kontrasteras med sidan kunskap som det
ar fraiga om nir man talar om att nagon “’vet hur man cyklar” eller ’vet hur
man spelar piano”, vilket inte dr sadant att det kan fangas i faktapastienden.
Som vi ska se ligger den forra typen av kunskap vildigt nira féremalet f6r
domstolsprocesser.

For att borja fran grunden kan man konstatera att det grundldggande foremalet
1 JTB-modellen av kunskap ar a belief: en trosforestillning eller dvertygelse. Detta kan
sonderdelas i tva halvor: det dr dels ett mentalt tillstand, dels ndgot som utgér
ett omdome om nagot. Trosforestallningar har, uppenbarligen, alltid nagot
innehall, som trosforestillningen sa att siga handlar oz

Lat oss dirfor nu se om nagot motsvarande finns i bevisteorin. Om det ar sa,
som jag antar hir, att bevisningen dr en process som producerar kunskap,
maste det potentiella kunskapsobjektet aterfinnas i processens slutgiltiga
produkt, vilket, som vi sett ovan, ar domen. Det dr 1 denna som bevisprocessen
utmynnar. Domen i sig dr fOrstas ett skriftligt dokument som dessutom
huvudsakligen har karaktiren av aktivt beslut, ett slags handlingsforeliggande
for utdvning av statlig repressionsmakt (vilket inte alls paiminner om en

158 Bernecker, Sven (red.) och Dretske, Fred (red.), Knowledge — Readings in Contemporary
Epistemology, Oxford 2009, s. 3.

159 Gettier, Edmund L., Is justified true belief knowledge?, i: Bernecker och Dretske (2009), s. 13.
160 Gettier (2009), s. 13f.

161 Bernecker och Dretske (2009), s. 3.
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trosforestillning). Det 4r nog dnda timligen uppenbart att det som beskrivs via
domskilen, och i synnerhet uppgifterna om vad som dr bevisat i malet, dr just
en viss uppfattning, antagande, bedimning ellet siutsats av ett visst resonemang'”,
tillh6rande den eller de domate som handligger milet.'” T motiven till RB 35:1,
vari den fria bevisprévningen stadgas, anvinds ordet ”6vertygelse” uttryckligen
for att beskriva resultatet av bevisprovningen.'* Med andra ord: om nigot i
domen beskrivs sisom “bevisat”, implicerar detta rimligen att domaren #or att
det bevisade dr sant, att domaren ar dvertygad om att det som bevisats faktiskt varit
fallet. Vi 6vergar nu darfor till foremalet for 6vertygelsen. Att ndagor foremal
over huvud taget existerar foljer, som sagts ovan, dirfor att sjilva ordet ”tro”
eller ”6vertygelse” implicerar ett foremal for tron/évertygelsen, varfor det
endast behover forklaras hurdant det dr. Detta torde ocksa vara ganska
uppenbart, men jag ska anda forklara det lite narmare. Det som prévas, eller
det som undersoks, genom processen ar 1 forsta hand garmingsbeskrivningen.
Aklagaren gor gillande att nagot visst har varit fallet vid en tidigare tidpunkt,
och bevisningen syftar till att avgdra huruvida det ir sant eller €j.'"® Aven om
det domstolen anger ér bevisat i domskilen inte nodvindigtvis maste utgoras
av garningsbeskrivningen eller nagon alternativ beskrivning limnad av
torsvaret, torde de vara likvirdiga #per av pastienden. Slutsatserna av
bevisprévningen dr, som girningsbeskrivningen i sig, och forsvarets potentiella
invindningar, pastienden om vissa sakforhallandens existens, eller icke-
existens. Sedd som kunskapsproduktion dr bevisningen alltsd ett f6rsok att
besvara fragan: ”Vad var det som hinde?” Eller kanske snarare: ”Vad var det
som gjordes, och av vem?””: det som oftast utreds ér ju vad en viss specifik
person gjort (eller pastas ha gjort) under en forfluten tidsperiod. Den kunskap
som produceras genom bevisning och bevisprévning, det man forsoker ta reda
p4, ir saledes inte samma typ av kunskap som (enligt en mer traditionell
uppfattning, kanske) produceras i vetenskapliga sammanhang, vars
kunskapsobjekt ir allméinna, generellt gillande samband och lagar.
Vetenskapens “paradgren”, fysiken, bestar som bekant i det pagaende
beskrivandet av universum i termer av allmidnna lagar relaterade till tid, rum,
materia och energi — bevisteorin behandlar istillet frigan om hur man far
kunskap om en enskild, konkret situation. Den dr darfor mer jamférlig med
historisk forskning,'®® som kan besti i just den typen av frigor (t.ex. "Nir
krontes Amenhotep II2”), men de dr naturligtvis inte identiska, dels pa grund
av att historia dven kan beskriva generella samband 6ver tid och f6rséka
formulera ”lagar” for historien, men dven darfor att de har olika syften och
foresatser (vilket jag ska aterkomma till 1 avsnitt 3.2.4).

I sasmmanhanget kan man ocksa notera att om bevisningen syftar till att
producera en trosforestillning, dr det bevisvirderingen som utgdr det centrala
eller kritiska momentet. Denna ir ju en bedémning av vilka slutsatser som ér
mojliga att dra av bevismaterialet, eller, med andra ord, formulerandet av
overtygelser eller antaganden baserade pa de bevis som férekommer.

162 Dys. bevisprévningen.

163 Tfr. Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 272f; Nordh (2013), s. 11f.

16+ SOU 1938:44, s. 378.

165 Se avsnitt 2.2 ovan, d4ven Bring och Diesen (2005), s. 21.

166 Vilket jag inte dr den fOrste att uppmirksamma: se Bolding (1989), s. 55.
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Sa langt kan vi alltsd se bevisningsprocessen, med bevisprévningen som sista
och viktigaste steg, har funktionen/syftet att producera en Gvertygelse hos
domaren om négot historiskt faktum bestaende 1 en handling utférd av en
individ. Detta stimmer alltsa ganska vil 6verens med det férsta kriteriet i JTB-
teorins definition av kunskap, och dirmed aven den ovan beskrivna
propositionella kunskapen eller faktakunskapen. Vad giller nista steg av
definitionen, rittfirdigandet, dr det ndstan dnnu littare att se ett samband.
Bevisningen dr ju 7 sig ett forsok att ge skl for nagot specifikt antagande, t.ex.
garningsbeskrivningen, och att finna att nagot ar bevisat dr detsamma som att
siga att det finns goda skal for det: kort sagt, bevisning dr rittfardigande.
Genom att kriva bevis for girningsbeskrivningen, och dirtill sitta upp ett krav
pa bevisningens kvalité, begrinsar man alltsa de tinkbara slutsatserna av
domstolens resonemang till just de som stods av starka skal, pa mer eller
mindre exakt samma sitt som mangden tinkbara trosforestillningar som kan
utgora kunskap begrinsas genom JTB-teorins krav pa rittfirdigande. Som kan
ses 1 avsnitt 2.3 finns ocksa en teori och struktur f6r hur detta rittfirdigande
ska ske. Det bor kanske tilliggas att det inte ricker med att hitta en
rittfardigande funktion i bevisprocessen for att det ska finnas en
overensstaimmelse. Det dr nimligen just zrosforestallningen som ska vara
rittfardigad i J'TB-definitionen, och alltsa maste det som motsvarar den
overtygelsen 1 bevisteorin ocksa vara det som rittfardigas. Det tycks dock vara
fallet: 6vertygelsen motsvaras av det, som domaren anser har blivit bevisat i
malet, och bevisen anvinds for att rittfirdiga just detta.

Vad giller det tredje kriteriet, att den rittfirdigade trosforestallningen ska vara
sann, dr det diremot mycket mindre uppenbart att bevisteori liknar JTB-teorin.
Kravet pa sanning motsvarar den narmast allméingiltiga, intuitiva idén, att en
person inte kan veta att P samtidigt som P ir falsk, eller, annorlunda uttryckt,
en person kan inte veta och samtidigt ta fel. Om jag linge trott att Florence
Nightingale och Moder Theresa var samma person, och nagon vanligen
papekar att de i sjilva verket var tva hogst olika ménniskor, verkar det minst
sagt underligt f6r mig att hdvda att jag d4nda visste att de var samma person. Sa
vad giller f6r bevisteorin — ar det sa att de slutsatser som dras av bevisen, de
overtygelser som produceras, ar eller foérvantas vara sanna? Har blir svaret nej.
Detta kan visas genom att man beaktar beviskravet. Det dr som sagts ovan ett
krav pa styrkan i bevisningen, och dirmed ocksa ett krav pa sikerheten eller
héllbarheten i slutsatsen. Lindell m.fl. karaktariserar beviskravet i brottmal som
en friga om risk fir felaktighet hos domslutet,'”” och Diesen beskriver det som
en fraga om sanningsvirde (en slutsats om vad som varit fallet i en specifik och
konkret situation), till skillnad fran ligre beviskrav som han beskriver som
sannolikhetsvirden (generella slutsatser om vad som troligen eller vanligen ar
fallet i liknande situationer, som ir oberoende av sanning eller falskhet i den
konkreta situationen (huruvida lastbilsférare vanligen kor f6r fort beror ju inte
pa hastigheten hos en specifik lastbil))'®®. Aven formuleringen av beviskravet i
sig, ”utom rimligt tvivel”, uttrycker explicit att det dr en viss sikerhet hos
slutsatsen som ir tinkt att astadkommas — det ar 6vertygelsen om vad som
gjorts som maste vara stilld utom rimligt tvivel, inte bevisen sjilva. Det finns
alltsa krav pa sikerheten hos den producerade 6vertygelsen. Detta krav dr dock

167 Lindell m.fl. (2005), s. 421.
168 Diesen (2015), s. 139, 229f.
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inte identiskt med ”sanning”. Det foljer forstas direkt av ordens betydelse: om
man kénner till ordens betydelse kan man svirligen hivda att ’bevisat”, eller
”stallt utom rimligt tvivel”, dr detsamma som “’sant”. Detta diskuteras av bl.a.
Bolding och Diesen: den forre siger att “visshet” (som 1 ett helt sant och
ofelbart antagande) inte dr en bra term for att beskriva det man genom
bevisprévningen forsoker dstadkomma,'®” medan den senate poingterar att det
sanningsvarde som eftersoks vid bevisprévningen ar relativt och inte absolut, 1
den bemirkelsen att domstolen inte bara har att undersoka vad som faktiskt
hint, utan ocksa ska gora det pa ett sitt som tillerkinner den tilltalade och
andra vissa rittigheter. Oskuldspresumtionen och principen  dubio pro reo ir
ett exempel, likasa den tilltalades ritt att tiga och de restriktioner som uppstills
for anvindandet av tvingsmedel som undersékningsmetod.'” Man skulle hi,
nagot spekulativt, kunna tala om ett slags ”juridisk sanning” bestiaende i det
som dr mojligt att anta inom ramarna for dessa juridiska restriktioner, men jag
tror att det dr mer rimligt att pastd att domskal helt enkelt inte kan ldsas som
uttalanden om vad som dr sant eller falskt, utan endast om vad det finns skal att
tro.

Hir finns alltsa en divergens fran JTB-teorin. JTB-begreppet innebir ett krav
pa sanning hos Overtygelser for att de ska kunna kallas kunskap. Detta krav
finns inte i bevisteorin, och den kunskap som produceras genom bevisning kan
alltsd inte alltid kallas kunskap enligt JTB-definitionen (vilket dock inte behéver
bekymra nagon i det hir sammanhanget eftersom jag hir ##gar fran att bevisning
producerar kunskap). Diremot tror jag att den nyss avslutade diskussionen
belyser fragan om vilket slags kunskap ”beviskunskapen” ir, och att det inte
alls ar orimligt att kalla den for just kunskap, eftersom den ligger oerhort nira
ett (tidigare) forhirskande kunskapsideal och common sense-torestillningar om
kunskap. De ir, som torde framga av det sagda, inte identiska — en domares
slutsatser dr inte nédvindigtvis exakt liktydiga med en 6vertygelse och
“rittfirdigat” dr inte en synonym till “bevisat”, men de ligger sa pass nira att
det inte framstar som alls férundransvirt att det hiavdas att bevisteori 4r i stort
sett detsamma som, eller identisk med, kunskapsteori.'”

3.2.2  Sanning & verklighet

Hir tinkte jag nu 6verga till att fortydliga bevisningens férhallande till
koncepten sanning och verklighet, som jag ovan berort, fast ur en nagot
annorlunda infallsvinkel. Det jag vill gora hir ar att lyfta fram och
problematisera en viss typ av forestillning om “verkligheten” som jag tycker
mig kunna se i bevisteorin.

Domstolen ska, som sagt, i domskilen ange vad den anser vara bevisat. Detta
tolkas rimligen som att den anger vad man bir anse vara fallet, eller, t6r den skull
domaren anger att ndgot inte dr bevisat, vad som znze har intriffat. Det 161 sig
uppenbarligen om vilka antaganden om verkligheten vi bor géra — Roberth
Nordh sager, till exempel, uttryckligen att bevisprovning ér att dra slutsatser

169 Bolding (1989), s. 55.

170 Diesen (2015), s. 220. Se dven avsnitt 2.2.2 & 2.2.3 ovan.

171 Se Bentham (1843), s.5; Lindell m.fl. (2005), 5.397; Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s.
160; Diesen (2015), s. 31.
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om hur verkligheten har varit beskaffad”'”> medan Diesen snarate talar om
“huruvida ett pastiende ir sant eller falskt”'”. Angdende sanning siger dock
Ekel6f m.fl. att nagot pastaende ar sant nir det dverensstammer med verkligheten och
Nordh gor precis detsamma, och jag tror att Diesen ocksi menar just detta.'™
Sanning forstas siledes som ett slags relationell egenskap mellan 4 ena sidan en
spraklig struktur, en sats, och 4 andra sidan nagot icke-sprakligt, ett utsnitt av
virlden, vilket innebir att koncepten ”sanning” och “verklighet” ir direkt
relaterade. Det dr vidare inte bara slutsatserna av bevisprévningen, utan dven
sjalva materialet for den, som utgors av olika utvalda och avgransade utsnitt av
virlden: bevisfakta, hjalpfakta, erfarenhetssatser, rittsfakta etc. beskriver alla
nagot sakfirbdllande, vare sig det dr nagot konkret eller nagot generellt. Kort
sagt menas i bevisteorin inte bara att kunskap om tidigare hindelser dr »gjligt,
utan det utgor sjalva gyffer med bevisningen.

Det som beskrivits hir benimns sakfragan: fragan om vad som har varit fallet i
verkligheten. Detta halls 1 bevisteorin strikt atskilt fran raztsfragan, dvs. fragan
om hur den bevisade verkligheten ska bedémas rittsligen.'” Dessa hinger
samman pa det sittet att sakfragans avgérande ses som nodvindigt for att
rittsfragan ska kunna avgoras pa ett godtagbart sitt, vilket i sin tur hinger
samman med att det anses viktigt att brottsmalsdomar dr materiellt riktiga."”
Med andra ord maste forst klargéras vad som varit fallet (dvs. kunskap om det
konkreta handelseférloppet produceras) for att man ska kunna gora en korrekt
rittslig bedomning, och korrekthet 1 bagge fallen forutsitts for att man ska
kunna filla en god eller rittvis dom i malet. Med andra ord dr beviskunskapen
eller faktakunskapen intimt sammanflitad med rattsutovningen och dess
legitimitet.

Vidare gors, 1 den beskrivna forstaelsen av bevisning och bevisvirdering,
domaren mer eller mindre passiv och atskild fran de fragor hen har att
bed6éma: hen presenteras i processen infor en mingd bevis, ska direfter sluta
sig till vad som varit fallet och till sist bedéma hur situationen ska forstas
juridiskt. Sarskilt tydligt 4r detta i Ekel6fs anvindande av deduktiva
slutledningsscheman,'”” dir domstolens roll karaktiriseras som att helt enkelt
dra logiska slutsatser fran olika pastienden. Domaren framstills alltsd som en
oberoende, distanserad observator av bevisen; hens undersékning av dem ar
“enkelriktad” satillvida att hen kan dra slutsatser av dem, men inte ddrigenom
paverkar bevisen - hen utreder, undersoker eller bedomer, och “avticker” eller
“uppticker” sa att siga verkligheten, sa som den faktiskt dr. Kort sagt existerar
verkligheten helt oberoende av domaren, och hen kan betrakta vissa fasta,
ofdrinderliga utsnitt av dem f6r att komma till en korrekt och riktig slutsats
om vad de innebir.

172 Nordh (2013), s. 40. Se dven s. 15 a.a.

173 Diesen (2015), s. 15,.220.
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Sittet som sanningen eller verkligheten uppticks pa dr dessutom férment
rationellt, vetenskapligt och logiskt.'™ Inte vilken metod som helst ir
acceptabel, utan det maste anpassas efter vissa givna standarder av rationalitet.
Detta ir kanske som mest synligt 1 virde- och temametoderna, som ligger
logisk-matematiska principer om sannolikhet till grund f6r bevisprévningen,
och just matematiken/logiken dr ett utmirkt exempel pd nigot som nistan ir
”ren rationalitet” eftersom den Over huvud taget inte befattar sig med
empiriska fragor eller osikerheter: i dessa vetenskapsgrenar foljer slutsatser av
nodvandighet eller inte alls.

Den ovanstiaende beskrivningen tycks nu kanske for lisaren vara niagot planlost
och ostrukturerat gjord, men jag har faktiskt en podng i sammanhanget. Dessa
framlyfta aspekter av bevisteorin, som relaterar till just koncepten sanning och
verklighet, piminner mycket starkt om en rationalistisk/ positivistisk idétradition.
Denna idétradition sammanfattas av den brittiske juridikprofessorn William
Twining som (bland annat) en i vilken kunskap om tidigare handelser sigs vara
mojlig, denna kunskap ses som en foérutsittning for ett rittvist domande och
dir fragor om bevis separeras fran rittsliga fragor, bevisfragor ska bedémas
enligt en rationellt underbyggd metod fOr att avgora faktafragor, vilken typiskt
sett uttalar sig om sannolikheter och inte med absolut sikerhet, etc.'” Twining
anviander namnet ”#he Rationalist Tradition” t6r den samstammighet han tycker
sig finna bland anglo-amerikanska bevisteoretiker. Professorn Donald
Nicolson, som bygger pa Twinings gruppering, kallar istillet kategorin f6r ”fact
positivism”, och identifierar den som en tradition med anor fran
upplysningstiden, i vilken:

1. Det huvudsakliga malet f6r domstolens sanningssdkande och bevishantering
ar materiellt riktigt démande,

2. Verkligheten betraktas som objektivt existerande, oberoende av minsklig
kunskap,

3. Sanning definieras som Gverensstimmelse (korrespondens) mellan
pastienden/antaganden/kunskap och verkligheten

4. Sanningen “uppticks” bist genom fornuft, tolkat som applicerandet av
vetenskaplig rationalitet eller formell logik.'®

Susan Williams gor i artikeln Feminist Legal Epistemology en liknande (ndstan
identisk) lista Over antaganden som gors 1 en tradition som hon kallar
cartesianism (en term jag inte kommer att begagna hir, atminstone inte med
avseende pa samma sak; se nésta avsnitt) som torde vara densamma som
Nicolson och Twining asyftar. Hennes lista innehaller dock ett ytterligare
antagande (eller formulering av ett sadant) som gors, vilket jag tycker dr virt att
tillféra, och som gar ut pa att den objektiva verkligheten ar direkt tillginglig for
minniskor sisom kunskapsobjekt.'!

178 Diesen (2015), s. 30; Ekel6f, Edelstam och Heuman (2010), s. 160.

179 T'wining, William, Rethinking Evidence — Exploratory Essays, Cambridge 2000, s. 76.

180 Nicolson, Donald, Gender, Epistemology and Ethics: Feminist Perspectives on Evidence Theory, i:
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Som ldsaren sikert kan se finns dar en hog grad av likhet mellan just den
rationalistiska/positivistiska traditionen och den bild jag malat upp ovan. For
att nu 6verga till ett lite mer vidlyftigt resonemang, ar bevisteorin, i egenskap av
tillhérande den rationalistisk-positivistiska traditionen, 1 hég grad betingad av
en vilja att "uppticka” virlden sisom den verkligen ar, ”dar ute”. Utredare
(vate sig det dr domare/dklagare eller nigon annan) letar efter fakta —
deskriptiv, sann information om nagot yttre. Den tycks férutsittas vara statisk,
och inte forindras eller paverkas av hur man undersoker eller vad man
undersoker. Detta kan kontrasteras mot den i inledningskapitlet beskrivna'®?
socialkonstruktionismen, i vilken kunskapsproduktion dr en mer aktiv process:
att fa kunskap dr inte att pa avstand betrakta verkligheten eller fa den beskriven
tor sig, och direfter dra slutsatser fran detta (vilket Ekel6fs deduktiva argument
implicerar). Istillet ses dar virlden som nagot som endast ar atkomligt genom
spraket, genom beskrivning, och kunskap som en produkt av social interaktion
och inte privat tinkande. Eftersom virlden inte dr objektivt tillginglig f6r en
betraktare utan endast forstaelig genom en beskrivning och konceptualisering,
innebir beskrivningar av virlden eller nagot utsnitt av den, faktiskt att den
dirigenom konstrueras."® Som Moa Bladini uttrycker det: ”[...] alla
beskrivningar, eller representationer, av nagonting medfér en férindring av
detta nigonting.”"** Poingen ir inte hir att gora en klar och utforlig jimforelse
med socialkonstruktionism, utan endast att visa att den positivistiska
traditionen, aven om den ter sig “naturlig” eller okontroversiell, faktiskt ar ett
specifikt teoretiskt ramverk som inte foljer av nédvindighet, utan hade kunnat
ersittas eller vara annorlunda. Nicolson kommenterar, till exempel, att
bevisteorins forstielse av kunskap och sanning som fragor om fakta — om
oberoende, objektiva sakférhallanden i en extern verklighet — t.o.m. kan ha
skadliga konsekvenser. Detta eftersom det exklusiva fokus som liggs pa just
faktakunskap och fakta-sanning (vilka domandet faktiskt bandlar om) skapar en
”blind flick” f6r den typ av kunskap eller sanning som domandet formedlar.
Han anvinder, for att exemplifiera detta, brittisk praxis gillande ursidktande
omstindigheter vid brott: brottsliga handlingar utférda under affekt direkt efter
en provokation anses vara ursiktande, men inte brottsliga handlingar som
utforts efter aratal av misshandel och fortryck. Nicolson menar att detta ar
konskodat: den forra typen exemplifierar ett typiskt manligt beteendemonster
(misshandel till £6ljd av en férolimpning el. dyl.) medan den senare ar typiskt
kvinnlig (misshandlad hustru som tar livet av sin make).' Genom att enbart
intressera sig for fragan ’vad var det som hinde i det hir konkreta fallet?”, dvs.
faktakunskap, osynliggors det faktum att rattstillimpningen formedlar eller skapar
en sanning: att typiskt manlig aggression ir acceptabel, men kvinnlig aggression
forkastlig. Saledes kan ointresset for annan kunskap/sanning/verklighet dn den
rent faktamassiga forstirka och bevara traditionella maktstrukturer.

I den rationalistisk-positivistiska konceptualiseringen av sanning och verklighet
ligger vidare ett tydligt krav pa objektivitet, som jag tror framgar indirekt av det
ovan sagda. Domaren férvintas vara objektiv eller sakligi sitt domande, och far
inte lata subjektiva idéer eller forestallningar ”f6rorena” domen — domaren ska

182 Se avsnitt 1.3.2.
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bortse fran sig sjalv som person och endast ta hinsyn till fakta. Detta framhavs
savil i forarbetet till RB™ som i litteraturen'’, och ligger vidare redan i idén
om beviskunskapen som en fraiga om en extern verklighet: om domaren ska
taststilla vad som verkligen varit fallet innebir det implicit att det som efterséks
inte ar domarens egen uppfatining utan nagot externt och darfor objektivt.
Objektivitetsidealet framhivs ocksa, lat vara pa ett nagot annorlunda sitt,
genom aklagarens objektivitetsplikt: det dr i varje fall frigan om att domstolens
och dklagarens faktainhdmntning och —bedémning (kunskapsproduktionen,
m.a.0.) ska vara neutrala och opartiska.

Denna objektivitet dr naturligtvis inte unik 1 straffrittsprocessen, utan foljer
naturligt av ett generellt krav pa all ritts- och myndighetsutévning, som kanske
tydligast uttrycks i RF 1:9, dér det sdgs att "Domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
ska 1 sin verksamhet beakta allas likhet inf6r lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet” Objektivitetsidealet som beskrivits dr, tror jag, mer eller mindre
detsamma som det som efterstravats i vetenskapen sedan upplysningstiden,
och som utgors av idén om forskaren som en oberoende, distanserad och
opaverkad av féremalet f6r hens forskning. Detta ideal har granskats och
ifragasatts av en hel del personer, inte minst av feministiska forskare, och jag
tinkte nu Overga till att redogora for en sadan kritik, som jag tror ir belysande
aven i den rittsliga kontexten.

3.2.2.1  Hardings tes

Filosofen Sandra Harding finner, i sin analys av objektivitetsidealet
(objektivismen) inom vetenskapen, att objektivitetsanspraket bade dr for snivt
och for vitt, pa det sitt det kommer till uttryck i utformningen av vetenskaplig
aktivitet, vilket 4r en svaghet hos denna strikta objektivism, varfér hon
benimner det just fér “weak objectivism”.'® For det forsta ir forsdket att
etablera forskaren som en virdefri, opartisk och distanserad person for snivt,
darfor att det endast utesluter de sociala virden och intressen som inte delas
bland forskarna. Det vill siga att nir man férsoker eliminera subjektivitet bland
en skara forskare, tar man endast sikte pa de férhallanden som skiljer sig at
forskarna emellan. Sddant som ir gemensamt for alla av dem, till exempel en
politisk virdering, blir svirt eller oméjligt att eliminera.'™ Det ir ju, i sidana
fall, inte uppenbart att det dr en partisk, subjektiv virdering eftersom den delas
av alla och saledes inte gar att hanfora till nagon viss grupp eller nagot visst
intresse: det ar istillet universellt eller allmangiltigt: neutralt. Harding menar att
detta forvirras av den utbredda forestillningen att det enda hos vetenskapen
som kan granskas dr metoden; slutsatsernas eller kunskapens rattfirdigande.
Andra (egentligen distinkt vetenskapligt relaterade fragor), som hur hypoteser
formuleras eller vad som anses vara limpliga féremal f6r vetenskaplig
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undersokning gir diremot inte att ifragasitta “inifran” vetenskapen. Forskare
uppstiller stringenta, metodologiska regler for hur de ska verifiera eller
falsifiera hypoteser, men inga motsvarande regler finns fér vad som ér en
limplig hypotes eller ett limpligt forskningsomride. Aterigen blir
konsekvensen att om alla forskare delar ndgot specifikt intresse, kommer detta
intresse inte att kunna ifragasittas ”inom-vetenskapligt”, darfor att de
procedurer som anvinds for att garantera opartiskhet och neutralitet inte
tormar hantera den sortens ’snedférdelning”. Resultatet blir att den svaga
objektivismen, vars mal dr att garantera en vardefri och objektiv forskning, inte
kan eliminera de intressen och virden som 4r forhidrskande bland forskarna,
utan snarare befister dem."”

Vidare menar Harding att den svaga objektivismen omsatter objektivitetsidealet
Jfor brett. Det sker pa sa sitt att idealet kriver ett eliminerande av a/lz virden och
alla intressen fran forskningen, dven om ett berdrt virde eller intresse ar
essentiellt for den. Gillande detta menar hon att sociala och politiska intressen
inte ar frimmande for vetenskapen, inga tilligg som paforts en annars helt
oberoende aktivitetssfir utifran, utan fundamentala egenskaper som alltid har
funnits dar. Vetenskaplig aktivitet dr, med andra ord, inte alls virldsfranvind
utan har tvirtom alltid varit grundad 1 en social och politisk verklighet, anda
sen den vetenskap vi idag kianner formulerades som ett projekt for
avstandstagande fran den katolska kyrkan och feodalstaten. Vetenskap dr med
andra ord en social aktivitet som utférs f6r, med och mot bakgrund av sociala
intressen och virden: det ir ett verktyg avsett att tjina manskliga virden och
intressen och som dirfor inte kan frantas dem.'”’

Tangerande detta hivdar Harding att den svaga objektivismen dr avsedd att
torhindra politisk paverkan pa vetenskapen och forskare som kommer
“utifran”, fran nagon icke-vetenskaplig institution, organisation eller aktor som
t.ex. staten, och som dirvid forvringer eller snedvrider forskning och dess
resultat. Det dr tamligen litt att tinka sig: kravet att forskare inte ska ta hansyn
till nagot speciellt intresse eller frimja nagot specifikt virde kranks
uppenbarligen av att nagon utomstaende tvingar forskaren att gora just det.
Det objektivismen didremot zne kan skydda mot dr sidana politiska intressen
och virden som verkar genom vetenskapens institutioner, strukturer och
praktiker: dvs. nir existerande virden, uppfattningar och intressen delas (eller i
vart fall inte ifragasitts) av forskare och dirmed styr den vetenskapliga
aktiviteten, verkar objektivismen snarast pa det sittet att den normmaliserar och
“avpolitiserar” de virdena.'”” Ett exempel vore manlig 6éverordning: i ett
system som implicit ldgger mins intressen framfor kvinnors och i vilket detta
inte ifragasitts av forskare, kommer forskningen att tendera att styras av
manliga intressen. Preventivmedel kan kanske tjana som ett banalt exempel
som dock inte tycks mig helt och hallet orealistiskt och férhoppningsvis inte
heller framstar sa for ldsaren. I forskning kring preventivmedel kan en
manlig/kvinnlig intressedifferentiering komma till uttryck sé, att det implicit
antas att det dr kvinnors ansvar eller uppgift att anvinda sidana medel. Vidare
ar det inte otroligt, om mins intressen virderas hogt, att forskare tar hinsyn till
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deras obehag eller ovilja att anvinda preventivmedel 1 hogre utstrickning 4n
motsvarande gors for kvinnor. Sammantaget kan det ta sig uttryck i att
problemformuleringen och forskningsobjektet snarare kommer att gilla vilka
potentiella andra preventivimedel f6r kvinnor som kan framstillas eller hur de
existerande kan forbittras, an vilka preventivmedel som kan framstallas for
min. Detta resulterar naturligtvis 1 ett snedfordelat forskningsresultat i den
bemirkelsen att vissa fragor inte stills och ett visst resultat darfor inte
produceras — man kommer kanske fram till att p-piller X paverkar kvinnor
mindre an p-piller Y, medan ingen information ges om vilka tinkbara
motsvarigheter min hade kunnat anvinda. Podngen ir inte att pasta att detta
faktiskt hinder, utan endast att illustrera att denna forskning inte kan avfirdas
sasom partisk” eller ”subjektiv”’, trots att den utférts enligt vissa specifika
virden och for vissa specifika intressen.

Sa vad sdger detta resonemang om objektiviteten i domstol? Jag tror att det
siager en hel del: om domaren genom sin bevisprovning fungerar pa ungefir
samma sitt som en forskare, och verkar under samma objektivitetsideal, vilket
atminstone verkar troligt: f6r en domare att utféra en objektiv (1 bemarkelsen
neutral och opartisk/inter-personell) bevisprovning torde vara ungefir
detsamma som for en forskare att utféra objektiv forskning. Sdrskilt om man
jamfor med hypotesmetoden torde detta bli uppenbart: uppstillandet av
hypoteser i en rittslig kontext ar forstas inte identiskt med den vetenskapliga
motsvatigheten men ind4 nigot snatlik. I kravet pa rimlighet hos hypoteserna'”
finns en motsvarande risk for (omedvetet) inférande av virden och intressen: i
avgorandet av vad som dr rimligt maste en domare naturligtvis avgora det med
hinsyn till sin egen uppfattning och de uppfattningar hen kianner till och ar
bekant med. Om vissa virden eller uppfattningar om verkligheten ar
torhirskande 1 den hir kontexten kommer de dirfér ocksa att kunna uppfattas
som neutrala och opartiska och dirfér ocksa rimliga, och kan alltsa inte sallas
ut genom 6vervaganden om objektivitet. Vidare sa anvinder domstolarna
vetenskaplig kunskap vid formulerandet av sin egen, i och genom
erfarenhetssatser,'” varigenom den bias som finns i vetenskapen si att siga
Zoverfors” till bevisprovningen.

Dirmed torde alltsa den bevismissiga kunskapsproduktionen lida av samma
brister som den vetenskapliga: den riskerar att befdsta och frimja vissa
specifika virden och intressen, samtidigt som den (missriktat) forsoker utesluta
samtliga av dessa. Jag tror det hade gatt utover syftet och ramarna fér denna
uppsats att hir beskriva hur man bor ga till viga fOr att avhjilpa detta, men jag
vill ind4 indikera att jag tror att dem 16sning som Harding féreslar for
forskningen bor kunna anpassas till bevisprovningssituationen. Det hon
foreslar dr, mycket kort uttryckt, att forskare maste stélla sig utanfor sig
sjalva”, dvs. anta perspektivet hos nagon tillhérande marginaliserad eller
underprivilegierad grupper som inte finns representerad i #he sczentific community,
och utifran detta perspektiv kritiskt granska sig sjilv och sin forskning. Denna
metod, som hon kallar 61 ”strong objectivity”, menar hon mojliggor
upptickandet av just sadana virderingar och intressen som den svaga
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objektivismen “gémmer”, eller osynliggor.'” Detta tror jag ér en lika hallbar
16sning 1 rittsliga sammanhang, som dessutom inte endast dr begrinsad till
domarens kunskapsproduktion utan dven belyser hens normativa funktioner:
genom att kritiskt betrakta sig sjilv utifrin marginaliserade personers
perspektiv torde inte endast bias vad giller hens bevisvirdering kunna
uppmarksammas, utan dven andra potentiella snedvridningar i
rittstillimpningen. En fortsatt undersckning av Hardings starka objektivitet
och dess mojliga roll i domstolssammanhang tycks mig alltsa vara ett intressant
projekt — faktiskt till den grad att jag nastan misstinker att nagot liknande
redan genomforts.

3.2.3  Metoder

I detta avsnitt amnar jag behandla vissa egenskaper hos metoden eller metoderna
tor den bevismissiga kunskapsproduktionen. Framstillningen hir kommer att
vara nagot mer splittrad 4n i1 foregaende avsnitt da jag vill behandla ett antal
olika punkter som skiljer sig fran varandra.

Jag vill inledningsvis fista uppmarksamheten pa principen 7 dubio pro reo och
oskuldspresumtionen, som jag menar ar uttryck for en narmast cartesiansk idé
om kunskap. Hir menas med cartesiansk inte exakt detsamma som den ovan
nimnda Williams avsag, vilket i detta arbete istillet har kallats den
rationalistisk-positivistiska idétraditionen, utan en annan (férvisso
niraliggande/6verlappande) tradition, vilken jag nu ska beskriva.'” Denna
kunskapsidé (som namngetts efter René Descartes) bestar, si som den beskrivs
av filosofen Charles Sanders Peirce, forst och framst i tanken att all
undersokning, allt sanningssékande, maste ta sin borjan 1 totalt och
allomfattande #ivel."”” Hiri tror jag jimforelsen dr passande: det som préovas i
brottmal dr dklagarens garningspastiende. Det forutsitts emellertid enligt
oskuldspresumtionen vara fa/skz tills aklagaren fullgjort sin bevisbérda, och all
oklarhet ska ses som talande fOr detta. Punkten for fullgbrandet av
bevisbérdan ér nar pastidendets sanning ér stallt #fom rimligt tvivel. Givetvis ar
detta tvivel inte, som det cartesianska, 772/t — domaren ska inte bygga upp sin
virldsuppfattning fran grunden i varje givet mal, men metoden dr dnda
densamma i det att man #fgar fran ett tillstand av tvivel, vilket sedan ska
forsoka overvinnas, och endast det som lyckas skingra tvivlet kan kallas
kunskap: resten ska vi forkasta.

Det finns ytterligare en likhet mellan den cartesianism Peirce malar upp och
bevisprévningen (dock inte bevisningen 1 dess helhet, vilket jag ska aterkomma
till): kunskapsproduktionen som resultatet av en slutledning i det enskilda
medvetandet. Cartesianismen antar nimligen att slutgiltiga testet pa ett
pastiaendes eller antagandes riktighet och sidkerhet méste goras privat, i det egna

195 Harding (1996), s. 149ff.

19 Annorlunda uttryckt dr det forstas mojligt att se de tva traditionerna som en och samma,
men det dr olika aspekter av dem som ir intressanta i de olika avsnitten.

197 Peirce, Chatles Sanders, Some Consequences of Four Incapacities, i: Hartsthorne, Chatles (red.)
och Weiss, Paul (red.), Collected Papers of Charles Sanders Peirce: V'ol. 1" — Pragmatism and
Pragmaticism, Cambridge, 1934, s. 156.
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medvetandet."”® Detta betonar ocksd Williams som en del av hennes
konceptualisering av cartesianism'”, och exemplifieras ganska tydligt av
metoderna f6r bevisprovning i bevisteorin. Trots att brottmaélsprocessen dr en i
hég grad social aktivitet, som forutsitter interaktion inte bara mellan parterna
och domaren utan aven domare sinsemellan nir det finns flera, eller mellan
domare och nimndemin nir sidana deltar (vilket inte torde vara helt ovanligt 1
brottmal*"), karaktiriseras inte bevisprévningen i de metoder som behandlats
som en form av samtal eller resonemang mellan flera parter. Istillet uttrycks
den som en form av slutledning, en instruktion for privat tinkande. Man kan
litt tinka sig ett alternativ 1 sokratisk eller dialektisk metod, som ocksa gar ut pa
sanningssOkande, men som sker i form av ett samtal, men s ar alltsa inte fallet
1 bevisteorin. Kontradiktion ges férvisso en viktig roll genom att den tilltalade
tillats fa veta vad hen misstinks och dtalas for och yttra sig om det, men det ar
snarare hanforligt till zzbdamitningen av bevismaterial, och inte den slutliga
kunskapsmissiga hanteringen av materialet, vilken domstolen ska utféra. Aven
om detta, taget tillsammans med det ovanstiaende, inte kan hallas f6r nagot
bevis pa att bevisteorin dr renodlat cartesiansk, tror jag dndé att man kan
konstatera att det finns ett tydligt strik eller drag av dylika tankar invavda i den.

For att limna den diskussionen dirhin ska jag nu 6verga till att Gverviga
bevismedlen. Nirmare bestimt vill jag uppmirksamma det faktum, att den
dverligset storre delen av all bevisning sker genom muntliga utsagor.”" Detta it
intressant sa till vida att det innebir att domstolsprévningen till absolut stérre
delen behandlar kwunskap genom beskrivning. Denna term hiamtar jag fran Bertrand
Russell. For att forklara vad som menas maste tva andra typer av kunskap forst
beskrivas: kunskap om sanningar och kunskap om ting. Kunskap om sanningar
ar sadan kunskap som vi diskuterat ovan: det dr vetande a# nagot ir fallet,
vetande som innebir att en trosforestallning dr sann. Kunskap om ting ar
diremot en mer omedelbar typ av kunskap, som inte kan uttryckas i satser, en
slags bekantskap, for att anvinda Russells (eller 6versittarens) egen term.””
Bekantskap dr en form av kunskap som bestar i ett helhetsintryck, en
omedelbar sinnesférnimmelse eller kombination av flera sidana. Russell
anvinder bekantskap med ett bord for att illustrera det, och pastar att
bekantskapen bestar i fornimmelsen av de sinnesdata som gemensamt bildar
bordets utseende: den specifika firgen, formen, hardheten etc. For att ta sikte
pa detta exempel kan skillnaden mot faktakunskap illustreras: den kunskap jag
har om bordet genom bekantskap ar fy/lig och uttimmande. Jag uppfattar bordet
och alla dess egenskaper (den exakta firgnyansen, formen, etc.) som en
sammanhingande helhet. Genom faktakunskap kan jag veta att bordet ar
brunt, kanske mer specifikt mahogny-brunt, och ovalt, men oavsett vilken
specifik term jag dn anvinder kommer kunskapen att vara wttunnad — det ir inte
mojligt att beskriva hela sinnesintrycket av bordet precist, utan viss information
miste sallas bort.”” Russell férséker genom detta illustrera att vi har
bekantskap med vara sinnesdata, men att vi inte kan sdgas ha bekantskap med

198 Peirce, Some Consequences|...] (1934),s. 156.

199 Williams, (1993), s. 65.

200 Ekel6f och Edelstam (2002), s. 102f.

201 Nordh (2013), s. 13.

202 Russell, Bertrand, Filosofins Problem, Stockholm 1958, s. 44.
203 Russell (1958), s. 46f.
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bordet sjilvt, dvs. det fysiska objekt som orsakar sinnesdata, utan dess existens ar
nagot vi sluter oss till av dem.

Kunskap genom beskrivning dr detsamma som faktakunskapen, kunskapen om
sanning: det ar en kunskap som bestar 1 en sann beskrivning av nagot, som maste
uttryckas sprakligen och som darfor dr mer uttunnad och vagare till sin natur
an kunskap genom bekantskap. Min poing i sammanhanget ér inte bara att den
kunskap som domstolar producerar ir av denna sort, utan att mer eller mindre all
bevisning som den grundar sina slutsatser pa ir av denna typ. I princip alla
bevisfaktum, rittsfaktum etc. (som ju i sig utgor nagot icke-sprakligt) formedlas
till domstolen pa spraklig vig, vare sig det dr genom vittnesmal, partsutsaga,
sakkunniga eller skriftligen — det enda bevismedel som ger nigon kunskap
genom bekantskap ir vil syn. Aven sidant som DNA-tester och andra klart
fysiska/tekniska bevis (t.ex. en ballistisk jimf&relse mellan tvé kulor) torde vara
sprakligt férmedlade: det som domstolen observerar dr ju inte DNA-testet eller
provskjutningen och kulorna sjilva, utan ett pastiende om resultatet av dessa.
Detta dr inte menat som en kritik: kunskap genom beskrivning har den klara
fordelen att den dr mojlig att férmedla (eftersom den ar sprakligt bestimd)
medan detsamma inte giller bekantskap (det dr mig veterligen omoijligt att
overfora en sinnesférnimmelse till nagon annan, atminstone idag). Domstolar
kan inte rimligen férvantas iaktta allt av betydelse direkt, det hade krivt for
mycket tid och kunskap, och framfor allt vore det i stor utstrickning omdjligt
eftersom det som undersoks dr forhallanden i redan férfluten tid. Det jag vill
uppmirksamma hir dr dock den sprikliga naturen hos bevisféringen och
bevisprévningen. Bevisningsprocessen ar en bearbetning av nagot icke-rittsligt
och icke-sprakligt; ett reducerande av det till nigon kunskapssats som ar
rittsligt relevant. Det man ytterst vill fa kunskap o dr nagot icke-sprakligt,
nagot konkret, men det sker genom att man bedémer sanningen hos satser. Jag
ska utveckla detta i det f6ljande och dérigenom férsoka visa att en tanke som
formulerats av W.V.O. Quine blir applicerbar pa bevisteorin.

3.23.1  Quines tes

Girningsbeskrivningen utgor, som poingterats ett antal ganger, ett pastaende
om vad som varit fallet. Aven de kunskapsmassiga slutsatserna 1 domen har jag
tidigare betecknat som sprakliga, eller atminstone sadana att de svarar mot ett
pastaende om vad som varit fallet. I samtliga redovisade bevismetoder gar man
till viga sa att man forsoker bestimma girningsbeskrivningens sanningsvarde.
Det gors visserligen pa olika sitt (de frekvensbaserade metoderna gor det
genom att fraga hur ofta girningsbeskrivningen ér sann i en population av
liknande fall, hypotesmetoden genom att falsifiera andra pastienden si att man
maste anta att girningsbeskrivningen ar det sanna pastaendet), men samtligas
grundliggande funktion bestar i att utifran existensen eller icke-existensen av
vissa relevanta sakférhallanden (bevisfakta) bestimma sanningsvirdet hos
girningsbeskrivningen. Motsvarande maste goras for allt som kriver bevisning,
sasom bevisfakta, hjdlpfakta och sirskilda erfarenhetssatser.

Hirvid kan man betrakta beviskravet som ett sanningsvillkor t6r

girningsbeskrivningen (eller andra bevistema), dvs. de omstindigheter wnder
vilka denna ska hallas for sann. Niarmare bestaimt utgOr operationaliseringen eller
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omsattmingen av det abstrakta beviskravet 1 det konkreta fallet sanningsvillkoren,
eftersom utom rimligt tvivel” dr alldeles for vagt for att kunna anvindas
sjalvstindigt. Garningspastaendet ér alltsa sant nir de konkreta omstindigheter
toreligger, som gor att girningspastaendet kan betecknas som stillt utom
rimligt tvivel. Ett exempel: anta att garningspastaendet ar att X har ryckt till
sig Y's viska och sprungit ivig med den”. Det kan naturligtvis vara svart att pa
torhand bestimma exakt vilka bevisomstindigheter som maste féreligga for att
detta ska sigas ligga utom rimligt tvivel (kunde man det skulle man veta pa
forhand vilka bevis som behévdes for fillande dom), men det tycks definitivt
mojligt att i efterhand avgéra om en samling omstindigheter gor det mojligt att
anta sanningen hos girningsbeskrivningen — det ér ju precis vad som gors i
bevisprévningen. Det motsvarar vidare det som domare ska redovisa i
domskilen, nir de redogor for varfor de anser att girningsbeskrivningen blivit
bevisad: hir forklarar de vilka omstindigheter som varit tillrickliga for att fa
dem att halla den f6r sann.

For att fortsatta med exemplet kan vi vidare anta att en forbipasserande filmat
hela det beskrivna hindelseforloppet, och att detta ir det enda beviset som
finns i madlet. Om domaren i det hir fallet bedomer att beviset ricker for
fillande dom, innebdr det att hen, atminstone implicit, uttrycker att satsen X
har ryckt till sig Y's vaska och sprungit ivig med den” dr sann om en videofilm av
hdndelsen existerar. Det sistnimnda sakforhallandet (eller snarast domarens
observation av def) utgodr alltsa ett tillrickligt sanningsvillkor f6r
girningspastdendet. Sanningsvirdet hos bevisfakta-pastienden maste ocksa
avgoras pa samma sitt (eftersom man som bekant maste éverviga huruvida
bevisfakta faktiskt foreligger), och likasa for hjilpfakta och erfarenhetssatser —
dock med undantag 61 allmdnna erfarenbetssatser, som ju inte behover bevisas.
Det de olika bevisvirderingsmetoderna beskriver dr, i mitt tinkande pa den hir
punkten, inget mindre an wetoder for hur man i en konkret situation hittar tillrickliga
sanningsvillkor for ett bevistema. Bevisvarderingen kan alltsa beskrivas sa, att
domaren frigar sig: ”Ar det faktum att det finns en videofilm i vilken X rycker
till sig Y's viska ett tillrdckligt villkor f6r garningsbeskrivningens sanning?”, och
de olika metoderna dr ett f6rsok att besvara den fragan. Sammanfattningsvis
vill jag alltsa hivda, att bevisprévningen ar fullt mojlig att karaktirisera som en
undersokning av sanningsvirdet hos en given sats (bevistema, ytterst
girningsbeskrivningen) genom att ’jaimféra” den med vissa observationer av
sakforhallanden. Dessa observationers sanning eller falskhet ocksa maste
bestimmas pa samma sitt, och i bigge fallen goérs det genom att man
identifierar ett eller flera villkor under vilka den i sammanhanget intressanta
satsen kan hallas for sann. Det kan tilliggas att ”jamforandet” inte
nédvandigtvis maste ske mellan pastaendet och ett sakférhallande, dven om det
ar den typen av jaimforelse som fokus liggs pa i bevisteorin, utan mellan tva
olika pastienden. Det framstar f6r mig som nistan mer rimligt, eftersom det
som gors 1 bevisprévningen ar att dra slutsatser fran bevisfaktum, och det gar
inte att dra nigra slutsatser direkt frin fysiska ting.””* Oavsett vilket ir det alltsa
tankbart att vi, ndr vi undrar huruvida det vi £6r tillfillet har i vart synfilt dr en
svan eller en annan fagel, jimfor pastiendet “Det dr en svan” med péstiendet

204 Chalmers, Alan F., What is this thing called Science?, Indianapolis 1999, s. 10.
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”Alla svanar dr vita” (vilket narmast 4r en allmin erfarenhetssats, lat vara en
falsk sadan i detta fall), och inte med alla fysiska svanar. Hir kan vi ana att ett
sanningsvillkor f6r satsen ”Det dr en svan” dr att fageln vi ser ar vit: dr den det
okar sannolikheten (enligt bevisteorin) for att det dr en svan, och vice versa.

Willard Van Orman Quines idéer, som foljer pa och vidareutvecklar
tankegingar hos filosofen Pierre Duhem,”” ir relevanta i det hir
sammanhanget eftersom han menar att satser 6ver huvud taget znte har nagra
bestimda sanningsvillkor. Quines argument riktas huvudsakligen mot vad han
kallar f6r ”empirismens tva dogmer”, och det i sammanhanget intressanta
malet ar en sprikfilosofisk position som han benimner “verifikationsteorin”
med den tillh6rande “reduktionismen”. Denna position bestar ungefir 1 att
meningen hos en sats tolkas sisom den metod enligt vilken den bekriftas eller
avfirdas. Med andra ord, det som en sats befyder ir de omstindigheter under
vilka den ir sann eller falsk: dess sanningsvillkor.”® Det innebir vidare att tva
satser dr synonyma, om de gOrs sanna (safisfieras) av exakt samma
omstindigheter. Tanken Quine invander mot har dr, mer specifikt, att
pastaenden om virlden svarar mot en bestimd mingd hiandelser, och att
torekomsten eller observationen av vissa av dem Okar sannolikheten for att
pastaendet édr sant, medan férekomsten eller observationen av andra av dem
minskar den sannolikheten.”” Tydligast exemplifieras detta av pastiendens
forhallande till sensoriska upplevelser: att jag har en visuell fornimmelse av en
svan torde vara en sadan hindelse som 6kar sannolikheten (med nistan 100%,
kan antas) for att pastiendet ”Jag har en svan framfor mig” dr sant. Helt tagen
for sig sjalv lyckas alltsa min sinnesférnimmelse hoja sannolikheten for att
pastaendet dr sant. Quine, liksom féregangaren Duhem, férnekar som sagt att
detta skulle vara mojligt. Istallet karaktiriserar han manniskors kunskap som en
totalitet, en sammanhingande massa av olika pastaenden som halls f6r sanna.
Vi kan inte, menar han, isolera en sats, jimféra den med nagot faktum eller
ndgot annat pastaende, och darefter sluta oss till att den 4r sann eller falsk - och
sa sker heller aldrig. Det vi gér nir vi Overviger nagot pastiendes sanning eller
falskhet dr istillet att vi jimfor det aktuella pastdendet (hypotesen) med den
existerande totaliteten av trosforestillningar och 6vertygelser vi har: den
fullstindiga mangden av andra pastdenden vi haller for sanna. Det kréivs
nimligen en hel mingd antaganden for att 6ver huvud taget gbra en hypotes
begriplig, och ytterligare fler for att géra den “testbar” eller jimforlig med
nagot.”” Hypotesen att jag har en svan framfér mig forutsitter kunskap om
vad svanar ir, vilket forutsitter kunskap om faglar, vilket férutsitter kunskap
om djur, och vidare férutsitts en forestillning om mig sjilv och hur synintryck
fungerar och att de aterspeglar ndgon verklighet, etc.

Det ovanstdende forindrar i sig inte sa mycket: allt vi har gjort nu ér att utdka
frigan ”Ar satsen P forenlig med faktumet/observationen/pastidendet X?” till

205 Lycan, William G., Philosophy of Language — a Contemporary Introduction, New York 2008, s.105.
206 Quine, Willard van Orman, Tva av empirismens dogmer, i: Marc-Wogau, Konrad och
Carlshamre, Gustav och Gustafsson, Martin, Filosofin genom tiderna: 1900-talet Fore 1950,
Stockholm 2010, s. 494f.

207 Detta svarar, atminstone i min uppfattning, ganska tydligt mot en schematisk beskrivning av
bevisteorin.

208 Quine (2010), s. 4971t.

55



”Ar satsen P forenlig med X, Y, Z, A, etc.?”?. Till detta ligger Quine dock, att
vi inte pa nagot sitt ar bundna gillande vilka av dessa pastienden om virlden
vi haller f6r sanna. Om P skulle visa sig oférenlig med X, eller Z, eller A, ir vi
lika fria att sluta tro pa nagon av dem, och kalla dem f6r falska, som vi dr att
halla P for falsk. For att atervinda till svanen: Anta jag har en distinkt visuell
fornimmelse av en svan i mitt vardagsrum. Quine menar forst och framst att
satsen “’Jag ser en svan i mitt vardagsrum” inte endast behover jamféras med
”beviset”, min faktiska sinnesférnimmelse eller den motsvarande satsen, utan
faktiskt ar beroende av att jag héller en mangd andra satser for sanna: t.ex. att
jag dr vaken, att jag har 6gonen Gppna, att svanar existerar, att jag inte har
intagit psykotropiska substanser, att jag faktiskt dr i mitt vardagsrum, och sa
vidare ad infinitumr. Om jag inte hittar nagon sadan konflikt kan jag helt
oproblematiskt ligga till uppfattningen om svanen i mitt vardagsrum. Men
aven om det uppstar en konflikt mellan nagra av mina trosférestillningar och
pastaendet om svanen, innebir inte det att jag maste avfirda pastiendet ”Jag
ser en svan 1 mitt vardagsrum” som falskt. Jag kan istillet forneka att jag dr
vaken, att jag ar 1 mitt vardagsrum, att jag inte dr hypnotiserad osv. Det star
mig alltsa fritt att, nir jag konfronteras med ndgot som strider mot min
existerande kunskap, vilja vad jag vill behalla och vad jag vill f6rkasta. Dartill
menar Quine att vi inte kan forkasta enskilda idéer annat dn i undantagsfall:
varje forindring av en 6vertygelse vart system av forestillningar innebir att
andra paverkas.”"” Om jag ger upp 6vertygelsen att jag ir vaken, miste jag
ocksa ge upp 6vertygelsen att jag drack kaffe till frukost, jag maste borja tro att
jag sover och drommer osv.

Sammantaget innebir detta alltsa, att vi omdjligen kan ge nagra sanningsvillkor
tor en given hypotes, dels darfor att de atminstone i de flesta fall dr f6r manga
for att rakna, dels darfor att 4ven om vi kunde faststilla alla av dem, finns det
inga som nodvindigtvis dr “mer riktiga” eller objektivt giltiga dn andra, utan vi
kan godtyckligt vilja mellan att avfirda hypotesen, eller indra nagot bland vara
existerande foérestillningar. Det dr litt att se tillimpligheten i
bevisvirderingssammanhang: om girningsbeskrivningen utgdr den hypotes
som ska verifieras kan det inte helt oproblematiskt goras genom enkel
jamforelse med ett fatal bevis. Istallet maste den sittas 1 kontext till alla de, ofta
underfoérstadda eller omedvetna, 6vertygelser domaren haller f6r sanna. Mer
drabbande finns det ingen garanti f6r att bevis som tycks verifiera eller
falsifiera girningsbeskrivningen faktiskt maste innebira att den dr sann eller
falsk, eftersom det kunskapsmassigt stir domaren lika fritt att férkasta bevisen
eller erfarenhetssatserna i malet som girningsbeskrivningen. Lyckligtvis tror jag
inte detta, trots allt, ar alltf6ér drabbande. Som redan har poingterats dr
kunskapsproduktionen 1 domstol inte nagon absolut sanningssékande
procedur. Det absolut viktigaste for domaren torde inte vara att nd fram till en
oantastlig sanning, utan endast att ge en god grund for sitt domslut. Franvaron
av en absolut och allmingiltig sanning kanske maste leda till nya rittspolitiska
rittfardiganden av straffsystemet (for den skull det nuvarande rattfardigandet
forutsitter en sidan sanning), men det behover inte paverka domstolens
kunskapssékande, som betingas av dess skyldighet att fatta ett beslut i ett

209 For att ge fragan en tydligare bevismassig karaktir kan “férenlig med” ersittas med “st6ds
av” och/eller “forsvagas av”: det torde i allt visentligt vara detsamma.
210 Quine (2010), s. 498.
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konkret fall. Dessutom finns redan i bevisteorins teoretiska flora ett instrument
for att hantera detta problem, nimligen de allminna erfarenhetssatserna. Dessa
kriver ingen bevisning utan kan, sa att siga, hallas f6r sanna pa férhand. De
skulle ldtt kunna ges en roll som grundliggande kunskapsmassiga
bestandsdelar: satser i domarens totalitet av Overtygelser som inte far forkastas
och som darfor kan fungera som referenspunkt for resten av bevisvirderingen.
Det dr, med andra ord, friga om att uppritta axiom eller dogmer, satser som inte
kriver rittfirdigande och som liggs till grund f6r bedémningen av hypotesers
sanningsvarden. Vilka dessa axiom skulle vara ar naturligtvis en vansinnigt
besvirlig fraga att besvara, varfor jag inte ens ska forsoka hir och nu, men jag
vill, som 1 féregaende avsnitt, indikera att det hiri finns utrymme f6r vidare
diskussion.

3.24  System

Hir, 1 detta avsnitt, vill jag till sist "lyfta blicken” nagot och beskriva
bevisprocessen som system, i dess helhet. Aven om de olika momenten som
har beskrivits 1 avsnitt 2 (férundersokning, atalsbeslut, huvudférhandling osv.)
forstas dr distinkta fran varandra, tror jag inte det ar sirskilt kontroversiellt av
mig att siga att de samtidigt utgdr dmsesidigt beroende delar av en storre
helhet, som har betecknas brottmalsprocessen. Jag har hittills lagt mycket fokus
pa just bevisprévningen men vill hir alltsa visa att dven de 6vriga delarna av
processen fungerar enligt en kunskapsteoretiskt relevant ”logik”, eller ménster
om man sa vill, genom deras ingiende i det storre systemet.

For att gora detta vill jag utga fran en kunskapsteori som omfattas av filosofen
Charles Sanders Peirce. Utgangspunkten f6r denna kunskapsteori dr hans
forstaelse av koncepten “tvivel” och “6vertygelse”. I hans tolkning ar tvivel ett
tillstaind av disharmoni och missnéje. Det dr en irritation, en otillfredsstillelse,
som vi vill frigbra oss fran och bli kvitt. Overtygelse, eller tro, 4r diremot ett
tillstand av harmoni: det dr ett stabilt mentalt tillstind, en slags kdnsla av
sikerhet, som mojliggdr handling. 1 den hir tolkningen dr inte kunskap nagot
som kommer till oss nér vi passivt betraktar virlden, utan nagot vi aktivt s6ker
upp for att kunna eliminera ett tillstind av tvivel och fixera en ny évertygelse.”"!
Kunskapssokandet igangsitts alltsa av och dr riktat mot nagot specifikt
problem eller en specifik fraga. Hiri finns en fOrsta, ganska tydlig, likhet med
brottmalsprocessen. Aven den dr, som noterats ovan,*'? riktad mot ett specifikt
problem som man forsoker fa klarhet i. Det dr inte heller 1 brottmalsprocessen
sd att polis, aklagare och domare passivt tar in information och formulerar
kunskapssatser darefter, utan man avgransar vildigt snavt ndgot visst problem
(en potentiellt brottslig girning) och underséker direfter endast detta féremal
och inget annat (vilket t.o.m. f6ljer av lag, i RB 30:3).

Med Peirces kunskapsteori finns ocksd en andra likhet: kopplingen till
handling. I hans tolkning av tro/6vertygelse och tvivel dr dessa intimt och
noédvindigt forknippad med just handlande. Att vara 6vertygad ér att vara

211 Peirce, Charles Sanders, The Fixation of Belief, i: Hartsthorne, Chatles (red.) och Weiss, Paul
(red.), Collected Papers of Charles Sanders Peirce: V'ol. V" — Pragmatism and Pragmaticism, Cambridge,
1934, s. 2291f.

212 Se avsnitt 2.2.1.
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beredd och kapabel att handla, medan tvivel ir férlamande.”” Denna intima
sammankoppling mellan handlande och kunskap finns hos brottmalsprocessen.
Syftet med den dr ju att avgora huruvida straff ska utdémas eller ej; huruvida
staten ska utOva sin repressiva makt mot en enskild person.
Brottmalsprocessen som system bekymrar sig inte om annan information in
den som kan styra det avgorandet, och som darvid kan vigleda rattssystemets
representanter. Jag har ovan sagt att kunskapsproduktionen i bevisningen ar
sammankopplad med démandet, och det idr alltsa relevant dven hir: det som
eftersoks ar kunskap for att kunna vigleda fortsatt handlande.

Sammantaget tror jag inte att det dr alltfor langsokt att kalla
brottmalsprocessen for en pragmatiskt influerad kunskapsproduktion.

3.3 Slutsatser

I det hir arbetet utgick jag ifran tva fragestillningar i syfte att finna och
undersoka de idéer och forestillningar, som damnesmassigt tillhor disciplinerna
kunskapsteori och vetenskapsteori, som kommer till uttryck i bevisteori. Min
forsta fragestillning var direktanpassad for detta, och jag undrade alltsa vilka
dylika idéer som kan dterfinnas i svensk bevisteori. Jag tror att jag i detta avsnitt
har lyckats uppvisa niagra sidana idéer. Forst har jag illustrerat, att det objekt
som produceras av bevisningen kanske inte ir exakt detsamma som kunskap,
eftersom det inte gérs nagot ansprak pa absolut sanning utan ryms en mingd
felbarhet, men inte desto mindre paminner det i allra hégsta grad om det
traditionella kunskapsbegrepp som definieras 1 JTB-teorin. Direfter har jag
overgatt till de idéer om sanning och verklighet som jag menar kommer till
uttryck i bevisteorin, vilka ingar 1 en vidare idétradition som i arbetet kallas
rationalistisk-positivistisk. I den kontexten har jag ocksa argumenterat for att
Sandra Hardings beskrivning av svag objektivism inte bara triffar vetenskapliga
konceptualiseringar av objektivitet utan dven den som finns 1
brottmalsprocessen (och i rittsvisendet i stort).

Vidare har jag, i avsnittet bendmnt "Metoder”, forsokt visa att idéer
ursprungligen hamtade frin Descartes och Bertrand Russell kan aterfinnas i
mer eller mindre oférvanskat skick 1 bevisteorin, samt att Quines tes gillande
sanningsvillkor, pa samma sitt som Hardings kritik av objektivitet, belyser ett
problem f6r densamma, om dn ett som inte vallar alltfor stora bekymmer for
rittstillimpningen. Dirigenom hoppas jag dven att jag besvarat min andra
fragestillning, enligt vilken jag fragade vilken betydelse Quines och Hardings
respektive argument har f6r den svenska bevisteorin. Hartill ville jag podngtera
att jag inte ger nagot uttbmmande svar pa exakt hur potentiella 16sningar pa de
problem som identifieras i deras argument ska l6sas i en juridisk kontext, men
jag ger fingervisningar om hur sidana 16sningar kan utformas och féreslar
omraden for fortsatta undersdkningar. Slutligen har jag ocksa helt kort
beskrivit vissa kunskapsteoretiska egenskaper som bevisprocessen som system
innehar. Dirigenom torde bigge fragestillningar vara besvarade, och syftet
med uppsatsen uppfyllt.

213 Peirce, The Fixation of Belief (1934), s. 230ff.
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