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Summary

The Swedish jurisdiction is limited by a requirement of double criminality.
This general requirement was introduced in 1972 and was associated with
the 1970 European Criminal Convention. The Swedish Criminal Code,
chapter 2 2§ second paragraph, it states explicitly that a criminal action
committed abroad can not be convicted under Swedish law if the act is free
from liability under the law on the offenders resort, or if it was committed
within an area not belonging to any state and where a more severe penalty

than fines can not follow the offense according to Swedish law.

Furthermore, chapter 2 2§ third paragraph of the Criminal Code states that
the Swedish court may not impose a penalty that is higher than the
maximum penalty on the offenders resort. This requirement implies that the
Swedish court only can sentence for a crime committed abroad if the deed is

criminalized there as well.

Double criminality applies within the European international cooperation in
criminal matters, but has over the recent years loosened up more and more.
The development within the EU has meant that the requirement is limited
and in some cases eliminated entirely. Not only has the requirement in some
cases abolished, the exceptions has also been questioned in connection with
the principle of legality and the principle of mutual recognition. The
development has been criticized, and this paper is to investigate how the
development of the dual criminality requirement was created and also its
compatibility with the general basic principles such as the principle of

legality and the principle of mutual recognition.



Sammanfattning

Den svenska jurisdiktionen begrinsas av ett krav pd dubbel straffbarhet.
Detta generella krav inférdes ar 1972 och hade samband med 1970 ars
Europeiska brottmélskonvention. I brottsbalken(BrB) 2 kap 2 § 2 stycket
star det explicit att en gdrnings som begétts utomlands inte kan domas enligt
svensk ritt om girningen &r fri fran ansvar enligt lagen pa girningsorten
eller om den begatts inom ett omrade som inte tillhdr ndgon stat och dér

svérare straff dn boter inte kan folja pa girningen enligt svensk rétt.

Vidare foreskrivs det i tredje stycket i 2 kap 2§ BrB ett krav pa att svensk
domstol inte fir doma ut en pafoljd som é&r strdngare én det stringaste
straffet pa garningsorten. Kravet innebér saledes att svensk domstol endast
kan doma f0r ett brott som begatts utomlands om handlingen dven dér ar

kriminaliserad.

Dubbel straffbarhet géller inom det europeiska internationella straffrattsliga
samarbetet men har dock pa senare ar luckrats upp mer och mer.
Utvecklingen inom EU har inneburit att kravet begransats och dven i vissa
fall slopats helt. Inte nog med att kravet i vissa fall avskaffats, undantagen
till dubbel straftbarhet har dven ifrdgasatts i samband med
legalitetsprincipen och principen om 0msesidigt erkédnnande. Utveckling har
kritiserats av minga och denna uppsats ér till for att utreda hur utvecklingen
géllande kravet pa dubbel straffbarhet gétt till och dven dess forenlighet med
allmédnna grundlaggande principer s som legalitetsprincipen och principen

om Omsesidigt erkédnnande.
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1 Inledning

En kriminalisering &r en av de mest kraftfulla inskrdankningar en stat kan
infora gentemot ett oonskat beteende. En kriminalisering innebadr att en stat
tar sig rétt att begransa en enskild individs frihet genom straff, det vill sdga
en otilldten girning leder till pafoljd. Det oonskade beteendet leder, utdver
straff, dven till kritik och fordomande fran allménhetens sida. Réttssystemet
ar uppbyggt pé teorin om att samhéllets skyddsvirda intressen véger tyngre

an medborgarnas frihet.'

Da 1970 ars brottsmélskonvention infordes 1 Sverige innefattande den en
regel om ne bis in idem”. Det vill siga, konventionen forhindrade med andra
ord att en svensk domstol kunde fora en ny domstolsprovning {f6r en och
samma girning da en person redan friats i en annan konventionsstat. De
svenska bestimmelserna som fanns ansags alldeles for langtgaende eftersom
de dé gav en mojlighet till att lagfora en person som inte hade lagforts for
brott utomlands, men som dnda skulle komma att frikdnnas vid en provning
enligt gidrningsortens lag. Det infordes darfor ett krav pa dubbel straffbarhet
1 brottsbalkens 2 kap. 2 § den 1 juli 1973. Det ansdgs ndmligen vara bade
rittsosékert och ofSrutségbart att kunna étalas och fdllas i Sverige for en

handling som varit tillaten p4 gérningsorten.’

Enligt den tidigare lydelsen av 2 kap. 2§ BrB uteslots inte svensk strafflags
tillamplighet eller svenska domstolars kompetens vid avsaknaden av lag pé
géarningsorten. Inte heller uteslots svensk kompetens dé brottet var
preskriberat av gérningsortens lag eller vid en tidigare fédllande dom. Det
uppstilldes foljaktligen inget krav pd dubbel straftbarhet for brott begangna

utomlands av svenska medborgare eller utlinningar med hemvist i Sverige.*

' Pale, 2003 s 136-137.

% Ne bis in idem- nir en svensk brottmalsdom vunnit laga kraft har den en sadan réttskraft
att den girning som domen provat inte far provas pa nytt, sdvida resning inte beviljats.

? Prop. 1972:98, s 209.

* Holmkvist m.fl., 2005, s 36.



Enligt 1970 ars brottsmalskonvention dr en europeisk brottmalsdom ett
hinder for en ny provning om ansvar for en gidrning som omfattas av en
annan dom dér den tilltalade har frikdnts. Detta géller likasa nédr gdrningen
ar fri frdn ansvar i konventionsstaten didr domen meddelats. Kravet pa
dubbel straffbarhet dr en vidstrackt princip och har kommit att bli en viktig

grundregel for den internationella straffritten.’

1.1 Syfte och avgransning

Mitt syfte med denna uppsats har varit att beskriva och analysera kravet pa
dubbel straffbarhet. Jag har valt att 14gga mitt fokus pa hur och varfor kravet
pa dubbel straffbarhet luckrats upp i samband med utvecklingen péd den
internationella straffrattens omrade. Utdver detta har jag dven studerat
avskaffandet av kravet pa dubbel straffbarhet och dess forenlighet med
allmédnna grundlaggande EU-rittsliga principer, fraimst legalitetsprincipen
och principen om dmsesidigt erkéinnande. Avensa har jag gjort en
undersokning kring vilka brott som faller utanfor kravet p& dubbel

straffbarhets anvdandningsomrade.

I min undersokning har forsokt ta reda pa vad som egentligen star pa spel
och vilka grundldggande intressen som krockar mot varandra. For att ta reda
pa detta har jag gétt in och studerat det EU-réttsliga samarbetet,
medlemsstaternas réttskulturer och hur kravet pa dubbel straffbarhet
paverkas av att de skiljer sig at och dven hur kravet paverkats av den

utveckling som skett.

Jag har valt att begransa min undersokning till en EU- réttslig nivd och
undersoker darfor framst hur kravet pa dubbel straffbarhet har kommit till
att paverka straffrittsomradet mellan medlemsldnderna. Genom att
medlemslédnderna godtog principen om dmsesidigt erkédnnande erkénner de

ocksa att verkstilla varandras rittliga avgdranden utan att foreta ndgon

3 Holmkvist m.fl., 2005, s 36.



materiell provning. Jag har forsokt ta reda pd hur detta har paverkat kravet
pa dubbel straffbarhet och dven undersokt hur kravet star i korrelation med
andra grundldggande principer s som legalitetsprincipen. Jag valde trots
min avgransning till EU-niva att behandla och undersoka réttsfallet RH
2012:86 da jag ansag att det beskrev och tog upp problematiken med dubbel
straffbarhet pé ett tydligt sitt, likasa hur ett av undantagen pa dubbel
straffbarhet kommit att fordndra utgangen i internationella brottmal av sadan
art. Vidare anser jag att réttsfallet haft pdverkan pé principen om dubbel

straffbarhet 1 helhet och i forhédllande till just legalitetsprincipen.

De fragestéllningar jag valt att fokusera pa ar hur och varfor kravet pa
dubbel straftbarhet i viss utstrackning har avskaffats? Vilka brott som &r av
sadan art sd de hamnar utanfor kravet pd dubbel straffbarhet? Som en sista
fragestéllning har jag ocksé valt att titta och undersoka kravets forenlighet
med grundldggande principer nu nér kravet pa dubbel straffbarhet luckrats
upp mer och mer. Ett av malen ir att ta reda pa vad som é&r gillande rétt och
inte endast vad den borde vara. Det dr framst staternas instédllning till kravet
pa dubbel straffbarhet som kommer undersokas for att ta reda pa vad som
anses vara de lege lata.® Jag har dven valt att utvirdera hur idéer om
medlemsstaternas straffrittsliga suverdnitet och andra straffrattsliga
ideologier kommit till att pdverka och forma synen pa kravet pa dubbel
straffbarhet. Jag har ocksé valt att ta reda pé hur staterna ser pa de
grundldggande EU-réttsliga principerna i korrelation till principen om
dubbel straftbarhet.

Straffrattsideologier och de EU-rittsliga straffréttsprinciperna diskuteras
ofta 1 litteraturen i samma kontext. I denna uppsats har jag valt att skilja
dessa at sa mycket som mojligt. Proportionalitetsprincipen kommer dock att
uppméirksammas och belysas d& den spelar en central roll vid bestraffning,
vilket gor att den ofta sammanblandas med straffideologier av olika slag.
Den EU-rittsliga principen har dock en annan spraklig betydelse och

innefattar ett snidvare begrepp av proportionalitet &n i teorierna.

6 »Vad lagen ar i forhallande till vad den borde vara”
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Straffrattsideologierna svarar pé frdgan om varfor man straffar och vilket
syfte ett straff har, medan en straffrittsprincip 4r en byggsten som kan
kombineras med en ideologi. Jag har tagit ett avstamp i klassicismen och
nyklassicismen for att forsoka tolka hur straffréttssystemets uppbyggnad far
en betydelse for kravet pa dubbel straffbarhet. Vidare ska jag undersdka hur
andra utvalda straffteorier s som allmadnprevention, proportionalitetsteorin
och individualprevention kommit att paverka staternas syn pa straff och dess
verkan. Jag vill ta reda pé hur synen pa dubbel straffbarhet foréndrats i takt
med att dels det EU-réttsliga samarbetet utvecklats, men ocksd da det

straffréttsliga systemet foréndrats.

1.2 Metod och material

I mitt arbete har jag framst anvédnt mig av en klassisk rattsdogmatisk metod
eller en traditionell juridisk metod som den ocksa kallas. Den traditionella
juridiska metoden innefattar att beskriva och forklara problematiken och
uppkomsten av dubbel straffbarhet utifran vilka rittskillor som ska, bor och
far beaktas.” Enligt denna réttskillelira faststills géllande ritt pa
straffrittens omradde genom att tolka bade svenska och internationella regler

som utgors av lagtext, praxis och doktrin.

Vidare innebir den rattsdogmatiska metoden jag anvént mig av att jag tolkat
svensk géllande réitt genom en analys av rittskéllorna. Jag har genom
metoden tagit reda pé hur rittskéllorna behandlas och vilka egentliga
rittsliga problem som finns pa straffrattsomradet gédllande kravet pa dubbel

straffbarhet.

Jag har ocksa tittat pad EU-rdtten och dess internationella konventioner dér
kravet pa dubbel straffbarhet uppkommit och frambringats. For att gora
detta har jag tagit hjdlp av en EU-rédttslig metod. Jag har ddrmed anvént mig

av bade internationella som nationella kdllor genomgaende i min

7 Sandgren, 2007, s 36.



undersokning dér jag tolkat de internationella med bakgrund till EU-réttens
syfte. Detta innefattar bade en teleologisk tolkning av EU réttens regler som

en EU-konform tolkning av allménna réttsprinciper och praxis.

Uppsatsen utgér dven utifran tre réttsfall som samtliga behandlar och
paverkats av kravet pa dubbel straffbarhet. En viktig aspekt som jag tog med
mig och forsokte ha i bakhuvudet dé jag sdllade material var att kritiskt
granska det jag ville anvéinda mig av. Jag ville vara séker pé att min
undersokning speglade verkligheten pa ett trovirdigt sétt och att kravet pa
dubbel straffbarhet inte hade férgats allt for mycket av forfattare sdvil som
sprék. Vidare forsokte jag dven vara uppmérksam pa om och pé vilket sétt
medlemsstaterna stéllt upp problematiken kring kravet pa dubbel
straffbarhet. Jag ville helt enkelt forsoka ta reda pd hur verkligheten
egentligen ser ut och hur dubbel straffbarhet anvinds i den praktiska
tillampningen. Denna uppgift har varit svar och darfor har jag ansett att det
varit viktigt att pAminna mig sjdlv om att forestdllningar om verkligheten

inte alltid spelar sanningen.

Som tidigare ndmnt har jag anvint mig av framst litteratur, lagtext,
propositioner, statens offentliga utredningar och praxis som finns pé
omrédet da jag forsokte ge svar pa mina fragestillningar. Jag har fort en
systematisk tolkning av de réttsfall och juridisk litteratur som finns och
forsokt skapa mig en helhetsbild over det straffrattsliga rittslaget som bade
forekommer och som har féorekommit. Mina kéllor kommer ddrmed grunda
sig pa relevant och trovérdigt material som jag valt ut med omsorg och

granskat med en kritisk blick.

Da jag i uppsatsen talar om internationella regler menar jag framst regler
mellan EU:s medlemsstater da jag avgransat mig till att gora en
undersokning av begreppet dubbel straffbarhet pa en EU-réttslig niva.
Folkrittens kéllor, det vill sdga den internationella regleringen mellan stater,

paverkas strakt av staternas egen uppfattning. Det var dérfor emellanat svart
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att avgora status av en viss regel da den kan ha foréndrats eller utvecklats

beroende pd hur medlemsstaterna ser pa den.

Jag anser att nu, da uppsatsen kommit till sin fullbordade form, att valet av
metod varit hjélpsam och bra. En Eu-rittslig metod tillsammans med den
riattsdogmatiska metoden formade uppsatsen pé ett tydligt och trovirdigt
satt. Metoderna tillsammans med en genomgéende kritisk granskning av de
material jag anvént mig av gor att jag kan 1dmna in en slutprodukt dir dess

syfte och frigestillningar besvarats pa ett tillforlitligt sétt.

1.3 Perspektiv

Jag har valt att angripa delar av min undersokning genom ett
rittsvetenskapligt perspektiv. Uppsatsen utgdr dven utifran ett
rittsutvecklingsperspektiv da jag tittat pd bade hur kravet pa dubbel
straffbarhet uppkommit, men ocksa hur det utvecklats, utvidgats och i viss

man avskaffats.

Jag har valt att se pa legalitetsprincipen och principen om dmsesidigt
erkidnnande utifrdn ett straffrittsligt perspektiv. Bdda principer &r
grundldggande for internationellt EU-samarbete och kan darfor hanvisas till
andra rittsomraden. Vidare har jag valt att fokusera pa dubbel straffbarhet ur
ett allmént straffréttsligt perspektiv dér exempel pa dubbel straffbarhet inom

flera straffrattsliga omraden kommer att belysas.

1.4 Terminologi

Dubbel straffbarhet- Kravet pa dubbel straffbarhet kommer anvindas
synonymt till principen om dubbel straftbarhet. Begreppens innebdrd
forutsétter de regler som stéllts upp pé straffrittens omréde som ett generellt

villkor for lagforing for brott som begéds utomlands.
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Straffrittsideologi- Straffrattsideologi dr ett underbegrepp till begreppet
straffrattsideologier och definieras enligt Jareborg som grundlidggande
uppfattningar gillande brott och straff.* Begreppet straffrittsideologi
kommer anvédndas synonymt till straffrdttsteori, straffideologi samt

straffteori.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestér av sju kapitel. I den inledande delen av huvudtexten pa
kapitel tva har jag valt att forst presentera de straffrattsliga ideologierna och
dess skillnader och likheter med varandra. Jag belyser hur straffrétten kan
komma att paverkas av olika straffrittsideologier och straffrattssystem.
Direfter foljer det i kapitel tre en kort bakgrund av hur det EU-réttsliga
samarbetet mellan medlemsstaterna ser ut och vilka konsekvenser det fatt
for straffritten och specifikt kravet pa dubbel straffbarhet. Déarefter kommer
en kort presentation av det internationella straffrittssamarbetet presenteras

foljt av folkrittens betydelse for medlemsstaternas jurisdiktion.

I det fjarde kapitlet i min uppsats belyser jag kravet pa dubbel straffbarhet
och dess betydelse samt anvindningsomrade inom den nationella som
internationella straffratten. Jag beskriver hur kravet pa dubbel straffbarhet
skiljer sig at beroende pa om vi talar om dubbel straffbarhet vid
internationell réttslig hjélp eller vid extraterritoriell jurisdiktion. Dérefter
g0r jag en presentation over hur utvecklingen gillande kravet pa dubbel
straffbarhets ser ut f6ljt av en belysning av den progression och forédndring
som skett pd omradet. Hela kapitlet underbyggs av olika relevanta réttsfall
for att pd ett tydligt satt forsoka fa ldsaren att forstd hur kravet pa dubbel
straffbarhet dr uppbyggt.

I kapitel fem har jag valt att lyfta fram och forklara legalitetsprincipen och

dess forenlighet med kravet pd dubbel straftbarhet. I det sista och avslutande

¥ Jareborg, 2001, s 68-69.
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kapitlet av huvuddelen presenteras principen om dmsesidigt erkdnnande och
dess korrelation till dubbel straffbarhet. Direfter kommer ett kapitel med
mina egna tankar och &sikter redogoras for i slutsats, analys och reflektion.

Det avslutande kapitlet f6ljs av kéll-och litteratur samt réttsfallsforteckning.

13



2 Straffrattsideologier

2.1 Inledning

En ideologi édr en grundldggande uppfattning om hur verkligheten rérande
ndgon aspekt ser ut. I denna uppsats pratar vi om straffréttsideologier. Dessa
bestar av grundlidggande uppfattningar géllande brott och straff och kallas
dven ldran om straffets syfte och verkan. Straffréttsideologier eller
straffteorier lyfter fram uppfattningar om varfor straff finns, vad som &r
syftet med att bestraffa och om det finns ndgot syfte. De straffrittsliga
ideologierna hinfor sig till straffrattspolitiken och den samhilleliga
idédebatten samt det samhaélleliga beslutsfattandet rorande
straffréttssystemets utformning. De straffréttsliga ideologierna paverkar

straffsystemet och 4r en del av kriminalpolitiken.’

Straffrattsideologierna delas traditionellt in 1 tva olika kategorier, absoluta
och relativa. De absoluta straffréttsteorierna bygger pa en idé om att straffet
ar ett uttryck for réttvisa, ett slags etiskt krav. Straffet motiveras dédrmed inte
av nagot sekundart syfte utan det dr tankar om vedergdllning och férsoning
som hénvisas till de absoluta straffréttsideologierna. De relativa
straffrittsteorierna kénnetecknas och andra sidan av att straffet ska fungera
som ett medel till att forebygga brott och minska brottsligheten. De relativa
teorierna har istillet en tanke om allmén-och individualprevention. I modern

straffritt 4r det en lagstiftare som utgdr grunden for bestraffning. '’

Det finns ett flertal straffrattsliga ideologier som pa ett eller annat sétt stir i
motséttning till varandra. Det brukar talas om att det finns tva
ytterlighetskombinationer dér ena sidan stér for réttsstatlighet,
proportionalitet, humanitet, radikal brottsideologi samt sjélvkritisk

straffrittsmoral. Den andra sidan préglas istéllet av effektivitet, prevention,

? Jareborg, 2001, s 68.
' Jareborg & Zila, 2010, s 62.
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kollektiv brottsideologi, moralisk straffrittsmoral samt lag och ordning."’
Det finns ett flertal straffrattsideologier som normalt sdtt rdknas med och
motiverar anvdndandet av straff som pafoljd av en otillaten gérning. De jag
ska undersoka ndrmare ar allménprevention, individualprevention och
proportionalitetsideologin. Jag ska dven studera klassicism och

nyklassicism.

2.2 Klassicism och nyklassicism

Den klassiska skolan ér en straffrittsideologi dér Jeremy Bentham och
Cesare Beccari var framtrddande personer. Klassicismen dr
géarningsorienterad och tar sikte pa den brottsliga handlingen. Klassicismen
foresprakar att ménniskans handlande ska regleras i en sa liten utstrackning
som mojligt och att den reglering som finns ska vara noggrant specificerad.
Ekvivalens ér en av grundtankarna inom klassicismen, det vill sdga att
samma straff ska utdomas for lika brott. Ekvivalens kan ségas vara en foljd
av proportionalitetsprincipen och bade likhetsprincipen och
legalitetsprincipen dr grundstenar inom klassicismen. Alla ménniskors likhet

infor lagen ska uppritthallas och straff utan stdd i lag far inte utdomas .

Nyklassicismen bygger pa den dldre klassicismen och kallas &dven “just
desert” som pa svenska kan Oversittas till "rdttvist fortjanat”.
Nyklassicismen ldgger vikt vid proportionaliteten mellan brott och straff,
straffskalor samt brottets svarhet. Genom att stilla upp straffskalor for olika
slags brott ska en réttvis och forutsdgbar straffordning bli verklighet.
Nyklassicismen leds tillbaka till tanken om att den domde ska ha gjort sig

fortjant av sitt straff och pa sa sitt ska réttvisa uppnas.'’

" Jareborg, 2001, s 69-71.
"2 Hithén, 1990, s 65.
Y Hithén, 1990, s 61-62
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2.3 Allmanprevention

En av straffréttsideologierna som motiverar anvindandet av straff som
pafoljd dr allménprevention. Allménprevention dr en utformad teori som har
som uppfattning och id¢é att bestraffning av olika olagliga gérningar avhaller
ménniskor fran att begd brott. Det svenska straffréttsliga systemet bygger till
stor del pd allménprevention och grundtanken att rattsystemet i sig leder till
lagre brottslighet. Det dr straffets allménpreventiva effekt och den allmidnna
laglydigheten som ér av vikt. Det dr straffets pdverkan och hur den influerar
till andra ménniskor beteende, inte endast den straffade sjdlv, som far
ménniskor att avsta fran att begé brott. Den allmédnpreventiva effekten avser
ddrmed den omedelbara och medelbara avskridckning samt den
moralbildning som straffet ger med sig. Det dr med andra ord hotet om
straff, samt en medvetenhet om att straff kan adomas, som kommer att

paverka minniskors beteende att inte begd odnskade handlingar."

Allménprevention genom avskrickning som har en grundtanke om att alla
medborgare ska ses som potentiella brottslingar har kommit att bli svér att
acceptera i nutida demokratier. Istéllet har grundidén for straffsystemet
utvecklats till att g mot att bygga upp och forstarka den enskilda
ménniskans forméga att styra sitt liv pa ett godtagbart sétt. De senaste 50
aren har dérfor uppfattningen foréndrats och positiv allmdnprevention anses
istdllet som mer lamplig, det vill séga, brottsprevention genom

moralbildning. "

2.4 Individualprevention

Individualprevention och andra sidan har ocksa en viss avskriackande effekt
men fokuserar istéllet till en individuell niva. Individualpreventionen syftar
till att hindra den redan straffade enskilde individen fran att begé fler brott.

Straffrattsideologin ligger till grund for de sé kallade pafoljdssystemen och

' Jareborg & Zila, 2010, s 73-74.
'3 Jareborg & Zila, 2010, s 74.
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ar en relativ straffréttsideologi. Teorin brukar delas in i tre olika former;

individuell avskrickning, inkapacitering och behandling.'®

Individuell avskrickning efterstrévar att skapa en riadsla hos individen vilket
ska fa denne att avsté fran att begd fler brott i framtiden. Bestraffning
genom individuell avskrackning &r ténkt att rikta sig mot dem som inte
behover mer dn enstaka tillrattavisningar, sa kallade engéngsforbrytare.

Domstolen anvinder sig av standardiserade paféljder for att uppna detta.'”

Inkapaciteringen fokuserar istéllet pé att stoppa gdrningsmannen fran att
bega brott genom att fysiskt forhindra det. Inkapaciteringen gors vanligtvis
genom fangelsestraff, men kan ocksa i vissa linder innebdra dodsstraff. Det
ar brottets art och dvervdganden kring hur stor del av den enskildes
brottslighet som forhindras som styr hur ldngt fdngelsestraffet bor vara.
Inkapacitering avser i dess traditionella betydelse att oskadliggora. I
dagsldget dr indragning av korkort, forverkande och niringsforbud alla

exempel pa atgirder som verkstills i inkapaciteringssyfte.'®

Den sista formen av individualprevention uppnas genom behandling eller
rehabilitering. Behandling finns till for att pé ett psykiskt plan pdverka
individen att inte vilja bega fler brott."” Grundtanken med
individualprevention genom behandling ar att vdrda och hjilpa individen att
hélla sig fran att bega otilldtna handlingar. Varden tar sikte pd médnniskans
felaktiga och negativa utveckling. Genom behandling antas den negativa
utvecklingen kunna vindas, forutsatt att individen far ritt vrd. Denna del
av individualpreventionen har stort inflytande vid pafoljdsbestamningen och
behandlingens langd avslutas dé individen anses vara frisk nog att inte bega

brott.?°

' Lernestedt , 2003, s 118.

"7 Jareborg & Zila, 2010, s 83.

'® Jareborg & Zila, 2010, s 83-84.
' Lernestedt, 2003, s 118.

%0 Jareborg & Zila, 2010, s 85.
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2.5 Proportinalitietsideologin

Proportionalitetsideologin har dven kallats nyklassisk och desert-modellen.
Grundtanken med straffrittsideologin r att straffsanktionen réttvist ska
aterspegla den grad av klandervérdighet som den otillatna handlingen ger
upphov till. Ideologin fokuserar pa en uppfattning om réttvisa baserat pa
sunt fornuft. Hur allvarligt en person bor straffas baseras pd handlingens
métt av klander. Enligt modellen aldggs allmdnhetens klander genom
straffsanktioner, det vill sdga, samhillsintresset tillgodoses genom att brott
som &r ordtta straffas. Forovarens intresse tillgodoses genom att denne inte
doms till en sanktion som dr mer betungande dn vad mattet pd handlingen
fortjdnar. Brott och straff stdr med andra ord i proportionalitet till varandra.
Denna grundidé om straff och brott kan ledas tillbaka till Bibeln i form av
uttrycket ”Oga for 6ga, tand for tand”. Tanken ir att straffet ska sittas pa
den ldgsta mojliga niva dér det bade stér i proportionalitet med brottet, men

dven avskricker ménniskor fran att bega brott.*!

2.6 Straffteoriernas inverkan pa
straffrattssystemets uppbyggnad

Straffrattssystemet skiljs at fran stat till stat och dess uppbyggnad paverkas
av medlemsléndernas tankesitt och samhaéllskultur. Sedan ldnge har det till
exempel funnits en ideologisk motsittning mellan proportionalitet och
prevention pa sa sitt att synséttet pa tilldelning av straff eller annan pafoljd
leder till olika fordelning vid repressionsnivan. Vid repressionsnivierna
skiljer sig straffrittsideologierna kraftigt t. For en del ideologier ska straffet
folja sunt fornuft och dess grundval baserar sig till synes pa kdnsloméssiga
infallsvinklar. Andra straffrattsideologier sétter prevention fore
proportionalitet eller fokuserar pé att dtgirder inte ska vara mer ingripande

och kostsamma 4n vad som ir forsvarligt.”

*! Jareborg & Zila, 2010, s 66 och 98.
*? Jareborg, 2001, s 69-71.
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Straffratten bor likvél ocksa ses som ett instrument till att forhindra
myndigheter och politikers maktmissbruk. Hur straffritten utformas och hur
stater behandlar brottslingar dr essentiellt for straffréittens utveckling och
framtid.> De politiska aspekterna har under de senaste artiondena kommit
att spela storre och storre roll for straffrattens malsattning men dven for dess
utforande. Over hela vistvirlden har fenomenet symbolisk strafflagstiftning
uppkommit. P4 grund av den 6kning av politisering av straffritten, pddriven
av bade medborgare som populistisk massmedia, vill allmédnheten se snabba
resultat. Politiker reagerar pa detta genom att bade forsvaga
rittssdkerhetsgarantier, men ocksd med att infora lagstiftning som utger sig
for att vara effektivt. I verkligheten kan det dock upplevas som att denna

lagstiftning endast finns till for att lugna gemene man.**

Det faktum att Sverige valt att kriminalisera vissa handlingar som inte dr
kriminaliserade i andra medlemsstater behdver inte innebéra att dessa stater
kommit fram till andra slutsatser kring avvdgningen mellan medborgarnas
frihet och skyddsvérda samhillsintressen. Att stater utvecklar sitt
rittssystem olika och ocksa kriminaliserar skilda handlingar kan istéllet bero
pa att medlemsstaterna har olika samhaéllsproblem eller paverkats av olika
straffteorier.” En straffrittsideologi som kommit att paverka straffritten r
brottsideologin. Denna gér ner och studerar sjdlva girningen som ett vdsen
for att reda pa vad som gor ett brott forkastligt eller klandervirt. Ideologin
menar att mdnniskan som begér brott dr likgiltig och avstdndstagande fran
rittsordningen, personen anses stora réttsfriden. Med andra ord brukar
denna ideologi kallas kollektivistisk och stir i motsats med den radikala som
istdllet anser att brottets forkastlighet inte har ndgonting att géra med
garningsmannens attityd till rattsordningen. Ett motto fran det radikala
tankesattet ar att ’Staten ar till for ménniskan, méanniskan ar inte till for

9 26

staten”.”” En motsittning till ovanstdende ndmna straffrittsideologier ar den

sa kallade straffrittsmoralideologin. Straffrétten kan antingen vara

2 Jareborg, 2001, s 71.
2 Jareborg, 2001, s 69.
* pale, 2003, s 137.

*® Jareborg, 2001 s 70.
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sjalvkritisk eller moralisk och skillnaden har ingenting att gora med att en
brottmélsdom ger uttryck for klander. Istéllet ligger grunden i hur och under

vilka forutsittningar som klandret bér komma i uttryck.”’

Den utveckling som skett genom olika straffréttsteorier har kommit att
paverka straffréttens utformning och straffréttssystemets uppbyggnad. Fran
klassicismens gérningsorienterade tankesitt till proportionalitetsprincipens
centrala roll 1 nyklassicismen och i proportionalitetsteorin, finns en tydlig
utvecklingslinje dar medborgarens intresse hamnat mer i fokus. Manniskors
idéer och tankesitt tillsammans med samhéllets utveckling och
modernisering skapar nya forutsittningar och uppfattningar éver hur

straffratten bor vara uppbyggd.

27 Jareborg, 2001, s 70.
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3 Internationellt EU-rattsligt
samarbete

3.1 Inledning

Under ménga ar ansgs straffrittens omrade utgora den enskilda statens
angeldgenhet. Tack vare EU-rétten och det 6kade internationella samarbetet
inom Europeiska Unionen har straffréttens roll och vidstrackthet dkat
markant.”® EU-riittens samarbete pa det straffrittsliga omradet sker utifrin
en mélséttning om att skipa réttvisa, att brott ska bekdampas lika och dér
géarningspersoner ska lagforas pé ett rattvist sitt. Vidare &r EU:s malséttning

att skapa ett omrade med frihet, sikerhet och objektivitet.*’

Som tidigare uppmairksammats far detta EU-samarbete konsekvenser for
straffrittens omrade. Straffrétten struktureras pa olika sétt i olika stater och
det rader skilda uppfattningar om hur denna struktur ska se ut och dven vilka
straffideologier som ska anvindas.>® N. Jareborg, professor i straffritt,
menar att straffrittens syfte kan utformas genom en forklaringsmodell dér
dess avsikt dr brottsbekdmpning och att skydda individer mot
maktmissbruk. Brottsbekdmpningen anses lika betydande som att

uppritthalla rittssikerhet och rittvisa.”'

3.2 Det internationella
straffrattssamarbetet

Pé straffrattsomradets internationella arena finns det &nnu ingen
internationell strafflag, utan man talar istdllet om att de internationella
straffréttsreglerna ar nationella. Det séigs med andra ord att det endast finns

overnationella regler om brott och straff. I dagsléget finns det en rad

28 Kimmo, 2001, s. 289-308.

¥ Traskman, SvTJ, 2005, s 859-875.
% Jareborg & Zila, 2010, s 63.

3! Jareborg, 1992, s 135-151.
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konventioner dér stater som ratificerat dessa har forbundit sig till att dess

nationella lag avser straffbestimmelser av motsvarande innehall.*>

De internationella konventionerna stiller inte upp nagon sirskild hinvisning
till hur de anslutna staterna ska kunna uppfylla konventionernas krav utan
det finns framst tre stycken metoder for hur medlemsstaterna konvergerar
konventionskraven till den inhemska rétten. Ett alternativ &r att godta dem
som nationella lagstiftningsprodukter. I dessa fall finns det dock behov av
kollisionsregler for att 16sa eventuella konflikter som kan uppkomma mellan
den inhemska och konventionens uppstéllda lagstiftning. En annan metod ar
att transformering krivs i den form att tillkomna bestimmelser faststiller att
tillkomna konventioner géller som inhemsk ritt. Ett tredje alternativ som
anvénds vid inférandet av internationella regler &r att transformering
infordras i form av en sdrskild utformad lagstiftning som uppfyller
konventionens uppstillda krav. Det &r ocksé denna som normalt sett

anvinds i Sverige och detta har forklaras i ett rattsfall fran 1973:>

”Aven om Sverige bitritt en internationell Gverenskommelse,
gdller den ej direkt for den inomstatliga rdttstilldmpningen. [
den mdn overenskommelsen ger uttryck for principer som ej
tidigare varit rddande hdr i riket, genomfores en

korresponderad lagstiftning.

Straffratten utgor formen av vanligt mellanstatligt samarbete d4 bland annat
EG-kommissionen i huvudsak saknar straffrittslig kompetens. De fragor
som brukar hénforas till den internationella straffratten dr frdgor om en
géarning utgor brott enligt nationell rdtt, ifall inhemsk domstol ska beakta
innehallet 1 utlindsk straffritt, om Sverflyttning av verkstillighet,
domstolars behorighet och kompetens samt internationellt samarbete mellan
lander. Det internationella samarbetet regleras som tidigare ndmnts av olika

konventioner och samarbetsavtal, men dven av rambeslut da dessa ar en

32 Jareborg, 2001, s 39.
* Jareborg, 2001, s 39-41.
4 NJA 1973 s 423.
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tidsmissigt kortvarig beslutsform. Samarbetet bygger pa en respekt for
varandras rittsordningar och sker i obyrékratiska former. Den frihet som
finns tack vare det EU-réttsliga samarbetet har tyvérr en baksida dir den
utvecklingen som skett likasé resulterat i friheter for dem som sysslar med
brottslighet. Utvecklingen pé straffrittens omrdde har déarfor blivit otroligt
viktig och konventioner har utarbetats och skapat fler lagforandringar i

Sverige och andra medlemsstater.”

3.3 Medlemsstaternas jurisdiktion

Folkritten har betydelse for medlemsstaternas jurisdiktion pé flera olika
satt. Jurisdiktionens grundldggande utgangspunkt hirleds till staternas
suverdnitet och sdger att ett land har jurisdiktion for brott begangna pa det
egna territoriet. Det tillkommer dirfor varje stat att bestimma vad som ar
tillatet och otillatet samt upprétthalla ordning inom det egna omradet.
Medlemsstaterna har dock ansett att denna kompetens é&r otillrdcklig och har
ddarmed utgett en 6nskan om att utdva extraterritoriell brottsbekdmpning.
Denna 6nskan om att erhélla jurisdiktion for brott begdngna utomlands kan
innebdra en inblandning i andra staters angeldgenheter. Den folkrittsliga
sedvanerdtten har darfor utvecklat riktlinjer for vad som géller och 1 vilka

fall som en straffrittslig jurisdiktion stricker sig utanfor en stats grinser. *°

Varje stats kompetens-kompetens ar en foljd av dess suverdnitet som
tillkommer en sjélvstiandig stat. Det finns en del folkrattsligt skapade
begrinsningar foljt av en allmén princip om otillatet rattsmissbruk. Den
folkrattsliga sedvanerdtten kan sammanfattas i sju principer for straffréttslig
jurisdiktion och utgér grunden for hur omfattande det egna landets domsritt
kan vara.’” Dessa sju principer ir territorial-, flaggstats-, statsskydds- och
universalitetsprincipen samt aktiva- och passiva personalitetsprinciperna.

Den sista principen ir principen om stillforetriidande straffrittskipning.™®

? Jareborg, 2001, s 42.
¢ pale, 2003, s 75.

37 Jareborg, 2005, s 236.
¥ pale, 2003, s 75-76.
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Territorialprincipen tar sikte pd att ge jurisdiktion till en stat dar gédrningen
skett pa statens egna territorium. En stat ges dven exklusiv jurisdiktion for
brott begdngna pd inhemska fartyg/luftfartyg oavsett vart i virlden de
befinner sig tack vare flaggstatsprincipen. For det tredje har en stat
jurisdiktionsansprék dver brott som riktar sig mot dess egna allménna
intressen genom statsskyddsprincipen. Universalitetsprincipen ger
jurisdiktion for brott som dr av sédan art att det finns ett uppenbart
gemensamt intresse for alla stater att bekdmpa det. Aktiva
personalitetsprincipen och andra sidan ger en stat jurisdiktion for brott
begéngna av egna medborgare eller personer med hemvist i landet,
oberoende for var brottet forovas. Den passiva personalitetsprincipen tar
sikte pd brott begdngna mot ett inhemskt enskilt intresse, exempelvis av en
medborgare 1 den egna staten. Till sist faller ett jurisdiktionsansprak in dé en
garningsman befinner sig i staten och det ar lampligt att lagforing darfor
sker ddr. Att flera stater har kompetens kan innebéra att
kompetenskonflikter kan uppstd. Dessa konflikter ger upphov till praktiska

problem dé det som regel endast ér en stat som lagfor.>

Det finns framst tre stycken viktiga hinsynstaganden som sétter grianserna
for hur omfattande ett lands jurisdiktion kan vara. For det forsta ar det
intresset for skydd mot skadliga gérningar, sékerhet samt ordningen pa det
egna territoriet. For det andra tittar man till det vixande behovet av
mellanstatlig samverkan mot organiserad och gransdverskridande
brottslighet. Slutligen &r det tredje hdnsynstagandet individens egen
rittssdkerhet. Det finns andra krav pa aterhdllsamhet 1 jurisdiktionsanspraket
och kravet pa dubbel straffbarhet &r ett av dem. Staternas aterhéllsamhet da
dubbel straftbarhet blir aktuellt grundar sig pa individens réttssdkerhet. Det
framstar som oforutsigbart att en person kan bli straffad i ett land for en
gérning som begés i ett annat land, ddr samma gérning r fri frén

straffansvar.*

% Pale, 2003, s. 75-76.
%0 Jareborg, 2005, s. 246-248.
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3.3.1 NJA 2008 s. 930"

Rattsfallet NJA 2008 s.930 pévisar hur kravet pa dubbel straffbarhet bade
paverkar och utesluter svensk jurisdiktion for brott begangna av svenska
medborgare 1 andra medlemsldnder. I Helsingborgs TR véckte allmén
aklagare talan mot R.Z for en rad handlingar om gérningspéastdende som R.Z
skulle ha utfort. For det forsta vickte aklagaren talan for grov
frihetskrankning med hénvisning till en handelse som skett ar 2001 i
Frankrike dd R.Z misshandlat sin dotter Si.Z fodd 1997 genom att dra henne
1 haret i nacken vilket orsakat bade haravfall och smérta. R.Z ska vidare
under tiden mellan augusti 2000 och juni 2002 vid minst tva ytterligare
tillfallen ha misshandlat Si.Z i bostaden genom att dra henne i héret sa att
smirta uppkommit. Vidare ska R.Z vid minst tio tillfillen slagit Si.Z s& att
det orsakat rodnad, smérta och svullnad. Dessa handlingar utger i ett led en

upprepande krankning av Si.Z:s sjilvkénsla och integritet.

Den 18 maj 2002 ska R.Z genom att ha tagit ett hart grepp om sin dotters,
C.Z f6dd 1986, armar orsakat henne skada i1 form av blamérken och smérta.
Aklagaren yrkade med bakgrund till detta att R.Z skulle domas till ringa
misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB. Inte nog med detta s& ska R.Z ha gjort sig
skyldig till misshandel och ofredande under 2002 vid ett antal tillfallen.
Misshandeln ska dels ha skett mot hans fru Sv.Z och orsakat henne bade
smérta och svullnad. Ofredandet hade for forsta gangen plats den 4 juni
2002 mot R.Z:s dotter M.Z och andra gangen 24 oktober samma ar mot
frun. Med bakgrund till detta forordnade riksaklagaren att dtal fick véckas i

Sverige avseende misshandel av Sv.Z som skett under 2002.

R.Z fornekade och bestred samtliga atalspunkter och TR:ens ordférande
gjorde foljande bedomning att samtliga pastadda gérningar endast kunde
domas enligt svensk lag om de likasé fanns straffansvar for dem pa
géarningsorten, i detta fall Frankrike. Ett krav pa dubbel straffbarhet stélldes

upp. I Frankrike ar viss barnaga tillaten om det framkommit vid

4I'NJA 2008 5.930.
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véldshandlingen att det forekommit en réittfardigande omstéandighet och att
gérningen begas av en person som har myndighet ver barnet. TR var darfor
tvungen att ta stéllning till ifall valdet mot R.Z:s barn utgjort straffri barnaga
enligt fransk lagstiftning.

TR domde R.Z for grov fridskriankning enligt 4 kap. 4a§ forsta stycket BrB,
for misshandel enligt 3 kap 5§ BrB samt for ofredande enligt 4 kap. 7§ BrB
till fangelse 1 sex manader. Det ofredande som skett 4 juni 2002 ogillades
daremot och aklagaren dverklagade till HovR 6ver Skéne och Blekinge och
yrkade pé att R.Z dven skulle domas for denna handling. R.Z éverklagade
och yrkade pa att HovR skulle ogilla dtalen och pa grund av preskription
godtog aklagaren R.Z:s dndringsyrkanden i den del d& de avsdg handlingar

om var begangna fore maj 2001.

Enligt 8klagaren hade som tidigare ndmnts flertalet handlingar begatts i
Frankrike och som huvudregel ska handlingarna dirfér domas efter svensk
lag och domstol om brottet begatt av en svensk medborgare. Enligt samma
paragrafs, 2 kap. 2 §, andra stycke géller dock inte denna
behorighetsbestimmelse om gérningen ér fri fran ansvar enligt lagen pé
garningsorten. Ett krav pd dubbel straffbarhet dr dirmed uppstéllt och
innebdr en inskrdnkning géllande svensk domstolsbehorighet. Vid
bedomningen ifraga gillande straffansvaret pa garningsorten beaktas dven
garningslandets preskriptionsregler. I detta fall &r preskriptionstiden forbi
och det svenska 4talet kan inte anses ha preskriptionsbrytande verkan 1
Frankrike. Med hansyn till den franska preskriberingstiden &r samtliga dessa
brott sdledes numera fria frdn ansvar i Frankrike. HovR dndrade TR:s dom

och ldmnade atalen utan bifall.

Riksaklagaren overklagade till HD och yrkade pa att HD skulle undanrgja
HovR dom. HD menade att det av det som framforts dr det andamaélsenligt
att kravet pa dubbel straffbarhet i preskriptionshdnseendet anses tillgodosett.
Det ansags nodvandigt och tillrickligt att preskription enligt rattsordningen i

Frankrike inte skett nir den tilltalade fétt del av atalet. Kravet pa dubbel
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straffbarhet utesluter svensk jurisdiktion avseende de girningar som enligt
atalet begatts 1 Frankrike och for vilka preskriptionstiden enligt fransk ratt
var forbi ndr atalet delgavs. HD faststiller ddrmed HovR domslut den 2
oktober ar 2008.

3.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan kravet pd dubbel straffbarhet i korrelation med
medlemsstaternas internationella samarbete pavisas ha stor betydelse for
staternas jurisdiktionsansprak och straffsystemets uppbyggnad. Begreppet
sétter upp regler for att undvika eventuella konflikter mellan
medlemsstaterna och generella villkor for lagforingen for brott begangna
utomlands. Kravet pa dubbel straffbarhet finns till for att stilla upp ett
hinder, men dven en struktur, da ett vixande behov av mellanstatlig
samverkan mot organiserad och griansoverskridande brottslighet

uppkommit.**

Utvecklingen av dubbel straffbarhet sker utifran en mélséttning om att skipa
rittvisa och att brott ska bekédmpas pé ett likartat sétt inom Europa dir
géarningspersoner ska lagforas réttvist. Vidare dr EU:s mélséttning att skapa
ett omrade med frihet, sdkerhet och objektivitet och dér kommer principen

om dubbel straffbarhet till uttryck.*’

2 pale, 2003, s 75-76.
* Triskman, SvTJ, 2005, s 859-875.
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4 Kravet pa dubbel straffbarhet

Anna, en 16 drig flicka frdan Sverige dr pa besok hos sina morfordldrar i
Danmark. Hon vandrar nedfor Kopenhamns fina gator fram till centralens
busstation. De grda trottoarerna ticks av ett vatt lager nyfallet regn men
solen letar sig sakta sig fram mellan molen och virmer langsamt upp
marken hon stdr pa. Tillslut anldnder bussen som skulle ta henne till
morfordldrarnas hus en bit utanfor stadens puls. Morfordldrarna star med
breda leenden och tar emot henne dd hon drar sin vdska upp lingst med
husets grusgdng. Men vad har du gjort! utbrast hennes mormor med en
stdng ton i rosten. Anna som precis firgat sitt har lila stod lite skamset och
drog fingrarna genom det. I detta hus hade du fdtt utegangsforbud om du
gjort en sadan sak. Vet din mamma om det hdr? Annas morfar strdckte sig
efter sin telefon och ville genast prata med Annas mamma om att bestraffa
Annas, i hans ogon, otillatna gdrning. Signalerna gick fram och Annas
mamma bara skrattade lite ldtt at faderns upprérdhet. Vad ska Annas

morfar géra? Hade Anna begatt en handling vird att straffa?

Texten ovan om 16 ariga Anna bygger pd problematiken kring kravet pa
dubbel straffbarhet. Kravet pa dubbel straffbarhet dr uppstéllt som ett
generellt villkor for lagforing och for det flesta brott som begas i ett annat
land. Det &r en av de mest grundldggande principerna for internationellt
samarbete och regeln utgor dven en del av sedvaneritten och dr ddrmed
bindande for alla stater oavsett om dess nationella straffrétt explicit

innehaller ett krav pa dubbel straffbarhet.**

4.1 Begreppet dubbel straffbarhet

Dubbel straffbarhet i den svenska lagstiftningen hittas i BrB 2 kap. 2 § och
uttrycker att brott som begas utomlands endast far domas om handlingen
likasd ar kriminaliserad pd gérningsorten. Bade den svenska jurisdiktionen

som domsritten begrinsas ddrmed av denna regel, likasa paverkas

* Asp, PTO, 2011, s 34.
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forutséttningarna for Idmnande av internationell réttslig hjalp samt

forutsittningarna for utlimning och verlimnande.*

Kravet pa dubbel straffbarhet grundar sig pa tanken om en elementér
rittssdkerhet. Om en person utfor en garning som &r tillaten i en stat kan det
vara oforutségbart for vederbdrande att personen kommer till att straffas for
handlingen i en annan stat.*® Dubbel straffbarhet kopplas ofta ihop
tillsammans med de ménskliga fri-och réttigheterna och det &r just vid
tillfallen dér lagforing baseras pé en tvivelaktig kriminalisering som kravet
gor sig som starkast. Principen om dubbel straffbarhet dr dock ingen
fristdende mattstock dver de ménskliga rittigheterna pd samma sitt som
EKMR. Skyddet utifrén ett rittighetsperspektiv kan aldrig bli battre &n den

anmodade statens interna strafflag.*’

Dubbel straffbarhet stéller inte upp ett krav pd att de straffbara girningarna 1
de aktuella staterna ska vara likalydande. Det krav som dubbel straffbarhet
stdller upp &r endast att gdrningen méiste vara straffbar i bada stater for att
den otillatna gérningen ska kunna bestraffas i Sverige. Det dr endast
utformningen av girningsortens lagstiftning som kommer att bli

utgangspunkten vid vickande av tal i Sverige.*®

Kravet pa dubbel straffbarhet kan anges och tolkas pa olika sdtt. Principen
kan bade beddomas “’in concreto” som "in abstracto”. Att en garning tolkas
”’in concreto” innebdr att det finns ett krav pd att det aktuella brottet inte far
vara preskriberat och dven ett krav pé att det ska ligga under statens
jurisdiktion. Alla jurisdiktionstider som preskriberingstider méste ddrmed
beaktas och samtliga straffréttsliga krav méste vara uppfyllda, likasé som att

pafoljd om atal ska kunna vickas.*

* Asp, PTO, 2011, s 34.

% Jareborg, , 2001, s 248-249.
47 Pile, 2003, s 138.

S0U 2002:98, s 316.

¥ Jareborg, 2001, s 249.
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Straftbarhet ”in abstracto innebér saledes att sjidlva garningen ar
straffbar.”® Hir bedoms girningen efter gérningsrubriceringen i det aktuella
landet dér handlingen begatts. Begreppet “in abstracto” ar svart att redogora
for da de finns ménga olika uppfattningar om hur begreppet ska tolkas. De
diskussioner kring ifall hinsyn till gdrningsmannens personliga
forutséttningar sa som sjukdomar eller andra omsténdigheter ska tas i
beaktning eller inte dr tvetydliga. Det rdder meningsskiljningar kring vilka
rekvisit som ska tas med i beddmningen géllande om en gérning bor anses

straffviird eller inte.>!

For domsrétten kan principen om dubbel straffbarhet innebira att stat A gor
sin egen jurisdiktionsbedomning avseende det utomlands begiangna brottet,
dock ir detta beroende av att girningen dven varit straffbar pa
géarningsorten. Provningen i stat A tar ddrmed sikte pa straffbarheten i stat
B. Har fOrutsétts att gdrningen utgor brott ocksa enligt svensk lagstiftning
for att jurisdiktionsfragan ens ska kunna provas. Nér det dr klart att
jurisdiktion foreligger utgors sjdlva huvudprovningen om huruvida
girningen utgdr brott dven pa svensk mark.”> Bedémningen sker p4 olika
satt da det géller extraterritoriell jurisdiktion gentemot utlimning,
overlamning och internationell réttslig hjélp. Vid internationell rittslig hjilp
skulle istdllet den frdga som provas i stat A handla om huruvida gérningen
ar straffbar i staten. Situationen som uppstér &r att stat A dr ombedd att bistd
en annan stat i dess réttskipning. Fokus ligger dérfor inte pa ifall garningen
ar straffbelagd i stat B, som ber om hjilp i ett avseende, utan det forutsitts

girningen att vara.”

50 Traskman, 2012, s 137.
5t Jareborg, 2001, s 249.
> Asp, PTO, 2011, s 35.
> Asp, PTO, 2011, s 35.
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4.1.1 Dubbel straffbarhet vid utovandet av
extrateritoriell jurisdiktion

Som tidigare ndmnts paverkar dubbel straftbarhet forutsittningarna for olika
internationella samarbeten. Principen har olika betydelse och funktion i
olika situationer. Kravet pa dubbel straffbarhet skiljer sig at beroende pa om
vi talar om kravet vid utdvande av extraterritoriell jurisdiktion eller med
dubbel straftbarhet vid internationell réttslig hjélp(dar bade inklusive
utlimning som overldmnande). Vid utlimning och éverlimning samt
internationell réttslig hjélp blir bedomningen av kravet helt annorlunda an

vid jurisdiktionsproblematiken.>

Vid utdvandet av extraterritoriell jurisdiktion kan som skl for att stélla upp
ett krav pa dubbel straffbarhet anforas till anknutna internationell
rittsprinciper s som exempelvis legalitetsprincipen, vilket har ett krav pd
forutsdgbarhet. Forutom legalitetsprincipen kan kravet pa dubbel
straffbarhet vid extraterritoriell jurisdiktion &ven hanforas till den
folkrattsliga non-interventionsprincipen som tar sikte pa att ingen stat ska
lagga sig 1 andra staters inre angeldgenheter. Kravet kan ocksa hianforas till
grundldggande regler for individen, dess réttigheter och intressen. Kravet pa
dubbel straftbarhet tillimpas dock inte nér jurisdiktion grundar sig pé
statsskyddsprincipen, det vill sdga da en stat har jurisdiktion dver brott som

riktar sig mot egna allménna intressen sa som brott mot rikets sikerhet.>

Ett stort antal straffstadganden anses vara extraterritoriellt tillimpliga och
det dr endast mot dessa stadganden som brott kan begas utomlands. Det
handlar om brott som begés utomlands dér stater tagit sig an en mer
omfattande jurisdiktion. Dessa straffstadganden tillgodoser dirmed formellt
legalitetsprincipens krav pa kriminalisering dven om ett krav pa dubbel

straffbarhet ej stllts upp.”

>* Asp, PTO, 2011, s 35.
> Jareborg, 2001, s 247-249.
36 Jareborg, 2001, s 247.
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Om X utdvar en i stat A tilldten gdrning, men som utgdr brott i stat B ér det
inte direkt ofoérenligt med legalitetsprincipen att X straffas av stat B; om stat
B innan gérningen begicks kriminaliserat gdrningstypen med ett
extraterritoriellt tillaimpligt straffstadgande. Detta stir dock inte helt i
overensstimmelse med legalitetsprincipens krav pa forutsdgbarhet men som
sagt dr det inte heller direkt oférenlig. D4 straffstadgandet inte har
offentliggjorts i stat A pa ett sedvanligt sitt strider det tekniskt sétt mot
legalitetsprincipens grundliggande krav, trots det att gdrningen som begétts
ar kriminaliserad i stat B av ett extraterritoriellt straffstadgande. Det ar vid
dessa tillfdllen som kravet pd dubbel straffbarhet blir viktigt for straffrétten.
Om kravet pa dubbel straffbarhet inte bibehallits blir konsekvenserna sa att
X fér det svérare att forutse vilka foljder hans beteende kan fé eftersom X
kan vara undankastad straffstadganden fran hela varldens ldnder. Detta leder
till ett behov av ett krav pa dubbel straffbarhet for att mojligheten for
straffstadganden i stor utstrickning kan anses vara extraterritoriella. Dessa
straffstadganden &r en av de viktigaste faktorerna for uppstéllandet av ett
krav pa dubbel straffbarhet och pavisar dven korrelationen till

legalitetsprincipen.”’

Den andra folkréttsliga principen som kan hédnforas till utférandet av
extraterritoriell jurisdiktion och stélla upp ett krav pd dubbel straftbarhet &r
non-interventionsprincipen. Principen ger ett stod for kravet pa dubbel
straffbarhet och sdger att det ar statens egna angeldgenhet géllande vad som
ska vara tillatet respektive otilldtet 1 dess lagstiftning. Genom att stédlla upp
ett krav pa dubbel straffbarhet visar medlemsstaterna respekt for varandras

suverinitet.”®

For det tredje innebir kravet pd dubbel straftbarhet vid extraterritoriell
jurisdiktion en respekt for individen och dess réttigheter. En individ ska

kunna utnyttja alla fri-och réttigheter som ges pa territoriet hon eller han

" Asp, PTO, 2011, s 36.
% Asp, PTO, 2011, s 36.
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befinner sig i. Dubbel straffbarhet stéller som utgdngspunkt upp hinder for

odnskad lagforing.>

4.1.2 Dubbel straffbarhet vid internationell
rattslig hjalp (inklusive utlamning som
overlamning)

Vid internationell rittslig hjilp ser kraven pa dubbel straffbarhet annorlunda
ut jamfort med dubbel straffbarhet vid utévande av extraterritoriell
jurisdiktion. Kravet bakom internationell straffrattslig hjdlp paverkas och
har grund i1 huruvida det finns négra virdebaserade skil med anknytning till
en kriminalisering som utgor hinder mot att bistd en annan stat. Principen
om dubbel straffbarhet bygger pd en godtagbar brottsforklaring och
sdkerstiller att en stat endast bistar andra stater i samband med processer
som bygger pé en acceptabel kriminalisering. Kravet sikerstéller dock att
det endast dr godtagbart att kriminalisera just den gérningen som &r foremél
for bedomning. Principen om dubbel straffbarhet hindrar dirmed inte att en
kriminalisering kan vara icke-godtagbar fran andra synpunkter s& som att
den traffar girningar med konstitutionella aspekter som inte bor vara
kriminaliserade.®® Kravet innebir saledes att det ska foreligga en
overensstimmelse mellan den ansdkande statens garningsbeskrivning och
géarningstyp enligt svensk lag. Det krévs alltsa inte enbart att

brottsrubriceringen ir Gverensstimmande.®'

Andra normskal kan komma att spela en visentlig roll vid kravet pd dubbel
straffbarhet. En av dessa ér ett resursallokerande krav, i vilken utstrackning
det dr rimligt att en stat anvénder sina ekonomiska resurser for att bistd en
annan stat med straffréttskipning. Det ska dock uppmarksammas att detta
normskal inte fangar kontentan i kravet pa dubbel straffbarhet och utgor

oftast inte en av de principiella invindningarna som kan uppkomma. Kravet

% Asp, PTO, 2011, s 37.
% Asp, PTO, 2011, s 38.
o1 pale, 2003, s 141.
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pa dubbel straffbarhet har en pataglig normativ dimension som inte pa
tillrackligt sétt kan forklaras enbart genom att se till
resursallokeringsintresset. Viktigt att papeka dr dock att

resursallokeringsperspektivet varken saknar relevans eller paverkan.®

I grunden anses det att principen om dubbel straffbarhet kopplas till
véirdebaserade skidl med anknytning till kriminaliseringen som utgér hinder
for processer dir en stat ska bistd en annan. Likasé hér kan
legalitetsprincipen komma till att bli intressant 4ven om det finns
meningsskiljaktigheter i denna fraga. Oavsett hur man ser pa
legalitetsprincipens formella tillimplighet vid internationell réttslig hjilp har
det konstaterats att varje kriminalisering som avviker fran det vi i Sverige
anser som otillatet inte alltid bor beaktas som oacceptabel. Asp menar att det
inte framstar som rimligt att den inom EU uppstéllda
normdverensstimmelse som kriterium for internationell rittslig hjalp kan
motiveras pa annat sétt an med hansyn till individen. Asp menar vidare att
detta ir ett resultat av den press som kravet pd dubbel straffbarhet utsatts for
inom EU. Det &r enligt Asp svért att motivera och forena ett EU-réttsligt
system med fri rorlighet och 6ppna grinser 1 Overensstimmelse med ett

absolut krav pa dubbel straffbarhet.

4.1.3 RH 2010:38°%

Rattsfall 2010:38 handlar om é&tal for ringa narkotikabrott i Danmark. Efter
ett pastdende om att den atalade, O.C, olovligen brukat cannabis i
Stockholmsomradet eller i Danmark i1 augusti 2009 uppkom maélet som kom
att diskutera EU-rdttens krav pa dubbel straffbarhet. O.C erkinde att han
under aklagarens angivna tidsram brukat narkotika cannabis i Danmark tva
till tre veckor innan han blev stoppad av polis pd svensk mark. Han nekar

daremot till anklagelserna om att han skulle rokt cannabis i Sverige.

62 Asp, PTO, 2011, s 38.
% Asp, PTO, 2011, s 42-43.
% RH 2010:38.
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O.C erkédnnande till att han brukat cannabis under &klagarens angivna
tidsram vinner stdd av analysbeskedet som kom att 8beropas. Det blev
darmed styrkt att O.C rokt cannabis i Danmark. Den atalade har ddrmed
gjort sig skyldig enligt svensk rétt, genom handlingen i Danmark, att
bedéma som ringa narkotikabrott enligt 2 § narkotikastrafflagen (NSL).
Detta fall ar ett tydligt exempel pa nir dubbel straffbarhet blir intressant.
Enligt 2 kap. 2 § BrB framgér det att det forevarande brottet ska lagforas
enligt svensk lag och i svensk domstol. I andra stycket av paragrafen
kommer dock kravet pa dubbel straffbarhet in och utformas som ett
undantag till det forsta stycket. Av andra stycket framgér det att svensk lags
tillamplighet inte géller om gérningen &r fri fran ansvar pd gérningsorten, i

detta fall Danmark.

Den av O.C begéngna gérningen, ringa narkotikabrott, dr straffbar i
Danmark men doms dér i regel inte ut till straff i sddana fall. Av rittsfall RH
2001:16 framgér det att brukande, liksom innehav for eget bruk av cannabis,
som huvudregel inte atalas i Danmark.®® Tingsrétten menade efter detta
uttalande att O.C dock inte undgar att domas for den atalade gidrningen i

Sverige. TR domer darmed O.C for ringa narkotikabrott till dagsboter.

O.C overklagar domen till Svea Hovritt och yrkade pé att dtalet skulle
ogillas. Aklagaren bestred naturligtvis denna #ndring, men medgav till
andringsyrkandet for det fall att &ven HovR skulle finna gérningsorten som
Danmark. HovR gick efter samma utredning som presenterats i TR men
hédmtade utdver denna utredningen ett yttrande frdn Danmarks
Justitieminister om innehéllet och tolkningen vid dansk ratt.
Justitieministerns uttalande kom att avgora utgangen for Svea HovR dom.
Av yttrandet framgar det att innehav av narkotika uteslutet for eget bruk inte
ar straffbelagt enligt dansk lag. HovR menar vidare att det i malet inte
framkommit annat &n att O.C brukat narkotikan i Danmark och étalet ska

dérfor ogillas. Som grund for beslutet uttalade sig HovR och fastslog att

8 RH 2001:16.
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dubbel straftbarhet inte foreligger och O.C kan ddrmed inte bestraffas i

Sverige for en sddan gérning.

4.2 Utveckling och forandring

I takt med att det straffréttsliga samarbetet intensifierats och utvecklats har
kravet pa dubbel straffbarhet ifragasatts och dven fordndrats. Kravet pa
dubbel straftbarhet inférdes ar 1972 1 samband med Sveriges intridde till
1970 ars europeiska konvention om brottmalsdoms internationella
rittsverkningar. Enligt prop. 1972:98 skulle en regel om dubbel straffbarhet
inforas. I anslutning till forslaget om dubbel straffbarhet ansig
domarforeningen att de svenska domstolarna ex officio borde ha en
skyldighet att utreda om det foreligger en omstédndighet sa som nddvérn,
samtycke eller liknande och som gor en gérning straffri pa gdrningsorten.
Vidare ansdg domarforeningen att det skulle vara lampligt att domarna
snabbt skulle fa kinnedom om innehallet i den utldndska ritten, vilket skulle
ske genom forsorg av utrikesdepartementet. Skulle det sedan kvarsta tvivel
kring innehéllet 1 utlandsk ritt ansags det att den missténkte skulle straffas

utifrdn den mest fordelaktiga av tolkningar.®

I samband med 1970 ars konvention faststilldes regeln om ne bis in idem
som innebdr att atal inte far vickas for en redan provad gidrning, oberoende
om personen i fraga blivit frikdnd eller inte. Féljden av detta mynnar ut i en
sa kallad res judicata effekt och syftet med ovan ndmnda konvention var att
regeln om ne bis in idem bdde skulle harmonisera den svenska
lagstiftningen, likavdl som att det internationella samarbetet skulle skérpas.
Innan konventionen bidrog till lagédndring var den svenska lagstiftningens
utgéngspunkt att alla svenska medborgare skulle lyda under svensk
lagstiftning dven da de befann sig utomlands, da det fanns svarigheter att 4

kunskap om den utlindska ritten.®’

% Prop. 1972:98, s 67.
57 Prop. 1972:98, s 55.
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Att en utokad kommunikation mellan medlemsstaterna blivit bittre belystes
i forarbetena och med anledning till detta skulle ett rittssystem med tanke
pa omsténdigheterna kunna f6lja en person oavsett vart i virlden han eller
hon befinner sig. Detta var dock frimmande for de berérda medborgarna
och det ansags darfor rimligt att staternas jurisdiktion begrinsades till att
gilla endast da girningen &r straffbar pa garningsorten. Ett krav pa dubbel
straffbarhet hade stéllts upp och kom dven till att vara forenligt med non-
interventionsprincipen som innebir att stater inte ska ldgga sig i varandras
intressen gillande vad som bor vara lagligt respektive olagligt i varje
enskild stat. Den svenska jurisdiktionens huvudregel gav varje enskild
individ mojlighet att nyttja de friheter som fanns i den stat som denne

befann sig 1.°*

11996 ars EU-konvention framfors en uppmjukning av kravet pa dubbel
straffbarhet och i forarbetena som behandlar Sveriges tilltrdde har bade skil
som talar for och emot denna uppmjukning kommit till uttryck. Sverige har
betrdaffande EU-samarbetet reserverat sig mot de inskrédnkningar av kravet
som 1996 érs konvention innebar. Enligt art. 3.1 1 1996 ars konvention finns
en skyldighet att avsté fran kravet pd dubbel straffbarhet gédllande brott som
enligt den ansdkande statens lagstiftning rubriceras som ’sammanslutning
av brottslingar” eller “konspiration”. Kravet pa dubbel straffbarhet ansags
dven ha ett praktiskt varde och ifrdgasattes starkt just géllande utldmning.
Den frdga som uppkom var ifall det kunde anses rimligt att en atgérd s som
utlamning foretogs fran svensk sida trots att man inte ansdg att den aktuella

girningen var s klandervird att den var straffbar dven enligt svensk lag.”

Denna uppmjukning av kravet pa dubbel straftbarhet innebar att
medlemsstaterna generellt hyser en grundldggande tilltro till de andra EU-
landernas rattssystem. Vid Sveriges tilltrade till 1996 drs konvention
avskaffades kravet pd dubbel straffbarhet vid det nordiska

utlimningssamarbetet. Upphédvandet ifrdgasattes i flera av remissinstanserna

% Prop. 1972:98, s 55.
%9 Prop. 2000/01:83, s 42-43.
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och det uttrycktes tvivel om ifall den néra rattsgemenskapen skulle kunna
ligga till grund for att bevilja exempelvis utlimning utan vidare kontroll for

om girningen var straffbar dven enligt svensk ritt.”’

4.3 Undantag fran dubbel straffbarhet

Huvudregeln géllande undantag for kravet pa dubbel straffbarhet foljer av
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan
medlemsstaterna art. 2(4) och 4(1) och séger att en verkstéllande stat kan
stélla ett krav pa att dubbel straffbarhet ska foreligga. Genom den svenska
implementeringen av rambeslutet valde regeringen att hélla kvar kravet pa

dubbel straffbarhet for de brott som inte faller under listbrotten.”!

Listbrotten, eller listan som den ocksé pé det straffrittsliga omrédet kallas,
bestar av 32 olika brottstyper dir ndgra av dem hittas i BrB och andra
aterfinns 1 specialstraffrétten. Brotten &r av sadan art att de rdknas som
grova, gransoverskridande och till viss del harmoniserade inom EU.”” En

del av brotten pa listan har dock ingen motsvarighet i svensk ritt.”

Ar 2004 kom regeringen med en proposition om ett forslag att skapa ett mer
effektivt skydd mot sexualbrottslagstiftningen genom att 14ta svenska
domstolar fa mojligheten att doma for sexualbrott begdngna utomlands som
ar bdde av normalgraden som grova. De &ndringar som var foreslagna rorde
savil avgransningen av det kriminaliserade omradet och straffskalor, till
regler om domsrétt och preskription. Svensk domstol skulle dirmed inte
heller vara bunden av vilket straff som gérningsortens lag har foreskrivit.
Enligt detta forslag skulle brott av sexuell karaktir hamna utanfor kravet pa

dubbel straffbarhet och ses som ett undantag till principen.’*

0 pile, 2003, s 139.

! Prop. 2003/04:7, s 79.

7* Prop. 2001/02:118, s 8.
7 Prop. 2001/02:118, s 18.
7 Prop. 2004/05:45, s 1.
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Som skal for dessa undantag anfordes det att det inte kunde anses
tillfredstdllande att handlingar som omfattar allvarliga sexualbrott mot barn
enligt svensk lag ska kunna begés av svenska medborgare i andra linder dér
handlingen fortfarande inte &r straffbelagd. Vidare skulle detta ses som ett
ytterligare syfte att forstirka skyddet for barn och ungdomar som utnyttjas i
sexuella ssmmanhang. Som skil framholls det ocksa att barnsexturism utgdr
en allvarlig krankning mot barns grundlidggande rattigheter och ménsklig
virdighet.”” Férbudet mot sexuella handlingar mot barn skirps genom att
tillampningsomradet utvidgas och genom att en sérskild straffbestimmelse

avseende utnyttjandet av barn uppkom.”®

Andra handlingar som frambringar undantag till kravet p& dubbel
straffbarhet 4r om en person genom olaga tvang, vilseledande, utnyttjande
av nagons utsatta situation eller med otillborliga medel rekryterar,
transporterar, overfor, inhyser eller tar emot en person i syfte att exploatera
denne for sexuella &ndamal, krigstjinst, avlagsnande av organ, tvangsarbete
eller annan verksamhet som utsétter personen for ett nodlage. En méinniska
som utfor en av ovanstadende girningar doms till fangelse for
ménniskohandel.”” Grova ménniskohandelsbrott omfattas ocksa av
undantaget och bedoms som grovt ifall gérningen innefattat pinande till
bekinnelse eller annan tortyr.”® Det finns ocks4 ett stirkt skydd mot
tvngsédktenskap och barniktenskap i art. 44.2 i Europarddets konvention
om forebyggande och bekdmpande av véld mot kvinnor och véld i néra
relationer. Genom inférandet av konventionen dr medlemslénderna inte
underkastade négot krav pa dubbel straftbarhet. Det krivs alltsa inte att

girningen ér straffbar pa garningsorten ocksa.”

Fler undantag till dubbel straftbarhet hittas i 16 kap. 10a§ forsta och femte
stycket BrB och tar bort de inskrdnkningar av svensk domsrétt som kravet
pa dubbel straffbarhet eventuellt stiller upp. Dér uttrycks det klart och

>SOU 2007:54, s 357.

7% Prop. 2004/05:45, s 2.

" BrB 4 kap. 1a$, https:/lagen.nu/1962:700#K2P2S1.
"8 BrB 4 kap. 4§, https:/lagen.nu/1962:700#K2P2S1.
”'SOU 2012:35, s 322.
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tydligt att brott, eller forsok till brott som avser skildring av barn i
pornografisk bild ger svensk jurisdiktionsansprik oavsett om girningen &r
straffbelagd pé gérningsorten eller inte. Brottet omfattar likavil innehav
som spridning, forvérv eller verksamhet av pornografiska bilder av sddant
slag.®® Till sist hittas undantag till kravet pa dubbel straffbarhet i 6 kap. BrB
vilket stiller upp regler gillande sexualbrott som utfors pa personer under
18 &r. Brotten omfattar savél valdtikt som sexuellt utnyttjande och kop av

sexuell handling av barn.®'

En person som formar en annan person genom olaga tvang eller utnyttjande
att ingd dktenskap som dr giltigt i den stat det ingés, ses ocksa som ett
undantag vid kravet pa dubbel straffbarhet och personen kan domas till
fangelse trots avsaknaden av straff pa giarningsorten.*” Det finns ddrmed en
méngd brott som oavsett straffgrad eller avsaknaden av straff faller in under
svensk domsritt och jurisdiktion. Dé det inférdes undantag frén kravet pa
dubbel straftbarhet inom straffrittens omrade utvidgades jurisdiktionen for
statens egen domstol. Det ansdgs viktigt for det allménna réttsmedvetandet

att vissa grova brott undantogs fran kravet stringa regler.*

4.3.1 RH 2012:86%*

Aklagaren viickte i Kristianstad TR tal mot P.J ar 2012. Atalspunkterna var
flera och av allvarlig karaktér; grovt barnpornografibrott, sexuellt
overgrepp, valdtikt mot barn samt stimpling till grov valdtikt mot barn.
Detta rattsfall skildrar situationer dir undantaget for dubbel straffbarhet
asidositts 1 formén for det allménna rattsmedvetandet och skyddet av

minderariga som utsatts for en sexuell handling.

%0 BrB 16 kap. 10a§ forsta och femte stycket, https://lagen.nu/1962:7004K2P2S]1.
"I BrB 6 kap. 1-6, 8, 9 12 §§, https://lagen.nu/1962:700#K2P2S1.

52 BrB 4 kap. 4c§, https://lagen.nu/1962:700#K2P2S1.

% Prop. 1972:98, s 57.

% RH 2012:86.
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Gillande atalspunkt ett, grovt barnpornografibrott, menade aklagaren att P.J
gjort sig skyldig till att mellan 25 januari- 10 februari 2010 i Filippinerna
skildrat malsdgandena A, B, C och D i pornografiska bilder. Vidare ska den
atalade under aren 2007-2009 skildrat tvd barn i pornografiska bilder i
Thailand. P.J har i sin hemort Kristianstad kommun mellan 2009-2010 haft
ett innehav av minst 514 216 bilder och 10 239 videor innehéllande
skildringar av barn i pornografisk bild, varv av ett markant antal av bade
bilderna och videorna bedémts som grovt barnpornografiskt material. P.J
har utover detta innehav dven spridit barnpornografiska bilder och
videofilmer via internet i stor omfattning. D4 innehavet av
overgreppsmaterialet spridits i sa stor omfattning och pé grund av den stora
mingden bilder/videofilmer bedoms brottet som grovt. Den hénsynslosa
behandling i valdtakt av bdde barn och spddbarn som dokumentationen av

bilder/videofilmerna omfattade paverkar ocksa brottets grovhet/karaktér.

Vidare har P.J atalats for sexuellt dvergrepp, dtalspunkt tvd och tre, dar han
vid tva tillfdllen mellan 25 januari och 10 februari 2010 sexuellt utnyttjat tva
barn under 15 ar i Filippinerna. Utover detta atalas dven P.J for att mellan
25 januari och den 10 februari 2010 begatt valdtikt mot barn. Aven dessa
atalspunkter, punkt fyra och fem, ska ha intriffat da den atalade befunnit sig
i Filippinerna. Vid ett tillfdlle under ovan ndmnde tidsperiod étalas P.J for
att ha haft samlag med malsdgande C, som &r under 15 ar och P.J har
ddarmed gjort sig skyldig till valdtikt mot barn. P.J ska dven ha fort in sin
erigerade penis mellan malsdgande D:s skinkor vilket med hénsyn till
krankningens art, mélsédgandets &lder samt omsténdigheterna i ovrigt ar

jamforbart med samlag.

Som en sista dtalspunkt yrkar dven aklagaren for att P.J ska ha begatt
stampling till grov valdtdakt mot barn dé& han via sin dator i Kristianstad
kommun under januari 2011 gemensamt och i samrad med annan beslutat
att genomfora samlag eller annan sexuell handling i Filippinerna som kan
jdmforas med samlag med barn under 15 ar. Handlingen planerades att ske

under véren 2011 och brottet ska beddmas som grovt da det dels var flera
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personer som skulle vdldta barnen eller pd annat sétt delta i valdtikten, men

dven pd grund av barnens laga alder.

TR gjorde en bedomning av samtliga dtalspunkter och kom fram till att P.J
gjort sig skyldig till grovt barnpornografibrott enligt 16 kap 10a§ stycke 1,
2,4 och 5 BrB*’. P.J har utéver det dven gjort sig skyldig till sexuellt
overgrepp mot barn enligt 6 kap 8§ andra och tredje stycket BrB, valdtékt
mot barn enligt 6 kap 4§ forsta stycket BrB samt stdmpling till valdtikt mot
barn enligt 6 kap 4 § forsta stycket och 15 § samt 23 kap 2§ andra stycket
BrB. TR domde P.J till fingelse i fem ar.

Aklagaren dverklagade TR dom till HovR 6ver Skane och Blekinge och
yrkade pé att HovR skulle skérpa fangelsestraffet. P:J satte sig emot detta
och yrkade pé att HovR skulle ogilla dtalet for sexuellt 6vergrepp mot barn
och stdmpling till véldtdkt mot barn som framkommit enligt atalspunkterna
tre och sex. Vidare yrkade P.J pa att HovR skulle bedoma gérningarna under
atalspunkt fyra och fem som utnyttjande av barn for sexuell posering
respektive sexuellt dvergrepp mot barn. P.J yrkade utdver detta dven pa att

HovR under alla forhallanden skulle mildra straffet.

HovR anviénde sig i stor del av samma utredning som TR. HovR finner i
likhet med TR att P.J gjort sig skyldig till alla atalspunkter och pa grund av
brottens art och hoga straffvirde utesluts annan pafoljd 4n fangelse. HovR
menar vidare att det saknas skél for att frdnga straffvardet vid faststéllande
av fangelsestraff och HovR @ndrar TR:s domslut och P.J doms till fangelse 1

7 ar.

Efter regeringens proposition 2004/05:45 slopade kravet pd dubbel
straffbarhet gillande vissa utomlands begéngna sexualbrott mot barn.*
Denna éndring trddde i kraft genom en lagregel 1 juli 2010 och bade

ménniskohandel samt barnpornografibrott omfattas. Dessa typer av brott

% Bedémningen ir gjord efter dess lydelse fore 2010-07-01.
% Prop. 2004/05:45, s 2.
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kan alltsa straffas i Sverige d&ven om de skulle vara straffria i det land dér
handlingen begicks, i detta fall Filippinerna.®’ P.J kunde pa grund av
dndringen som intrddde 2010 straffas for brott begdngna utomlands dir
sjdlva handlingen inte var straffbar. Den svenska jurisdiktionen var ddrmed

utvidgad och anségs i detta fall ha retroaktiv verkan.

4.4 Problemen med dubbel straffbarhet

En del skél som anforts till stod for kravet pa dubbel straffbarhet har under
aren blivit 6gon for debatt. En anledning till denna debatt dr den
folkrattsliga reciprocitetsprincipen som ibland har setts som grund for kravet
pa dubbel straffbarhet. Denna princip har blivit speciellt uppmérksammad i
och med utlimning mellan stater. Reciprocitetsprincipen kan forstas som att
en stat (A) som inte har kriminaliserat en vis handling inte gérna har ett
intresse av att assistera en annan stat (B) med exempelvis utlimning av en
person som begatt just denna garning. Stat A har ddrmed ingen egen vinning
eller behov av att begéra personer utlimnade till och pa grund av en gérning
som begatts i stat B. A star med andra ord utan ersittning da dessa typer av
situationer uppstér. Resonemanget har sin grund i en tanke om tjénster och

gentjanster.*®

Ett krav pa dubbel straffbarhet skapar problem for de riéttstillimpande
myndigheterna redan i ett forsta steg, att ta reda pd vad som ér straffbelagt 1
ett annat land. Att fa fram sddan information kan vara bada besvérligt som
svaratkomligt da det inte endast ricker med dubbel straftbarhet in abstracto.
Da det finns ett krav att pa att dubbel straffbarhet in concreto ocksa ska vara
uppfyllt maste det konstateras att den ifrdgavarande girningen utgjort ett
brott enligt girningsortens lag likasa. Vidare maste det kartliggas att ingen
rattfardigande omstdndighet sa som nddvirn eller liknande foreligger och

brottet maste ocksa i stunden fortfarande var straftbart. Kravet pa dubbel

%7 Prop. 2009/10:152, Prop. 2009/10:70.
% Pale, 2003, s 134-135.
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straffbarhet kan dirmed medfora att den som i Sverige medverkat till ett

utomlands férévat bott kan démas i Sverige men inte atals i Sverige.*’

Den lista med brott som ses som undantag for kravet pa dubbel straffbarhet
har dven den kritiserats da den ansetts vara for oprecis. Brottstyper sdsom
terrorism, IT- och miljobrottslighet omfattas av listan och vad som
definierar sddana brott dr vad definitionen i den utfardande staten fastslar.
Det dr ddrmed den utfardande staten som styr brottsrubriceringen och hur
denna strafflagstiftning i staten ar utformad ar darfor helt och héllet
avgorande for om ett brott anses kunna kategoriseras som IT-brottslighet,
miljobrottslighet eller terrorism och ddrmed omfattas av listan. Det dr dock
enbart vid utlimningsdrenden mdjligt att utfdrda exempelvis en
arresteringsorder om brottet i Sverige bestraffas med tre ars fangelse eller
over. Det dr endast 1 dessa fall som undantaget for dubbel straffbarhet blir
aktuellt. Om brottet inte finns pé listan av de 32 olika brottskategorier som
omfattas eller om brottet bestraffas med mindre &n tre ars fangelse kommer

kravet p4 dubbel straffbarhet fortsittningsvis att gélla.”

En bestraffning av brott begdngna utomlands utan iakttagandet av dubbel
straffbarhet kan i vissa fall sdgas std i strid med folkréttens forbud mot
rittsmissbruk. Som tidigare pdvisats forefaller det motiverat att som
huvudregel tillampa den aktiva personalitetsprincipen tillsammans med ett
krav pa dubbel straffbarhet dér en forutsittning finns att gdrningen maste
vara straffbar bade enligt lagen i domstolsstaten som enligt lagen pa
géarningsorten. Denna huvudregel skapar saklart problem vid situationer dér
kravet pa dubbel straffbarhet inte kan anses vara uppfylit. Ett exempel pa en
sadan situation dr dd kvinnor gor abort. En sddan handling dr ndmligen
kriminaliserad i en del medlemslédnder, men inte alla. Sverige har som
allmént vedertaget inte kriminaliserat abort och kvinnor som kommer till
Sverige for att {4 detta ingrepp utfort har dirmed inte gjort sig skyldig till en

kriminell handling enligt garningsorten, i detta fall Sveriges, lag.

89 Jareborg, 2001, s 249.
% Nilsson, SVIT, 2005, s 893.
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Hemviststaten for kvinnan kan ddrmed inte straffa girningen, kravet pé
dubbel straftbarhet ér sdledes inte uppfyllt. Sammanfattningsvis kan en del
av problemen med kraven pd dubbel straffbarhet hanvisas till svarigheten

. . . . . o 91
for harmonisering mellan medlemsstaterna inom straffréitten omrade.

*Ihttps://books.google.se/books?id=FwIRIVcCevUC&pe=PA46&lpg=PA46&dg=problem
+med+kravet+pa+dubbel+straffbarhet&source=bl&ots=RspFMGY -
Co&sig=PITu0V6kMW X4dtuel5I-
GMlyuoA&hl=sv&sa=X&ved=0ahUKEwiOtpPjrsfJAhVmpnlKHXanBHcQ6AEIHzA A#v
=onepage&q&f=false , s 46-49, 2015-12-04, k1. 15.31.
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5 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr en av juridikens mest grundlédggande principer och
bygger pa olika normer som uttryckts som “nulla poena sine lege, poena
sine crimine, nullum crimen sine poena lagli” vilket &r latin for inget straff
utan lag, inget straff utan brott och inget brott utan kriminalisering genom
lag. Syftet med legalitetsprincipen dr att garantera rittsdkerhet genom att
kréava att utformningen av lagen och réttstillimpningen 4r av sddan karaktir
att medborgare kan forutse de risker och konsekvenser som kan uppkomma
av att bryta mot en lagregel. Principen &r dven ett uttryck for forbudet mot
retroaktiv kriminalisering vilket gir hand i hand med att straff inte far

aliggas utan direkt lagstod i skriven lag.”

5.1 Legalitetsprincipens syfte och
uppbyggnad

Legalitetsprincipen fungerar som en garanti for rittsdkerheten och ser till att
medborgare kan stélla krav pa lagstiftningen och forutse konsekvenserna
och de straffrittsliga ingripandena som kan folja av en handling.
Legalitetsprincipen dr uttryckt i olika s kallade delprinciper vilka &r praeter
legem-forbudet, analogiforbudet, retroaktivitetsforbudet och
obestimdhetsforbudet. Principen stéller ocksé krav pd hur giarningar ar
kriminaliserade, det vill sdga, det finns ett krav pd lagstiftningens
begriplighet och precision.”® Detta krav pa lagstiftningen uttrycktes tydligt i
malet The Sunday Times mot United Kingdom ar 1979:

... a norm that cannot be regarded as a "law” unless it is
formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his
conduct: he must able- if need be with appropriate advice- to foresee, to a
degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a

given action may entail. Those consequences need to not be foreseeable

%2 Bassiouni, 2014, s 65.
% Jareborg, 2001, s 57-58.
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with certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst
certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and
the law must be able to keep pace with changing circumstances.
Accordingly, many laws are inevitably couched in terms which, to greater
or lesser extent, are vague and whose interpretation and application are

. .94
questions of practice.

Legalitetsprincipens nyckelingrediens &r dess krav pa forutsdgbarhet. Det
viktiga dr att alla medborgare genom ett publiceringskrav har mdjlighet till
att forutse vilka handlingar som han eller hon kan ténkas straffas for. Det &r
ddarmed helt oforenligt med legalitetsprincipen att domas for en gérning som
vid tidpunkten den foretogs inte var straffbelagd enligt lag.”> Nedanstiende
figur visar tydligt hur retroaktivitetsforbudet kommer till uttryck vid brott

beganget innan instiftandet av ny lag:

Forbud enligt lag for Lagindring Nytt forbud enligt lag
handling | for samma handling
>
Brott ‘ Dom = Lag innan
lagéndring borjade
gilla

Legalitetsprincipen dr uppbyggt av ett monster med olika krav vilka kan
stdllas pé lagstiftningen och réttstillimpningen. Dessa krav garanterar sedan
rittssdkerheten genom att kréva att utformningen pé lagstiftningen och
rittstillampningen ska vara utformade pa ett tydligt och precist sitt. Genom
strangt forbud mot retroaktiv kriminalisering, krav pd stdd skriven i lag,
forbud mot analogisk réttstillimpning till den tilltalades nackdel samt krav

pa begriplighet tillsammans med ett obestimdhetsforbud ska bistd

%% Utdrag fran The Sunday Times v United Kingdom (Series A No 30), 1979.
% Asp, PTO, 2011, s 35.
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medborgare i ett land att kunna forutse riskerna av att bryta mot en
lagregel.”® I svensk ritt grundlagsstadgades legalitetsprincipen genom 2 kap.
10§ 1 stycket Regeringsformen(RF). I denna paragraf kommer kravet pd
lagstdd och retroaktivitetsforbudet till uttryck. Enligt 1 kap. 1 § BrB
definieras brott som gérning for vilken i BrB eller annan lag och forfattning

ar stadgat straff.”’

Principens grundlagsstadgande i RF maste i forsta hand vara riktad till
lagstiftaren, men enligt ordalydelsen bor den dven ses som en foreskrift for
domstolar och dvriga rittstillimpande myndigheter. Ordalydelsen ldmnar
dock inget utrymme for att bestimmelsen ocksa bor ses som ett uttryck av
analogiforbudet trots att frigan inte berors i forarbetena. Den
grundlagsstadgade bestimmelsen kompletteras vidare med bestimmelser i
vanlig strafflag. Ett undantag till legalitetsprincipen gors betrédffande
gérningar som under en viss tid varit straffbelagd pa grund av rddande
sarskilda forhdllanden. Sarskilda forhéllanden kan ténkas utgora
tidsbegransade straffbestimmelser och straftbestimmelser som far sitt

innehall genom reglering utanfor straffritten.”®

Internationellt dterfinns legalitetsprincipen i art. 7 (1) EKMR vilket ger
uttryck for, likt svensk grundlag, ett retroaktivitetsforbud och ett tydligt krav
pa lagstod:
“Ingen far fdllas till ansvar for nagon gdarning eller
underldtenhet som vid den tidpunkt dd den begicks inte
utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ritt. Inte
heller far ett strdngare straff utmdtas dn som var tilldmpligt

vid den tidpunkt dé brottet begicks.””’

EKMR, till skillnad frén svensk lagstiftning, innehéller dessutom ett

analogiforbud och ett obestimdhetsforbud, vilket framkom i mélet

9 Jareborg, 2001, s 57-58.

°7 Prop. 1993/04:130, s 14.

% Prop. 1993/94:130, s 14-15.
% Artikel 7 (1) EKMR.
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Kokkinakis mot Grekland.'® Fér att ett obestimdhetsforbud inte ska
uppkomma krévs det att en person, med eller utan hjélp av domstolars
tolkning, ska kunna forstd vilka handlingar eller underlatenheter som kan
leda till ett straffansvar for honom eller henne. Obestdmdhetsforbudet stéller

med andra ord upp ett krav pa viss forutsigbarhet.'”!

Legalitetsprincipen
aterfinns dven 1 art. 49 1 réttsstadgan och dverensstimmer med vad som sigs

iart. 7 (1) EMKR.

5.2 Kravet pa dubbel straffbarhet och
dess forenlighet med
legalitetsprincipen

Det har diskuterats pa straffrattens omrade huruvida kravet pd dubbel
straffbarhet skulle ha forankring i legalitetsprincipen. Att den nu
uppluckring av kravet ocksa skulle innebér ett brott mot legalitetsprincipen
har emellertid avvisats. Utgdngspunkten ligger istdllet vid att det, om en
aktuell girning &r straftbelagd genom lag i den ansdkande staten, inte ska
spela ndgon roll om gérningen ér kriminaliserad eller inte i den anmodade
staten vid exempelvis en utlimning. Utldimningen i sig kan vid dessa
situationer inte heller anses strida mot legalitetsprincipen, oavsett om

. . . . . . . . 102
géarningen dr kriminaliserad eller inte i den anmodade staten.

Per Triaskman, professor i straffrdtt menar emellertid att dubbel straffbarhet
bor ses som en forldngning av legalitetsprincipen da domstolens ingrepp i
individens frihet rattfardigas genom att det vidtas med anledning av
girningar som kritiseras i den inhemska strafflagen.'” Kravet pa dubbel
straffbarhet ger den inhemska straffrétten funktionen av en
lamplighetsmaéttstock som gor det omojligt for myndigheterna i ett land att
avgora hur 1dngt de kan ga andra stater till motes gédllande understddet av

dess straffrittskipning. Dubbel straffbarhet ses som ett medel for att ringa in

100 ¥ okkinakis mot Grekland, 14307/88.
101 K okkinakis mot Grekland, 14307/88.
12 pale, 2003, s 135.

19 pale, 2003, s 135-136.
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omréaden dér olika stater har ett gemensamt intresse for att bekdmpa

internationella brott.'**

Melin och andra sidan anser att listbrotten vid utlimning ar for vagt
formulerade och att det finns en risk pa grund av detta som kan leda till en
konsekvens som ger upphov till en ojdmlikhet 1 réttstillimpningen.
Resultatet blir att obestimdheten leder till problem for den enskilde
medborgarens mojlighet till forutsigbarhet.'®> Aven Triskman har
uppmaérksammat problemen som kan uppkomma pa grund av att
utformningen av listbrotten ser ut som de gor och anser vidare att det inte ar
tillrdckligt att brotten endast beskrivs genom en kort bendmning. Likasa
Traskman som Melin hdvdar att det ar just listbrottens utformning som
medfor att det uppkommer en osdkerhet nir kravet pa dubbel straftbarhet

faktiskt foreligger.'*®

Melin menar vidare att det till en viss utstrackning ur en
rittssdkerhetssynpunkt vore att foredra viss harmonisering pa straffrétten
omrade nu dd det har kommit att tillkomma undantag for kravet pa dubbel
straffbarhet. Genom en harmonisering skulle svenska rittsliga myndigheter
undvika att tvingas till att erkénna réttsliga avgdranden frin stater som har
en kortvarig straffrattslig tradition och dédr undantag uppkommit. Melin
hévdar att det stér i strid mot legalitetsprincipens krav pé lagstod om det
svenska rittssystemet medverkar till att bestraffa en, ur svenskt perspektiv,

laglig garning.'"’

Legalitetsprincipens betydelse for kravet pa dubbel straffbarhet ger inte ett
starkt eller ovillkorat stod for ett generellt krav pd dubbel straftbarhet, utan
de skulle tyckas vara oforenligt med legalitetsprincipen ifall en person kan
straffas for en girning som inte dr kriminaliserad vid tidpunkten pa

géarningsorten. Skulle dock gédrningen uttryckligen vara undantagen frén

% Falk, 1976, s 70.

195 Melin, 2005, s 905.

196 Triskman, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2007, sid. 18-39.
7 Melin, SVJT, 2005, s 910-914.
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kravet pa dubbel straffbarhet torde legalitetsprincipen enligt Lindell m.fl.

andé uppritthallas.'*®

En invindning mot att legalitetsprincipens krav pa lagstod kraver ett
upprétthdllande av principen om dubbel straffbarhet ar att kravet inte
omfattas av legalitetsprincipen och dérmed inte dvertrdder den. Detta
konstaterade av EG-domstolen efter begirt forhandsavgoérande fran
forfattningsdomstolen i ett mal i Belgisk skiljedomstol efter att en ideell
organisation vickt talan mot lagen som inforlivar genomférandet av 2005
ars rambeslut om en europeisk arresteringsorder och éverldmnande mellan
medlemsstater. Foljer man detta EG-domstolsuttalande dr kravet pd dubbel
straffbarhet inte oforenligt med legalitetsprincipen och andra icke-

. .. . 109
diskriminerandeprinciper.

I art. 2.2 i rambeslut 2002/584 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstater slopas kontrollen av forekomsten av
dubbel straftbarhet for de brott som anges i bestimmelsen. Denna regel ér
inte ogiltig pd grund av att den strider mot den straffrattsliga
legalitetsprincipen. Rambeslutet syftar inte till att harmonisera varken
brotten, brottsrekvisiten eller paféljderna som leder och d4ven om kontrollen
av om kravet dubbel straffbarhet foreligger helt skulle slopas, dr det
fortfarande den utfardande medlemsstaten som &r behdrig att definiera
brotten och dess relevanta pafoljd i nationell rétt. Alla medlemsstater har
enligt art. 1.3 1 samma rambeslut en skyldighet att respektera de
grundldggande rattigheterna och grundldggande principer, dér foljaktligen
legalitetsprincipen. Som tidigare uppmérksammats innebér uppluckringen
av kravet pa dubbel straffbarhet inte att brott mot legalitetsprincipen skulle

. 110
forekomma.

108 Holmgqvist m.fl, 2005, s 25.

% KOM (2007) 407, slutlig s 3-7.

"0Ma4l C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW mot Laden van de Ministerraad, p. 49-
50 och 52-54.
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6 Principen om omsesidigt
erkannande

Det finns olika sitt att &stadkomma en samordning pa straffrattens omrade
inom Europa. Det ena séttet 4r genom att tvinga staterna att dmsesidigt
erkinna alla réttsliga avgdranden som tréffas i en annan stat, det vill sdga,
att principen om Omsesidigt erkdnnande géller. Ett annat alternativ ar
harmonisering. Harmonisering genomfors genom att det pa EU-niva
bestdms hur en viss girning ska bestraffas och alla stater far ddrigenom
acceptera att denna girning bestraffas pé ett visst sétt.''' Principen om
omsesidigt erkdnnande har fatt stort genomslag inom det straffrittsliga
samarbetet och &r ett uttryck for den fordndring som skett gentemot de
tidigare samarbetsforhallandena.''* Omsesidigt erkiinnande sags
ursprungligen som ett alternativ till harmonisering genom att
medlemsstaterna, vid anvdndandet av principen, skulle undga att i en for
stor utstrackning genomfora en tillndrmning av deras olika materiella

straffratt. ''°

6.1 Principen om omsesidigt erkannandes
syfte och uppbyggnad

Redan i 1972 ars konvention om 6verldmnande av straffrattsliga forfaranden
kan ett flertal bestimmelser anses gett uttryck for principen om dmsesidigt

erkdnnande. Art. 2 i konventionen siger till exempel foljande:

”...for the purposes of applying this convention, any
contracting state shall have competence to prosecute under its
own criminal law any offence to which the law of another

contracting state is applicable”.'"?

" Mats Melin SVIT, 2005, s 909-910.

"2 Klimek, 2015, s 19.

3 Melin, SVIT 2005, 909-910.

"4 Nilsson, SvIT, 2005, s 888, Framkommer dven i Prop. 2008/09:20, s 6.
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Principen fick sitt stora genombrott pa Europeiska radets toppmote ar 1999 i
Tammerfors. Dér yttrande sig Europeiska radet i slutsatserna péd foljande

satt:

VEtt 6kat 6msesidigt erkdnnande av rdttsliga avgoranden och
domar samt en nédvindig tillndrmning av lagstifiningen skulle
underldtta samarbetet mellan myndigheter och det rdttsliga
skyddet av enskildas rdttigheter. Europeiska rddet stoder
ddrfor principen om omsesidigt erkdnnande, som enligt dess
formenande bor bli en hornsten i det rdttsliga samarbetet pd
bade det civilrdttsliga och det straffrdttsliga omrddet inom
unionen. Principen bor gdlla sdavil domar som andra

avgoranden av rittsliga myndigheter. "

Numera éterfinns principen om dmsesidigt erkdnnande i art. 82 i fordraget

om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).

Forst genom antagandet av art. 29 i Amsterdam-fordraget kan ett
synséttsskifte sdgas skett dér principen om dmsesidigt erkédnnande skulle
spela en aktiv roll inom ramen for det straffrittsliga samarbetet i Europa.
Fran att ha varit ett europeiskt mellanstatligt samarbete skulle numera fri
rorlighet for domar och beslut ersétta den tidigare bilaterala samverkan.
Konsekvenserna detta medforde var att det polisidra- och aklagarsamarbetet

var tvungen till att bli mer effektivt.''®

Pa 1980-talet borjade frdgan om dmsesidigt erkdnnande att bade utformas
och utvecklas. Ett program for principen utarbetades inom ramen for det
franska ordforandeskapet under hosten ar 2000, men redan tidigare under
sommaren hade kommissionen utfardat en kommunikation om vad

principen egentligen innebar. Programmet som uppkommit skulle forstirka

'3 Europeiska radet i Tammerfors 1999 slutsatser, punkt 33.

"6 Nilsson, SVIT, 2005, s 889.
53



samarbetet genom att genomfora principen under alla steg i forfarandet.
Under sommaren &r 2001 lades ett forslag fram géllande principen men det
var egentligen fOrst efter de tragiska hdndelserna 11 september ar 2001 i
New York och Washington som detta skulle innebira att det straffrattsliga
samarbetet inom EU skulle f en ny innebord. Trots att programmet
utarbetats redan fore 11 september tragedin kom dess atgérder forst att

utnyttjas dérefter.'”

Principen har sitt ursprung inom den fria rorligheten av varor och tjénster,
det vill séga pa EU:s inre marknad. I det kinda rittsfallet Cassis de Dijon
fran 1979 dar Tyskland végrade tillata importen en av franskproducerad
likor in 1 landet da den inte foljde de tyska bestimmelserna for
alkoholkoncentration kom principen om dmsesidigt erkdnnande till uttryck.
EU-domstolen fastslog att varor som producerats och salts legalt i en
medlemsstat inte far forbjudas i en annan. Legala produkter frén en
medlemsstat ska kunna séljas 1 alla medlemsstater utan ytterligare kontroll.

Medlemsstaterna erkénner dirmed varandras lagstiftning.''®

Omsesidigt erkiinnande innebir, pa det straffrittsliga omradet, att beslut
som fattas i en stat ska laggas till grund for verkstéllighet i en annan
medlemsstat utan vidare provning. Vidare innebér dmsesidigt erkédnnande pa
det straffréttsliga omréadet att forfaranden som en stats myndighet begér ska
tillimpas savida det inte strider mot grundlédggande principer i den
verkstéllande statens rittsordning. Inférandet av principen om dmsesidigt
erkdnnande skedde framst med tanke pa de effektivitetsvinster som den
skulle medfora pa straffrittens omrade. Genom att medlemsstater erkdnde
varandras rittsliga beslut skulle medlemsstaterna fé storre potential att

komma &t den brottslighet som forekommer inom EU:s omrade.'"”

"7 Nilsson, SVJT, 2005, s 891.
'8 Mal 120/78, Rewe-Zentrale AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.
" Klimek, 2015, s 23.
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6.2 Kravet pa dubbel straffbarhet och
korrelationen till principen om
omsessidigt erkannande

Undantagen for kravet pa dubbel straffbarhet som féorekommer pa
straffrittens omréde gor att principen om dmsesidigt erkénnande tydligt
kommer till uttryck. Genom undantagen tvingas stater erkdnna varandras
rittsordningar och straff. Kravet pa dubbel straffbarhet 4r i grunden en
emanation av legalitetsprincipens grundldggande tanke, det vill siga ingen
kan straffas for brott utan stod i lag. Principen om dmsesidigt erkéinnande
satter istéllet upp ett krav pa att stater ska uppmarksamma och acceptera
varandras rittsordningar, vilket ocksé sker vid ett undantag fran principen
om dubbel straffbarhet. Att bidra och godkénna att i Sverige bestraffa en
géarning fri frdn ansvar pa girningsorten star knappast i total
overensstimmelse med legalitetsprincipen, utan ligger istdllet i linje med det

huvudsakliga syftet av principen om 6msesidigt erkdnnande.'*

Inom internationella réttsliga diskussioner finns det en vana att séga att
principen om dmsesidigt erkdnnande inte endast kan tillkéinnages utan att
det istdllet 4&r ndgonting som maste arbetas fram parter emellan. For att
omsesidigt fortroende ska kunna uppkomma krévs det med andra ord att
stater och réttsliga myndigheter samarbetar med varandra for att kunna gora

"2 Inom EU har principen om 6msesidigt erkdnnande

principen godtagbar.
kungjorts genom de férenade malen Goziitok och Briigge i vilket domstolen

under 33 punkten sade foljande:

"... forutsdtts med nodvindighet att det rader ett omsesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna vad gdller deras
respektive straffrdttsliga system och att var och en av dem

godtar att den gdllande straffrdtten i ovriga medlemsstater

120 Melin, SVIT 2005, s 910-914.
12 Nilsson, SVIT, 2005, s 894.
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tillimpas, dven om en tillimpning av den egna nationella

réitten skulle leda till ett annat resultat”.'*’

Konsekvensen av dmsesidigt erkédnnande kan innebéra att exempelvis en
arresteringsorder utfirdas for ett brott som i den verkstéllande staten inte ens
ar straffbar. Detta har kommit att kritiserats en del och om man vill komma
tillrdtta med den hér typen av avvikelser inom medlemmarnas réttssystem
skulle en harmonisering av straffrattssystemen istdllet behova goras. Det
finns 1 dagsldget en del dmsesidig misstro mellan medlemsstaterna, bade
géllande ministrar, lagstiftningsorgan och rattsliga myndigheter. Det finns
en del uttalad och outtalad kritik mot dmsesidigt erkdnnande da en stat inte
har insikt eller en exakt koll pé det réttsliage eller rattstillimpningen som
finns 1 en annan medlemsstat. Principen har kritiserats just pa grund av att
det ibland varit svért att acceptera och dmsesidigt erkénna det en stat inte

riktigt har full kunskap om.'>’

122 Esrenade malen Hiiseyin Goziitok och Klaus Briigge, p. 33.

123 Nilsson, SVIT, 2005, s 895.
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7 Diskussion

Som forberedelse till detta analyserande avsnitt vill jag pdminna lasaren om
syftet och den inledande fragestillning som presenterats. Syftet med den hér
uppsatsen var att analysera kravet pa dubbel straffbarhet ur ett straffréttsligt
perspektiv med fokus péd hur och varfor kravet luckrats upp i samband med
utvecklingen pa den internationella straffrittens omrade. Vidare har kravet
pa dubbel straffbarhet och dess forenlighet med grundlédggande principer
som legalitetsprincipen och principen om dmsesidigt erkédnnande
undersokts. Jag valde dven att utvérdera hur straffréttsideologier paverkat
och format synen pé principen om dubbel straftbarhet. Jag vill dven
paminna ldsaren om att den avgrénsning till EU-niva jag gjort kommer
fortlopa dven hér i diskussionen och dirmed avse dubbel straffbarhet inom
det internationella samarbetet pa straffrittens omrade mellan EU:s

medlemsléander.

7.1 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan vi se att utvecklingen gillande samarbetet mellan
EU:s medlemsldnder kommit att paverka det straffrattsliga omradet i vid
utstrackning. Kravet pa dubbel straftbarhet har under en l&ng tid bade vixt
fram till en vedertagen princip for att sedan luckrats upp mer och mer.
Relationen mellan EU:s medlemsstater har kommit att ha stor padverkan pa
hur principen anvénts bade teoretiskt och praktiskt. Straffritten och
straffrattssystemet skiljs at i alla medlemsstater och dess uppbyggnad och
utveckling har paverkats av staternas samhillskultur och dess straffréttsliga
idéer. Genomgdende i kapitel tvd har det uppmérksammats i hur pass
mycket straffréittsideologierna paverkat straffsystemets férdndring och
synen pé brott och straff. Straffrittsideologierna har skilda uppfattningar om
hur straffrittssystemet bor vara utformat och tankesétten har forandrats i
takt med samhillets modernisering. Klassicismens byggs till exempel upp

av ett gdrningsorienterat tankesétt, medan proportionalitetsteorin och
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nyklassicismen préglas av en idé dér proportionalitet och réttvisa stér i
centrum. Allménprevention och individualprevention dr baserat pd en
uppfattning om att bestraffning avhaller ménniskor fran att begé brott.
Kravet pa dubbel straffbarhet infordes i Sverige i samband med Sveriges
intrdde till 1970 ars europeiska konvention om brottméalsdoms
internationella réattsverkningar. Forst &r 1996 framfordes en konvention som
presenterade en uppmjukning av kravet, vilket gjorde att dubbel straffbarhet

bade ifragasattes och forandrades.

Vidare har en diskussion kring huruvida kravet pa dubbel straffbarhet har
ndgon forankring i legalitetsprincipen och principen om dmsesidigt
erkdnnande uppméarksammats. Dir har bade professorer som forfattare inom
straffréitten haft en del meningsskiljaktigheter gillande kravet pd dubbel
straffbarhets funktion och korrelation till de grundlédggande principerna.
Traskman menar att kravet kan ses som en forlangning till
legalitetsprincipen. Melin och andra sidan har ansett att det ur en
rittssdkerhetssynpunkt vore att foredra viss harmonisering pa straffrétten
omrade till foljd av att det nu tillkommit undantag vid kravet pa dubbel
straffbarhet. Nér svenska myndigheter tvingas erkdnna varandras rattsliga
avgoranden hiavdar Melin att det skulle sta i strid mot legalitetsprincipens
krav pé lagstod. Att det svenska rittssystemet medverkar till att bestraffa en,
ur svenskt perspektiv, laglig gédrning borde enligt honom inte f6lja
legalitetsprincipens syfte och grundidé. Principen om dmsesidigt
erkidnnande satter istéllet upp ett krav pa att stater ska uppmirksamma och
acceptera varandras réttsordningar, vilket ocksa sker vid ett undantag fran

dubbel straffbarhet.

Annan kritik som kravet pa dubbel straffbarhet fétt erfara ar att listbrotten
vid utldmning &r allt for vagt formulerade. Melin menar att detta kan leda
till ojamlikhet i rédttstillampningen. Resultatet blir att obestimdheten leder
till problem for den enskilde medborgarens mojlighet till forutsédgbarhet.

Béde Triaskman som Melin hivdar att det &r just listbrottens utformning som
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medfor att det uppkommer en osdkerhet nir kravet pa dubbel straftbarhet

faktiskt bor anvéindas.

Att den nu uppluckring av kravet ocksé skulle innebér ett brott mot
legalitetsprincipen har emellertid avvisats. Det finns dock
meningsskiljaktigheter dven hir, da det argumenterats for att
legalitetsprincipens grundliggande syfte asidositts till viss del. Kravet péa
dubbel straffbarhet bor ses som ett medel for att ringa in omrdden dér olika
stater har ett gemensamt intresse for att bekdmpa internationella brott.
Dubbel straffbarhet har kommit, och bestar, att vara en viktig princip inom

det straffréttsliga omradet.

7.2 Analys och egen reflektion

Det jag kommit fram till och uppmirksammat vid min undersokning ar hur
pass mycket kravet pa dubbel straffbarhet &ndé paverkar det internationella
straffréttsliga samarbetet och medlemsstaternas syn av varandras
straffréttssystem. Jag anser att en harmonisering pé straffrittens omrade ér
svargenomforligt dA medlemslidndernas straffrattskultur fortfarande ar sa
pass olika varandra. Istéllet for en total harmonisering tvingas EU:s
medlemsstater att inte bara godkinna, men att erkidnna varandras lagstiftning
tack vare kravet pa dubbel straffbarhet. Jag tror det &r viktigt att kravet
bestar i stor del d& det utgor en réttserkénnande effekt mellan

medlemslinderna.

Idéer om brott och straff som medlemsstaternas straffréttssystem bygger pa
ar fortfarande baserad pa en del skilda uppfattningar om hur rétten ska vara
disponerad. Ser jag till ovan framstéllda straffréttsteorier kan jag dra
slutsatser redan dar for hur olika tankesétt kan paverka principen om dubbel
straffbarhet och det straffrittsliga omradet i 6vrigt pa grund av dess spridda
tankesitt. Klassicismen dr som tidigare nimnt en girningsorienterad teori
som anser att manniskan bor regleras i en sa liten utstrackning som mojligt.

Klassicismen foresprakar ekvivalens vilket gér i linje med principen om

59



omsesidigt erkdnnande. Detta anser jag talar for att synen for principen om
dubbel straftbarhet ér positiv. Ekvivalens kan ségas vara en foljd av bade
likhetsprincipen och legalitetsprincipen, vilka dven dr grundstenar inom
klassicismen. Alla ménniskors likhet infor lagen ska upprétthéllas och straff
utan stod i lag far inte utdomas, det vill séga, dr en girning inte straftbar pa
géarningsorten ska en individ inte kunna straffas for en sddan. Enligt
klassicismens tankesétt bor undantagen till dubbel straffbarhet ligga under

en del kritik.

Nyklassicismen ldgger vikt vid proportionaliteten mellan brott och straff,
straffskalor samt brottets svarhet. Nyklassicismen leds tillbaka till tanken pa
att den domde ska ha gjort sig fortjant av sitt straff och pa s sitt ska rittvisa
uppnés. Jag anser att detta skulle kunna motivera till kritik mot dubbel
straffbarhet dé det inte kan anses réttvist att kunna domas for ett brott som
inte dr olagligt pd gérningsorten. Proportionalitetsteorin torde styrka denna

uppfattning da teorin &r en forléngning av nyklassicismens tankesétt.

For en del ideologier foljer dock straffet sunt fornuft och dess grundval
baserar sig till synes pé kénslomissiga infallsvinklar. Denna uppfattning om
brott och straff bekréftar tankesittet bakom undantagen till kravet pa dubbel
straffbarhet. Att undantag ens inforts &r for att det inte kan anses motiverat
ett en person ska kunna bega en fruktansvérd handling s& som véldtikt mot
barn och komma undan med den. Hér tycker jag att det pa ett tydligt sétt kan
pavisas hur teorier eller asikter om straff for brott kan fordndra

straffsystemets uppbyggnad.

Om jag gér vidare och tittar till EU-samarbetet mellan medlemslédnderna kan
detta ses som en sluten cirkel dér alla medlemsstater tar varandra i hinderna,
en slags grannsamverkan dér landerna héller varandra om ryggen.
Genomgaende i undersokningen har det dock pavisats vara svért att fi detta
att ga till pa ett alltigenom smartfritt sdtt i praktiken. Det har pavisats vara
svért att fa till en harmonisering pa straffrattens omrade da

medlemslédnderna utformar sin straffrétt pa sd pass olika sétt. D4 jag last pa
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och studerat olika réttsfall dir problematiken kring dubbel straffbarhet
pavisats kan jag tydligt se hur en del lander, enligt min asikt, ligger lite
bakom i sina idéer om brott och straff men dven straffrittens struktur. Detta
ar séklart paverkat av vad jag anser vara rétt och fel, likasé paverkas detta
synsétt av de regler och den moral som jag vixt upp med. Jag tinker framst
pa rattsfallet NJA 2008 s 930 som presenterats under kapitel 3.3.1 och
handlade om gérningar R.Z begétt mot sin familj. I detta réttsfall gar
pappan, R.Z, fri frdn misshandel av sin dotter Si.Z med hénvisning till
kravet pa dubbel straffbarhet och avsaknaden av straff pa garningsorten,
Frankrike. I Frankrike &r det, tillskillnad fran i Sverige, tilldtet med viss
barnaga om det forekommit en rattfardigande omsténdighet och agan

begatts av en person som har myndighet Gver barnet.

Med hinvisning till ovanstaende réttsfall om R.Z menar jag ddrmed att det
4r viktigt att ett krav pa dubbel straffbarhet bestar. Aven om jag personligen
inte anser att barnaga dverhuvudtaget bor tilldtas tror jag 4nd4 att det ar
viktigt att EU:s medlemslinder till viss del bor {4 ha kvar delar av sina lagar
trots att dem inte stods av alla stater. Effekten med dubbel straftbarhet tror
inte jag bara &r bra for det internationella brottsbekdmpande samarbetet utan
ocksa for att bibehalla respekten och fortroendet mellan ldnderna, 4ven om
de inte alltid dr Overens om vad som dr rétt och fel. Vidare tror jag att
effekten av dubbel straffbarhet dr nddvindig vid vissa typer av situationer
och handlingar. Jag tinker frimst pa exempelvis forekomsten av abort som
sker 1 Sverige. Hur skulle det se ut ifall kravet pa dubbel straffbarhet
slopades och kvinnor som kommer till Sverige for att gora abort kunde bli
straffade i sitt hemland dér denna handling ar forbjuden? Genom dubbel
straffbarhet hindras en réttsprovning i hemlandet da vi i Sverige undantagit
abort som en kriminaliserad handling. I detta fall stodjer jag saklart Sveriges
olikhet i forhallande till exempelvis Polen dér abort dr kriminaliserat. Jag
tror att effekten av dubbel straffbarhet i grunden ér bra, 4ven om den édnda
ger upphov till ett ”ge och ta forhédllande” vid situationer dér

medlemslinderna inte ar helt 6verens om hur straffritten bor vara utformad.
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Vidare tror jag att det dr just svarigheten att genomf6ra en harmonisering pé
straffrittens omradde som har kommit till att pdverka kravet pd dubbel
straffbarhet och ocksé gjort att undantag gillande dess anvéndning
uppkommit. Réttskulturerna mellan linderna ar som sagt sé pass olika att
det uppkommit situationer d& Sverige valt att kriminalisera ett
samhillsproblem som utifran vért perspektiv dr en gérning vérd att straffa,
dér handlingen i andra lénder gar straffri. Ett exempel pa en sddan gérning
ar tvAngsédktenskap. De svenska lagarna géllande tvingséktenskap &r stringa
och inskranker en sddan akt medan det i exempelvis andra ldnder inte utgor
ett brott. Jag anser att de relativt nya undantagen till kravet p& dubbel
straffbarhet dr av vérde dven om jag i grunden anser att principen ar
anvéindbar. Jag tycker att de inskrédnkningar som kravet pa dubbel
straffbarhet fatt gillande brott av viss art dr for det béttre. Detta &r séklart
paverkat av mina egna dsikter och vérderingar géllande just dessa typer av
brott. Brotten som &dr undantagna dubbel straffbarhet ger dven uttryck for de
ménskliga fri-och réttigheterna och ska enligt mig definitivt hamna utanfor
principen. Jag tror det dr viktigt att virna om samarbetet och respektera
medlemsstaternas olikheter, men att kunna domas for exempelvis
tvngsédktenskap tycker jag dnda stir Gver det dmsesidigt erkdnnande av

lagar dubbel straftbarhet ger upphov till.

Som framkommit i uppsatsen ligger kravet pa dubbel straffbarhet i linje med
det huvudsakliga syftet av principen om dmsesidigt erkédnnande. I
forhallande till legalitetsprincipen ér dsikterna dock lite mer spridda.
Majoriteten av forfattare och professorer inom straffratten menar dock att
undantagen for kravet pa dubbel straffbarhet inte kan anses strida mot
legalitetsprincipen. Jag dr beredd att halla med géllande det pastdendet. Sa
lange som en handling uttryckligen blivit undantagen kravet pd dubbel
straffbarhet kan jag inte se hur detta skulle ga emot legalitetsprincipen

grundsyften, utan denna borde ddrmed uppritthallas.

Straffritten ar bade ett vidstrickt och svérreglerat omrade som jag tror

kommer utvecklas mer och mer inom de nirmaste aren. Kanske kommer
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kravet pa dubbel straffbarhet luckras upp mer och mer d& EU:s
medlemslénder édr beredda att med gemensamma lagar tackla internationell
brottsbekdmpning. Just nu tror jag dock att bade kravet och undantagen till
dubbel straftbarhet dr av virde, men vem vet ifall vi om nagra artionden har
kommit att harmonisera straffritten sa pass mycket att kravet pa dubbel

straffbarhet blivit helt vardeldst. Det far framtiden helt enkel utvisa!
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