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Summary

A competition clause is a contractual provision, an obligation that states
prohibition to compete with the previous employer. The purpose of the
restriction of the mobility for employees on the labour market is based upon
the employer’s interest in concealing certain know-how. Since the
employees most often are a part of the know-how, they become valuable
human capital whose knowledge the employer wants to keep. Therefore the
employer uses competition clauses in employment contracts which imposes
professional secrecy as well as prohibition to compete. During an
employment the mentioned obligations are a part of the duty of loyalty
towards the employer. However, after an employment has ended the legal
protection is restricted.

The legal protection can partly be found in the act on the protection of trade
secrets (1990:409). It states that if an employee intentionally or by
negligence take advantage of, or reveal a trade secret from the employer
which one has taken part of during employment under such circumstances
that one realised or should have realised that disclosure of the trade secret is
prohibited will result in liability for the employee. If trade secrets are to be
revealed after an employment has ended, extraordinary reasons are required
to obtain legal protection. From the view of the employer this legal
protection is not always sufficient why the protection is extended by a
competition clause in the employment contract. In the Swedish Contract Act
there is an article stating that the validity of the competition clause is
conditioned by its equity and fairness. Disregarded from the mentioned
articles there are no statutory protection regarding the usage of competition
clauses. Guidance is therefore to be found in case-law, court practice and
collective agreements.

The court practice has a restrictive approach to the usage of competition
clauses. There are also certain requirements in the collective agreements
which states that the validity and fairness of the competition clause is
conditioned by its legitimate purpose and aim, its extent and impact on the
employee’s opportunities of conducting business, as well as the
compensation during the restriction period. Further requirements and its
interrelationship is stated in several collective agreements, where the
agreement of the usage of competition clauses from 2015 is the latest. The
agreement from 2015 differs from previous agreements, such as the
generally accepted agreement from 1969, mostly in the scope of the
regulation, the connection with trade secrets, length of restriction time and
terms of compensation and penalty payments.



My conclusion is, after taking legislative history, doctrine, articles and
interviews in consideration, that the new collective agreement from 2015
have clarified the current legal position in Sweden regarding the usage of
competition clause. Due to its modified provisions and connection with
trade secrets | believe the agreement will gain a broadening scope. In my
opinion the agreement is already generally accepted and therefore an
applicable regulation for the usage of competition clauses.



Sammanfattning

En konkurrensklausul ar en avtalsbestdammelse, en negativ forpliktelse,
vilken syftar till att hindra att arbetstagaren i egen eller annans regi
konkurrerar med tidigare arbetsgivare. Syftet att begransa arbetstagarens fria
rorlighet pa arbetsmarknaden grundar sig i att arbetsgivaren har ett intresse
av att hemlighalla foretagsspecifik kunskap. Da de anstéllda oftast utgor en
del av den foretagsspecifika kunskapen i form av vérdefullt humankapital
anvands konkurrensklausuler for att alagga dem en tystnadsplikt och ett
konkurrensforbud. Medan en anstallning &r pagaende foljer dessa
forpliktelse av den allméanna lojalitetsplikten men nér en anstélining upphor
ar skyddet for arbetsgivare mot att foretaggsspecifik kunskap sprids relativt
begrénsat.

Det skydd som finns stadgas i lagen om skydd foér foretagshemligheter.
Stadgandet sager att om en arbetstagare uppsatligen eller av oaktsamhet
utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren, vilken denne har
fatt ta del av i sin anstallning under sadana forhallanden att denne insag eller
borde ha insett att hemligheten inte fick avslgjas, ska ersétta skadan. Om
foretagshemligheten rojs efter anstélining kravs det synnerliga skal for att
alagga en tidigare arbetstagare ersattningsskyldighet. For att skyddet och
darmed lojalitetsplikten ska utstrackas anvénder arbetsgivare ofta
avtalsrattsliga tillvagagangssatt, sa som konkurrensklausuler i
anstallningsavtal. | svensk rétt finns idag en bestdmmelse i avtalslagen
vilken stadgar att en konkurrensklausuls giltighet bedoms utifran dess
skalighet. Nagon ytterligare lagreglering om konkurrensklausuler aterfinns
inte och végledning far sokas i kollektivavtal och praxis.

Det rader en restriktiv syn pa anvandandet av konkurrensklausuler i
anstallningsavtal. For att sddana till sin utformning och sitt innehall ska vara
skaliga och darmed giltiga uppstalls sarskilda krav i praxis och 1969 ars
dverenskommelse samt det nu gallande kollektivavtalet fran 2015.
Sammanfattningsvis kan ségas att skalighetsbeddmningen innebér en
helhetsbeddmning av klausulen och innefattar bedémning av forekomsten
av ett beréttigat syfte med begransningen, i vilken utstrackning
arbetstagarens mojligheter till att bedriva yrkesverksamhet begrénsas samt
om arbetstagaren erhaller kompensation under bindningstiden. Vidare
beaktas &ven arbetstagarens stéllning och anstéllningstid i foretaget samt om
klausulen varit foremal for forhandling mellan parterna.

Forutom avtalslagens bestdmmelser och bestdmmelser i lagen om skydd for
foretagshemligheter har man i Sverige valt att reglera



konkurrensklausulernas anvandning pa ett for den svenska arbetsmarknaden
typiskt satt, ndmligen genom centrala kollektivavtal.
Kollektivavtalsregleringen har kommit att bli styrande pa omradet. Den
tidigare allmant accepterade 6verenskommelsen fran 1969 har utgjort ett
starkt tolkningsdata om konkurrensklausulers skalighet och har frekvent
beaktats i praxis. Tidigare 6verenskommelse har ersatts med 2015 ars
kollektivavtal om anvandningen av konkurrensklausuler i anstallningsavtal i
vilket bland annat tillampningsomradet, anknytningen till
foretagshemligheter och bindningstiden ar annorlunda.

Min slutsats efter beaktande av forarbeten, doktrin, artiklar samt utforda
intervjuer &r att en lagreglering utéver kollektivavtalsreglering och radande
lagbestdammelser varken ar behdvlig eller 6nskvard. Denna bedomning
grundar sig ytterst pa de forandringar som gjorts i det nya avtalet i
jamfdrelse med tidigare 6verenskommelse. Jag menar att den anknytning
som gjorts till foretagshemligheter samt nagra av de andra andringarna i det
nya avtalet kommer att bidra till en klarare rattstillampning.

Min uppfattning ar att 2015 ars kollektivavtal kommer att fa en bred
rackvidd i bemarkelsen att den ger tdckning 6ver stora delar av det privata
tjanstemannaomradet. Trots att det formella antagningsforfarandet inte &r
fardigt bedomer jag att 2015 ars kollektivavtal ar géllande ratt idag.



Forord

For min del narmar sig juristutbildningen sitt slut. Samtidigt paborjas ett
nytt spdnnande kapitel i vilket det blivit dags att praktiskt utova all den teori
och kunskap de senaste nio terminerna erbjudit. Forvéantansfull och glad
skriver jag nu de sista meningarna i denna framstélining.

Jag vill inledningsvis rikta ett stort tack till min handledare,
universitetslektor Per Norberg, vars goda rad och végledning varit mycket
vardefulla for utformningen och innehallet av denna uppsats. Jag vill dven
tacka Martin Wastfelt, Lars Lovgren, Mats Nilsson och Henrik Kjellander
for deras medverkan i intervjuerna. Deras asikter och erfarenheter har
berikat denna uppsats och deras valvilliga, hjalpsamma instéllning och
utforliga svar har betytt mycket for utformningen av uppsatsen.

Aven stort tack till Mikael Smeds och Jonas Lindblad vilka tipsat om
aktuella rattsfall och intressanta infallsvinklar.

Slutligen vill jag rikta ett tack till mina néra och kéara for allt stod och all
uppmuntran de gett mig under mina studier, och inte minst under
uppsatsskrivandet.

Lund, januari 2016

Aida Kilim



1 Inledning

Fragan om konkurrensklausuler ar ett hogaktuellt omrade.
Konkurrensklausulers anvandning har diskuterats i flera artionden och
regleringen har i stort vuxit fram genom praxis. Konkurrensklausulers
anvandning har avtalslagens bestdammelser om skélighet som yttersta ram.

| mitten 1950-talet fanns ett da gallande ramavtal vars arvtagare kom att bli
1969 ars 6verenskommelse om konkurrensklausuler. Denna
overenskommelse fick ett stort genomslag och har legat till grund for manga
avgoranden i domstol betraffande konkurrensklausuler. Sent under ar 2015
ersattes tidigare 6verenskommelse med 2015 ars kollektivavtal om
anvandningen av konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Vad denna
forandring kommer att innebéara ar saledes foremal for uppsatsen.

1.1 Bakgrund

Anstallningsavtalet ar i svensk ratt centralt i ett anstallningsforhallande. Det
reglera de arbetsuppgifter som arbetstagaren forvantas utfora at
arbetsgivaren, anstallningsformen, vederlaget m.m. Anstéllningsforhallandet
bygger i grunden pa lojalitet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, vilka
bada har sina rattigheter och skyldigheter inom detta forhallande.
Lojalitetsplikten kannetecknas av en rad forpliktelser, daribland att prestera
en fullgod arbetsinsats, skyldighet att visa omsorg och aktsamhet samt att
avhalla sig fran allt som kan komma att skada arbetsgivaren, i vilken
tystnadsplikt och forbud mot att konkurrera &r centrala delar.! Sjalva
lojalitetskravet har enligt praxis ansetts vara inrymt i arbetstagarens
anstéllningsavtal.?

| anstallningsavtal blir det allt vanligare att man infér bestammelser som
syftar till att hindra att ett visst know-how inom foretaget sprids eller en viss
kundkrets dvergar till konkurrenter inom samma bransch. Den
foretagsspecifika kunskapen ligger ofta i personalens kunnande varfor dessa
blir den viktigaste resursen. Framgang for foretagen bygger saledes manga
ganger pa detta humankapital och for de fall arbetstagarens anstallning
upphor har arbetsgivaren ett intresse av att hindra att dennes kunskap om
foretaget och liknande vidarefors. Samtidigt ligger det i samhéllets intresse
att arbetsmarknaden ar fri och rorlig och att det star arbetstagaren fritt att pa

! Fahlbeck, Reinhold, Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och
rattsoversikter, 3., [rev.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2013 s. 129f.
2Se AD 1982:110, NJA 1984 5.665, AD 2003:21, AD 2003:84.



arbetsmarknaden erbjuda sin kompetens och arbetskraft till andra foretag
och aktorer.

Den foretagsspecifika kunskapen kan skyddas genom olika metoder. Det
finns lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter, men i dvrigt valjs
tillvagagangssatten avtalsrattsligt beroende pa hur den réttsliga situationen
gestaltar sig. Det &r inte ovanligt att man i anstallningsavtal infor
konkurrensklausuler som en sikerhetsatgard, vilken avser hindra
arbetstagaren fran att bedriva konkurrerande verksamhet med arbetstagaren
efter anstallningen. Som utgangspunkt i svensk ratt ryms
konkurrensklausuler inom avtalsfrineten och ar darmed tillatna. Detta stalls
mot en hansyn till arbetstagarens mojligheter att forsorja sig inom sitt yrke
varfor det avgorande for konkurrensklausulernas giltighet ligger i
skaligheten av konkurrensbegréansningen.®

Andra metoder att skapa konkurrensbegrénsningar ér sekretessklausuler och
varvningsforbud. Sekretessklausuler, ocksa benamnda diskretionsklausuler
ar avtalsregler vilka stadgar att sarskilda uppgifter inte far yppas och att
tystnadsplikt ska iakttas &ven efter anstallningens upphdrande.
Sekretessklausuler kan forekomma bade enskilt och i samband med dvs.
som ett moment i konkurrensklausuler.* Ett annat alternativ ar
varvningsforbud. Dessa avser att hindra den anstallde fran att varva kunder
eller kollegor under en tid efter att dennes anstallning upphért.
Varvningsforbuden ar saledes mindre langtgaende an konkurrensklausuler
varfor inte lika ménga krav maste uppfyllas for att de skall anses skaliga.®
Sekretessklausuler och varvningsforbud begransar typiskt sett inte den fore
detta anstélldes mojligheter till nytt jobb inom samma bransch eller i Gvrigt
arbetstagarens frihet pa arbetsmarknaden pa samma sétt eller till samma
grad som konkurrensklausuler.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att utreda dagens rattslage betraffande
konkurrensbegransande avtal. For att uppna syftet kravs att det utreds i
vilken utstrackning konkurrensklausuler och véarvningsforbud ar tillampliga
i svensk ratt samt dess samspel med lagen om skydd for foretagshemligheter
i fraga om konkurrensbegréansningar. Syftet avses besvaras med hjélp av
nedanstaende fragestallningar.

3 Fahlbeck, s. 140.

4 Fahlbeck, s. 146.

5 http://www.dagensjuridik.se/2013/01/kunskapsforetag-skydda-era-viktigaste-tillgangar
hamtad 2015-09-17



http://www.dagensjuridik.se/2013/01/kunskapsforetag-skydda-era-viktigaste-tillgangar

- Vilken betydelse har lagen om skydd for foretagshemligheter for
konkurrensklausuler?

- Utgor synnerliga skal i lagen om skydd for foretagshemligheter ett
tillrackligt skydd mot att arbetstagare efter anstéllning sprider
foretagshemligheter?

- Ar det 6nskvart med ytterligare reglering om konkurrensklausulers
respektive varvningsforbuds anvandning?

- Hur har dagens rattslage andrats genom 2015 ars kollektivavtal?

1.3 Metod och material

Genomgaende for uppsatsen ar faststallandet av konkurrensbegransande
avtalsvillkors giltighet och verkan samt dess samspel med dvrig relevant
reglering. Fokus ligger saledes pa avtalslagen och lagen om skydd for
foretagshemligheter samt den arbetsrattsliga regleringen i form av
overenskommelser och kollektivavtal pa omradet.

Jag anvénder mig av en klassisk rattsvetenskaplig metod i vilken det anlaggs
ett granskande och analyserande perspektiv. Metoden utgor saval en central
rattsvetenskaplig disciplin som en praktisk tillampningsmetod for
yrkesverksamma jurister.® Metoden innebér att man utgar fran rattskallorna i
ett nedstigande led, lag, domstolspraxis, forarbeten och lagmotiv samt
doktrin, ofta med en konkret problemstéallning. En sadan metod &r dven
vanlig i studier for att framstalla kritik av rattslaget och foresla andringar.” |
foljande framstéllning har rattskallorna anvénts i forklarande, belysande och
analyserande syfte.

Utgangspunkten i uppsatsen har varit att analysera anvandningen av
konkurrensbegrénsande avtal och skaligheten i dessa. Med andra ord har
fokus legat pa att utreda vilket behov en arbetsgivare har av att skydda
foretagsspecifik kunskap och vilka tillvagagangssatt som erbjuds. Jag har
saledes valt att analysera ratten ur ett arbetsgivarperspektiv.

Vidare bor framhallas att praxis valts och redogjorts efter relevans for
uppsatsens syfte och fragestéllningar. Den belysta praxisen har analyserat

6 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 1. uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2013, s. 44.
7 Jmf rattsdogmatisk metod, Korling & Zamboni, 2013, s. 21-24.



med beaktande av huruvida rattsfallet i fraga fastslagit en tydlig linje och
bidragit till en avgjord rattsfraga vilken forvantas efterfoljas eller om
rattsfallet i fraga utgjort en avvéagningsfraga vilken avgjorts efter
omstandigheter i det enskilda fallet. P4 omradet om konkurrensklausuler
tolkar jag praxis till storsta del utgoras av avvagningsfragor. Det innebar att
avgorandena manga ganger ar principiellt knutna till sarskilda
omsténdigheter och forutsattningar. De fall som vid den gjorda studien av
praxis innehallit en mer principiell linje och formedlar en viss indikation
eller riktning i domstolens argumentation har prioriterats.

| ett av de belysta rattsfallen fasts avseende vid uttalande fran
advokatsamfundets disciplinnamnd. Det kan saledes vara angelaget att
inledningsvis kommentera vilket rattskéllevarde ett sadant uttalande kan
anses ha. | min framstallning har rattsfallet endast anvénts i belysande syfte
for att framhalla marknadspolitiska och konkurrensréttsliga avvagningar vid
beddmning om konkurrensklausulers giltighet. Allmént kan ségas att de
grundlaggande etiska reglerna for advokater i Sverige finns i
Advokatsamfundets vagledande regler om god advokatsed och i
kommentaren till dessa regler. Disciplinnamnden beslutar alltsa enbart i
fragor som ror god advokatsed och beddémer huruvida advokaten agerat i
strid med god advokatsed. For de fall disciplinndmnden finner att advokaten
agerat i strid med god advokatsed tilldelas denne en erinran (varning) eller
blir utesluten ur samfundet. Prévningen &r saledes enbart av disciplinar
karaktar.® Rattskallevardet kan saledes i formellt hanseende anses vara nagot
begransat. Samtidigt bestar namnden av kvalificerade jurister vars
redogorelse och uppfattning om réttslaget enligt min mening bor tillagnas
samma rattskallevarde som doktrin.

Vid utformandet av intervjuer och underlag for uppsatsens mer analytiska
del har jag applicerats en samhallsvetenskaplig metod benamnd kvalitativ
metod. Kvalitativa ansatser har avsikten att pavisa ett fenomen genom att
observera, intervjua, tolka och analysera utfallet. Man talar ofta om fenomen
som &r begréansade till sin storlek, dvs. i sin undersokning lagger man vikt vi
ett fatal personer eller ett avgransat omrade for att darifran fa fylligare
beskrivningar med mer detaljer.® Denna metod lampar sig bast da jag valt att
intervjua ett begransat antal personer for att héra deras asikter och forslag
om tillvagagangsitt vid reglering av konkurrenshegransande avtalsvillkor.

8 https://www.advokatsamfundet.se/Behover-du-advokat/Missnojd-med-en-advokat/
hamtad 2015-11-18.

% Johannessen, Ashjarn & Tufte, Per Arne, Introduktion till samhallsvetenskaplig metod, 1.
uppl., Liber, Malmé, 2003, s. 20f.
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Det bor framhallas att en undersékning med kvalitativ metod inte framhaver
det fullstandiga forhallandet eller skillnaden mellan tva eller flera olika
instéliningar eller ansatser. Som en kompletterande del till de
rattsvetenskapliga artiklar och doktrin som anvénts har intervjuerna lyfts in i
uppsatsen for att sedan analyseras av forfattaren i syfte att ge en heltdckande
bild av radande uppfattningar om konkurrensklausuler. For att uppsatsen ska
underbyggas med kvalitativa metoder samt bredda det befintliga
forskningsléget har jag valt att intervjua andra personer &n de som
aterfunnits i anvant material i form av litteratur och artiklar m.m.

Vid valet av intervjupersoner lades fokus vid deras kompetensomrade i
egenskap av arbetsrattsspecialister inom olika sektorer. Fragor mailades ut
till sammanlagt tio stycken advokatbyraer och fackforbund varefter den
huvudsakliga kontakten och intervjuerna skett per telefon. Inledningsvis var
det flera av de tillfragade som var positivt instéallda till en intervju men som
till foljd av hdg arbetsbelastning under hosten fick forhinder att medverka i
intervjuerna. Detta resulterade sa smaningom i fyra stycken intervjuer. Nar
jag anvénder dessa intervjuer for att gora slutsatser om géllande réatt kan
kritik riktas mot att materialet kan vara tunt. Jag menar dnda att de slutsatser
jag drar ar tillrackligt styrkta for att presenterats som det mest sannolika
antagandet for vad géllande réattslage &r i skrivande stund.

| sammanhanget bor framhallas att normkritik och genusperspektiv intagits i
uppsatsens genomférande. Min 6nskan var att materialet skulle préglas av
en bredd och méangfald och de tillfragade intervjupersonerna var av olika
ursprung och kon och anvand litteratur har i gorligaste man nyanserats. Pa
min litteraturlista aterfinns dock bara tre kvinnliga rattsvetenskapspersoner
och samtliga intervjupersoner som medverkat var mén. Resultatet av anvéand
litteratur, rattsvetenskapliga artiklar och intervjupersoner ger saledes uttryck
for en oavsiktlig mansdominans i denna framstallning. Detta ser jag som en
spegling av att juridikens olika discipliner ar kénsuppdelade.
Affarsjuridiken, som konkurrensklausulerna ar del av, &r ett manligt
dominerat delomrade som det ser ut just nu. En ljuspunkt ar att denna
kdnsuppdelning inte verkar galla examensarbeten kring
konkurrensklausuler.

1.4 Forskningslage

Dagligen fors diskussioner om konkurrensklausulers anvandning, legitimitet
och skalighet inom svenskt naringsliv. Likasa ar skyddet for
foretagshemligheter av stort intresse for manga parter och ett antal domar
om aret fattas av Arbetsdomstolen betraffande de ovanstaende &mnena. Det

10



ar ofta foremal fér kommentarer och rattsvetenskapliga artiklar men ocksa
ytterst aktuellt vid arbetsréattsliga forhandlingar. Det nya kollektivavtalet pa
konkurrensklausulernas omrade, med ikrafttradande den 1 december 2015,
har inte minst sagt bidragit till diskussioner och jamforelser, uppdateringar
och revideringar av tidigare avtal. Pa senare tid har &mnet, med nagorlunda
olika ansatser, dessutom flitigt behandlats av studenter.°

1.5 Avgransning

Som inledningsvis framhallits har konkurrensklausuler ett vidstrackt
tillampningsomrade i bemarkelsen att sddana anvénds i olika huvudtyper av
avtal. I min framstéllning ligger fokus enbart pa anstallningsavtal och
darmed avgransas fran anvandningen av konkurrensklausuler i avtal om
foretagsoverlatelser, uppdragsavtal, licensavtal m.m. Vidare ar det viktigt att
framhalla att uppsatsen behandlar konkurrensklausulers anvandning pa den
privata arbetsmarknaden. Det innebér att redogdrelse om sérskild
lagstiftning for offentligt anstallda helt uteblivit. Likasa har europarattslig
och konkurrensréttslig lagstiftning, om &n relevant, ldamnats utanfor
uppsatsens omfang. I gorligaste man har praxis forsokt belysas ur flera
perspektiv for att ge en sa heltackande bild som majligt for lasaren, dock ar
det viktigt att framhalla att belyst praxis inte avsett vara uttémmande.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar indelad i tre huvudomraden. Det forsta huvudomradet
behandlar lagen om skydd for foretagshemligheter. Det ar vanligtvis till
foljd av foretagsspecifikt kunnande som konkurrensklausuler intas i
anstallningsavtal varfor det ter sig naturligt att forst redogdra for begrepp
och bestammelser om foretagshemligheter under kapitel 2 for att darefter
redogora for konkurrensklausuler. Begreppet foretagshemlighet har efter
2015 ars kollektivavtal blivit centralt for att forsta vad som far skyddas
genom en konkurrensklausul. Arbetsgivarens skydd mot utnyttjande av
foretagshemligheter aven efter att anstalining upphort kraver synnerliga
skal. En av konkurrensklausulens uppgifter ar att utstrdcka skyddet mot

10 Se exemeplvis; Anna Palm, 2015, Konkurrensklausuler i anstallningsavtal, Petter
Wenehult, 2013, Konkurrensklausuler i anstallningsavtal: om hur de skéligen anvands,
Axel Frick, 2013, Varvningsforbud av anstéllda och konkurrensbegréansande samarbeten,
Camilla Herlog, 2012, Foretagshemligheter & konkurrensklausuler, en intresseavvagning.
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utnyttjandet av foretagshemligheter dven da det inte foreligger synnerliga
skal. Dessa samband mellan lagen om foretagshemligheter och
konkurrensklausuler ar sa viktiga att den presenterade bakgrundskunskapen
I kapitel 2 &r nédvéandig.

Det andra huvudomradet utgors av konkurrensklausuler.
Konkurrensklausulerna beaktas med utgangspunkt i svenskt ratt och belyses
under kapitel 3 ur saval avtalsrattsliga som arbetsrattsliga perspektiv.
Kollektivavtalsregleringen utgor viktiga bestandsdelar i den svenska
regleringen varfor kapitlet omfattar &ven dessa. Lépande redogors for
relevant praxis. Under kapitel 4 redogors i kronologisk ordning diverse
uppfattningar om konkurrensklausuler. Dér presenteras reformforslag och
asikter kring forslaget, Domeijs studie om konkurrensklausuler samt AD
2015 nr 8 och kommentarer till detta rattsfall. Anledningen till att AD 2015
nr 8 lyfts ur till egen rubrik ar for att det &r, mig veterligen, det senaste
avgorande om anvandningen av konkurrensklausuler med tydliga
indikationer pa bedomningsgrunder och skalighetsprovning. Rattsfallet har
gett upphov till kommentarer som presenteras under samma kapitel, som ett
steg i att forlasaren forklara det radande rattslaget géllande
konkurrensklausuler.

Det tredje huvudomradet fokuserar pa dagens rattslage. Under det korta
kapitel 5 redogors for 2015 ars kollektivavtal och de partsgemensamma
avsikterna med detta avtal. Kapitel 5 ihop med redogdrelse for intervjuerna
under kapitel 6 kéannetecknas av undersokning och utredning for att i
huvudomradets avslutande del understédija slutsatser och analys i kapitel 7.
Detta kapitel inleds med en sammanfattning av rattsutvecklingen pa
omradet, i syfte att knyta ihop séacken och underlatta forstaelsen for lasaren.
Kapitlet &r vidare uppdelat i underrubriker som till storsta del motsvarar
fragestéllningarna.
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2 Lagen om skydd for
foretagshemligheter

2.1 Lagens syfte och funktion

Lagen om skydd for foretagshemligheter, FHL, tradde i kraft ar 1990 och
ersatte tidigare lag om illojal konkurrens fran ar 1931. Bakom
bestammelserna ligger noggranna avvagningar mellan flera motstridiga
intressen inom rattsordningen varfor FHL inte kan forstas utan att man
beaktar dess relation och samspel med andra delar av rattssystemet. Den ror
sig i granslandet mellan yttrandefrihet, immaterialrétt, konkurrensrétt och
arbetsratt. FHL har saval offentligrattsliga som privatrattslig inslag med
stark anknytning till grundlagarna om yttrande- och tryckfrihet, offentlighet-
och sekretessreglering, skydd for uppfinningar och kunskap, upphovsratt
och patentlag samt arbetsrétt vilken i sig utgor en blandning av offentlig ratt
och privatratt. Vid tolkning av lagen och dess tillamplighet har
konkurrensrétten satt en avgorande prégel for lagens funktion. Lagen kan
sdgas inta den karaktar som det rattsomrade har som nar man kommer i
kontakt med FHL.!!

Lagens syfte ar att agera en viktig bestandsdel i samspelet mellan de olika
rattsomradena i syfte att framja en fri konkurrens under goda former. Ett
gemensamt intresse ar att det ska rada en effektiv, sund och pa lika villkor
baserad konkurrens inom néringslivet. | ett ekonomiskt system vars karna
ligger i produktivitet och utveckling pa marknaden utgor denna lag en viss
sékerhet for foretagets kunskaper. Det skydd for foretagshemligheter som
stadgas medfor ett incitament for foretagen att vaga investera och satsa pa
kunskap utan att denna kunskap far spridas till konkurrenter eller andra for
att i forlangning komma att skada investeraren, i detta fall arbetsgivaren.
Lagens skyddsobjekt ar saledes information och skyddet i lagen tjanar bade
allmanna intresse och enskilda intressen.?

2.2 Det arbetsréattsliga stadgandet i FHL

Vad som blir av storst intresse for vidare framstéllning ar lagens stadgande
om arbetstagares anvandning av féretagshemligheter. Stadgandet har
foljande lydelse;

11 Fahlbeck, 2013, s. 31f, s. 37ff.
12 Fahlbeck, 2013, s. 289f.

13



78 En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller
rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han har fatt del av i
sin anstéllning under sadana forhallanden att han insag eller borde ha
insett att han inte fick avslgja den skall ersatta den skada som
uppkommer genom hans foérfarande.

Har forfarandet &gt rum sedan anstallningen upphort, tillampas forsta
stycket endast om det finns synnerliga skal.

Forutsattningar for ansvar enligt denna bestammelse uppstalls genom flera
objektiva och subjektiva rekvisit. Det som krévs for ansvar enligt
bestammelsen &r att det ror sig om en foretagshemlighet (1) vilken
arbetstagaren fatt ta del av i sin anstéllning (2). Vidare kravs att arbetstagare
insett eller borde ha insett att denne inte fick avsldja uppgifterna, dvs.
arbetstagaren ska ha agerat i ond tro (3), och uppsatligen eller av oaktsamhet
(4) utnyttjat eller rojt hemligheten (5) sé att skada (6) uppkommit.*® For de
fall forfarandet skett efter att anstallningen upphort aktualiseras
bestammelsens pafoljder endast om det foreligger synnerliga skal.

2.2.1 Vad ar en foéretagshemlighet?

Legaldefinitionen av foretagshemlighet ar att det ska réra sig om
information om afférs-eller driftférhallanden i en naringsidkaresrorelse.
Informationen ska hallas hemlig av naringsidkaren och ett réjande av
information ska vara agnat att medféra skada i konkurrenshanseende.*
Begreppet information har hér den tankbart vidaste innebdrden och kan
utgora olika uppgifter, kunskaper eller annat vetande. Saval
prissattningskalkyler och produktinformation som uppgifter av kommersiell
art om administration, planering, forsaljning och finansiering ryms i
begreppet foretagshemlighet.® Det ar emellertid inte ndgon inneboende
egenskap i informationen som alltid ger den status av foretagshemlighet, det
ar snarare omstandigheter i det enskilda fallet som blir avgorande.'® Genom
en analys av alla bestammelser i FHL ges indikationer pa vilka handlingar
som medfor straffsanktioner och darmed dven vad som kan bli foremal for
angrepp och vad som de facto ar sddant som avses skyddas med lagen.’
Ett andra led i bedomningen &r att informationen ska finnas hos en
naringsidkare, alltsa en fysisk eller juridisk person som yrkesmassigt
bedriver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten ar inriktad

13 Fahlbeck, 2013, s. 450f.

14 Se lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter, 1 §.

15 Prop 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter, s. 12.

18 AD 2010 nr 7.

17 Helgesson, Christina, Affarshemligheter i samtid och framtid, Jure, Diss. Stockholm:
Univ.,Stockholm, 2000, s. 274f.
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pa vinst eller ej. Det ar darfor viktigt att framhalla att information i all sorts
naringsverksamhet omfattas av skyddet. Ett krav ar att informationen ska
vara knuten till naringsidkarens rorelse och vara specifik for
naringsidkaren.®

Avtal som forbjuder arbetstagaren att anvanda sina personliga skickligheter,
erfarenheter eller kunskaper strider mot 18 FHL och &r darmed ogiltiga.*®
Arbetsgivaren kan saledes inte tilldelas ndgon ensamrétt for sadan
information. Det ar vidare endast den information som naringsidkaren haller
hemlig som kan utgdra en foretagshemlighet, t.ex. genom skyddsatgarder,
hemligstampling, tilltradesbegransning etc. Nagra strangare krav stalls inte
pa naringsidkaren varfor ovan namnda atgarder inte utgor ett krav for att
naringsidkarens intention om att hemlighalla information ska kvarsta.
Ambitionen av att halla informationen hemlig ar séledes det viktigaste i
hemlighetskravet. Vid bedémning om hemlighet kravs att man beaktar
personkretsen som kénner till den hemliga informationen samt tidsfaktorn.?°
Kravet pa skada i konkurrenshanseende &r ett begransande inslag i
legaldefinitionen. Detta krav &r saledes avsett att medféra att endast
relevanta foretagshemligheter skyddas. Skada i konkurrenshanseende
innebdr att "hemligheten ska ha ett ekonomiskt vérde for niringsidkaren”,
eller annorlunda uttryckt, ”vara en sddan skada som kan utldsa skyldighet
att utge ersattning”.?! Informationen maste vidare vara kvalificerad i
bemarkelsen att information till viss grad maste ha varit preciserad och inte
utgjort enbart antaganden. 2

I AD 2010 nr 7 hade den anstallde S.O. till ett konkurrerande foretag
overlamnat en promemoria med information om arvoden, kunder och
kostnader for inventarier. Typiskt sett skulle sadan information vara
foretagshemlig, dock fann Arbetsdomstolen att nivaerna for arvoden var
oprecisa och inte specificerade pa individniva varfor de sags som allméant
k&nda inom konsultbranschen. Det hade vidare framkommit att uppgifter
om olika kunder som ett konsultféretag har tecknat avtal med ofta anvands
vid marknadsforing av foretagets tjanster. Enligt Arbetsdomstolens mening
var det ddrmed inte visat att informationen om kunder och samarbetspartner
enligt arbetsgivaren avsags hallas hemligt. Informationen kunde darfor inte
anses foretagshemlig.

18 Prop 1987/88:155 om skydd for foretagshemligheter, s. 34f.
19 Fahlbeck, 2013, s. 311.

20 Fahlbeck, 2013, s. 316ff., s. 323f., s. 457.

21 NJA 1999 s. 469.

22 Fahlbeck, 2013, s. 329f.
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S.0O. hade via mailkontakt &ven uppgett detaljerad information om budget
och ekonomiska férhallanden inom féretaget samt skickat med en
forteckning av tillgangar. Arbetsdomstolen fann att denna information
utgjort foretagshemligheter med resonemang om att den skickade
informationen var vardefull i beddmning av vilka investeringar som kréavdes
for att starta en konkurrerande verksamhet och att ett sadant réjande av
informationen var av beskaffenheten att medftra skada i
konkurrenshanseenden.

| ett tidigare fall aktualiserades vikten av néringsidkares intresse av
hemlighallandet av viss information. J.H. hade tidigare varit anstalld vid
Sveriges Lararforbund men besl6t ar 1987 att avsluta sin anstallning och
agna sig at verksamhet som skulle ge en dkad och mer effektiv anvandning
av datorer inom skolan som ett pedagogiskt hjalpmedel. For detta syfte
skapade J.H. bolaget JAHAB samt kontaktade Lararférbundet och Apple
Computer AB for att 1agga forslag om kommersiell samverkan och en
affarsplan kallad “’verket” upprittades. Detta dokumenterades bland annat
pa en diskett och hade presenterat for inblandade parter. Det presenterade
konceptet hade sedan vidareutvecklats och bearbetats. JAHAB hévdade att
Lararférbundet och Apple fick del av verket” i fortroende i samband med
en affarsforbindelse och att “’verket” endast fick anvéndas for ett
stélIningstagande till om parterna ville genomfora planen. J.H. havdade att
Lararforbundet och Apple obehdrigen hade utnyttjat eller rojt informationen
i “verket” genom att projektet genomfordes med forbigaende av JAHAB
och JAHAB hade darigenom lidit skada. Sammanfattat rorde tvisten fragan
om huruvida “verket” utgjort en foretagshemlighet.

Vid bedémningen om informationen hade en sadan anknytning till JAHAB
att informationen kunde anses galla JAHAB:s affars- eller driftforhallanden
i den mening som avses i 1 8 FHL kom tingsratten och hovrétten till olika
slut. Hogsta domstolen resonerade kring informationen i ”verket” och dess
tillkomst. Domstolen kom fram till att den ursprungliga versionen av
verket” ostridigt utarbetats av JAHAB. Den affarsidé som lag till grund for
”verket” innebar att en samverkan skulle ske mellan en organisation med
skolanknytning och ett foretag i databranschen. Det forelag inte nagot avtal
mellan Lararférbundet och JAHAB. Lérarforbundet beslot emellertid att
bilda ett bolag och starta en verksamhet i enlighet med de centrala delarna
av “verket”, dock med den for JAHAB vasentliga avvikelsen att JAHAB
inte skulle delta i bolagsbildningen eller verksamheten. De olika versioner
av “verket” som utarbetats hade i viss man paverkats av Lararforbundet och
Apple men huvudpunkterna vad géller samarbete mellan olika aktorer,
lararnas anknytning och annat var fortfarande desamma som i den forsta
versionen, varfor ”verket” maste anses vara ett resultat av JAHAB:s arbete.
Det ansags saledes att “’verket” var tillrackligt kvalificerat for att ett réjande
typiskt sett var &gnat att medfora skada for JAHAB i konkurrenshénseende.
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Vad som tidigare sagts innebar att det maste ha statt klart for forbundet att
JAHAB ville halla informationen hemlig. Domstolen kom till slutsatsen att
informationen utgjort en foretagshemlighet och att den obehdrigen
utnyttjats. Detta hade skett uppsatligen och Lararforbundet skulle darmed
ersatta den skada som harigenom uppkommit.?®

2.2.2 Atkomst i anstéllning

For att 7 § 1 st FHL ska aktualiseras kravs att atkomsten av
foretagshemligheten skett i anstallning. | AD 1998 nr 80, i det sa kallade
Vitalitet-malet, aktualiserades denna problematik. Tre anstéllda hade sagt
upp sig med omedelbar verkan for att darefter starta konkurrerande
verksamhet utan att iaktta uppsagningstiderna enligt sina enskilda
anstallningsavtal. | denna verksamhet kontaktades anstallda och kunder fran
den tidigare arbetsgivaren men arbetsgivaren lyckades i domstol inte bevisa
att kundlistor och personalregister kopierats. Arbetstagarna lyckades dock
inte visa att det rdrde sig om en, av arbetsgivaren, framprovocerad
uppsagning eller att det forelag en ratt for de tre arbetstagarna att till foljd av
arbetsgivarens illojalitet sluta i fortid. Forfarandet hade saledes skett under
pagaende anstallning och AD fann att de asidosatte sin lojalitetsplikt enligt
anstallningsavtalet. Verksamheten hade innefattat ett utnyttjande av den
tidigare arbetsgivarens foretagshemligheter och de tre arbetstagarna hade
saledes brutit mot 78 1 st FHL.

Av forarbetena till lagen framgar att hemligheten ska ha ett samband med
anstallningen att den omfattas av lojalitetsplikten som foljer av varje
anstallningsforhallande. Anfortros en arbetstagare en hemlighet som inte
angar tjansten och vars vetskap inte kravs i utférandet och fullgérandet av
sina arbetsuppgifter omfattas inte informationen av lojalitetsplikten.?*

2.2.3 Ond tro

Vidare uppstélls ett krav pa ond tro, innebarande att arbetstagaren skall ha
haft nagon form av insikt om att informationen inte fick avslojas. Denna
insikt ska ha forelegat vid tidpunkten da arbetstagaren fick del av
informationen och inte vid tidpunkten for réjandet eller utnyttjandet av
informationen.?® Vid beddmningen om vad en arbetstagare borde ha insett
beaktas vilka atgarder naringsidkaren har vidtagit till skydd for hemligheten,

23 NJA 1998 s. 633.
24 Prop 1987/88:155, s. 44f.
25 Fahlbeck, 2013, s. 456, AD 1961 nr 27.
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vilken inblandning arbetstagaren haft i tillkomsten av hemligheten och i
vilket samband arbetstagare stott pa hemligheten.®

2.2.4 Uppsat eller oaktsamhet

| bestammelsen aterfinns ett subjektivt rekvisit i vilket stadgas att
missbruket skall av arbetstagaren ske uppsatligen eller av oaktsamhet. Den
som yrkar skadestand for missbruket har bevisbérdan for att handlingen
begétts med uppsét eller av oaktsamhet.?’

2.2.5 Rojas eller utnyttjas

Ytterligare ett rekvisit &r att foretagshemligheten rgjs eller utnyttjas. Detta &r
nara knutet till behorigheten av foretagshemligheten i fragan.

| 2 8 FHL stadgas att lagen endast ar tillamplig pa obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter. Ordet angrepp betecknar saledes olovligt anskaffande,
utnyttjande eller rojande av foretagshemligheter. | paragrafens andra stycke
exemplifieras nar ett otillborligt angrepp inte anses foéreligga, bland annat
vid pakallande av missforhallande, vid valgrundad misstanke om brott etc.
Kravet pa obehdrighet och réjande avser styrka att lagen inte syftar till att
inkrékta pa den fria opinionsbildningen, hindra en fri debatt och allmén
kritikratt och inte heller begransa rattigheter som utrycks i de tryck-och
yttrandefrihetsrittsliga lagarna.?® Bevisbérdan for att en arbetstagare
utnyttjat eller rojt en foretagshemlighet avilar arbetsgivaren.?®

2.2.6 Skada

Skadebegreppet i FHL &r utstrackt innebarande att det i princip alltid
foreligger skada nar ett missbruk forekommit. Av 1 § FHL framgar att ett
rojande av foretagshemlighet ska vara dgnat att medféra skada. Lydelsen
”agnat att medfora skada” signalerar 1 lagtext att det inte behdver ha
uppkommit en faktiskt skada. FoOr att ansvar ska aktualiseras &r det
tillrackligt vid denna bedémning att réjandet typiskt sett ar av det slaget att
det medfor skada.®® Av forarbetena till lagen framgar ocksa att det vid
berdkning av skadan bor kunna vagas in néringsidkarens allméanna intresse

26 Prop 1987/88:155, s.45.

27 Fahlbeck, 2013, s. 459.

28 http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/529025/elem/SFS1990-
0409 KO P2?versid=146-1-2005 Kommentar Karnov, hamtad 2015-11-08.

29 Se exempelvis AD 2000 nr 48.

%0 Prop 1987/88:155, s. 36.

18


http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/529025/elem/SFS1990-0409_K0_P2?versid=146-1-2005
http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/529025/elem/SFS1990-0409_K0_P2?versid=146-1-2005

att behalla foretagshemligheten liksom skadevallarens bevekelsegrunder for
angreppet.!

2.2.7 Synnerliga skal

| 7 § 2 st FHL stadgas att ansvar for r6jande av foretagshemligheter kan
aktualiseras aven efter anstallnings upphorande savida det foreligger
synnerliga skal. Synnerliga skal kan vara om arbetstagaren tagit anstallning
hos viss arbetsgivare i syfte att komma 6ver hemlig information for
anvéandande i en konkurrerande verksamhet. Skadans storlek har vidare
ansetts vara av betydelse for bedomning om synnerliga skal foreligger.?
For att andra stycket ska aktualiseras kréavs att anstallningen har upphoért,
dvs. i normalfallet nar uppsagningstiden forflutit.

Utgangspunkten &r att arbetstagaren har ratt att efter anstéllningens slut
utnyttja all den kunskap hen skaffat sig under anstallningen.
Ersattningsskyldighet for skada till f6ljd av missbruk av foretagshemligheter
efter anstéllning aktualiseras forst nar rekvisiten for ansvar enligt forsta
stycket ar uppfyllda samt att det dartill féreligger synnerliga skél.®®
Synnerliga skél kan inte anses foreligga for de fall den anstéllde endast
anvander de fardigheter och kunskaper som denne besitter dven om de
skulle utgora foretagsspecifik information. Det innebér saledes att
memorerad kunskap &r lovlig men skulle anteckningar tas eller filer laddas
ner till digitalt medium, sa som exempelvis kundregister, utgor det brott mot
foretagshemligheter. Synnerliga skél anses da foreligga och ansvar
intrader.34

I AD 2003 nr 110 aktualiserades fragan om synnerliga skal. All Remove, ett
foretag verksamt inom klottersaneringsbranschen, i vilken J.E. var
verkstéllande direktor forvarvade Team Clean av R.L. Team Clean hade da
en dalig ekonomisk situation och All Remove fann vardefulla tillgangar och
kundstock i bolaget. R.L. anstélldes som arbetsledare i All Remove i vilken
F.N. sedan tidigare arbetade. F.N. och R.L. forde under sommaren 2001
forhandlingar med J.E. om kop av All Remove. Nagon 6verlatelse kom inte
till stand. Av andra anstéllda pa foretaget fick J.E. samma sommar reda pa
att F.N. och R.L. planerade konkurrerande verksamhet varfor dessa
omedelbart avskedades. Sedan manadsskiftet augusti/september bedrev de
verksamhet i [sic] Sanerings Companiet. Tvisten rérde brott mot
konkurrensforbud samt brott mot foretagshemligheter. All Remove menade

31 Prop 1987/88: 155, s. 27.
32 Prop 1987/88:155, s. 46f.
33 Fahlbeck, 2013, s. 463.

34 Prop 1987/88:155, s. 46f.
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att foretagshemligheter uppsatligen utnyttjats, bestaende av kundregister och
kundinformation innefattande kundernas namn och adresser, tekniska
uppgifter, marknadsundersokningar, enskilda affarshéandelser,
marknadsplanering, prissattningsklausuler, planer for reklamkampanjer,
kontaktpersoners telefonnummer samt information om kunders privata
forhallanden - vilkas uppgifter de fatt del av i sina anstéllningar hos bolaget
och genom att under pagaende anstallning samla in skyddsvard information
som ett led i planering och forberedelser av konkurrerande verksamhet i
Sanerings Companiet.

| fraga om synnerliga skal enligt 7 § 2 st FHL forelag faste domstolen vikt
vid F.N. och R.L.s roll i verksamheten. Saval F.N:s som R.L:s anstallningar
hade uppvisat inslag som synes kunna knytas till ett sarskilt fortroende fran
J.E:s sida, dock med en oinskrénkt bestdmmanderatt for J.E. Det framhélls
att en stor del av det kunnande som fanns i All Removes organisation ar ett
resultat av att R.L. fanns dar. Det var inte rimligt eller skéligt att foérbjuda
honom att anvinda sig av den kunskap han sjélv upparbetat. Aven det
forhallandet att FN och RL avskedats utan giltig grund talade emot att
synnerliga skal skulle ha forelegat. Tingsratten saval som Arbetsdomstolen
kom till slutsatsen att synnerliga skél inte forelegat.

| ett annat belysande réttsfall, AD 2010 nr 27, arbetade M.F. som konsult
hos Opinet under dryga tre ar. | anstallningsavtalet intogs en
konkurrensklausulen vilken gallde for de flesta av Optinets anstallda. Av
den framgick bland annat att atagandet gallde bade under och efter
anstallningsforhallandet samt omfattade all konkurrerande verksamhet. M.F.
sade pa egen begéaran upp sig fran sin anstallning hos Optinet den

29 februari 2008. Eftersom han hade en manads uppségningstid upphorde
anstéllningen den 28 mars 2008. Dagen efter registrerades Wizol AB i
bolagsregistret med M.F. som ensam styrelse i bolaget vars
verksamhetsandamal &r att bedriva konsultverksamhet inom IT-omradet
samt forsaljning av hard- och mjukvara och darmed forenlig verksamhet.

Tvisten handlade om M.F. hade brutit mot konkurrensklausulen i
anstallningsavtalet och utnyttjat Optinets foretagshemligheter otillborligt
samt om han skulle férbjudas att bedriva viss med Optinet konkurrerande
verksamhet och forpliktas att betala skadestand till Optinet. Opinet véckte
saledes talan mot M.F. och havdade att denne utnyttjat information som
utgjort foretagshemligheter, daribland kundregister. Under forsta halvaret
2008 sade flertalet kunder upp sina avtal med Opinet vilket orsakade
Optinet skada. M.F. skickade Wizols kontaktuppgifter till ett stort antal av
Optinets kunder vilket innebar att han maste ha haft kunskap om forteckning
av kunder for att kunna genomféra utskicken. M.F. hade vidare skickat
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offerter vilka tyder pa att han utnyttjat information om priser, tjanster och
avtalstider som funnits intagna i kundavtalen. M.F. hdvdade att Opinets
eventuella skada inte orsakades av hans avtalsstridiga handlande utan att
kundforetagen gjorde uppségningarna efter egna dvervaganden oberoende
av sina kontakter med honom.

Domstolen fann M.F:s pastaende osannolikt och menade att M.F. varit dessa
foretags kontaktperson hos Optinet och att det fanns ett tidsméssigt néra
samband mellan uppségningarna och M.F:s kontakter med foretagen. Det
kunde enligt Arbetsdomstolens mening inte rada nagon tvekan om att M.F:s
agerande har innefattat ett uppsatligt utnyttjande av Optinets
foretagshemligheter i strid med 1 § lagen om skydd for foretagshemligheter.

M.F.s motargument om att konkurrensklausulen varit oskélig lamnades utan
beaktan med motiveringen att det inte inneburit annat &n en mindre
inskrankning i M.F.s mojligheter att som anstélld eller som egen foretagare
bedriva yrkesverksamhet, forutsatt att han inte riktade sig mot de kunder
och samarbetspartner som omfattas av forbudsyrkandet. | ssmmanhanget
bor framhallas att Opinet i processen infér AD hade eftergivit delar av
klausulen; den begransades till tva ar och till de kunder som arbetsgivaren
hade kvartalet som arbetstagaren slutade. Detta innebar i praktiken att det
generella konkurrensférbudet blev sndvare och omvandlades till ett
kundskydd. AD resonerade kring att forbudet inte innebar en utvidgning i
forhallande till tidigare lydelse, den ursprungliga avtalsklausulen, och fann
att eftergiften var tillaten.

Da Wizol startades efter uppsagningen hade domstolen att beakta huruvida
forfarandet utgjort synnerliga skél enligt lagen om skydd for
foretagshemligheter. Med beaktande av samtliga omstandigheter fann
domstolen att M.Fs utnyttjande av foretagshemlighet varit omfattande.
Wizols verksamhet synes i allt vasentligt ha varit inriktad pa foretag som
utgjorde kunder till Optinet varfor synnerliga skél ansags foreligga.

2.3 Kritik mot FHL

Innan lagens uppkomst remitterades, behandlades och granskades
propositionen sedvanligt inom riksdagen, lagutskottet m.fl. Vad som kom
att dra ut pa processen var debatten om yttrandefriheten. FHL ansags av
flera vara en munkavlelag. Det var ovisst vilken stallning bestimmelserna i
FHL skulle ha i forhallande till arbetstagares kritikrétt, dess forhallande till
marknads-och konkurrensratt samt straffrattsliga bestammelser. Kritiken
som framforts efter lagens ikrafttradande kan sammanfattas foljande.3®

3 Fahlbeck, 2013, s. 24f.
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Skadestandsbeloppen i FHL har kritiserats for att vara for laga. Praxis har
inte visat att domstolen utdomt skadestand som ska utgéra full
kompensation for den skada arbetsgivaren har ansetts lida. Skyddet mot att
arbetstagare angriper foretagshemligheter ar for svagt liksom pafoljder for
ett sadant brott. Bevissvarigheterna ar stora da det inte alla ganger gar att
urskilja vad som ar foretagsspecifikt kunnande respektive egen kunskap och
kompetens. Lagen kritiseras ocksa for att inte beakta kunskapsforetagens
situation och dessutom saknar den en generalklausul som forbjuder
otillborlig konkurrens.®

I doktrin framhalls dven att FHL ar dogmatiskt isolerad. Med det menas i
sammanhanget att FHL inte gar att inordnas i ett sarskilt rattsomrade samt
att reglerna i FHL inte har ndgot inbdrdes sammanhang. Det finns regler
inom andra skilda omraden vilka helt eller delvis kan tillampas istéllet for
reglerna i FHL. Problematiken &r vidare stor vad géller utformningen av
reglerna och darmed uppkomna gransdragningsproblem varfor en 6nskvard
forutsebarhet inte uppnas. Till foljd av gransdragningsproblem och
slumpmassig tillamplighet blir det svart for naringsidkare att forlita sig pa
att foretagshemligheterna har ett rattsligt skydd. For att det rattsliga skyddet
ska vara tillrackligt forlitar sig naringsidkare istéllet p& uttryckliga avtal.®’

% Fahlbeck, 2013, s. 26f.
37 Helgesson, Christina, Affarshemligheter i samtid och framtid, Jure, Diss. Stockholm:
Univ.,Stockholm, 2000, s. 449ff.
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3 Konkurrensklausuler i
svensk ratt

3.1 Konkurrensklausulens syfte och
funktion

En konkurrensklausul &r en bestdammelse i ett avtal som syftar till att
forsatta, ofta en kvalificerad person, i en position i vilken denna hindras att
utdva en viss verksamhet under en viss period.

| takt med att samhallet Gvergatt fran ett rent industrisamhaélle till det vi
kallar kunskapssambhalle, ett tjanste-och informationssamhalle har det
personliga kunnandet blivit allt viktigare. | takt med denna framvéxt 6kade
ocksa behovet av att skydda den kunskap som aterfanns i sarskilda foretag
inom olika branscher och trots lagstiftning®® i syfte att skydda en
uppfinnares ratt eller skydda féretagshemligheter kvarstod behovet av
ytterligare reglering. Konkurrensklausuler kom att bli ett alternativ till en
reglering. Syftet med konkurrensklausuler kan skilja sig at beroende pa i
vilken bransch de aktualiseras eller i vilken typ av huvudavtal de ingar i. De
intressen som avser legitimera anvandandet av konkurrensklausuler kan
sammanfattas till tre huvudmotiv, att skydda foretagsspecifikt kunnande och
foretagshemligheter, att behalla kundkretsen samt att behalla kvalificerade
nyckelpersoner.%

Den funktion en konkurrensklausul har ar att begrdnsa mojligheten for en
arbetstagare till att pa olika satt konkurrera med den for
konkurrensklausulen avtalsslutande arbetsgivaren. Konkurrensklausulerna
stadgar i regel en negativ forpliktelse, dvs. en skyldighet att inte géra nagot
eller annorlunda uttryckt, en skyldighet att underlata nagot. En negativ
forpliktelse maste alltsa ses som ett ingrepp i den forpliktandes frihet, mer
eller mindre patagligt beroende pa vad konkurrensklausulen stadgar. For att
konkurrensklausulen ska vara verkningsfull férenas den vanligtvis med en
pafoljd for overtradelse, oftast i form av vite eller skadestand.*® For att
konkurrensklausulen dverhuvudtaget ska vara giltig kravs att den &r skalig.

38 Se t.ex. patentlag, lag om skydd for foretagshemligheter m.fl.
39 Adlercreutz, Axel & Flodgren, Boel, Om konkurrensklausuler i anstéllningsavtal och vid

foretagsoverlatelse, Institutionen for handelsratt, Univ., Lund, 1992, s.13-16.
40 Fahlbeck, 2013, s.144f.
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3.2 Arbetsrattslig reglering av
konkurrensklausuler

Det kan inledningsvis framhallas att det inte finns nagon arbetsrattslig
lagstiftning om konkurrensklausuler. Lojalitetsplikten &r i grunden
avtalsrattslig. Genom anstallningsavtalet ingar parterna en
overenskommelse om diverse skyldigheter i vilken huvudsyftet ar nagon
form av prestationsutbyte. Anstallningsavtalet innebér att arbetstagaren har
en viss diskretions-och lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren och ar saledes
skyldig att satta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget och till det yttersta
undvika en pliktkollision.** Arbetsgivaren &r likasé skyldig att visa lojalitet
mot sina anstallda, bland annat genom att st6tta arbetstagaren i behallandet
och utvecklandet av sin kompetens.*?

| en artikel diskuterar advokat Hans Nickander lojalitetsplikt fore, under och
efter ett avtalsforhallande. Nickander framhaller att graden av den lojalitet
parterna ar skyldiga att visa varandra i avtalsforhallandet maste bedémas
med bakgrund av flera faktorer, daribland avtalstypen, forvantningar pa
medkontrahentens prestationer enligt avtalet, vidtagna atgarder och
kostnader med anledning av avtalet, risktagandet, parternas kunskaper och
stéllning m.m. En annan avgorande faktor menar Nickander &r huruvida en
allvarlig skada kan uppkomma till f6ljd av ett handlande i strid med
lojalitetsplikten. Storre krav pa lojalitet ar legitimt i de avtal som innefattar
utbyte av foretagshemligheter eller andra interna affarsangelagenheter
eftersom ett otillatet rojande eller utnyttjande i normalfallet kan orsaka
allvarlig skada. | anstallningsforhallandet blir fragan om lojalitet an mer
betydelsefull pa grund av att rattsforhallandet préaglas av det personliga
forhallandet och fortroendet arbetstagare och arbetsgivare emellan.*

Lojalitetsplikten yttrar sig inom anstallningsavtalet ofta i form av en
tystnadsplikt, omsorgsplikt och ett konkurrensforbud for arbetstagaren. Sa
lange anstallningen pagar ar arbetstagaren till foljd av den allméanna
lojalitetsplikten forhindrad att fora vidare specifik information eller
kunnande. Denna plikt far antas vara langtgaende under anstallningen for att
sedan i regel upphora da anstallningen avslutas. | detta lage foreligger inget
skydd for arbetsgivaren langre utéver det som stadgas i 7 8 2 st FHL. Det ar
darfor inte ovanligt att man i anstéllningsavtal tar in konkurrensklausuler for

4 Lojalitetsplikt, konkurrensklausuler och féretagshemligheter, Teknikféretagen,

[Sverige], 2011, s. 9.
42 AD 2011 nr 20.

43 Nickander, Hans, Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsforhallanden, Juridisk
Tidskrift 1/1995-96 s. 35-38.
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att begransa mojligheterna till informationsspridning om foretagsspecifik
kunskap aven efter anstallningens upphérande.**

3.2.1 Reglering via ramavtal

Som framgatt saknas inom arbetsratten en uttrycklig lagreglering om
tillatligheten av konkurrensbhegransningar och fortsatt gallande forpliktelser
efter anstéllning. Arbetsrattsligt har man i Sverige valt att reglera
konkurrensklausulernas anvandning pa ett for den svenska arbetsmarknaden
typiskt satt, namligen genom centrala kollektivavtal.

Ar 1947 ingick SAF (Svenska arbetsgivareféreningen) och SIF (Svenska
industritjanstemannaférbundet) ett ramavtal om konkurrensférbud vilket
avsag reglera anvandningen av konkurrensklausuler. Ramavtalet var i
grunden baserat pa 1915 ars lydelse av 38 § i avtalslagen. Ramavtalet sades
upp pa begaran av SIF ar 1961 da parterna inte lyckats enas om en
omférhandling av avtalet.*® Istallet lades ett betankande fram om otillbérlig
konkurrens men inga lagstiftningsatgérder vidtogs.*® Forst sent under &r
1969 kunde arbetsmarknadens parter aterigen enas om bestammelser
géllande konkurrensklausulers anvéandning. Dessa bestammelser kom att
utgora 1969 ars 6verenskommelse.

3.2.2 1969 ars overenskommelse?’

Ar 1969 traffades en uppgérelse om konkurrensklausuler i tjinsteavtal. Ett
centralt kollektivavtal tecknades av samtliga férbund inom SAF, (numera
Svenskt Naringsliv) och SIF (numera Unionen), SALF (numera Ledarna)
och CF (numera Sveriges Ingenjorer). Denna 6verenskommelse syftade till
att utgora ett instrument for att begransa anvandningsomradet av
konkurrensklausuler i anstéllningsavtal men innehdll &ven bestdammelser om
konkurrensklausulers materiella innehall. I verenskommelsen framholls att
svaret pa nar en konkurrensklausul far anvandas ar avhangigt vilken
arbetsgivare, vilka anstallda och vilket sorts kunnande som avses bli
skyddat. 4

Vad géllde arbetsgivare uppstélldes ett krav pa att denne “4r beroende av
sjalvstandig produkt-och metodutveckling och som genom
utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller

4 Aa.s. 39F.

4 Adlercreutz,&Flodgren, 1992, s. 52ff.
46 Se SOU 1966:71.

47 Aterges i sin helhet i bilaga C.

4 Adlercreutz & Flodgren, 1992, s.55ff.
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darmed jamfort foretagsspecifikt kunnande vars yppande for konkurrenter
skulle kunna medfora pétagligt men”.*® Vilken kategori av arbetstagare som
skulle omfattas av en konkurrensklausul skulle avgoras beroende pa hur
denne forvarvat innehallet i de kunskaper som avses skyddas. Vad som blev
av vikt var om ”den anstillde under anstdllningen fatt kinnedom om
tillverkningshemligheter eller darmed jamfort kunnande och om den
anstallda genom utbildning eller erfarenhet har mojlighet att goéra bruk av
denna k&nnedom”. Denna distinktion kriavde att man tog stallning till vilken
position och vilka arbetsuppgifter den anstéllda i fraga hade inom det givna
foretaget. De hogre uppsatta antogs pa ett annat, for arbetsgivaren, mer
riskabelt satt kunna komma att géra bruk av denna k&nnedom och darmed
skada arbetsgivaren. Overenskommelsen stadgade dven en begransning av
anvandning av konkurrensklausuler mot anstéllda under en viss alder.

Vidare blev fragan vilka skyddsobjekt som &r aktuella for en
konkurrensklausul. Skyddsobjekten definierades i 1969 ars
Overenskommelse som tillverkningshemligheter eller ddrmed jamforbart
foretagsspecifikt kunnande vars yppande for konkurrenter skulle kunna
medfora patagligt men”. Dessa tillverkningshemligheter var inte ndrmare
preciserade men har ansetts betyda ett kunnande som arbetsgivaren ar
beroende av i sin sjalvstandiga produkt- och metodutveckling.>® Av praxis
har framkommit att det som i 6verenskommelsen heter
“tillverkningshemligheter eller darmed jamforbart foretagsspecifikt
kunnande” ryms inom begreppet foretagshemligheter.®

Overenskommelsen stadgade aven bestimmelser om konkurrensklausulers
bindningstid. Bindningstiden bor vara i proportion till den berdknade
livslangden av det foretagsspecifika kunnandet. | dverenskommelsen
framholls att en konkurrensklausuls utstrackning i tiden i normalfallet inte
bor Gverstiga tva ar. Av det foljde dven att en intresseavvagning bor goras i
vilken man beaktar bada parters intresse, dvs. arbetsgivarens skyddsintresse
och arbetstagarens intresse av att obehindrat kunna valja arbete och fritt
kunna erbjuda och anvénda sin arbetskraft. Vad som ocksa ansag vara
avgorande for om en konkurrensklausul ska godtas var vilken kompensation
arbetstagaren erhllit for dennes efterlevnad av klausulen.>?
Overenskommelsen innehdll vidare regler om sanktioner vid brott mot
foretagshemligheter, tillamplighetsbegrénsningar samt ordningsregler.

49 Overenskommelsen p 1 (se bilaga C), se dven Adlercreutz & Flodgren s. 57.
%0 Adlercreutz & Flodgren s. 57f.

5L AD 1984 nr 20.

52 Adlercreutz & Flodgren, s. 60f.
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3.2.3 Verkan av 1969 ars 6verenskommelse

Overenskommelsen fran 1969 innebar en skarpning i jamforelse med
tidigare ramavtal och vikten av 6verenskommelsen blev storre.
Kollektivavtalet hade inte en sjalvverkande effekt i bemérkelsen att den blev
géllande mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Det kravdes att en
konkurrensklausul togs in i den anstalldes anstallningsavtal. Inférandet av
konkurrensklausul i anstéllningsavtalet bor enligt 6verenskommelsen provas
i varje enskilt fall. Savida arbetsgivare och arbetstagare var bundna av
overenskommelsen kunde de inte tréffa bindande dverenskommelser som
stred mot kollektivavtalet.>® Kollektivavtalets legitimitet upprattholls pa s&
sétt, innebarande att bestdmmelserna i kollektivavtalet inte skulle kunna
riskera att asidosattas eller undergravas genom kollektivavtalsstridiga
bestammelser mellan arbetsgivare och arbetstagare.>* Arbetsgivaren var
saledes dven gentemot facket skyldig att tillampa kollektivavtal pa
oorganiserade arbestagare.

For de fall arbetsgivare och arbetstagare inte var bundna av kollektivavtal
var huvudregeln att 38 § avtalslagen istallet skulle tillampas pa
konkurrensklausulens innehall vid bedémandet av dess giltighet. Vad
framkommit av praxis sker bedomningar dock enligt de principer som galler
enligt 6verenskommelsen vilket i praktiken innebér att 6verenskommelsen
har en verkan utanfor dess giltighetsomrade. Den har kommit att anses som
en mall for reglering av konkurrensklausuler, beropas i olika forarbeten®®,
och utgor ett stod for avtalsrattslig reglering gallande klausulers skalighet.>®

Av propositionen med forslag till andring i avtalslagen framgar foljande;

De principer som kommit till uttryck i dverenskommelsen mellan
parterna pa arbetsmarknaden [bor] kunna vinna beaktande aven
betraffande konkurrensklausuler i arbetsavtal utanfor det omrade
som 6verenskommelsen galler.®’

Det kan darmed konstateras att 1969 ars 6verenskommelse har ansetts
utgdra god sed pa arbetsmarknaden samt officiellt fatt status som
rattskalla.>®

% Se 27 § MBL.

54 Malmberg, Jonas, Anstéllningsavtalet: om anstallningsférhallandets individuella
reglering = [The employment contract] : [individual regulation of the employment
relationship], lustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 1997, s. 119.

55 Se bland annat SOU 1974:83 s 191f., Prop 1975/76:81 s 148f.

6 AD 1984:20 (Adlercreutz & Flodgren s. 79).

5" Prop 1975/76:81 s 148.

%8 Adlercreutz & Flodgren s. 66f.
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| skrivande stund har 1969 ars 6verenskommelse upphért att galla. Vid
halvarsskiftet 2015 lat Svenskt Naringsliv meddela att man med
forhandlings-och samverkansradet PTK traffat nya 6verenskommelser om
konkurrensklausuler och om arbetstagares uppfinningar. Av
pressmeddelandet framgar att avtalet om konkurrensklausuler i
anstallningsavtal ersétter den tidigare gallande éverenskommelsen fran 1969
och borjar gélla 1 december 2015.%° Det nya kollektivavtalet behandlas
ingdende nedan.®°

3.3 Avtalsrattslig reglering av
konkurrensklausuler

Som ovan framhallits kan konkurrensklausuler forekomma som en
bestdammelse i olika typer av avtal. Som huvudregel galler att
konkurrensklausuler faller inom ramarna for avtalsfriheten. Det star saledes
parterna fritt att verenskomma om olika begransningar. En yttersta grans
for giltigheten av konkurrensklausulen aterfinns i avtalslagens
bestammelser. Avtalslagens 36 § stadgar att avtalsvillkor far jamkas eller
ldmnas utan avseende, om villkoret &r oskéligt med hansyn till avtalets
innehall, senare intraffade forhallanden och omstandigheter i Gvrigt.
Paragrafens tillampningsomrade ar generellt och omfattande. Paragrafen
stadgar vidare att sarskild hansyn ska tas till den part som intar en
underlagsen stallning i avtalsforhallandet, vilket skulle kunna vara en
arbetstagare. Med hansyn till de arbetsréattsliga forhallanden som kunde
innefattas i bestdmmelsen beddmdes det vara vardefullt att bestammelser
om skélighet stadgas i en separat bestimmelsen med néra anknytning eller
komplettering till generalklausulen i avtalslagens 36 §. En sadan
bestammelse aterfanns sedan tidigare i lagens 38 § och kom att bli foremal
for revidering eftersom den inte stod 1 samklang med vad som eljest antas
skola galla.%! Bestammelsens nuvarande lydelse ar enligt foljande;

38 § Har nagon for att forebygga konkurrens betingat sig av annan
att denne icke skall bedriva verksamhet av visst slag eller icke taga
anstallning hos ndgon som bedriver sadan verksamhet, r den som
gjort utfastelsen icke bunden darav i den man utfastelsen stracker sig
langre &n vad som kan anses skéligt.

Bestammelsen kom att fa sin nuvarande lydelse ar 1976. | den stadgas att en
Overenskommelse i syfte att forebygga konkurrens, genom att hindra bedrift

59 http://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Press/Pressmeddelanden/nya-avtal-
om-konkurrensklausuler-och-uppfinningar 622489.html hamtad 2015-11-12.

60 Se kapitel 5 samt 7.6.

61 Prop 1975/76:81 s. 148f.

28


http://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Press/Pressmeddelanden/nya-avtal-om-konkurrensklausuler-och-uppfinningar_622489.html
http://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Press/Pressmeddelanden/nya-avtal-om-konkurrensklausuler-och-uppfinningar_622489.html

av konkurrerande verksamhet eller anstallning hos nagon som bedriver
sadan verksamhet ar utan verkan for de fall premisserna i
Overenskommelsen &r oskéliga. Av stadgandet foljer e contrario att
konkurrensklausuler i svensk ratt ar tillatna med den begransningen att de
maste anses vara skaliga. Stadgandet avser utfastelser som galler bade i
avtal mellan naringsidkare och i arbetsréttsliga relationer. I och med
bestdammelsens lydelse har mojligheterna att jamka konkurrensklausuler
med stdd av avtalslagens 38 § vidgats.®?

Konkurrensklausuler bestar vanligen av tre komponenter, ett
konkurrensforbud, en tystnadsplikt och en regel om paféljd. Anledningen
till att dessa komponenter bor hallas isar ar att beddmningen av de olika
komponenterna grundas i olika bestimmelser. Sjalva konkurrensklausulen
kommer att bedémas enligt avtalslagens 38 § medan giltigheten och darmed
skaligheten av en tystnadsplikt eller given paféljd kommer att bedémas
enligt avtalslagens 36 8.5 | praktiken ter det sig naturligt att beakta avtalet
som helhet.

3.3.1 Restriktiv bedémning av
konkurrenklausuler i AD

I AD 1984 nr 20 prévades en konkurrensklausul intagen i ett
anstéllningsavtal mellan B.A. och Wiro AB. Denna stadgade att
arbetstagaren B.A. forbinder sig att under ett ar efter anstallningens
upphoérande varken direkt eller indirekt utdva med bolaget konkurrerande
verksamhet inom produktomradet varmeteknik, om icke skriftligt
godkannande hértill lamnats av bolaget, vid dventyr att B.A. skulle till
bolaget utgiva ett skadestand, motsvarande hans sammanlagda inkomst fran
bolaget under de tolv sista manaderna av anstéllningstiden. B.A. avslutade
sin anstallning hos bolaget den 31 maj 1982 och pabdrjade konkurrerande
verksamhet inom produktomradet varmeteknik genom foretaget Flexitube
AB, i vilket B.A. hade ett &garintresse. Den forra arbetsgivaren, Wiro AB,
havdade att B.A. saledes brutit mot sitt atagande i anstallningsavtalet och
var skyldig att utgiva avtalat skadestand.

B.A. bestred stdimningen. Han anforde att han vid anstéllningsavtalets
ingaende endast var 27 ar gammal. Han var gymnasieingenjor och hade inte

62 Almén, Tore, Hastad, Torgny, Knutsson, Anders & Unger, Sven (red.),
Rattsvetenskapliga studier till minnet av Tore Almén, lustus, Uppsala, 1999, UIf Bernitz,
Konkurrensbegransande avtal enligt allmén avtalsréatt — ett utvecklingsperspektiv, s. 54f.

83 Rattsvetenskapliga studier till minnet av Tore Almén, lustus, Uppsala, 1999, Lars Gorton,
s. 108-111.
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erhallit nagon kvalificerad utbildning inom bolaget. Hans arbetsuppgifter
inom bolaget hade icke skilt sig fran nagon annan anstélld. Vidare tyckte
B.A. heller inte att bolagets verksamhet uppfyller sadana krav pa hog
teknologi, sjalvstandig metod och produktutveckling, att en
konkurrensbegransningsklausul var motiverad. Aven i andra avseenden var
konkurrensbegransningsklausulen alltfor langtgaende, exempelvis att den
gallde i ett helt ar och att skadestandet motsvarade en hel arslon. B.A.
menade vidare att hans arbete for Flexitubes verksamhet inte inneburit
sarskild skada for Wiro AB, da redan tidigare ett tiotal andra foretag
konkurrerat med bolaget pa omradet.

Tingsratten fann att omstandigheterna vid avtalets ingaende och i dvrigt inte
var av beskaffenhet att foranleda annat an att B.A. maste anses bunden av
sin utfastelse och saledes konkurrensklausulen. Med den utgangspunkten
var saledes de forutsattningar som B.A. i avtalet angivit for sitt atagande att
utgiva skadestand for handen, dock med viss jamkning till ett belopp om en
halv arsinkomst.

Bedomningen i Arbetsdomstolen blev annorlunda. Arbetsdomstolen lade i
sin bedémning stor vikt vid 1969 ars 6verenskommelse om
konkurrensklausuler. Enligt dverenskommelsen skall konkurrensklausuler
endast forekomma hos sadana arbetsgivare som ar beroende av sjalvstandig
produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av det
slaget skaffar sig tillverkningshemligheter eller darmed jamférbart
foretagsspecifikt kunnande, vars yppande for konkurrenter skulle kunna
medfdra patagligt men.

I malet var klarlagt att B.A. under sin anstallning hos bolaget sysslade med
forséljning av ror och kompensatorer som anpassades for olika typer av
industriinstallationer. Domstolen menade att det inte fanns nadgonting som
tydde pa att sjalva det tillverkningsarbete som skedde inom bolaget skulle
ha kréavt sadan sarskild kunskap som utgor en teknisk

foretagshemlighet. Utredningen tydde istéllet pa att situationen varit den
som avses i ingressen till 1969 ars éverenskommelse, namligen att B.A.
under sin anstéllning skaffat sig speciella kunskaper och en speciell
erfarenhet inom ett visst omrade utan att det darmed uppkommit en rétt for
foretaget att genom konkurrensklausul halla denna kunskap hemlig sasom
en foretagshemlighet. Arbetsdomstolen kom till slutsatsen att B.A.s arbete
for bolagets rakning inte 1ag inom anvandningsomradet for 1969 ars
overenskommelse. Konkurrensklausulen i anstallningskontraktet var alltsa
enligt 38 § avtalslagen inte bindande for B.A.
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Alla konkurrensklausuler som ligger utanfoér 1969 ars anvandningsomrade
ar inte per automatik ogiltiga. Detta styrks av domstolens uttalande i AD
1992 nr 99. Domstolen séger att det betraffande konkurrensklausuler i
anstallningsforhallanden som ligger vid sidan av det i 1969 ars
overenskommelse asyftade anvandningsomradet visserligen inte utan vidare
skulle sakna giltighet, men att det torde vara befogat med en starkt restriktiv
syn pa sadana klausuler®,

Det ar heller inte ovanligt att arbetsgivare intar oskaliga
konkurrensklausuler i anstallningsavtal for att senare, vid
konkurrensklausulens aktualisering, vidta atgarder for att i efterhand gora
klausulen skalig. Det kan goras genom att utge kompensation, begrénsa
bindningstiden eller liknande. Genom AD 2013 nr 24 har mgjligheterna till
sadana revideringar i efterhand starkt begransats. Malet rorde K.K. som
varit anstalld hos S.F. AB, ett féretag som bedrev verksamhet med belaning
av fakturafordringar. K.K. anstélldes den 1 mars 2002 av S.F. AB som
séljare men blev senare chef for foretagets marknadsavdelning for
telefonforsaljning. Anstéllningen varade i strax 6ver fem ar varefter K.K.
sade upp sig fran S.F. AB och slutade sin anstéllning fredagen den 16
november 2007. | K.Ks anstallningsavtal aterfanns en konkurrensklausul. |
december samma ar tog K.K. anstéllning hos SLM, ett foretag inom samma
bransch som tidigare arbetsgivare. Under en period fran den 1 december
2007 till mitten av februari 2008 kontaktades flera av S.F. AB:s davarande
kunder av SLM genom den for SLM verksamhetsansvarige T.P. S.F. AB
vackte da talan mot saval K.K. som SLM och havdade dels brott mot lagen
om skydd for foretagshemligheter for réjande och utnyttjande av bland
annat avancerat datorsystem, kundregister och kreditprovningsunderlag, dels
brott mot konkurrensklausul med hoga skadestandsansprak.

Konkurrensklausulens lydelse var enligt foljande,

”Under den tid anstéllningen uppratthalls far arbetstagaren inte
bedriva egen naringsverksamhet i nagot avseende. Efter avslutad
anstallning far han inte bedriva, eller ta anstéllning i, verksamhet
som konkurrerar med den av arbetsgivaren bedrivna verksamheten
inom tolv manader fran det att anstillningen upphort”

K.K. invénde med att klausulen enligt 38 § avtalslagen var oskélig och
darmed inte bindande mot honom. Han hdavdade att klausulen i praktiken
skulle innebéra ett yrkesforbud for honom da han, 60 ar gammal, i atskilliga
ar uteslutande arbetat inom factoring. Vidare framholl han att han inte
kompenserats under anstéllningen genom en hogre 16n. S.F. AB hade for sin
del gjort gallande att konkurrensklausulen inte innebar nagot yrkesforbud

8 For restriktiv bedémning, se b.la. AD 1985 nr 138, AD 1991 nr 38, AD 1999 nr 71, AD
2010 nr 53 m.fl.
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for K.K. och var heller inte oskalig. Da K.K. direkt arbetat med S.F. ABs
kundregister har skyddsintresset legitimerat anvandningen av klausulen och
den déri stadgande bindningstiden. S.F. AB hévdade dven att
anstallningsavtalet mellan SLM och K.K. innehaller en liknande
konkurrensklausul som galler under tva ar.

Tingsratten uttalade i malet att skaligheten fick bedomas med 38 §
avtalslagen samt med stod av 1969 ars verenskommelse vilken har fatt
bilda norm for beddmningen av om en konkurrensklausul ska vara bindande
eller inte. Tingsratten menade att det forvisso foreligger ett berattigat
intresse fran S.F. AB att binda K.K. vid en konkurrensklausul men att den
befintliga konkurrensklausulen var relativt langtgaende utan kompensation
eller hansyn till 16n och 6vriga anstallningsvillkor med bakgrund av den
inskrdnkning som konkurrensklausulen innebar for K.K. Att K.K. hade en
likalydande klausul i sitt nuvarande avtal med SLM paverkade inte
beddémningen. Efter en sammanvagning av samtliga omstandigheter fann
tingsratten att konkurrensklausulen var oskalig och inte skulle tillampas pa
K.K.

Arbetsdomstolen befattade sig med arendet efter att K.K. och SLM
overklagat tingsrattens dom angaende brott mot foretagshemligheter,
skadestandsbelopp m.m. Arbetsdomstolen fick dven anledning att ta
stallning till konkurrensklausulen da S.F. AB under processen vid
tingsratten begrénsat konkurrensklausulens rackvidd och forklarat att
klausulen bara skulle forhindra K.K. att kontakta, eller lata kontakta, de
kunder som han visste var S.F. AB:s i konkurrerande syfte under perioden
17 november 2007 - 16 november 2008. Skaligheten skulle enligt S.F. AB
bedémas mot bakgrund av denna begransning. | domskalen framfdrde
Arbetsdomstolen att en avtalspart normalt kan efterge ett krav pa motparten
att ska folja avtalet. Det far till foljd att S.F. AB i och for sig hade rétt till att
ensidigt begransa K.Ks atagande enligt konkurrensklausulen. Fraga uppkom
da huruvida konkurrensklausulens skalighet skulle bedomas med beaktande
av den eftergift som S.F. AB gjort efter att K.K. slutat sin anstéallning hos
S.F. AB och paborjat sin anstéllning hos SLM.

Normalt sett har Arbetsdomstolen provat en konkurrensklausuls skélighet
utifran klausulens lydelse och innebdrd vid anstallningens upphérande. Det
foreligger dock &ven fall dar skéligheten beddmts med beaktande av en
begransning av konkurrensklausulens omfattning som arbetsgivaren gjort
efter att anstallningen upphort. Med det sagt framholl Arbetsdomstolen att
det inte forelag nagon etablerad lagtolkning eller rattsgrundsats i denna
fraga och Arbetsdomstolen fortsatte med att beakta helheten kring
konkurrensklausulen och omstandigheterna i varje enskilt fall. I detta fall
fanns enligt Arbetsdomstolens mening starka betankligheter mot att bedéma
skaligheten av den aktuella konkurrensklausulen utifran den begransning av
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rackvidden som S.F. AB hade gjort. Syftet med 38 § avtalslagen &r att
motverka oskéliga konkurrensklausuler och darmed pa arbetsmarknaden
tillata endast sadana som ar godtagbara varfor en réattstillampning dar en
arbetsgivare ges mojlighet att i handelse av tvist begransa rackvidden av en
konkurrensklausul inte ar 6nskvard. Det skulle enligt Arbetsdomstolen
kunna leda till missbruk av vidstrackta konkurrensklausuler. Mot bakgrund
av det anforda skulle prévningen saledes inte beakta de eftergifter av
konkurrensklausulens tillampningsomrade som gjorts av S.F. AB.
Bedomningen av om konkurrensklausulen i K.K:s anstéllningsavtal ar skalig
skulle istéllet ske utifran klausulens innebdrd nar anstallningen upphdrde
och Arbetsdomstolens uppfattningen var att konkurrensklausulen, sasom
den var formulerad i anstallningsavtalet, var oskélig enligt 38 § avtalslagen.

AD 1994 nr 65 ar ett annat belysande fall. Det rérde ett anstallningsavtal
mellan E.H. i egenskap av dgare av Advokatbyran, tillika arbetsgivare, a ena
sidan samt T.C., bitradande jurist & andra sidan. | anstéllningsavtalet fanns
en konkurrensklausul intagen av vilken det framgick att parterna &r éverens
om att T.C. under en tid av tre ar efter det att hon avslutat sin anstallning vid
E.H.s Advokatbyra inte dgde réatt att ppna konkurrerande verksamhet inom
Eskilstuna tingsratts domicilomrade. Skulle d&ndock T.C. pabdrja en
konkurrerande verksamhet forband hon sig att utge ett vite om 50000
kronor. Dryga halvaret efter att T.C. avslutat sin anstéllning hos E.H.
paborjade hon konkurrerande verksamhet i Eskilstuna.

Forutom beaktande av 1969 ars 6verenskommelse samt utformningen och
skaligheten i klausulen beaktades i domstolen d&ven marknadspolitiska och
konkurrensréttsliga 6vervaganden. Advokatsamfundets disciplinndmnd har i
det aktuella &rendet hanvisat till utvecklingen inom konkurrensratten och
vikten av ett fritt advokatval och ett allmanintresse av fri konkurrens. Trots
att konkurrenslagen inte dger formell tillampning pa arbetsréttsliga
konkurrensklausuler kunde det enligt deras mening inte uteslutas att det
allménintresse, som konkurrenslagstiftningen ar avsedd att tillgodose, i
nagon man kan paverka den avvéagning mellan parternas intressen som skall
ske enligt 38 § avtalslagen och bedémningen av konkurrensklausuler.
Domstolen fann saledes att den i malet aktuella konkurrensklausulen enligt
38 § avtalslagen inte var bindande for T.C.
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3.3.2 Mindre restriktiv bedémning av
konkurrensklausuler i AD

AD 1993 nr 40 handlade om ett s.k. avgangsavtal. Tvisten rorde
Starckjohann Telko Oy, ett internationellt handelshus, som via dotterbolag
driver handel i flera l&nder och R.H. som anstalldes i oktober 1984 och
utsags da till direktor for bolagets branschetablering i London med
ansvarsomraden i Sverige, England, Mexiko, USA och Hongkong. Aret
darpa lades flera av dotterbolagen ned till foljd av daliga ekonomiska
resultat. Nagon gang i mars eller april 1987 beslét Starckjohann, att
verksamheten i England skulle upphora helt, vilket R.H. underrattades om. |
anledning harav 6versandes till R.H. fran Starckjohann ett forslag till avtal
mellan parterna angaende villkoren for upphorandet av R.H.s anstallning
hos bolaget. Efter forhandlingar traffade parterna ett s.k. avgangsavtal med
en konkurrensklausul med foljande lydelse;

"Betalningen i detta avtal gores under forutsattning att Rolf H efter
anstéllningstidens slut under en tidsperiod om ett och ett halvt ar
framat raknat fran den 1.5.1987 ej direkt eller indirekt engagerar sig
i marknadsforing och forséljning av gjutgods och smidesprodukter
tillverkade i Kina pa féljande marknader: Sverige, Norge, Danmark,
Finland, Storbritannien och Vésttyskland. Ifall Rolf H bedriver
verksamhet av ovannamnda art och salunda de facto motarbetar
Starckjohann-Telko Oy eller dess dotterbolags vinstgivande
verksamheter, upphor detta avtals giltighet med omedelbar verkan
och Rolf H forbinder sig harmed att aterbetala hela
avgangsvederlaget = GBP 19 406, - plus 16% raknat fran den datum
Starckjohann-Telko Oy betalt summan."

Starckjohann vackte talan med yrkande om aterbetalning av
avgangsvederlaget samt erséttningsskyldighet till foljd av att R.H. brutit mot
konkurrensklausulen i avgangsavtalet. Det havdades att R.H. ihop med
andra hade kontaktat ett kinesiskt statshandelsbolag, ett bolag vilka
Starckjohann hade upprattat personliga kontakter med och fatt diverse
provleveranser. Starckjohann gick dock miste om affar med det kinesiska
bolaget till foljd av att R.H. i strid med konkurrensklausulen konkurrerat
med Starckjohann pa den kinesiska marknaden. R.H. havdade att det inte
forelag nagot brott mot konkurrensklausulen da han inte konkurrerat med
Starckjohanns eller nagot av dess dotterbolags vinstgivande verksamheter,
eftersom inget av de bolag inom koncernen, som sysslade med gjutjarn fran
Kina, gatt med vinst. R.H. framholl att hela idén med gjutjarnshandel med
Kina var orealistisk ur foretagsekonomisk synpunkt, vilket ocksa uteslot
skada for kérandebolaget. Dessutom menade R.H. att konkurrensklausulen
var ogiltig enligt 38 § avtalslagen. R.H. menade att en konkurrensklausul
normalt syftar till att férhindra spridande av foretagshemligheter. Att handla
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med gjutjarn fran Kina kunde knappast anses vara en sadan hemlighet,
eftersom denna typ av handel kan bedrivas av i stort sett vem som helst. Den
nu ifragavarande klausulen innebar saledes ett direkt naringsférbud utan att
vara knuten till foretagshemligheter eller dylikt. Konkurrensklausulen var
for langtgaende och strackte sig enligt R.H. langre &n vad som kan anses
skaligt.

Tingsrétten inledde sin beddmning med att klargora det tvistiga begreppet
“vinstgivande verksamheter”. Tingsritten menade att klausulen varit
foremal for forhandling och att dess lydelse utformats i enighet mellan
parterna varfor R.H. maste ha insett att det ifragavarande uttrycket inte var
annat an en beteckning pa Kinaaffarerna. Klausulen skulle enligt tingsratten
tolkas i enighet med Starckjohanns talan. De fortsatte med att bedéma
huruvida det forelag ett beréattigat syfte med

konkurrensklausulen. Tingsrétten konstaterade att en konkurrensklausul for
att kunna godtas skall vara inriktad pa att skydda tillverkningshemligheter
eller liknande foretagsspecifikt kunnande. Utredningen i malet gav vid
handen att en av forutsattningarna for framgangsrik handel med Kina &r val
upparbetade kontakter samt att det var av avgérande betydelse for de
kinesiska avtalsparterna att de val kdnner de personer som de samarbetar
med; personen &r viktigare an det foretag denne representerar. Tingsratten
ansag darfor att R.H. genom att direkt bygga vidare pa de kontakter i Kina
som Starckjohann skaffat sig hade utnyttjat kunskaper, som faller inom
begreppet "foretagsspecifikt kunnande”. Med hanvisning till det anférda och
da det inte kunde anses att R.H. inskrankts i sin yrkesverksamhet, fann
tingsratten att forbudet for R.H. att under en tid inte utdva konkurrerande
verksamhet med bolaget var skaligt. Konkurrensklausulen bedémdes vara

giltig.

R.H. yrkade i Arbetsdomstolen &ndring av tingsrattens dom med ogillande
av kdaromalet samt befrielse fran skyldigheten att utge erséttning for
Starckjohann Telko Oys rattegangskostnader vid tingsratten. | andra hand
yrkade R.H. att Arbetsdomstolen jamkar hans betalningsskyldighet.
Arbetsdomstolen menade att av det som framkommit i malet inte foranledde
annan slutsats an den tingsratten kommit till. Det ansags utrett att R.H. efter
konkurrensklausulens tillkomst deltagit i konkurrerande verksamhet och
darigenom brutit mot konkurrensklausulen. Det forelag ett berattigat syfte
med konkurrensklausulen som ytterst avsag att utgora ett kundskydd for
Starckjohann. Arbetsdomstolen papekade att konkurrensklausulen inte var
intagen i ett anstéllningsavtal som slutits i anledning av en forestaende
anstéllning utan i ett avgangsavtal i anledning av att Rolf Hs anstallning
skulle upphora. Det var darfor alldeles tydligt att klausulen inte syftat till att
halla kvar R.H. hos arbetsgivaren. Den begransning som klausulen innebar
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for R.H.s mojligheter att som anstalld eller egen foretagare driva handel
eller annan verksamhet var enligt Arbetsdomstolen enbart marginell. Nagra
skal att underkanna eller jamka klausulen ansags inte heller foreligga.
Arbetsdomstolens bedémning innebar att konkurrensklausulen var giltig och
dérmed bindande for R.H.

Liknande resonemang aterfinns i AD 2002 nr 115%. Detta rattsfall
behandlade en konkurrensklausul i anstallningsavtal mellan Tirfing, ett
foretag som erbjod sina kunder hjalp med ekonomisk redovisning med
dartill horande sysslor och L.L. vilken sedan ar 1987 varit anstalld som
handlaggare i foretaget. | L.L.s anstéllningsavtal fanns en konkurrensklausul
med féljande lydelse,

”Arbetstagaren skall Aigna hela sin tid och alla.. sina krafter at sin
forevarande anstallning och ma icke utan arbetsgivarens
medgivande ataga sig nagra som helst bisysslor, som konkurrerar
med arbetsgivarens nuvarande eller kommande verksamhetsgrenar.
Om arbetstagaren inom en tid av tva ar fran slutad anstéllning, for
att direkt eller indirekt starta egen verksamhet i samma bransch som
arbetsgivaren, eller sasom anstalld i annan revisions- eller
redovisningsbyra, tar befattning med nagon klients 6vergang till
konkurrerande foretag utan arbetsgivarens uttryckliga medgivande,
erlagger arbetstagaren ett vite motsvarande en arslon inklusive
vardet av samtliga I6neformaner beréknad pa aktuella forhallanden
vid anstillningens upphorande”.

L.L. véckte talan till foljd av att hon omedelbart avskedats. Hon hade pa
grund av sin anstéllning hos bolaget rétt till ersattning motsvarande hennes
I6n for tiden den 8 - 31 december 1998 da hon enligt sin egen uppséagning
skulle sluta sin anstéllning hos bolaget. Bolaget havdade att L.L. under
pagaende arbetstid forberett konkurrerande verksamhet bl.a. genom att ha
startat ett eget bolag, informerat klienter om sin nya verksamhet, fakturerat
dem fran eget bolag samt bortforslat kundmaterial tillhérigt Tirfing fran
bolagets kontor till sin egen verksamhet.

Arbetsdomstolen kom till slutsatsen att klausulen haft en vasentlig funktion
i avtalet, namligen att utgora ett skydd till Tirfing mot att aktivt frantas sina
klienter. En redovisningsfirma maste enligt Arbetsdomstolens mening anses
ha ett beréattigat intresse av ett sadant skydd. Klausulen kunde inte heller
beddmas innebéra annat &n endast en mindre inskrankning i L.L.s
mojligheter att efter det att hon I&mnat sin anstéllning hos Tirfing som
anstalld eller som egen foretagare bedriva redovisningsverksamhet. Mot

8 Rattsfallet kommenteras och kritiseras i TCO-tidningen, nr 20, ar 2002, s. 4 under
rubriken ”AD domde Lottie till yrkesforbud”, skriven av Lasse Laurén.
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bakgrund av detta fanns det inte nagot skal att, sasom L.L. vill gora
géllande, helt underkéanna konkurrensklausulen.%®

3.4 Ovrig reglering av
konkurrensklausuler

I lagen (1991:351) om handelsagenturer aterfinns foljande bestammelse:

35 § Ett avtal mellan agenten och huvudmannen att agenten inte
skall bedriva verksamhet efter det att agenturavtalet har upphort
(konkurrensklausul) ar bindande for agenten bara om och i den man
konkurrensklausulen

1. har upprattats skriftligt

2. avser det omrade eller den kundkrets som har tilldelats agenten,
och

3. avser de slag av varor som agenturavtalet galler.

Agenten ar inte bunden av en konkurrensklausul i den man den
avser langre tid an tva ar efter det att agenturavtalet har upphort.
Bestammelserna i denna paragraf hindrar inte att lagen (1915:218)
om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade
tillampas pa en konkurrensklausul.

Bestdammelsen uppstéaller tre krav for att en konkurrensklausul ska ha en
bindande verkan i ett agenturavtal. Konkurrensklausulen har formkrav, i
bemarkelsen att den maste vara skriftlig for att kunna bli bindande.
Konkurrensklausulen har krav pa sakligt innehall, dvs. att den maste avse ett
avgransat omrade eller en avgransad kundkrets och sarskilda varor for vilket
agenturavtalet galler. For de fall ingen av dessa forutsattningar ar uppfyllda
ar konkurrensklausulen inte bindande. Om klausulen uppfyller endast nagon
av forutsattningarna kan den endast goéras gallande i motsvarande
utstrackning. En begransning i tid aterfinns stadgar att konkurrensklausulen
tva ar efter att agenturavtalet upphart inte langre har en bindande verkan for
parterna. Forevarande paragraf har fasta och preciserade giltighetkrav
medan bestammelsen i avtalslagen &r mer generell da den ger utrymme for
en skalighetsbedomning. En konkurrensklausul som saledes uppfyller
kraven enligt lagen om handelsagenturer kan ogiltigforklaras eller bli
foremal for jamkning enligt avtalslagen. Bestammelserna i denna lag hindrar
inte prévning om konkurrensklausulens giltighet enligt avtalslagen.®’

% For en mindre restriktiv bedomning av konkurrensklausuler, se aven AD 1992 nr 9 m.fl.
67 Prop. 1990/91:63 s. 133f
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4 Uppfattningar om
konkurrensklausler

Detta avsnitt avser redogdra for olika uppfattningar om
konkurrensklausuler. Dessa presenteras i en kronologisk ordning.

4.1 Forslag till reform i DS 2002:56

| bérjan av 2000-talet gav regeringen i uppdrag at Arbetslivsinstitutet att se
over den arbetsréattsliga lagstiftningen sa att den moderniseras och anpassas
till informationssamhaéllets verklighet for att uppfylla kraven pa trygghet och
inflytande inom ramen for en flexibel och effektiv arbetsmarknad. Denna
utredning behandlade centrala arbetsrattsliga fragor i departementsserien
2002:56, Hallfast arbetsratt for ett foranderligt arbetsliv.

| departementsserien foreslogs sammanfattningsvis en allman
malsattningsparagraf om arbetsgivares och arbetstagares msesidiga
lojalitetsplikt. Det framholls att kravet pa samverkan eller lojalitet &r en
allman standard fOr beteende i arbetslivet, en slags uppférandekod. Denna
utgjorde enligt utredningen en central princip varfor det fanns skal att
genom kodifiering i lagen om anstéllningsskydd (LAS) synliggora och
tydliggdra innebdrden av den dmsesidiga skyldigheten av samverkan och
lojalitet. Det foreslogs aven nagra forandringar i forhandlingsordningen
mellan parterna i vilka det stélls krav pa arbetsgivaren att samrada med
enskilda arbetstagare vid for dem sarskild ingripande forandringar. Nagot
annorlunda utformade regler vid uppsagning och vid tidsbegransade
anstallningar aterfanns samt forslag om utvidgat skydd for foraldralediga
arbetstagare. Utredningen foreslog bland annat en lagregel om begrénsning
av tillatligheten av konkurrensklausuler.5®

Vid bedémning av anvandningen av konkurrensklausuler diskuterades
domstolspraxis ingaende och 1969 ars 6verenskommelse med slutsats att
Overenskommelsen i hdg grad varit styrande for réattspraxis. Det framhdlls
att forutsagbarheten mot bakgrund av genomgangen av gallande ratt var
jamforelsevis liten och att det radde flera oklara och omstridda fragor
avseende réattstillampningen av konkurrensklausuler, bland annat
skyddsintressen, skadestandsberdkningen och jamkningsalternativen vid
oskalighet. Inom ramen for utredningen holls en hearing i vilken parter pa
arbetsmarknaden beretts tillfalle att yttra sina synpunkter kring

88 DS 2002:56, Hallbar arbetsrétt i ett foranderligt arbetsliv, s. 17ff.
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konkurrensklausulers anvandning. Parterna upplevde en stor osakerhet pa
omradet. Det framkom att konkurrensklausuler anvandes i avskrackande
syften och att arbetstagaren manga ganger avstod fran att byta anstallning pa
grund av radslan av att konkurrensklausulen kunde aktualiseras och medfora
hoga ersattningskrav. Parterna menade att detta & majligt da
beddmningsgrunderna for giltigheten av en konkurrensklausul inte ar
kodifierade i lagtext samtidigt som praxis kan upplevas som spretig och
svaroverskadlig. I utredningen resonerade man kring olika tillvagagangssatt
for att 6ka forutsebarhet pa omradet. Det framholls att det 4 ena sidan var
onskvart med uttrycklig lagtext i vilken det anges under vilka forhallande en
konkurrensklausul ar bindande for parterna. Med en sadan reglering
begransar man den extensiva anvandningen av konkurrensklausuler och
hindrar séledes sddana klausuler som anvands i avskrackande syfte. A andra
sidan var det enligt utredningen inte dnskvart att begrénsa
anvandningsomradet i de sammanhang och branscher dar sadana klausuler
ar behdvliga. Utredningen menade att konkurrensklausuler helt klart har ett
existensberattigande men att de maste anvéndas i ratt syfte.%

I utredningen gjordes en utblick 6ver reglering i andra lander. Det framholls
att fragan om reglering av konkurrensklausuler &r en internationell fraga och
att det saledes ar motiverat att undvika alltfor langtgaende nationella
sérlosningar i regleringen av konkurrensklausuler. | den danska
funktionzerloven™ § 18 finns for konkurrensklausulers anvandning krav pa
att den anstallde intar en sarskilt betrodd stallning eller har ett uttryckligt
avtal med arbetsgivaren om anvéndning och nyttjande av uppfinning. For
giltigheten krévs &ven kompensation for den tid forpliktelsen avser. Den
finska lagen (arbetsavtalslagen 2001/155 kap 3:5) stadgar att
konkurrensklausulen hogst far galla ett at for de fall skalig kompensation
utges, i annat fall galler konkurrensklausulen som hogst sex manader. For
dess giltighet kravs aven att det finns ett sarskilt vagande skal
sammanhangande med arbetsgivarens verksamhet for ingaende av en
konkurrensklausul. Klausulen kan gélla hogst ett ar om skélig kompensation
utges och i andra fall hogst sex manader. Av utredningen framgar att flera
europeiska lander sdsom Tyskland, Osterrike, Italien och Nederlanderna
ocksa har relativt ingaende och i lag restriktivt reglerade bestammelser om
konkurrensklausulers anvéndning. | England saknas motsvarande reglering
medan den i Frankrike primért ar kollektivavtalsbaserad.’

69 DS 2002:56 s. 425f.

0 Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer, Nr. 81 af 3. februar 2009
med eventuelle senere aendringer.

T Aa.s. 427f.
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Utredningen fann mot bakgrund av saval den internationella utvecklingen
som den radande avtalssituationen att det vore rimligt att grundprinciperna
for beddmning av konkurrensklausuler faststalls i lag. Samma skyddsniva
som ges i de dvriga nordiska grannlanderna borde enligt utredningen
faststéllas i bestammelser som bygger vidare pa 36 och 38 88 avtalslagen
samt anamma de centrala principerna fran 1969 ars 6verenskommelse.
Bestammelsen skulle innefatta konkurrensklausuler som ingas vid
anstallningstillfallet och stadgandet bor vara semidispositivt for att darmed
m0ojliggora uppgorelser och specialregleringar genom kollektivavtal inom
branscher eller inom olika foretag. Syftet skulle saledes vara att
lagstiftningsvis endast ange huvudriktlinjer for bedémningen for att
underlatta anvandningen av konkurrensklausuler i anstallningsavtal.”? En
sadan bestammelse foreslogs inforas i lagen om anstallningsskydd (LAS)
med nedanstdende lydelse.”

37 § Da en arbetstagare enligt avtal med arbetsgivaren atagit sig att
efter anstéllningens upphorande inte befatta sig med viss verksamhet
(konkurrensklausul) galler, utéver vad som stadgas i 36 och 38 §8
lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade, féljande.

En konkurrensklausul far aberopas av arbetsgivaren endast om

1) avtalet om konkurrensbegransningen ar skriftligt,

2) avtalet har ingatts av vagande skal,

3) det av avtalet framgar att arbetstagaren erhaller sarskild
ekonomisk kompensation for bindningstiden, och

4) anstallningsforhallandet upphdr av annan orsak &n uppsagning
fran arbetsgivarens sida, om inte uppsagningen har skett av
personliga skal och &r sakligt grundad.

Bindningstiden enligt en konkurrensklausul far inte Gverstiga tolv
manader och ett normerat skadestandsbelopp vid avtalsbrott far
uppga till hogst sex genomsnittliga manadsloner for arbetstagaren.
Om det finns synnerliga skal far dock avtal ingas om langre
bindningstid eller hdgre normerat skadestandsbelopp.

Som framgar av bestammelsen foreslogs i likhet med regleringar i de 6vriga
nordiska och europeiska landerna ytterligare krav for tillatligheten av
konkurrensklausuler. For tillatligheten aterfinns formkrav, dvs. att avtalet
om konkurrensbegransningen ska vara skriftligt tecknad. Det uppstalldes
krav pa vagande skal att inga klausulen. Av forfattningskommentarer kan
utlé&sas att det vagande skalet for konkurrensklausulen avgdrs genom en
helhetsbeddmning, med beaktan av skyddsintresset. Det var inte mojligt att
gdra nagon uttémmande upprakning av vad som kan klassificeras som
vagande skal varfor vagledning far tas i praxis och 1969 ars

2 Aa. s.428.
3 Aa.s. 43f.
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Overenskommelse. De principer som tidigare utformats i AD:s praxis for
bedémning av tillatligheten av konkurrensklausuler skulle dven
fortsattningsvis tillmatas relevans. Utredningen efterlyste dock att
domstolarna i deras motivering skulle géra en klar analys av vad som
betecknas som betydande arbetsgivarintressen i de konkreta fallen och hur
intresseavvagningen sker i forhallanden till andra intressen. Det kravdes
aven att anstéllningsférhallandet upphor av annan orsak an uppséagning fran
arbetsgivarens sida. Vidare forutsattningar for konkurrensklausulens
tillatlighet skulle vara att arbetstagaren erhallit ekonomisk kompensation
under bindningstiden. I det féreslagna stadgandet uppstéalldes krav pa att
bindningstiden for konkurrensklausulen fick vara hogst ett ar samt att det
normerade skadestandet fick uppkomma till hogst sex manadsloner. For de
fall det forelag synnerliga skal skulle bindningstiden eller skadestandet
kunna utokas.’

4.2 Kommentarer till f6ljd av
reformforslaget

Niklas Bruun, tillika en av de huvudansvariga for utredningen, har i
egenskap av professor och forskare inom arbetsrétt valt att reflektera 6ver
aktuella trender i arbetsratten utgaende fran remissvaren till DS 2002:56, i
fortsatta framstéllning med beaktan av de remisser som ror
konkurrensklausuler.

Bruun framholl att en starkt principiell tveksamhet har uttryckts av
remissinstanserna Gver att lagreglera nagot de avser vara en
kollektivavtalsfraga. Yttrandena har avsett savél form som innehall av
eventuell lagreglering. LO motsatte sig den foreslagna regleringen och
framholl att konkurrensklausuler regleras bast av parterna inom respektive
bransch. Som ett forslag till en variant pa regleringen férordade LO om en
bestdmmelse som skulle innebéra att konkurrensklausuler forbjuds helt och
hallet om annat inte finns foreskrivet i tillampligt kollektivavtal. Pa sa satt
skulle forhandlingspositionen bli stark for bada parter vid en anstallnings
ingdende menade man fran LOs sida. Aven Svenskt Naringsliv havdade att
avtalslagen i forening med kollektivavtalsreglering utgjorde en tillracklig
grund for att beddma och utveckla tillampningsomradet for
konkurrensklausuler. Man framholl dock att de uppsatta villkoren for
anvéandning av konkurrensklausuler enligt bestammelsens lydelse var alltfor
restriktiva. SACO forholl sig ocksa kritiska till en reglering. Det var enligt
deras mening en fraga som aven fortsattningsvis behovde utvecklas genom

7 A.a. 5.492ff.
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partssystemet. Arbetsgivarverket menade i sitt remissvar att en reglering var
obehdvlig samt manade till varsamhet och forsiktighet fran lagstiftarens sida
avseende omradet dar kollektivavtal galler och fungerar bra.”

Bruuns uppfattning var att det utanfor partssystemet rader en relativt
omfattande acceptans och en vélvillig instéllning till lagreglering i fragan.
Det framhdlls att konkurrensklausulerna, som begrénsade arbetstagares
rorlighet pa arbetsmarknaden och dennes frihet att utdva sitt yrke, utgjorde
en fradga av samma typ som rétten till personlig integritet for anstallda.
Sadana fragor har anknytning till grundlédggande rattigheter som stadgas i
internationella konventioner. Professorn menade att fragan om
konkurrensklausuler bor hanteras med beaktande av dess karaktar. Han drog
slutsatsen att nagra nya trender inte kunde utldsas i remisserna utan att det
snarare radde en gammal trend i vilken organisationerna hanvisar till
partssystemet’®, ndgot som Bruun inte fann tillfredstéllande. Enligt Bruun
forefoll det uppenbart att parterna saknar formaga och forutsattningar att
sjalva hantera problemet.”’

Ronnie Eklund, professor i juridik pa Stockholms universitet slét sig till
kritikerna av den statliga arbetsrattsutredningen. Eklund framfdrde inte
remissvar eller kritik for utformningen av den féreslagna bestammelsen,
Eklund menade istallet att det var problematiskt att utredningen aven
fortsattningsvis ville tillata anvandningen av konkurrensklausuler, nagot
som han ansag bromsade tillvaxten. Eklund framhall att AD:s praxis i hog
grad vilar pa 1969 ars éverenskommelse vilken enligt Eklund spelat ut sin
roll. Han menar att 6verenskommelsen kom till langt innan lagen om skydd
for foretagshemligheter, vilken enligt honom ger ett fullgott skydd. Eklund
var av asikten att konkurrensklausuler i anstallningsavtal, forutom att hart
drabba enskilda arbetstagare, dven utgjort en allvarlig hamsko pa sund
konkurrens och utveckling inom naringslivet, varfor sadana borde
forbjudas.”

Forbud foreslogs aven av tidigare anstalld pa LO-TCO Rattsskydd. | en
artikel i TCO-tidningen h&vdade Kurt Junesjo att det sker en kraftig 6kning
av konkurrensklausuler i anstéllningsavtal. Dessa anvands dven i de fall dar
ett berattigat syfte inte kan anses foreligga, innebérande att vanliga anstéllda

S Bruun, Niklas, Aktuella trender i arbetsratten — reflektioner med anledning av en remiss,
Ute och inne i svenskt arbetsliv, redaktdr Carsten von Otter, Arbetsliv i omvandling 2003:8,
s. 106f. http://nile.lub.lu.se/arbarch/aio/2003/aio2003_08.pdf hadmtad 2015-11-26

6 Edlund, Sten, Perspektiv pa arbetsratten. Vanbok till Axel Adlercreutz, 1983, Bor den
arbetsrattsliga lagstiftningen samordnas mera?, s. 37-65 i Juridiska féreningen, Lund.

T Aa.s. 107f, s. 111f.

8 Laurén, Lasse, Juridikprofessor vill forbjuda konkurrensklausulerna, TCO-tidningen nr
1, 2003, s. 5.
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ofta binds av oskaliga klausuler under lang tid och utan kompensation.
Spridningen av anvandningen av konkurrensklausuler upplevde Junesjo som
negativ, inte enbart for den enskilde utan for samhéllsekonomin i stort.
TCO:s fore detta chefsjurist Ingemar Hamskar stallde sig ocksa kritisk till
den skiftande praxis och vid artikelns skrivande nyligen avslutade
arbetsrattsutredningen. Hamskér menade att det fanns en risk att bruket av
konkurrensklausuler sprider sig till fler branscher och langre ner i
positionerna eller befattningarna inom foretag. Hamskér konstaterarde att
konkurrensklausuler misshrukas. Han sag det som énskvart att i svensk réatt
infOra en semidispositiv lagstiftning dar huvudregeln ar forbud. Endast om
mycket starka skal foreldg skulle konkurrensklausuler kunna legitimeras.
Hamské&r menade vidare att de anstéllda skulle ha full kompensation under
hela bindningstiden.’®

4.3 Domeijs studie om
konkurrensklausuler, 2012

Bengt Domeij, professor i civilratt pa Uppsalas universitet, har gjort en
studie® om forhandlade konkurrensklausuler i anstallningsavtal. | sin artikel
diskuterade Domeij sarskilt betydelsen av arbetsgivarens skyddsintresse,
arbetstagarens fortsatta yrkesmojligheter och ersattningsfragan, eftersom
namnda tre hansyn ar de viktigaste vid prévningen av konkurrensklausulers
giltighet. Domeij framhdll att klausulerna har for- och nackdelar. A ena
sidan kan fordelarna vara att arbetsgivaren paverkas att satsa mer pa
personalens utbildning, investerar i forskning och stimulerar framvaxt av
beroenden mellan enskilda anstéllda och kunder for langre samarbeten. A
andra sidan ar det till nackdel for arbetstagare att det finns en risk for
inldsning och en allmént sett svagare position i anstallningen genom att
uppsagning forsvaras.®!

Domeij framholl att det for parter bundna av 1969 ars kollektivavtal fanns
sndva granser for anvandning av konkurrensklausuler men utanfor
kollektivavtalet kunde fyra utvecklingslinjer skénjas. For det forsta, tillats
konsultbolag och andra foretag beroende av kundrelationer, att anvanda
konkurrensklausuler. Domeij drog en slutsats att fokus har forskjutits fran
arbetsgivarens skyddsintresse till att klausulen inte mer &n marginellt

™ Laurén, Lasse, Facket vill forbjuda konkurrensklausuler, TCO-tidningen nr 20, 2002, s.4.
80 Domeij, Bengt, Anstéllda teknikers konkurrensklausuler, Uppsala universitet, Juridiska
fakulteten, Uppsala, 2012, elektronisk resurs via lanken nedan:
http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:564893/FULLTEXTO01.pdf h&mtad 2015-11-26.
81 Domeij, Bengt, Forhandlade konkurrensklausuler for anstéllda, Juridisk Tidsskrift,
2013/14 hafte 2, hafte, s. 272f.
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begrénsar arbetstagarens mojligheter inom sitt yrke. Chefer och konsulter av
olika slag har kunnat bindas med konkurrensklausuler eller atminstone
forbud mot att vérva arbetsgivarens kunder. Forutsattning for giltigheten var
att klausulerna bara avsag kunder som arbetsgivaren hade vid anstéllningens
upphérande och for de fallet den totala mangden kunder var sérskilt stort
kunde klausulen innebara svarigheter for arbetstagaren med féljden att
klausulen blev ogiltig. For det andra, menade Domeij, att man i AD:s praxis
kunde skdnja en utveckling att giltigheten tycks bero pa hur ingaende
kundkunskaper arbetstagaren besitter.8? For det tredje, visar praxis att en
avgorande faktor aven &r graden av forhandlingsstyrka som arbetstagaren
hade nér konkurrensklausulen formulerades och ingicks. Arbetstagarens
yrkeserfarenhet, utbildning och position har visat sig vara faktorer i
beddmningen om konkurrensklausulers giltighet. Slutligen var aven
ekonomisk erséttning i form av kompensation fér konkurrensbegransningen
under giltighetstiden manga ganger avgorande.®

Domeij framholl vidare att utvecklingen i AD:s praxis har inneburit en friare
avvagning, vars karaktar skiljt sig fran de ramar som uppstalls i 1969 ars
dverenskommelse. Han menade att rattsfragor som innehaller sa manga
faktorer av oklar prioritet var vanskliga.®* I sin artikel foreslog professorn
nagra tillvagagangssatt for att géra anvandningen av konkurrensklausuler
mer hallbar®®. Domeij menade att AD 2013 nr 24 var ett steg mot ett
minskat avstand mellan existerande avtalsklausuler och vad som anses
skaligt i rattspraxis, genom att Arbetsdomstolen uttalat att skélighet inte
kunde uppnas genom arbetsgivareftergifter senare &n vid uppséagningen.
Konkurrensklausulerna bor saledes vara skaligt utformade fran borjan och
man borde enligt Domeijs mening efterstréva att forbattra mojligheterna till
individuell férhandling av konkurrensklausuler. 1 den av honom gjorda
studien gar att utlasa att 79 procent av foretagen aldrig forhandlade
konkurrensklausuler individuellt eller sd hade en individuell forhandling
hént bara nagra ganger.®® Att konkurrensklausulerna endast accepterades av
arbetstagaren vid anstallningstillféllet utgor ett stort problem havdade
Domeij.

Avslutningsvis poangterade Domeij att det &r 6nskvart att
skalighetsbedémningen fokuserar mer pa forhandlingsprocessen och mindre
pa de materiella konsekvenserna vid en uppséagning. Individuellt

82 Domeij, Forhandlade konkurrensklausuler for anstallda, s. 284f.

8 Domeij, Forhandlade konkurrensklausuler for anstéllda, s. 285f.

8 Domeij, Forhandlade konkurrensklausuler for anstéllda, s. 287.

8 Ordet hallbar anvands har i bemérkelsen att konkurrensklausulen ska kunna sta sig i
ratten, dvs. vara skalig och darmed giltig.

8 Domeij, Anstallda teknikers konkurrensklausuler, s. 12f.
http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:564893/FULL TEXTO1.pdf h&dmtad 2015-11-26.
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framférhandlade och giltiga klausuler skulle bidra till saval forutsebarhet
som béattre matchning pa arbetsmarknaden. | artikeln diskuterades eventuella
behov av sérskilt reglerad beténketid for arbetssokande for de fall
anstallningsavtalet innehaller en konkurrensklausul, om sarskild
dokumentation av forekomsten av konkurrensklausuler samt om vissa
formkrav. Professorn menade att det kan te sig frammande och alltfor
langtgaende med hansyn till den enkelhet som efterstravas pa den svenska
arbetsmarknaden. Efterstravansvart och mer lampligt skulle enligt Domeij
vara att genom ett andrat kollektivavtal fa pa foretagsniva offentliggjorda
sammanstéllningar av géllande konkurrensklausuler, nagot som han dock
var tveksamt till var mojligt.®”

4.4 AD 2015nr 8

Nedan foljer en redogorelse av ett relativt nyligen avgjort fall rérande
konkurrensklausulers skélighet och giltighet vilket kommer att utgora
utgangspunkten for vidare kommentarer och analys.

M.O. anstalldes ar 1986 som revisor hos KPMG. Vid den tiden arbetade
hans far S.E.O. som delagare och kontorschef pa Kramforskontoret till
vilket M.O. anslét sig till. KPMG och S.E.O. ingick en éverenskommelse
om att S.E.O. ar 2003 skulle ga i pension varefter M.O. pa sikt skulle dverta
dennes kundstock och marknad i Kramfors- och Sundsvallsomradet for att
pa sa satt underlatta successionen av uppdrag. | december 2002
undertecknades en 6verenskommelse mellan KPMG och M.O, ett s.k.
medarbetaravtal. | detta specificerades successionen samt intogs en klausul
om erséttningsskyldighet i vissa fall for M.O. om han skulle ldamna sin
anstéllning hos KPMG och arbeta som revisor i egen eller i annan
arbetsgivares regi.

I det fall M.O. skulle ldmna sin anstillning vid KPMG pa grund av
egen uppsagning, uppsagning pa grund av personliga skl fran
arbetsgivarens sida eller avsked och darefter - sasom delagare eller
anstalld i annan revisionsbyra eller eljest genom egen
foretagsverksamhet- utfora revisionsarbete eller annat arbete for
uppdragsgivare som denna naturligen skulle ha anfértrott KPMG,
skall han ekonomiskt ersitta KPMG for detta”

Av dverenskommelsen framkom vidare att ersattningsskyldigheten bestod i
24 manader raknat fran den dag da M.O. lamnar aktiv tjanst hos KPMG.
Ersattningsskyldigheten skulle vidare enligt 6verenskommelsen beréknas
per tolvmanadersperiod och utgora 35 procent av det belopp som M.O. eller

87 Domeij, Forhandlade konkurrensklausuler for anstallda, s. 303.
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det foretag for vars rakning han arbetat for perioden fakturerat och fatt betalt
fran sina uppdragsgivare.

Den 11 december 2009 avslutade M.O. sin anstéllning hos KPMG till foljd
av egen uppsagning och borjade istéllet arbeta for revisionsbolaget Grant
Thornton. Efter att dennes anstéllning upphorde pa KPMG har sammanlagt
88 uppdragsgivare for vilka M.O. var registrerad revisor avslutat sitt
engagemang hos KPMG. Samtliga har numera M.O. eller Grant Thornton
som uppdragsgivare varfor KPMG vackte talan och yrkade
ersattningsskyldigheten enligt 6verenskommelsen. M.O. bestred och
hévdade att klausulen presenterades for honom i samband med att han skulle
fa ett arbetsgivarintyg vid ansokan till revisionsnamnden om att bli
auktoriserad revisor. Han kénde sig darmed underldagsen och var i en
pressad situation. Klausulen var vidare otydlig och alltfor langtgaende
varfor ersattningen borde jamkas till noll med stéd av 36 § avtalslagen.

Tingsratten hade att ta stallning till om det arbete som M.O. under
anstallningen vid Grant Thornton hade utfort for kunder, de som han varit
kundansvarig for, ar sadant arbete som dessa kunder naturligen hade
anfortrott KPMG. Vidare hade tingsratten att ta stallning till om kunder for
vilka M.O. inte var kundansvarig skulle utgora en del i
berdkningsunderlaget for M.O.s erséttningsskyldighet samt om
ersattningsskyldigheten endast ska beraknas pa det arbete han personligen
utfort for dessa kunder eller &ven arbete som andra anstéllda hos Grant
Thornton utfort for dessa kunder.

Sammanfattat kom tingsratten fram till att ersattningsskyldighet forelag
enligt klausulen for de kunder for vilka M.O. var kundansvarig da en
forutsattning for klausulens infriande inte kravde en aktiv atgard i form av
varvning. Till féljd av en otydlighet i 6verenskommelsen, i vilken M.O.
anlaggs en betungande forpliktelse, och till foljd av avsaknad av partsavsikt
var tingsrattens beddmning att de kunder for vilka M.O. inte varit
kundansvarig inte kunde omfattas av ersattningsskyldigheten liksom det
enligt lydelsen endast var M.O.s arbete som skulle omfattas och inte arbete
fran 6vriga pa Grant Thornton. Tingsratten bedomde att M.O. haft en stark
stallning inom foretaget med mojlighet att férhandla om avtalsinnehallet.
Innehallet stadgade per se inget konkurrensférbud utan endast en ekonomisk
reglering av foljden att konkurrera. Klausulen beddémdes inte vara for
langtgaende eller oskalig sa att en ogiltighet skulle intrada enligt 38 §
avtalslagen. Med beaktande av att M.O. inte kompenserats for
dverenskommelsen och de begransningar som déri alagts honom, M.O.s 16n
samt storleken pa ersattningsskyldigheten fann dock tingsratten att det fanns
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skal i att jamka ersattningsskyldigheten, fran aberopade 1 295 812 kr
respektive 712 676 kr till 240 000 kr.

KPMG yrkade att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, fullt
ut skulle bifalla KPMG:s talan medan M.O. yrkade att KPMG:s talan skulle
ogillas i sin helhet. Arbetsdomstolen anslét sig till tingsrattens bedémning
avseende klausulens innebdrd och omfattning men prévade dess giltighet
enligt 38 § avtalslagen. Konkurrensklausuler far inte strida mot
kollektivavtal som parterna ar bundna av och i detta fall har ett sadant inte
gjorts géllande. Vad som aterstod att bedéma var huruvida klausulen till sin
utformning och innehall var skalig och darmed giltig. Arbetsdomstolen
framholl att skalighetsbedémningen genom praxis praglats av en starkt
restriktiv syn. Prévningen innebér en helhetsbeddmning av klausulens
skalighet och innefattar bedémning av i vilken utstrackning arbetstagarens
mojligheter till att bedriva yrkesverksamhet begrénsas, hansyn tas till om
arbetstagaren erhaller kompensation under bindningstiden och beaktan av
om arbetsgivaren har ett beréttigat syfte med konkurrensbegrénsningen.
Vidare tas hansyn till arbetstagarens stéllning och anstéllningstid i foretaget
samt om klausulen varit foremal for forhandling mellan parterna.

Arbetsdomstolen menade att syftet med konkurrensklausulen enligt sin
utformning var att skydda KPMG:s befintliga kundrelationer vilket kan
beddmas vara ett berattigat intresse. Omfattning av kunderna var inte
begransad innebarande att klausulen omfattade bade kunder som fanns
innan M.O.s anstallning och de som tillkommit darefter. Klausulen var inte
heller begréansad till att galla for de fall da en aktiv kundvarvning skett utan
aven kunder som valt M.O. eller KPMG till f6ljd av deras kunskap och
kompetens. Enligt Arbetsdomstolens mening bor noteras att kunderna till
Overvagande del utsett M.O. personligen som revisor och inte KPMG som
revisionsbolag. Av intresse var vidare begransningens geografiska omfang.
En sadan stadgas inte direkt i klausulen men da M.O. vid upphérandet av
anstéllning hos KPMG arbetat i tjansten 23 ar i Kramfors-och
Sundsvallsomradet skulle det innebéra en pataglig begransning i hans
yrkesverksamhet ifall han inte skulle kunna arbeta i omradet eller vanda sig
till befintliga kunder i omradet. Av utredning i malet framgick heller inte att
M.O. erhallit kompensation under bindningstiden och det hade inte heller
frambringats utredning om hur den avtalade ersattningsnivan om 35 procent
faststallts. Det hade inte visats att M.O. utsatts for patryckningar vad galler
klausulen och maste efter dennes langa erfarenhet inom branschen ha
forstatt betydelsen av denna. Klausulen hade dock inte varit foremal for
forhandling och i flera avseenden var den oklart formulerad.
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Arbetsdomstolen kom, efter en helhetsbeddmning, till slutsatsen att
konkurrensklausulen fick anses vara oskalig enligt 38 § avtalslagen.
Konkurrensklausulen var darmed inte giltig och skulle darfor inte tillampas
pa M.O. Konkurrensklausulen var inte bindande gentemot M.O.

Noteras kan att tva av sju ledamoter var skiljaktiga. Till skillnad fran
majoriteten ansag de att konkurrensklausulen inte enligt 38 § avtalslagen ar
oskélig och att den darfor inte ska forklaras ogiltig. De anslot sig istallet till
tingsrattens beddmning att det finns skal att enligt 36 § avtalslagen jamka
avtalsbestimmelsen om ekonomisk ersattningsskyldighet.

4.5 Kommentarer till AD 2015 nr 8

Med anledning av domen i AD 2015 nr 8 har flertalet yrkesverksamma
yttrat sina tankar om anvandningen av konkurrensbegrénsande avtal.

En av dem &r Jessica Stalhammar, delagare och advokat i affarsjuridiska
advokatbyran Garde Wesslau. I sin artikel i Dagens PS skrev Stalhammar i
egenskap av arbetsrattsspecialist att domen i AD 2015 nr 8 sannolikt
minskat mojligheten att avtala om konkurrensklausuler med
varvningsforbud. Stalhammar framholl att konkurrensklausuler &r vanligt
forekommande, framst i revisorsbranschen men daven for yrkeskategorier
som finansmaéklare och fastighetsmaéklare. For dess giltighet bor
bindningstiden inte strackas langre &n normalt tva ar samt att den anstallde
bér kompenseras under bindningstiden med minst sextio procent av 16nen.
Hon menade ocksa att det ar fa positioner som enligt svensk rtt kan
motivera en konkurrensklausul och att domen i AD 2015 nr 8 &r ett exempel
pé en skarpande riktning vad géller anvandningen av konkurrensklausuler.®

Magnus Tonell, advokat och deldgare pa ADN Law drog ocksa slutsatser
fran rattsfallet. | rattsfallet uttryckte Arbetsdomstolen att dven for de fall
1969 ars kollektivavtal inte ar bindande mellan parterna sa ska en jamforelse
g6ras med denna vid beddmningen av en konkurrensklausuls giltighet.
Tonell papekade i sin artikel att de 6verenskommelser som inte traffas av
kollektivavtalets tillampningsomrade inte per automatik ska anses stracka
sig langre &n skaligt. Den slutliga beddmningen sker in casu menar Tonell,
det vill sdga genom att det gors en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. En central del i beddmningen var
huruvida arbetsgivaren hade ett beréttigat intresse att avkréva arbetstagaren
en konkurrensbegransande forbindelse. Med domen har Arbetsdomstolen

8 http://www.dagensps.se/artiklar/kronikor/jessica-
stalhammar/2015/05/04/48358957/index.xml, hdmtad 2015-09-17.
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bekraftat att arbetsgivares foretagshemligheter och bestaende kundrelationer
ar beréattigade intressen nér det galler bedémningen om en
konkurrensklausuls giltighet efter anstaliningens upphérande. Vidare
framholl Tonell att en provning av konkurrensklausulernas giltighet enligt
38 § AvtL inte forutsatter att sarskild kompensation utgar om en sadan
klausul endast marginellt begrénsat arbetstagarens mojligheter att bedriva
yrkesverksamhet och tolkar stallningstagande e-contrario, innebarande att
konkurrensklausuler med storre konkurrensbegransande effekt for sin
giltighet kréver séarskild kompensation. Tonell menar att en alltfor
omfattande konkurrensklausul riskerar att ge en falsk trygghet for
arbetsgivaren och att AD 2015 nr 8 pa ett bra sétt illustrerar riskerna med att
lata utforma konkurrensklausuler som inte varit foremal for individuell
utformning och anpassning.%®

Med anledning av AD 2015 nr 8 behandlade Tommy Iseskog,
arbetsrattskonsult, forfattare och debattor, skalighetsbedémningen av
konkurrensklausuler i sin artikel. I denna framhdll Iseskog att man primért
beaktar huruvida det foreligger ett beréttigat syfte med
konkurrensbegransningen. | AD 2015 nr 8 ansag domstolen att det forelag
ett berattigat syfte med den aktuella konkurrensbegrénsningen for revisorn.
Syftet var ju ytterst att skydda kundkontakter genom att alagga revisorn en
skyldighet att under tva ars tid betala del av fakturerat belopp for kunder hos
tidigare arbetsgivare efter det att han tagit anstallning hos konkurrerande
arbetsgivare. Nar man konstaterat arbetsgivarens syfte med
konkurrensklausulen samt bedémt huruvida det utgjort ett berattigat syfte
ska man beakta vad konkurrensbegransningen innebér for arbetstagaren.
Bedomningen grundar sig i fragan om arbetstagaren i mer an marginell
utstréckning, begréansas i sina mojligheter att bedriva yrkesverksamhet. For
revisorn i AD 2015 nr 8 konstaterades att konkurrensklausulen medférde en
beaktansvérd begrénsning av mojligheten till att utdva sin yrkesverksamhet.
Till det ska beaktas om arbetstagaren erhallit kompensation for
begrénsningen. Iseskog tolkar domstolens resonemang i AD 2015 nr 8 som
att brist pd kompensation varit avgérande for bedomningen av den
forevarande konkurrensklausulen. 1 och med att revisorn inte erhallit ndgon
kompensation for begrédnsningen bedémdes klausulen som ogiltig.

Iseskog framhaller att oskaligheten leder till ogiltighet varfor det inte blir
frdga om jamkning av klausulen.®

8 http://www.dagensjuridik.se/2015/03/konkurrensklausuler-i-anstallningsforhallande-vad-
kan-man-avtala-om, hdmtad 2015-10-19.
% |seskog, Tommy, Konkurreklausul ogiltig om oskalig, (Med anledning av AD 2015 nr 8),
Personal&L edarskap, 2015, héfte 3, s. 40.
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5 Rattslaget enligt 2015 ars
kollektivavtal

Vid bedémningen av dagens rattsldge har vi forutom praxis och tidigare
dverenskommelse fran ar 1969 aven att ta stallning till det nya, sedan 1
december 2015, gallande kollektivavtalet. Det nya avtalet avses vara
tillampligt pa alla foretag dar det finns foretagshemligheter och &r inte, som
tidigare, inriktat framst pa foretag inom industrin och sa kallade
tillverkningshemligheter. Av kommentarerna till det nya kollektivavtalet
framgar att tidigare dverenskommelse fran ar 1969 tagit avstamp i
davarande forhallanden inom industrin som en utgangpunkt for avtalets
tillampningsomrade. Arbetsmarknadsparterna har dock under en lang tid
varit medvetna om behovet av en férandrad reglering for att kunna éppna
upp tillampningsomradet for anvandning av konkurrensklausuler i flera
verksamheter dar behov av skydd mot konkurrens finns. Mot den
bakgrunden knyts tillampningsomradet i det nya avtalet till begreppet
foretagshemligheter. Det framhalls dock i kommentarerna att utvidgningen
av tillampningsomradet for konkurrensklausuler inte innebar ett forandrat
synsatt i fragan om att konkurrensklausuler ska anvandas restriktivt. Det &r
heller inte avsett att innebéra att en vidare personkrets kan omfattas av
konkurrensklausuler och sadana far heller inte anvéandas for arbetstagare
som inte sjalva har kunskap och férmaga att anvanda foretagshemligheterna.
Vad som blir av vikt ar avvagningen mellan foretagets behov av skydd i
forhallande till den enskilda arbetstagaren.®*

Det nya kollektivavtalet innehaller tio punkter av materiell och processuell
karaktar samt en exempelklausul vilken i sig inte utgor en del av
kollektivavtalet. | kollektivavtalet faststélls tillampningsomradet i 1 § av
vilket framgar att avtalet ar tillampligt for medlemmar av
arbetsgivarorganisationer som antagit avtalet, samt for medlemmar av
tjanstemannaorganisationer som antagit avtalet men aven for utanforstaende
arbetstagare hos foretag som ar bundna av avtalet. Av tillampningsomradet
framgar aven att avtalet avser konkurrensklausuler och inte andra former av
konkurrensbegrénsande avtal. FOrutsattningar for intagande av
konkurrensklausuler i anstallningsavtal aterfinns i avtalets 2 §. Av
bestammelsen framgar att konkurrensklausuler far anvandas om

%1 Avtal om anvandning av konkurrensklausul i anstéallningsavtal mellan Svenskt Naringsliv
och PTK med partsgemensamma kommentarer, s. 18.
http://www.unionen.se/sites/default/files/86 _avtal-konkurrensklausuler 2015.pdf hdmtad
2015-12-14.
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arbetsgivarens verksamhet innehaller féretagshemligheter vilka
arbetstagaren tagit del av under anstallning och att darpa ska finnas en risk
for arbetsgivaren att lida skada om foretagshemligheten réjs. Under 3 §
stadgas att man vid beddmningen av konkurrensklausulers lamplighet och
skalighet maste gora en intresseavvagning mellan de foretagshemligheter
som avses skyddas och den oldagenhet som konkurrensbegransningen
innebdr for arbetstagaren. Dartill ska man beakta arbetsgivarens
verksamhetsomrade och bransch samt arbetstagarens arbetsuppgifter,
utbildning och erfarenhet, ansvarsomrade, stallning, m.m. I kollektivavtalet
aterfinns under 4 § olika tillampningsundantag och under 5 § stadganden om
klausulers utformning. Av den framgar att klausulen ska vara skalig.
Bindningstiden bor inte 6verstiga 9 manader om tiden under vilken det finns
risk for att foretagshemligheterna utgor fara i konkurrenshénseende é&r kort. |
andra fall ska bindningstiden inte Gverstiga 18 manader, om det inte finns
sarskilda skal for detta. Det foreslas aven en skyldighet att utge ekonomisk
ersattning som kompensation for att arbetstagaren &r forhindrad i sin fria
rorlighet pa arbetsmarknaden. Denna erséttning ska utgora mellanskillnaden
pa arbetstagarens arbetsinkomst hos arbetsgivaren vid anstallningens
upphorande och den (lagre) inkomst som arbetstagaren har eller kunde ha
haft i annan verksamhet. Den erséttning som den tidigare arbetsgivaren
betalar ska dock inte Gverstiga 60 % av den tidigare manadsinkomsten vid
tiden for anstallningens upphérande. Det stadgas dven att normerat
skadestand vid arbetstagarens brott mot konkurrensklausulen ska sattas i
rimlig relation till arbetstagarens 16n. Aterkommande viten kan &ven
aktualiseras. Av 6 § kan utlésas regler vid besked om uppsagning eller
upphdrande, en upplysningsskyldighet och vissa samradskrav. Vid
Overlaggningen ska parterna seriost Overvéga vilka behov det finns av en
konkurrensklausul. 1 kollektivavtalets avslutande punkter framgar regler om
forhandlingsordning (8 §), skiljenamnd (9 8) och giltighetstid (10 §).%2

Parterna ar vidare 6verens om att forandringen av tillampningsomradet
utgjort en vasentlig fraga. Till foljd av att man pa annat satt definierat
personkrets, att anknytning gjorts till foretagshemligheter och inte som
tidigare tillverkningshemligheter samt 6vriga &ndringar i utformning ar
parterna 6verens om att det nya avtalet inte ska tolkas enbart som en &ndring
av 1969 ars 6verenskommelse. Utgangspunkten for tolkning och tillampning
ar att detta avtal &r ett nytt kollektivavtal. %

Det redogors ytterligare for det nya avtalet genom intervjufragorna under
avsnitt 6, se nedan.

92 Se avtalet i sin helhet under bilaga D.
% Partsgemensamma kommentarer till 2015 ars kollektivavtal, s. 18.
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6 Intervjuer

Under detta avsnitt redogdrs for de tankar och svar som uppkom under de
héllna intervjuerna. De stallda fragorna aterfinns under bilaga A och B.

6.1 Martin Wastfelt, chefsjurist pa
Unionen

For att fa en djupare forstaelse for det nya kollektivavtalet pa
konkurrensklausulernas omrade valde jag att vanda mig till PTK. PTK
fungerar som en samverkansorganisation for medlemsférbunden och hade
saledes ingen egen representant under forhandlingarna. Darmed tipsades jag
att kontakta Unionens chefsjurist Martin Waéstfelt, en av huvudaktorerna i
upprattandet av det nya kollektivavtalet gallande konkurrensklausuler.

Wastfelt berattar att orsaken till forhandling var att Svenskt Néaringsliv sagt
upp 1969 ars dverenskommelse till forhandling. Syftet var att man ville ha
ett mer generellt avtal med bredare tillampning pa den privata
arbetsmarknaden inom tjanstemannaomréadet. Aven PTK har sedan flertalet
ar tillbaka identifierat behov av forhandling och nytt kollektivavtal. Det
rader saledes en gemensam vilja att kollektivavtalsreglera denna fraga samt
en samsyn av behovet och syftet med ett sadant kollektivavtal. Pa fragan om
det istéllet behovs lagreglering hdvdar Wastfelt att kollektivavtal &r det mest
lampliga och dndamalsenliga sattet att reglera sadana fragor. Avtalet utgor
grundlaggande spelregler som ur ett svenskt perspektiv svarar mot
regleringsbehovet. Kollektivavtalsregleringen har en viktig fordel i
jamfdrelse med avtalslagens bestammelser. Wastfelt tolkar att avtalslagen
blir tillamplig forst nar klausulen aktualiseras medan man med
kollektivavtal pa forhand kan ta forhandlingar for att ogiltigforklara
konkurrensklausulen och dess verkan innan en sadan intrader. Pa sa satt
gors tidigare atgarder med kollektivavtalsreglering. Ingen av parterna avser
saledes att inom dverskadlig framtid verka for lagstiftningsatgéarder pa
omradet.

Wastfelt framhaller att det nya avtalet ar ett nytt avtal och inte en férandring
av 1969 ars 6verenskommelse, detta for att man inte ska kunna lasa det
motsatsvis. Den stora skillnaden i jamforelse med tidigare gallande
Overenskommelse ar att man nu valjer att knyta an till féretagshemligheter
istallet for, som det tidigare hette, tillverkningshemligheter. Effekten av
detta ar att det nya avtalet har ett storre tillampningsomrade och ar saledes
mer generellt men samtidigt utgér en betydelsefull begrénsning for
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anvandandet av konkurrensklausuler. Wastfelt séger att en viktig andring ar
att 2015 ars kollektivavtal &r avsett att galla for samtliga inom
tjanstemannaomradet pa den privata arbetsmarknaden, medan 1969 ars
Overenskommelse endast gallde medlemmar. Som bestdammelsen ser ut i det
nya avtalet binds saledes dven oorganiserade arbetstagare eller arbetstagare
som ar medlemmar i ickekollektivavtalsbdarande organisationer.

Det nya avtalet hindrar att konkurrensklausuler anvéands for obehdriga
atkomster av foretagshemligheter. Detta innebér att man inte ska kunna
binda till exempel en vaktmaéstare i ett foretag av en konkurrensklausul utan
det krévs att det &r nagot som anvands i tjansten. Darmed spelar positionen i
foretaget en roll vid bedémningen av behovet av en konkurrensklausul.
Wastfelt framhaller att det storsta misshruket av konkurrensklausuler ar vid
nyanstallning. For att begransa den utbredda anvandningen har man valt att i
avtalet inta sarskilda ersattningsbestammelser samt omajliggora eftergifter
sa att en annars oskalig klausul blir giltig i efterhand. Det nya avtalet har
vidare &ndrad formalia och & mer pedagogiskt upplagd menar Wéstfelt,
forst aterfinns de materiella bestimmelserna i avtalet och darefter en
exempelklausul.

Pa fragan om det nya avtalets tillampningsomrade framhaller Wastfelt att
tidigare 6verenskommelse fran 1969 utgjort ett starkt tolkningsdata for
skalighet, ett tydligt uttryck for avvagning mellan parterna vilket Wastfelt
menar &r starkare an god sed pa arbetsmarknaden. Av tradition &r ett sadant
kollektivavtal ett rekommendationsavtal som antas av
branschorganisationer. Pa sa vis kraver avtalet ett antagningsforfarande och
blir inte géllande per automatik. Avsikten med ett sadant kollektivavtal &ar
att det ska vara langlivat. Det innehaller spelregler med normerande verkan
da det utgor balanserade avvagningar och Wastfelt framhaller att parterna
forvantar sig ett brett antagande av branschorganisationerna och att det nya
avtalets tillampningsomrade véntas vara brett.

Det ar svart att satta fingret pa gallande réattslage rérande
konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Wastfelt upplever att problemen
med konkurrensklausuler 6kat. En anledning ar att anvandningen av sadana
klausuler &r stor och att manga medlemmar som inte omfattats av 1969 ars
overenskommelse fatt oskaliga konkurrensklausuler. Manga tar inte strider
utan véljer att rétta sig efter konkurrensklausuler och arbetsgivare har i
praktiken kunnat ta sig ur oskéligheten genom att korta bindningstiden eller
utge kompensation. Rattsfallet AD 2013 nr 24 ar en trendforandring i
positiv riktning menar Wastfelt. Sedan dess ser réttslaget lite annorlunda ut
an tidigare. En viktig utgangspunkt som beaktats vid forhandlingarna ar att
om du som arbetsgivare vet att du inte kommer att kunna ta dig ur en
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oskalig klausul blir det i langden dyrt for dig att inta sadana
konkurrensklausuler i anstallningsavtal. Dock &r inte kostnadspreventionen
tillracklig for att begransa anvandningen av konkurrensklausuler varfor
kollektivavtal pa omradet kravs.

Foljdfragan blev huruvida det kan vara 6nskvart med nagon form av
betanketid vid anstallningsavtal som innehaller konkurrensklausuler, ett
forslag som bland annat foresprakas av professor Bengt Domeij. Det &r en
klok tanke tycker Wastfelt, dock anser han att det &r tillrackligt med de i
kollektivavtalet formulerade bestammelserna.

Fortsatt diskussion rérde sig om andra regleringar och former av
konkurrensklausuler. Vad betraffar lagen om skydd for féretagshemligheter
och det dari stadgade skyddet for foretagshemligheter som angrips efter att
en anstéallning upphort, hdvdar Wastfelt att det inte kravs ytterligare
lagreglering. Han menar att det i och med det nya kollektivavtalet fangas
upp genom att koppling gors till foretagshemligheter och inte som tidigare
tillverkningshemligheter.

Flera arbetsrattsjurister foresprakar andra former av konkurrensklausuler,
exempelvis varvningsforbud och pa fragan om vad Wastfelt anser om en
anvandning av sadana, svarar han att 2015 ars kollektivavtal inte tar sikte pa
varvningsforbud. Visserligen kan analogivis tillamning ske men att ett
kollektivavtal inte kommit till stand om parterna velat innefatta dven sadant
som egentligen inte ar konkurrensklausuler. Pa fragan om vad han tror
utfallet blivit i AD 2015 nr 8 for de fall det varit enbart ett varvningsférbud
sager Wastfelt att det &r en svar materia att pa forhand kunna svara pa. |
situationer dér olika forbud, i form av tystnadsplikt, varvningsférbud etc.,
far effekten av en konkurrensbegransning kan man argumentera for att
principer bakom kollektivavtalet ska ligga till grund for en bedémning. Det
bor dock framhallas att attityder till konkurrensbegransningar skiljer sig at i
beroende pa branscher och managementkultur. Om immaterialrattsligt skydd
inte kan uppnas 6kar behovet av konkurrensklausuler och i takt med
utvecklingen uppkommer olika former av sadana.

6.2 Lars Lovgren, arbetsrattsspecialist pa
MAQS Advokatbyra

Ytterligare ett vardefullt perspektiv pa anvandningen av
konkurrensklausuler kommer fran advokaten Lars Lévgren med bred
arbetsrattslig kunskap och erfarenhet.
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Lovgrens uppfattning ar att rattslaget gallande konkurrensklausuler &r nagot
oklart. Vad som vallar problem &r att det manga ganger ar oklart vad som
galler for de som inte omfattas av 1969 ars 6verenskommelse. Da ett nytt
kollektivavtal kommit till stand tror Lovgren att det kommer ta nagra ar
innan det inkorporeras i ADs praxis och ger nagon tydlig vagledning.

Anvindningen av konkurrensklausuler &r manga ganger berattigad da det
skydd som ges i lagen om skydd for foretagshemligheter de facto &r valdigt
begrénsat. Lovgren havdar att sekretesskrivningar och
konkurrensbegransningar efter anstéllning i praktiken ar mer regel &n
undantag. Lagen om skydd for foretagshemligheter kraver, ett manga ganger
svarbevisligt krav, namligen att visa orsakssamband mellan réjande eller
utnyttjande av foretagshemlighet och skada, varfor arbetsgivare valjer att
skydda sig avtalsrattsligt. Foljden av detta blir att det uppkommer en
systematisk anvandning av konkurrensklausuler i anstéllningsavtal.

Pa fragan om han anser att en losning skulle vara att anvanda mindre
konkurrensbegransade bestammelser, sdasom vérvningsforbud, menar
Lovgren att bendmningen pa en sadan klausul ar ointressant. Vad som blir
avgorande &r effekten av begransningen. Kollektivavtalet med den
nuvarande lydelsen har ingen paverkan pa varvningsforbud, s.k.
kundklausuler och visserligen finns ett stort anvandningsomrade for sadana
men dven sadana skulle enligt Lovgren avgoras med skalighet som yttersta
ram. Lovgrens uppfattning ar att Arbetsdomstolens bedémning i AD 2015
nr 8 inte hade varit avsevart annorlunda om det rort sig om ett
varvningsforbud. Den befintliga klausulen i revisorns anstallningsavtal var
formulerad som en erséttningsklausul. Vikt lades vid hur omfattande den
var, om kompensation som utgivits samt vilken begransning klausulens
verkan skulle fa for revisorns majlighet att bedriva yrkesverksamhet.
Saledes spelade kunderna i omradet en avgorande roll. Ett varvningsforbud
som pa ett liknande sétt skulle innebara hinder att kontakta givna kunder
skulle kunna beddémas ha samma effekt som den befintliga
konkurrensklausulen i form av erséttningsklausul i revisorns
anstallningsavtal. Lovgren poangterar dock att man ska se till det enskilda
fallet vid sddana bedémningar.

Intervjun behandlade avslutningsvis det nya kollektivavtalet. Lovgren

menar att den viktigaste skillnaden som kan utrdnas i en jamforelse med
1969 ars 6verenskommelse &r att véldigt manga fler blir omfattade av 2015
ars kollektivavtal. Det tidigare var mer av en branschoverenskommelse
medan L&vgren tolkar det nya kollektivavtalet som bredare men samtidigt
tydligare och enklare att tillampa samt mer forutsebart. Lovgren spar en ljus
framtid for det nya kollektivavtalet och menar att det kommer fa en
genomslagskraft i likhet med 1969 ars éverenskommelse, om inte storre,

55



med ytterligare utvecklad praxis. Enligt Lévgrens mening ar inte
lagreglering losningen pa eventuella svarigheter med konkurrensklausuler.
Att ytterligare reglera bestammelser kring skalighetsbeddmning, genom
exempelvis krav pa betanketid, ar inte 6nskvart och behover inte
detaljregleras menar Lovgren. Till foljd av det nya kollektivavtalet har flera
avtal varit foremal for revidering och uppdatering, framst vad betréffar
bindningstid.

6.3 Mats Nilsson, arbetsrattsspecialist pa
MAQS Advokatbyra

Mats Nilsson ar advokat och arbetar dagligen med arbetsréttslig radgivning
samt tvistelosning. Nilsson framhaller att det &r svart att generellt uttala sig
om rattslaget annat an i omfangsrika termer. Nilsson ar av uppfattningen av
domstolarna generellt ar restriktiva mot konkurrensklausuler. Ett problem &r
att dessa alltfor ofta anvéands for befattningar dar en sadan anvandning inte
ar berattigad. Nilsson manar till forsiktighet vid utformandet av
konkurrensklausuler och menar att kompensation alltid maste utga, likasa
far en konkurrensklausul aldrig anvandas generellt utan det maste ske en
avvagning och anpassning i varje enskilt fall.

Nilsson ser positivt pa anvandandet av mindre konkurrensbegransande
bestammelser. Nilsson framhaller att han sjélv flitigt anvander
varvningsforbud i de avtal han skriver for sina klienters rakning. Saval
varvningsklausuler vad avser personal som klausuler som innebar en
ersattningsskyldighet vid dvertagande av befintliga kunder hos den tidigare
arbetsgivaren baserat pa en historisk omséttning pa den aktuella kunden &r
vanliga. Trots att varvningsforbud inte omfattas av det nya kollektivavtalet
papekar Nilsson att det d&ven har bor anbefallas forsiktighet i forbudets och
darmed klausulens omfattning. Nilsson fortsédtter med att han tror att AD ser
annorlunda pa konkurrensklausuler och endast varvningsforbud, da det ena
kan innebér totalt yrkesforbud jamfort med det andra som kanske enbart
syftar till att skydda tillgangar i form av personal och kunder. Vid
varvningsklausuler kan arbetsgivarens intresse anses vara mer beréattigat.

Nilsson tolkar framférallt tiden under vilken en konkurrensklausul bér eller
kan gélla som den stora férandringen med det nya kollektivavtalet. De
atgarder som har kravts till foljd av det nya kollektivavtalet har ytterst
utgjorts av justeringar vad avser tiden for en konkurrensbegransning.
Nilsson havdar att det inte finns behov av ytterligare reglering avseende
foretagshemligheter och konkurrensklausuler. Nilsson menar att skyddet
kan, och sa gors flitigt, kompletteras via avtal.
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6.4 Henrik Kjellander,
arbetsrattsspecialist pa Setterwalls

Henrik Kjellander har de senaste femton aren arbetat pa Setterwalls med alla
typer av arbetsréattsliga fragor. Kjellander har i intervjun delat med sig av
sina asikter och erfarenheter vilka presenteras nedan.

Vad galler konkurrensklausuler i anstallningsavtal hdvdar Kjellander att
rattslaget &r ganska klart. AD utvecklar och forklarar sina resonemang for
varije ar varfor konkurrensklausuler ar och forblir ett hogaktuellt och nagot
foranderligt amne. Domstolens resonemang kan visserligen skiljas at, vilket
kraver kontinuerlig uppféljning av praxis, och som ett exempel framhaller
Kjellander AD 2013 nr 24 om eftergifter, i vilket AD enligt Kjellander,
passade pa att ratta till ett tidigare misstag i AD 2010 nr 27.

Kjellander &r av asikten att mindre ingripande regleringar, i form av
varvningsforbud, ar positivt for den anstallde. Dessutom ger de i manga fall
ett tillrackligt skydd for arbetsgivaren. Kjellander menar dock att det &r
viktigt att framhalla att AD klassificerar dven varvningsforbud som
konkurrensklausuler och att huvudregeln &r att varvningsforbud &r giltiga
aven utan erséttning, dvs. att de inte har samma restriktioner som renodlade
konkurrensforbud. 1 2015 nr 8 kom AD fram till att klausulen i praktiken
hade samma effekt som ett konkurrensforbud varfor den ansags oskalig.
Kjellander tycker att det ar intressant att det nya kollektivavtalet
uttryckligen undantar andra bestammelser, rimligen varvningsforbud, men
tror att AD:s praxis anda kommer att gélla, det vill saga att varvningsférbud
som i praktiken innebé&r konkurrensforbud kan vara oskaliga.

Pa fragan om det krévs ytterligare reglering av konkurrensklausuler och
skydd for foretagshemligheter framhaller Kjellander att lagen om skydd for
foretagshemligheter &r en kraftfull lag som resulterar i ganska manga tvister.
Lagens skydd menar Kjellander ar pa en acceptabel niva for en tidigare
arbetsgivare. Lagens utformning praglas av avvagningar mellan
samhallsnyttan, den fria konkurrensen och tillvéxten vilket &r viktigt att ha i
atanke. Fragor om konkurrensklausulers anvandning regleras i
kollektivavtal. Angaende 2015 ars kollektivavtal framhaller Kjellander att
kretsen av anstéllda &r klart vidare med det nya avtalet och att rackvidden
darmed blir stérre. Med den uttryckliga kopplingen till foretagshemligheter
utokas typiskt sett &ven réckvidden varfor mycket information kan utgéra
foretagshemligheter. Kjellander framhaller att det ar intressant att
arbetsgivarsidan har lyckats fa igenom ytterligare vitesbestammelser som pa
ett effektivt satt lar kunna stoppa dvertradelser. Pa det stora hela ar
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Kjellander av asikten att kollektivavtalet innebar forbattringar for
arbetsgivaren, déar den enda forsvagningen &r den nedkortade tiden.

De atgarder som fatt vidtas till foljd av 2015 ars kollektivavtal utgérs av
justeringar av mallar for bade arbetsgivare med kollektivavtal och utan
kollektivavtal. Kjellander menar att arbetet har handlat om en Gvergripande
oversyn dar det nya avtalets modellklausul ar ny utgangspunkt. Detta har i
sin tur inneburit bland annat kortare bindningstid, utokade ataganden for den
anstallde att ldamna information, samt mojlighet for arbetsgivare att sannolikt
kréva utokat vite vid brott mot konkurrensklausul.
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/7 Analys

7.1 En sammanfattning av utvecklingen
fram till idag

Inledningsvis fortjanar rattsutvecklingen att analyseras. Ar 1915 tradde
avtalslagen (1915:218) i kraft. | denna aterfanns en bestammelse vars syfte
var att begransa anvandningen av konkurrensklausuler. Denna omfattade
bade konkurrensklausuler i anstallningsavtal och konkurrensklausuler i avtal
mellan naringsidkare. En mer detaljerad reglering av konkurrens ansags
behovligt och i borjan av 1930-talet tradde lagen (1931:152) med vissa
bestammelser om illojal konkurrens i kraft.

| takt med samhallets utveckling, teknikens framvaxt och den dkade
rorligheten identifierades ytterligare behov av arbetsrattslig reglering om
konkurrens. Ar 1947 traffades ett avtal mellan arbetsmarknadens parter p&
tjanstemannaomradet. Detta ramavtal utgjorde riktlinjer for anvandning av
konkurrensklausuler med utgangspunkt i industriverksamheter. Efterfoljaren
till detta ramavtal var 1969 ars dverenskommelse. | den uppstalldes villkor
for anvandandet av konkurrensklausuler, bland annat att arbetsgivaren
skulle vara beroende av sjélvstandig produkt-och metodutveckling, att det
rorde sig om foretagsspecifikt kunnande i form av tillverkningshemligheter
och att yppandet skulle kunna medfora pataglig skada. | avtalet fanns
bestammelser om bindningstid, utformning och kompensation. Som
framgatt har detta avtal fatt en hog status och ansetts tillampbart i manga
situationer. Avtalet har kompletterat de avtalsrattsliga bestammelserna och
genom praxis klargjort tillampningsomradet. Darmed kan havdas att
rattspraxis utvecklats och gradvis gett dverenskommelsen en 6kad tackning.

Ar 1976 gjordes revideringar i avtalslagen och 1969 ars 6verenskommelse
spelade en viktig roll i utformningen av 38 § avtalslagen. Genom
propositionen till forandring i avtalslagen och praxis fick
Overenskommelsen stéllning av réttskalla for alla arbetstagare oavsett om de
var organiserade eller inte eller om de arbetade inom eller utom
kollektivavtalsomradet. Under 1970- och 1980-talet skedde betydande
arbetsréttsliga reformer och vi fick bland annat medbestdmmandelagen
(1976:580), arbetsmiljolagen (1977:1160) och lagen om anstallningsskydd
(1982:80). Dessa behandlade emellertid inte fragan om konkurrensklausuler.
Forst pa tidigt 1990-tal intogs bestammelser om arbetsgivares intresse av att
skydda foretagsspecifik kunskap fran anvandning av arbetstagaren. Lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter tradde i kraft. Information
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utgjorde lagens skyddsobjekt och snart tillkom manga rattsfall betraffande
lagen. Konkurrensklausulernas existens var oféranderlig och regleringen av
skyddet for arbetsgivare mot utnyttjande av foretagshemligheter efter
anstallning skulle ur arbetsgivarsynpunkt kunna forklaras som otillrackligt
varfor behovet av att avtalsrattsligt skydda sina tillgangar fortfarande fanns,
Aven efter att lagen om féretagshemligheter inforts blev anvandningen av
konkurrensklausuler betydligt vanligare &h man tankt sig vid tillkomsten av
1969 ars dverenskommelse. Den stora anvandningen var bland annat
bakgrunden till reformforslaget i DS 2002:56. Den déri foreslagna
laghestdmmelsen genomfordes aldrig och fortsatt kom
kollektivavtalsreglering och praxis att vara avgorande for rattslaget.

| praxis har det inte alla ganger varit latt att avgora vilka tillgangar som far
skyddas och i vilken utstrackning. I en del fall har praxis skiftat. Vi har i AD
2010 nr 27 sett att man tidigare tillatit att annars oskaliga
konkurrensklausuler kunnat justeras i efterhand. Med avgérandet i AD 2013
nr 24 klargjordes att eftergifter inte ar tillatna och att konkurrensklausulen
ska beaktas utifran dess ursprungliga lydelse vid avtalsingaendet. En tydlig
linje som gar att urskilja ar att rattspraxis i hog utstrackning varit restriktiv
till anvandandet av konkurrensklausuler. Ett tydligt exempel pa det ar AD
2015 nr 8. Av rattsfallet framgar att man i varje enskilt fall far beakta
samtliga omstandigheter vid en helhetsbedémning om skéligheten i
konkurrensbegransningen.

Det i rattsutvecklingen senast aktuella &r det nya kollektivavtalet pa
omradet. Sa sent som 1 december 2015 avses, efter antagningsforfarande, ett
nytt kollektivavtal om konkurrensklausuler trada i kraft. Detta ar ett avtal
mellan PTK och Svenskt Naringsliv som genom férhandlingar lyckats enas
om gemensamma spelregler for anvéndning av konkurrensklausuler.
Antagandeforfarandet gar till sa att medlemsférbunden tecknar separata
dverenskommelser med arbetsgivarorganisationer pa olika
kollektivavtalsomraden, vilka for dem &r relevanta. Andra medlemsférbund
har istéllet kommit verens om att skota antagandeforfarandet gemensamt
under beteckningen Akademikerférbunden. I arbetet med
antagandeprocessen utgar PTK och Svenskt Naringsliv fran antalet
kollektivavtalsomraden dér antagandehandlingar fran forbund och
sammanslutning av forbund respektive arbetsgivarorganisationer finns. Per
idag finns antagandehandlingar pa 38 kollektivavtalsomraden, framst ar det
Sveriges Ingenjorer, Unionen och Ledarna som tillsammans med sina
motparter har antagit avtalen.%

% Uppgift av Mikael Smeds, jurist pd PTK, 2015-12-18.
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Dagens reglering av konkurrensklausuler utgors dels av avtalsrattsliga
bestdammelser om skalighet, dels om intresseavvagningar och bedémningar
om beréattigade skyddsintressen for saval foretagshemligheter som
konkurrensklausuler och slutligen kollektivavtalsrattslig reglering i form av
rekommendationer om anvandandet av konkurrensklausuler. Det kan dock
konstateras att det rader en viss ovisshet 6ver hur langtgaende lojalitetsplikt
ar eller bor vara, ovisshet hur starkt skyddet i lagen om skydd for
foretagshemligheter i praktiken ar, ovisshet om konkurrensklausulens
giltighet, samt ovisshet dver vilka som omfattas av kollektivavtalet och
vilken tillampning det avser fa. I den fortsatta framstéallningen ska den
ovanstaende ovissheten summeras och diskuteras i syfte att bringa klarhet
och forslag pa atgarder inom svensk ratt betraffande konkurrensklausuler i
anstallningsavtal.

7.2 Forhallandet mellan lojalitetsplikt,
konkurrensklausuler och FHL

En forsta fraga ror lojalitetspliktens uppkomst och kvarvarande. Till féljd av
anstéllningsavtalet foreligger forpliktelser mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Lojalitetsplikten per se finns inte lagreglerad men utgoér en
grundlaggande avtalsrattslig princip som i rattspraxis bekraftats otaliga
ganger. Lojalitetspliktens uppkomst sker i och med att anstallningsavtalet
ingas och kannetecknas bland annat av tystnadsplikt, omsorgsplikt och
konkurrensforbud for arbetstagaren. Lojalitetspliktens omfang kan vara
olika stort beroende pa faktorer som typ av avtal, mangden och utbytet av
foretagshemlig information m.m. Anstallningsforhallandet ar mer personligt
och préglas av ett fortroende varfor fraga om lojalitet blir mer betydelsefullt.
Min bedomning ér att lojalitetsplikten under pagaende anstallning ar sa pass
forankrad att nagon reglering inte kravs.

Fragan blir om det istéllet kravs stadigfastande av lojalitetsplikten och dess
roll efter en anstéllnings upphorande. Den utstréckta lojalitetsplikten
regleras idag vanligtvis i olika former av konkurrensbegransande klausuler
vars yttersta ram utgors av kollektivavtal samt bestdmmelser om skélighet i
avtalslagen. | lagen om skydd for foretagshemligheter finns en tystnadsplikt
intagen vilken i sig utgor en del av en lojalitetsplikt. For att lojalitetsplikten
ska utstrackas till att gélla aven efter en anstéallnings upphérande kravs att
synnerliga skal forelegat. Regeln om den kvarvarande begransningen av
yttrande om foretagshemligheter efter en anstéllning, dvs. den legala
tystnadsplikten ar emellertid dispositiv och kan saledes sattas ur spel genom
avtalad tystnadsplikt. Fokus kommer saledes fortsattningsvis inte att ligga
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pa lojalitetspliktens stadigfastande utan istallet riktas fokus till lagen om
skydd for foretagshemligheter och dess stadgande om synnerliga skal om
réjande av foretagshemlighet skett efter anstallningens upphérande kontra
konkurrensbegransande avtal.

Vad som forst bor klargoras r forhallandet mellan konkurrensbegransande
avtal och lagen om skydd for foretagshemligheter. Det kan forklaras genom
att syftet med bada regleringar ytterst avser att skydda sérskilda tillgangar,
ma sa vara fysiska objekt, personal och kunder eller foretagsspecifikt
kunnande och know-how. Skyddsobjektet for ndmnda lag &r
foretagshemligheter, det vill sdga en viss hemlig information knuten till
affars-eller driftférhallanden i en naringsidkaresrorelse, vars réjande ska
vara dgnat att medfdra skada i konkurrenshianseende. Tidigare i
framstallningen har konstaterats att informationen maste na en viss grad av
precision for att utgora en foretagshemlighet, likval maste det finnas ett
intresse av hemlighallandet for arbetsgivaren. Vad som inte faller inom
foretagshemligheter &r den anstélldes personliga skickligheter, erfarenheter
eller kunskaper. Avtal som saledes forbjuder anvandandet av sadan kunskap
strider mot 1 § FHL och har darmed ingen verkan. Konkurrensklausuler
syftar till att skydda arbetsgivaren fran konkurrerande verksamhet av
tidigare arbetstagare, framst med inriktning mot att skydda sitt
humankapital, sarskild kunskap och kunder. Lagen om skydd for
foretagshemligheter och anvéndningen av konkurrensklausuler har ett vad
jag vill kalla samverkansférhallande, dvs. de avser att vara kompletterande
och inte alternativa. Att man i praktiken ofta intar konkurrensklausuler i
avtal talar for att skyddet for foretagshemligheter inte &r ett fullgott skydd
for arbetsgivaren.

7.3 Synnerliga skal som ett (o)tillrackligt
skydd

Samtliga av de intervjuade hdvdade att reglering av utstrackt lojalitetsplikt
och eventuella begransningar i yppande av foretagshemligheter mest
lampligt och andamalsenligt sker genom reglering av konkurrensklausuler i
kollektivavtal.

Min uppfattning ar att det dryga femton ar efter lagens ikrafttradande kravs
en dversyn Over bestdmmelserna, inte minst de som ror arbetstagares
yppande av foretagshemligheter efter anstéllningens upphdrande.
Forarbetena till FHL stadgar under vilka forutsattningar synnerliga skél
foreligger. Man talar om uppsatligt réjande i syfte att skada arbetsgivaren,
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skadans storlek och anstallning som tagits i syfte att komma éver
foretagshemligheter. Genom praxis har kunnat utronas i vilka fall synnerliga
skal foreligger eller inte foreligger. For de fall arbetstagaren deltagit i
upparbetandet av verksamheten och det dari foretagsspecifika kunnandet
foreligger inte synnerliga skal. Synnerliga skal foreligger dock fér de fall
dar forberedelse till konkurrerande verksamhet skett under anstallning likval
som sarskilda insatser i vilka fokus riktas pa tidigare arbetsgivares kunder.

Fragan ar vad som skulle ske om man slopade kravet pa synnerliga skal
efter en anstéllnings upphorande. Det skulle innebéra att lojalitetsplikten
kvarstar efter anstallningsférhallandet och hindrar spridande av
foretagsspecifik kunskap. Visserligen kvarstar svarigheten att bevisa
samband mellan utnyttjande eller réjande och skada men det slopade kravet
mojliggor att fler situationer provas for att konstatera brott mot
foretagshemlighet. Det slopade kravet skulle vidare innebara att nagra
ytterligare bestdimmelser om tystnadsplikt &r obehdvliga och kanske éven
medféra en minskning av konkurrensklausuler i de fall dar de anvéands for
att halla kvar sarskilda personer med mycket kunskap inom féretaget. Dock
ska framhallas att denna tanke &ven skulle kunna innebéra att problemet
forflyttas fran bevissvarigheter om samband och synnerliga skal till
gransproblem med vad som utgor foretagsspecifikt kunnande och personliga
skickligheter, erfarenheter och kunskap, da detta blir den avgorande faktorn.
Dessutom torde det omotiverat, ur den anstélldes synvinkel, att dennes
forpliktelser bestéar utan att ndgon form av genforpliktelse, kompensation
eller ytterligare krav pa arbetsgivaren stélls. Vidare uppfattade samtliga
intervjuade personer ersattning som central vid uppréttandet av
konkurrensklausuler. Ur avtalsrattsliga rattsgrundsatser torde saledes ett
slopat krav pa synnerliga skal inte vara lampligt.

Enligt min mening utgdr synnerliga skal i lagen om skydd for
foretagshemligheter inte ett tillrackligt skydd fran att arbetstagare efter
anstallning ska sprida foretagshemligheter. Detta bristfalliga skydd manar
till kompletterande atgarder for arbetsgivaren for att sakerstalla att det
foretagsspecifika kunnandet behalls inom naringsverksamheten. Efter
avvagningar med beaktande av anvant material, studerad praxis och utforda
intervjuer i vilka samtliga menade att kollektivavtalsreglering var att foredra
framfor lagstiftningsatgarder, ar jag inte beredd att havda att det kravs en
andring i lagen om skydd for foretagshemligheter.

Jag Overgar istéllet till att analysera huruvida skyddet kan uppnas med

konkurrensklausuler. Féremal for fortsatt analys blir saledes anvandningen
av konkurrensklausuler och bedémningen av skalighet och giltighet.
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7.4 Skaligheten i konkurrensbegransande
avtal

En tydlig definition av vad en konkurrensklausul &r har inte aterfunnits
under den utredning jag vidtagit. Sammanfattat kan en konkurrensklausul i
anstallningsavtal beskrivas som en avtalsbestammelse, en negativ
forpliktelse, om en skyldighet att avsta fran konkurrerande verksamhet med
tidigare arbetsgivare efter anstallningens upphérande. Konkurrensklausulen
anger vad forbudet omfattar och vilken sorts konkurrens som saledes
beivras. Konkurrensklausulerna kénnetecknas vanligen av tre komponenter,
konkurrensforbud, tystnadsplikt och regel om paféljd. Svarigheten ligger
inte i att kanna igen en konkurrensklausul till sitt innehall och sin
utformning utan snarare i att beddma huruvida konkurrensklausulen star sig,
dvs. &r skalig och darmed har en giltig verkan.

Av praxis framgar konkurrensklausuler ska anvéandas restriktivt och endast
anvandas da det finns ett berattigat syfte bakom sadan anvandning. Man
talar da om sarskilda personer med hog position inom ett féretag, om
sarskilda skyddsintressen sa som kundskydd m.m. Av intervjuerna framgick
att konkurrensklausulerna anvands saval i lagre befattningar som av andra
icke berattigade syften, exempelvis i avskrackande syfte. Praxis visar pa att
det dven skett att foretag genom konkurrensklausuler énskat halla anstélldas
egen kunskap och erfarenhet som hemlig, sasom en foretagshemlighet.

Listan kan goras lang pa vad som kravs for att en konkurrensklausul ska
vara giltig. Prévningen innefattar en helhetsbedémning av klausulens
giltighet. Till stod for sadana bedémningar finns férutom praxis dven 1969
ars 6verenskommelse och det nu gallande kollektivavtalet fran 2015. Ett
guldkorn i praxis ar enligt min mening AD 2015 nr 8. Av réttsfallet framgar
pa ett tydligt och pedagogiskt sétt vilka faktorer beddmningen grundar sig
pa. Dessa ar i huvudsak foljande; bedomning om beréttigat syfte med
konkurrensbegrénsningen foreligger, i vilken utstrackning
konkurrensklausulen begransat arbetstagarens mojligheter att bedriva
yrkesverksamhet, omfattningen av forbudet, bindningstidens langd, utfaende
av kompensation under bindningstiden samt sanktioner kopplade till
Overtradelser av klausulen. Beaktas bor &ven vilka anstéllningsvillkor som
géller i 6vrigt, anstéllningstiden och positionen inom foretaget, om
konkurrensklausulen varit foremal for forhandlingar etc.

Efter genomgang av praxis ar min uppfattning att det egentligen &r tva,

maojligen tre faktorer, som &r de ytterst avgorande vid en
skalighetsbeddmning. Visserligen fortjanas att for lasaren poangteras att en
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skalighetsprovning innefattar en helhetsbedémning men att det finns
faktorer vilka tycks ha en tyngre roll. Enligt min mening &r dels det
berattigade syftet och behovet av konkurrensklausul och dels den faktiskt
inskrankningen i arbetstagaren mojlighet att fortsatt verka inom en
yrkesverksamhet avgorande. Av intervjuerna framgar att fragan om
kompensation i praktiken blir utslagsgivande. Pa sa vis drar jag slutsatsen
att kompensation under bindningstiden utgoér en tredje avgérande faktor vid
beddmningen av konkurrensklausulens skalighet.

Det ar inte sarskilt svart for en arbetsgivare att pavisa ett berattigat syfte. Ett
berattigat syfte kan vara att skydda bestaende kundrelation eller att skydda
sérskild kunskap som arbetsgivaren forvérvat och utvecklat, ofta med
aberopande av att sddan kunskap utgor foretagshemligheter. Krav pa
kompensation framhalls i kollektivavtalsregleringen men betydelsen av
kompensationen har i praxis skiftat. Om en konkurrensklausul endast i
marginell utstradckning begransat en arbetstagare i sin yrkesverksamhet kan
klausulen vara skalig aven for de fall kompensation inte utgar. Darmed &r
min slutsats att domstolen i allra hogsta grad faster vikt vid omfattningen av
forbudet och hur stor inskrankningen &r, annorlunda uttryck, i hur stor
utstrackning arbetstagaren begréansas att bedriva yrkesverksamhet inom
samma bransch. For de fall inskrdnkningen beddéms vara alltfor stor ar min
bedémning att avtalslagens bestammelser pa ett tydligt och tillfredsstallande
satt reglerar mojligheterna till jamkning eller ogiltighet.

Vad blir effekten av skérpt anvandning av konkurrensklausuler? Min
utgangspunkt i analysen tar avstamp i anvandandet av mindre
konkurrensbegransande avtal och former. Jag tror ndmligen att den
restriktiva anvéndningen av konkurrensklausuler vilken kan utlésas ur inte
minst AD 2015 nr 8 manar till forsiktighet vid anvandning av
konkurrensklausuler. De underkanns manga ganger da de anses vara for
langtgaende och darmed blir oskaliga. Som framgatt av intervjuerna kan
sadana klausuler innebéra en falsk trygghet. Av de tillfragade
yrkesverksamma juristerna var instéllningen till anvandning av mindre
avtalsbegransade avtal, sa som varvningsforbud, olika. I huvudsak rader det
enighet om att klausuler vilka endast omfattar begrénsningar i att varva
kunder och personal ofta ar mer andamalsenliga, skaliga och darmed giltiga.
Det framhalls att varvningsforbud férekommer i anstéllningsavtal pa
arbetsmarknaden. Det har framforts tankar om att anvandandet av
varvningsforbud istallet for konkurrensklausul inte avgor skaligheten varfor
det avgorande istéllet det ar vilken effekt ett varvningsforbud far. Andra
tankar &r att tillampningen och bedémningen trots allt blir annorlunda da
den inte innehaller lika stora inskrankningar som en konkurrensklausul. De
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menar att AD gor skillnad pa totala yrkesforbud och sadant férfarande som i
egenskap av beréttigat skyddsintresse hindras.

Som tidigare framhallits menar jag att den ytterst avgorande faktorn for
beddémningen ar konkurrensbegrénsningens omfattning och i vilken
utstrackning den begransas utévandet av yrkesverksamhet. Det blir saledes
naturligt att ett varvningsforbud till sin omfattning och utstrackning inte &r
lika inskrankande i arbetstagarens fria rérlighet pa arbetsmarknaden och ratt
att anvanda sin arbetskraft enligt egna preferenser. Varvningsforbud har
saledes lattare att na upp till kraven i skalighetsprévningen. Vid anvandning
av varvningsforbud torde det bli lattare att visa att berattigat skyddsintresse
foreligger. Jag ser saledes varvningsforbud som ett battre alternativ da dessa
ofta ger ett tillrackligt skydd for arbetsgivaren samtidigt som de begrénsar
arbetstagaren i en mindre utstrackning. Aven om sa ar fallet menar jag att
domstolen vid en skalighetsprévning inte enbart faster vikt vid férbudets
omfattning och inskrankning utan den faktiska effekten av
konkurrensbegransningen, oavsett hur den &r utformad.

| sammanhanget kan framhallas att parterna i kollektivavtalsregleringen fran
ar 2015 inte avsett att avtalets reglering skulle omfatta aven
varvningsforbud. For de fall varvningsforbud far effekten av en
konkurrensbegransning kan man analogivis dra paralleller och beakta
principerna bakom kollektivavtalet och det dari reglerade. Som jag ser det
finns det tvd majliga tolkningar av detta. Det ena, som Wastfelt framhallit,
ar att arbetsmarknadens parter vid férhandlingarna inte hade lyckats enas
om att vid avtalsslutandet omfatta flera former av konkurrensbegransningar.
Det innebér saledes att parterna dverlatit at Arbetsdomstolen att utvidga
avtalets rackvidd om sa ar énskvart. Den andra tolkningen, som jag forstar
Nilsson, &r att parterna &r ndjda med att reglera enbart konkurrensklausuler
och onskar mojliggdra anvandningen av varvningsforbud dar andra
konkurrensklausuler inte tillats. Bada pastaendena ar enligt min mening fullt
rimliga och jag sluter mig till bada tolkningar. Jag tror inte heller att man i
en kollektivavtalssituation kan inta alltfér omfattande regler om olika
former av konkurrensbegrénsande avtal. Avsikten med kollektivavtalet har
inte varit att strypa alla mojligheter till anvéndning av
konkurrensbegransande avtal vilket skulle kunna vara en anledning till
varfor man valt att inte omfatta bland annat varvningsforbud. Ingendera av
parterna har saledes tyckt att varvningsforbud &r en prioriterad fraga. Min
bedomning &r att rattslaget avseende varvningsforbud far anses vara
ofdrandrat och i allt vasentligt beddmas efter dess skalighet och effekt, i
likhet med av bedémningen av konkurrensklausuler.
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Fraga ar om kollektivavtalsreglering ihop med praxis ar tillrackligt for att
avgora rattslaget. Av de utforda intervjuerna framgar att det ar svart att pa
rak arm kunna ha en uppfattning om och bedéma géallande réttsléage. Det
framhalls att det &r nagot oklart men i Gvrigt var intervjupersonerna positivt
instéllda till skaliga konkurrensklausuler. I rattsvetenskapliga artiklar har
dock dven asikter om totalforbud av konkurrensklausuler diskuterats.
Junesjo och Hamskar ser negativt pa anvandningen av konkurrensklausuler
och menar att de missbrukas. Hamskar menar att det i svensk rétt ar
Onskvéart med en reglering i vilken huvudregeln skulle vara ett forbud mot
konkurrensklausuler. Det bor framhallas att det &r ovisst huruvida denna
uppfattning kan tillskrivas dem idag da det inte ar osannolikt att de flera ar
efter andrat asikt, an desto mindre ar de viktiga inlagg i debatten. Sjélv anser
jag att konkurrensklausuler och dess anvandning kan legitimeras i de fall ett
beréttigat syfte finns och inskrdnkningen inte &r alltfor stor for
arbetstagaren. Fragan kvarstar dock om det kréavs lagreglering for
anvandningen av konkurrensklausuler. | det foljande ska saledes analyseras
huruvida lagstiftningsatgarder ar behovliga i syfte att bringa klarhet i
rattstillampningen.

7.5 Behovet av ytterligare reglering om
konkurrensklausuler

| departementsserien, DS 2002:56, féreslogs en reglering liknande de som
aterfinns i nagra av de dvriga nordiska landerna. Jag tolkar bestammelsen,
som avsett inforas i lagen om anstéllningsskydd, som en komplettering till
de relevanta stadgandena i avtalslagen, 36 8§ och 38 8. Da dessa till sin
utformning ar relativt 16st hallna och fungerar som generalklausul respektive
stadgande som for giltighet kraver skélighet har behov av mer specifika
villkor identifierats. Av den foreslagna laghestammelsen foljer krav pa
skriftlighet, vagande skal, ekonomisk kompensation, max bindningstid pa
ett ar m.m.

Tanken &r god och lagstiftningen skulle fa en absolut normerande verkan for
vad som anses skaligt och vilka krav som stéalls pa en konkurrensklausul,
som i annat fall blir direkt lagstridig. Vad jag ar skeptisk till &r dock vilken
praktisk skillnad det skulle bli. En férdel med eventuella
lagstiftningsatgarder ar att det sannolikt skulle underlatta for arbetstagare att
kunna forhalla sig till konkurrensklausuler vid anstéllningsforfarandet, samt
utgora ett hinder for arbetsgivare som anvander konkurrensklausuler
generellt eller i avskrackande syfte. De nackdelar jag ser med den féreslagna
bestdammelsen &r att den kan tyckas vara en detaljreglering frammande i
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svensk arbetsratt. Parterna har under manga ar reglerat fragan via
kollektivavtal och det har i praxis under flera artionden utvecklats krav,
principer och bedémningsgrunder. Att dessa kodifieras i lag har som ovan
namnt sina fordelar, men det innebar ocksa att man forvantar sig nagot
klarare rattslage och forutsebarhet. Jag havdar att ett sadant inte kommer
uppsta med lagregleringen. Det blir aterigen ytterst domstolarnas praxis och
parternas bruk pa arbetsmarknaden som blir styrande. Den féreslagna
bestdammelsen ska vara semidispositiv vilket innebér att arbetsmarknadens
parter kan franga lagstiftningen genom att avtala om annat. Jag tror saledes
att arbetsmarknadens parter i allt vasentligt kommer vélja att i kollektivavtal
reglera fragan och da blir lagregleringen i stort obehévlig. Samtliga av de
tillfragade intervjupersonerna var ocksa av asikten att nagon ytterligare
reglering inte kravdes.

Slutsatsen ar hittills att en eventuell andring av det arbetsrattsliga stadgandet
i lagen om skydd for foretagshemligheter, med sarskild tanke pa kravet pa
synnerliga skal, inte kommer underlatta bedémningen. Som framgatt skulle
det innebéra langtgaende lojalitetsplikt for den anstéllde dven efter
anstéllningen upphdrande och beddmningen av vilken kunskap som utgor
foretagshemligheter skulle bli svarare att avgora. Bevissvarigheterna skulle
heller inte minska med det slopade kravet pa synnerliga skal. En
lagreglering av konkurrensklausuler har jag inte heller funnit énskvard.
Detta till foljd av att arbetsmarknadens parter genom praxis idag har
utformade och utvecklade riktlinjer for bedémning av skalighet samt att den
tidigare 6verenskommelsen pa omradet fatt en bred tillampning och utgjort,
som framforts, ett starkt tolkningsdata. Den kvarstaende fragan ar om
kollektivavtalet fran 2015, till sitt innehall och utformning, kommer bidra
till ett annat rattslage inom snar framtid?

7.6 Verkan av 2015 ars kollektivavtal

Pa sin plats &r att avslutningsvis jamfora och analysera 1969 ars
overenskommelse och 2015 ars kollektivavtal. Fragan ar om dagens
rattslage till foljd av 2015 ars kollektivavtal kommer att andras och i sa fall
hur? Vid en jamforelse kan de stérre fordndringarna med avtalet
sammanfattas i fem punkter. 2015 ars kollektivavtal &r ett nytt avtal och inte
en revidering av tidigare éverenskommelse. Till dess utformning &r de lika
men har en annan uppdelning och nagot olik exempelklausul.

For det forsta framhalls att tillampningsomradet skiljs at i dessa tva avtal.

Enligt 1969 ars 6verenskommelse omfattades endast anstallda vilka &r
medlemmar i arbetstagarorganisationerna. Den vésentliga skillnaden sdgs

68



vara att 2015 ars kollektivavtal avser omfatta dven utanforstaende
arbetstagare, dvs. savél organiserade som oorganiserade. Detta innebdr i
praktiken att rackvidden breddas och blir gallande for fler antal personer,
men det inte sagt att konkurrensklausuler ska anvandas i hdgre utstrackning
eller for lagre befattningar. Enligt min mening gors ett stort nummer av
denna fordndring som presenteras som en nyhet. Jag ser istallet
tillampningsomradet i 2015 ars kollektivavtal som en kodifiering av
uttalandet i propositionen med anledning av den forandring i avtalslagen
samt kodifiering av rattstillampningen som vuxit fram efter 1969 ars
dverenskommelse. Tillampningsomradet i 2015 ars kollektivavtal tyder bara
pa att det ar avsett att tillampas lika pa arbetstagare, oavsett organisering, i
syfte att gora avtalet till allméant accepterat spelregler for alla inom det
privata tjanstemannaomradet pa arbetsmarknaden, som ett substitut for
lagreglering.

For det andra &r anknytningen till foretagshemligheter i det nya
kollektivavtalet en faktor som ytterligare breddar tillampningsomradet.
Denna forandring ar enligt min mening dock en betydande forandring.
Tidigare talade man om att konkurrensklausuler fick anvandas vid
sjalvstandig produkt- eller metodutveckling och for de som genom
utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter. |
2015 ars avtal knyts tillampningsomradet till sddant som utgor
foretagshemlighet, med information som skyddsobjekt. I en jamforelse
mellan tillverkningshemligheter och féretagshemligheter ryms mer i det
senare begreppet. Denna koppling far dven foljden att framtida praxis om
lagen om skydd for foretagshemligheter blir avgérande eller i vart fall viktig
for konkurrensklausulers anvéndning, i syfte att verka for en enhetlig
rattstillampning.

En tredje stor skillnad &r bindningstiden. Denna férandring har bidragit till
att yrkesverksamma jurister i manga fall fatt revidera tidigare avtal med
anledning av det nya kollektivavtalet. Detta tolkar jag som att avtalet redan
fatt en styrande effekt och kommer i allt vasentligt minst bli lika accepterad
som foregangaren fran ar 1969. 1 bada avtal ser man till hemlighetens eller
kunskapens livslangd i beaktandet av bindningstiden. En maxtid pa 24
manader aterfanns i den tidigare éverenskommelsen medan den i 2015 ars
kollektivavtal sankts till 18 manader. Detta tyder pa att den restriktiva syn
pa konkurrensklausuler avspeglas och styrks i det nya kollektivavtalet.

En fjarde skillnad &r att det nya kollektivavtalet innehaller utforligare
bestammelser om normerat skadestand och aterkommande vite. Som en
femte forandring alaggs arbetstagaren en storre informationsskyldighet i
jamfdrelse med tidigare. Informationsskyldigheten avser uppsagning i
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vilken konkurrensklausulens tillampning ska 6verldggas mellan parterna.
Informationsskyldigheten avser dven ekonomisk ersattning i vilken
arbetstagaren i skalig utstrackning ska bista tidigare arbetsgivare med
relevanta uppgifter och information.

Vad jag tycks sakna i kollektivavtalet ar en tydlig bestammelse om
inforande och eventuell revidering av konkurrensklausuler. Vi har sett att
praxis skiftat betraffande arbetsgivares mojlighet att i efterhand justera eller
efterge delar av konkurrensklausul. Med avgorandet i AD 2013 nr 24
konstaterades att eftergifter inte ar tillatna efter en anstallnings upphérande.
Vad som lamnades obesvarat ar nar en eftergift sist maste goras for att vara
giltig. Ar det avtalstillfallet d& en konkurrensklausul ingds som ar avgorande
eller kan eftergifter goras medan en anstéllning ar pagaende men inte efter
anstallningen upphdrt? Denna fraga borde enligt min mening pa ett battre
sétt ha behandlats i det nya kollektivavtalet. Av intervjun med Wastfelt
framgar att parterna i avtalsforhandlingarna énskat forhindra missbruk av
konkurrensklausuler vid nyanstallning samt anvandningen av sadana i
avskréackande syfte. Med det i beaktan vore det rimligt att kodifiera
nuvarande praxis gallande eftergifter och darmed klargéra vilken lydelse
som blir gallande nar en konkurrensklausul aktualiseras. Med en sadan
onskan kan tyckas att avtalet borde innehalla bestammelser om att eftergifter
inte ar tillatna efter en viss tidpunkt. Nagon uttrycklig bestammelse aterfinns
inte i det nya avtalet.

1.2 Detta avtal ar tillampligt pa sadana konkurrensklausuler som
infors i anstéllningsavtal i samband med anstéllningens ingaende
eller under bestaende anstéllning och som innebar ett férbud mot att
ta anstallning i eller pa annat sétt bedriva eller ta befattning med
konkurrerande verksamhet.

6.1 Arbetstagare som dr bunden av en konkurrensklausul och anser
att det inte langre finns behov av klausulen ska ta upp
fragestallningen med sin arbetsgivare. En arbetsgivare ska ocksa
overvaga om det kvarstar behov av en konkurrensklausul och kan
under anstéllningen ensidigt begrénsa eller upphéva en
konkurrensklausul. 1 diskussionen mellan parterna ska det seridst
Overvégas vilka behov som finns av konkurrensklausulen.

En arbetsgivare som begrénsar eller upphaver en konkurrensklausul
ska skriftligen underratta arbetstagaren om férandringen.

Ingen av de ovan ndmnda kollektivavtalsbestimmelserna avser att direkt
besvara fragan. | 1.2 syftar man till att avgransa omradet till att galla
konkurrensklausuler och inte andra former av konkurrensbegransande avtal
och i 6.1 ar det priméra syftet att sékerstélla att beréttigat syfte for
konkurrensklausul foreligger. Nér jag laser ovan ndmnda
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kollektivavtalshestammelserna ihop ar min tolkning att paralleller, om &an
vaga, kan dras till fragan om eftergifter. Enligt min tolkning ar det inte
konkurrensklausulens lydelse vid ingaendet som ar avgérande. Jag tolkar
dessa bestammelser som en utvidgning och kodifiering av domstolens
resonemang i AD 2013 nr 24. Slutsatsen blir att eftergifter inte ar tillatna
efter att en anstallning upphdrt men att de kan inforas och fritt revideras
under bestaende anstallning. Med det sagt kvarstar méjligheten att i
efterhand, innan uppségning, justera konkurrensklausuler.

Trots att det kollektivavtalsmassigt inte skett nagra forandringar pa dryga 45
ar vill jag framhalla att konkurrensklausuler under flera artionden varit ett
foranderligt omrade. Den restriktiva synen tycks ha behallits med
bekréftelse pa att skaligheten bedoms i varje enskilt fall med storst beaktan
av berattigat skyddsintresse och inskrankningens omfattning och paverkan
pa den enskilda arbetstagarens mojligheter att bedriva yrkesverksamhet.
Forutom andrad langd pa bindningstid och majligheter till vite kommer
domstolarna behdva avgora forekomsten av foretagshemligheter och den
enskilda klausulens effekt utifran andra parametrar an tidigare. Vidare sags i
det nya avtalet att arbetsgivare och arbetstagare ska dverldgga behovet av en
sadan konkurrensklausul. Kanske torde detta innebara att domstolen i
framtiden faster storre vikt vid, inte enbart berattigat syfte, utan dven det
verkliga behovet av en konkurrensklausul i ett anstéliningsavtal samt som
Domeij har framhallit graden av forhandling mellan parterna.

Sammanfattningsvis finns det goda skal att havda att 2015 ars kollektivavtal
redan idag utgor ett allmant accepterat substitut for lagreglering om
konkurrensklausuler aven pa de omrade dar det annu inte blivit formellt
géllande. Arbetsdomstolen behover riktlinjer for vad som ska anses skaligt
och det &r inte osannolikt att ett &nnu inte antaget kollektivavtal fran 2015 &r
en starkare rattskalla an ett uppsagt kollektivavtal fran 1969. Min
beddmning &r att detta kollektivavtal redan idag ar gallande ratt.

Avslutningsvis vill jag framhalla att jag vid valet av @mne gick in med
installningen att fragan behdver lagregleras da det pa omradet rader
ofdrutsebarhet. Efter gedigna studier i praxis, doktrin och intervjuer har min
asikt sakta kommit att &ndras. Den storsta bidragande faktorn till min
andrade asikt ar det nya kollektivavtalets intrade i svensk ratt. Den
bedomning jag gor ar att 2015 ars kollektivavtal kommer att bredda
tillampningsomradet samtidigt som mojligheterna till slentrianméssig
anvandning av konkurrensklausuler blir betydligt sndvare. Begransning i
bindningstiden medfor att arbetsgivare en extra gang behdver tanka efter om
behovet av en konkurrensklausul finns. Kollektivavtalet kommer enligt min
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uppfattning vara ett verktyg for att ytterligare definiera foretagshemligheter
och utréna berattigade syften for anvandning av konkurrensklausuler.

Detta nya kollektivavtal har definitivt varit behovligt och valkomnas varmt
av arbetsmarknadens parter. Jag spar saledes en ljus framtid for detta
hogaktuella omrade. Utredning kring vilken effekt kollektivavtalet far
rekommenderas for framtida studenters uppsatsskrivande.
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Bilaga A

Intervjufragor stallda till Martin Wastfelt

1. Berétta om tillkomsten av det nya avtalet. Upplevde parterna att det fanns
ett behov av revidering av tidigare 6verenskommelse? Varfor nu? Vilket var
syftet med tillkomsten av det nya avtalet?

2. Vilka olikheter kan utlasas i en jamforelse mellan 1969 ars
dverenskommelse och 2015 ars kollektivavtal?

3. 1969 ars 6verenskommelse citerades och lades till grund for flertalet
avgorande fran Arbetsdomstolen. Manga talar om att 6verenskommelsen
utgjorde god sed pa arbetsmarknaden och fick en officiell status som
rattskélla.

- Vilket tillampningsomrade har det nya avtalet?

- Tror du att avtalets "rackvidd" blir sndvare eller bredare an tidigare
overenskommelse (dvs. dven galla utanfor det egna avtalsomradet)?

4. Vad é&r din uppfattning om géllande réattsléage rorande konkurrensklausuler
i anstallningsavtal?

5. Hur upplever du att skyddet i lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter &r for foretagshemligheter som angrips efter det att en
anstallning avslutats? Kravs ytterligare lagreglering?

6. Av flera arbetsrattsjurister foresprakas andra former av
konkurrensklausuler. Varvningsforbud &r ett exempel pa sadan
konkurrensklausul.

- Hur stéller du dig till anvéndning av mindre konkurrensbegrénsande
avtal?

- Hur skulle sadana bedomas med utgangspunkt i 2015 ars kollektivavtal?

7. Tror du att Arbetsdomstolens beddémning (6verlag men dven i AD 2015

nr 8) hade skiljts sig om anstéllningsavtalet endast innefattat ett
varvningsforbud och inte en konkurrensklausul? Om ja, pa vilket satt?
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Bilaga B

Intervjufragor stallda till yrkesverksamma jurister vid advokatbyraer:

1. Vad &r din uppfattning om géllande réattsléage rérande konkurrensklausuler
I anstéllningsavtal?

2. Hur upplever du att skyddet i lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter &r for foretagshemligheter som angrips efter det att en
anstallning avslutats? Kravs ytterligare lagreglering?

3. Idag foresprakas andra former av konkurrensklausuler. Vérvningsforbud
ar ett exempel pa en form av konkurrensklausul. Hur staller du dig till
anvandningen av mindre konkurrensbegransande avtal (i forhallande till
anvandningen av konkurrensklausuler)?

4. Tror du att Arbetsdomstolens beddmning (6verlag men aven i AD 2015
nr 8) hade skiljts sig om anstéllningsavtalet endast innefattat ett
varvningsforbud och inte en konkurrensklausul? Om ja, pa vilket satt?

5. Den 1 december 2015 blir ett nytt avtal pa konkurrensklausulernas
omradet gallande, 2015 ars kollektivavtal mellan PTK och Svenskt
Naringsliv, vilket avser ersatta 1969 ars 6verenskommelse. Vilka skillnader
kan utrénas mellan dessa tva avtal? Vilken "rackvidd" tror du att 2015 ars
kollektivavtal kommer att fa?

6. Har du/ni behovt vidta atgarder for att andra befintliga avtal till foljd av
2015 ars kollektivavtal? Om ja, vilka andringar/uppdateringar?
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Bilaga C

1969 ars dverenskommelse

75



Bilaga D

2015 &rs kollektivavtal
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