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Abstract

This thesis addresses the question if the notion of good democratic representation,
as developed by Suzanne Dovi (2007), can be applied in concert with institutional
arrangements that are characteristic to representative government where political
parties play a crucial role in defining the democratic system. One key feature is
argued to be the normative principle of representatives as spokespersons for
political parties. A normative method is applied in two different ways: first, by
way of conceptual analysis, and secondly, by comparing the core concepts and
ideas of the two views. Following these steps, the study can demonstrate two main
findings. First, the analysis shows that the main discrepancies between the two
principles are due to different emphases in the representational process. It then
shows that redefining the role of political representatives can solve much of the
innate differences. Following the normative analysis of the idea of good
democratic representation in relation to the idea of the representative as a party
agent, the study concludes that there are no conceptual limitations on
implementation of the idea of good democratic representation in a political
system.

Nyckelord: Political representation, democratic representation, normative method,
political parties, democratic representatives
Antal ord: 9 973
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1 Inledning

Efter att den sé kallade decemberdverenskommelsen trdffades den 27 december
2014 mellan regeringspartierna och fyra av oppositionspartierna i den svenska
riksdagen, med syfte att mojliggéra for en minoritetsregering att fa igenom sin
budget, framgick det att inte alla riksdagsledamoter fran dessa partier slot upp
bakom uppgorelsen. I januari gick bland andra, men samtidigt kanske mest
omskriven, den moderate riksdagsledamoten Finn Bengtsson fran Ostergétland ut
och varnade for att han inte skulle folja den forordade partilinjen och ddrmed att
inte ldgga ner sin rost i budgetomrostningen. Finn Bengtsson motiverade sitt
beslut bland annat med hénvisning till vad han upplevde ga emot sina viljares
intressen och sin egen dvertygelse (Michs, 2015; Olsson, 2015).

Fallet med Finn Bengtsson dr ingalunda en isolerad héndelse i politiken och
kan sdgas vara ett aktuellt exempel pa en rolletisk konflikt i1 politiskt
beslutsfattande (jfr Sjolin, 2005). Sadana konflikter &r en konsekvens av olika
uppfattningar om hur en politisk representant bor agera. Nar frigan stélls huruvida
Finn Bengtsson har gjort rétt eller fel i sitt beslut att inte folja partilinjen sa
aktualiseras ndmligen en fragestdllning som géller hur folkvalda representanter
bor agera och vad den moraliska kraften &r som ligger bakom detta agerande.
Detta knyter i sin tur an till pd vilket sétt representation definieras, och
diskussionen kring vad representation dr, kan eller bor vara dr ett inte sillan
bearbetat omrdde inom statsvetenskapen och litteraturen kring det dr omfattande.
Emellertid har tvé sétt att definiera representation, relationen mellan viljare och
vald, och séledes hur representanten bor agera, varit dominerande. Dessa dr att
definiera representanten som antingen en trustee, fortroendeledamot, eller en
delegate, véljardelegat, och idéerna har formulerats bland annat av James
Madison och Edmund Burke (Dovi, 2011; jfr Pitkin, 1967). Att vara en
fortroendeledamot innebér att agera i enlighet med sin egen uppfattning om vad
som dr ritt eller fel och kallas dven for individprincipen. Viljardelegaten & andra
sidan, agerar utifrdin vad dennes viljare Onskar och kallas ocksd for
véljarprincipen (se Pitkin, 1967: 128, 168f, 190f). Ytterligare ett sétt att definiera
representationen har varit utifrdn den stora betydelse som politiska partier har i
ménga representativa demokratier. Foljaktligen har man talat om politikern som
ett partiombud dir denne ska agera i enlighet med vad partiet dnskar och har
darfor kallats for partiprincipen (WeBels, 2007: 836; Karlsson & Gilljam, 2014:
292).

Dessa tre representationsprinciper har haft en viktig roll nar det kommit till att
beskriva politisk representation och samtidigt utgdra idealtyper for hur vi ser pa
politiska representanters arbete, men under senare &r har viss utveckling skett pa
det teoretiska omradet. Av intresse for denna uppsats, kan pekas pd den utveckling
som har skett i att hirleda normativa utsagor utifrdn sjélva funktionen i



representationen, d.v.s. att vad exempelvis en riksdagsledamot bor foreta sig
avgors av vad dennes faktiska uppdrag ar (Dovi, 2011; jfr Hardin, 2004). P4 detta
sitt har Suzanne Dovi (2007: 8) argumenterat for att representanter bor utvarderas
och bedomas utifran demokratiska kriterier eftersom funktionen som representant
1 en demokrati, menar hon, ligger i att aktivt stddja demokratins institutioner och
darfor ocksa att realisera demokratiska vérden i sitt arbete. Det normativa ramverk
som Dovi foreslir, ska pa detta sitt anvdndas for att bedoma om t.ex. en
riksdagsledamot dr en god demokratisk representant, ett omddéme som i sig &r
oberoende av om vi ocksa har en uppfattning om att ledamoten bor agera utifrén
nagon av de tre representationsprinciperna. Jag hdvdar, och det dr dven hir min
uppsats tar vid, att det inte &r betydelselost att dessa normer for politisk
representation existerar bredvid varandra. Inte séllan innebir dessa konkurrerande
ideal en svar balansgidng for politiska representanter och i vissa fall ocksa ett
omdjligt dilemma 1 att uppfylla dessa ideal samtidigt. Av dessa anledningar blir
det darfor viktigt att forstd pé vilket sédtt dessa normer om politisk representation
forhaller sig till varandra, och om idén om god demokratisk representation, sdsom
Dovi (2007) konstruerar den, kan tillimpas i ett system som det svenska med
tradition av ett starkt partivisende och dér sdledes partiprincipen har en sérskild
stillning som handlingsnorm for den folkvalde. Om det nu dr si att
riksdagsledamoéter 1 Sverige foretrddesvis ger uttryck for partiprincipen och om
det nu skulle vara sa att vi 6nskar oss en annorlunda representationsstil hos véra
folkvalda, hur kan den da se ut, och dr den ens genomforbar i den institutionella
kontext som foreligger i Sverige?

1.1 Syfte och problemformulering

Ett problem for teorier om politisk representation handlar om hur de skapar flera
olika normativa krav pa representantrollen. Detta giller inte minst for de tre
representationsprinciperna som ndmns i inledningen ovan. Kraven kan vara
motstridiga och pé sé vis 1 vissa situationer omdjliga att uppfylla samtidigt (Sj6lin,
2005: 33). Detta knyter an till den reella komplexiteten i representantrollen vilket
innebdr att politikerns verklighet skiljer sig pd betydande omraden, fran de
definitioner av representation som erbjuds via representationsprinciperna (Pitkin,
1967: 219-222). Sa nir vi frigar oss om exempelvis Finn Bengtsson handlat rétt
eller fel ar det svart att ge ett enkelt svar. Beroende pa vilken
representationsprincip vi forfédktar kan vi ge olika svar. Principerna i sig kan
dessutom vara tvetydiga. Vad innebér, exempelvis, rent konkret att folja sina
véljares onskemal — &r det alla viljare 1 politikerns valkrets eller bara de som
rostade pa henne eller honom? Vi dterkommer séledes till fragan om pa vilket satt
vi definierar politisk representation och vad for handlingsnormer denna definition
medfor.

Suzanne Dovi (2007: 73) menar att de existerande normativa krav som finns
pa representantrollen inte dr tillrdckliga for att bedoma om representanten i fraga
gor ett bra eller daligt jobb. Representationsprinciperna, bland andra, é&r



otillrackliga pé sa vis att de inte erbjuder handlingsnormer som tar hénsyn till att
representanten dr en specifikt demokratisk representant. Enligt Dovi borde vi
darfor gora skillnad pa politisk representation i allmédnhet och demokratisk
representation. Att en politiker dr en representant i ett demokratiskt system
innebdr att sdrskilda handlingsforeskrifter alltsd ska gélla for hur denna politiker
bor agera. Dovi (2007: 84) menar att de sidrskilda foreskrifter som bor gilla,
ofrdnkomligen maéste hérrora frdn argument som gor att vi &verhuvudtaget
foredrar demokrati framfor icke-demokrati, och att foreskrifterna dessutom maste
fdnga in vad representationens sjélva funktion dr i systemet. Denna kdrnfunktion
ar att driva politiska fragor pd ett séitt som bidrar till att demokratins institutioner
verkligen fungerar och pa sd vis sidkras institutionernas fortlevnad (Dovi, 2007:
88). Om en representant gor ett daligt eller ett bra jobb dr alltsd, 1 generella termer,
beroende pa vad den forda politiken har for inverkan pa demokratiska
institutioner. Detta avgors utifrdn tre, med Dovis terminologi, demokratiska
dygder som &r viktiga pa sé vis att de bidrar till att realisera tre viarden vilka Dovi
identifierar som centrala for att stirka legitimiteten i demokratins institutioner:
politisk jimlikhet, sjdlvbestimmande och inkludering.

Argumenten for den normativa modell som foreslas ar tilltalande. De é&r
tilltalande pa sé vis att det dr svért att intuitivt inte hélla med om att en central
funktion hos politiker, specificerade som demokratiska representanter, borde vara
att verka for bevarandet av och legitimiteten hos demokratiska institutioner. Och
kanske borde det vara enligt denna modell vi ska utvdrdera politiska
representanters arbete. Men nér vi aterviander till det tidigare resonemanget om
representantrollens komplexitet dr det svart att bortse fran den kontext politiker
verkar i, genom vilken olika normativa krav stélls pa representanten. Speciellt det
faktum att minga demokratier har ett starkt partivisende far ocksa konsekvenser
for hur det demokratiska systemet fungerar, sérskilt i en europeisk kontext
(Mattson, 2005: 107-109; WeBels, 2007: 835-836). Darfor blir det relevant att
fraga sig hur Dovis normativa ramverk for demokratisk representation kan
forverkligas med hénsyn tagen till den centrala roll som politiska partier har i flera
moderna demokratier.

Syftet med denna uppsats &dr siledes att, genom normativ analys, undersoka
forhallandet mellan normerna for god demokratisk representation, som Dovi
foreslar, och centrala inslag i ett partisystem, specifikt i det svenska. Anledningen
till att jag menar att det &r angelédget att fora samman dessa tva perspektiv bestar i
att en normativ modell for demokratisk representation maste konfronteras med det
faktum att partier har en central funktion i flera representationsorgan, sd pass till
den grad att de kommer ha en viktig roll i att férverkliga en sdédan modell. Bland
annat partiprincipen utgor ett centralt element nidr det kommer till att analysera
representantrollen i en partidemokrati. Vi kan bland annat se, d&ven om politiker
ocksa identifierar sig med andra representationsprinciper, att partiprincipen har en
stark stdllning pa samtliga politiska nivder i Sverige, i synnerhet i riksdagen
(Karlsson & Gilljam, 2014: 294). Rent konkret innebdr denna undersékning att
studera om den representationsmodell som Dovi ldgger fram for god demokratisk
representation, dr genomfOrbar givet partiprincipens centrala stillning i en



partidemokrati. Detta dr angeldget for att fordjupa och bredda synen pa hur vi
avgor om en fortroendevald politiker gor ett bra eller daligt arbete.

Med detta sagt, dr ett sekundért syfte i uppsatsen att ytterligare bidra till
debatten kring hur véra folkvalda politiker bor agera. Det tycks vara svért att
undgd den typ av rolletiska konflikter som olika normativa
representationsprinciper kan ge upphov till. Genom normativ analys Onskar jag
darfor, att med ett tydligt, stringent och kritiserbart innehdll, forse diskussionen
med ett fordjupat perspektiv pa partirepresentation.

1.1.1 Fragestillning

Att undersdka om det finns ett utrymme for en ytterligare handlingsnormer vid
sidan av partiprincipen, skulle kunna innebdra att jag fOretar mig en
forenlighetsanalys, ett slags normativ begreppsanalys som har det uttalade syftet
att utforska forhdallandet mellan vérden, normer, eller normativa principer
(Badersten, 2006: 43-44). Min ambition dr dock inte att stanna vid ett enkelt
konstaterande om att perspektiven skiljer sig dt pa olika punkter. For det ska
kommas ihdg att en av de grundldggande fradgorna jag knyter an till i stycket ovan,
handlar om hur vi kan beddoma om en representant agerat pa ritt eller fel sétt.
Denna fraga dr kopplad till en storre — om hur representanter bor agera — vilket ér
beroende bland annat av vér definition av representation. Min forhoppning &r
darfor att uppsatsen ska kunna bereda vig for det normativa ramverk som Dovi
foreslar, och dirigenom fa en meningsfull anvéindning i en kontext dér politiska
partier dr central. Den fragestédllning som blir ledande for uppsatsen kan saledes
formuleras pé foljande vis:

Bor idéen om den goda demokratiska representanten appliceras i en
partidemokrati, givet de radande institutionella forhdllandena i detta system?

Hiar dr det passande att tydliggéra négra av de begrepp som jag inkluderar i
fragestéllningen. Med idén om den goda demokratiska representanten asyftas de
demokratiska dygder som Suzanne Dovi menar maste uppfyllas for att uppnéd god
representation. Med partidemokrati menas helt enkelt en demokrati i vilken
politiska partier har en avgoérande roll har och vad som préiglar den politiska
processen. De institutionella forhdllanden som jag refererar till dr saledes
sarskilda foreteelser som utgor centrala element 1 det politiska systemet. Jag
argumenterar 1 avsnitt 2.1 for att partiprincipen &r ett sddant institutionellt
forhallande som sérskilt maste tas i beaktande.

Som framgar av frigestillningen dr alltsd studiens ambition att undersoka
genomforbarheten eller tillimpbarheten av en normativ idé i en sdrskild kontext.



1.2 Avgransning och begreppsanvindning

Det finns en rad olika sitt att forstd politiska representanters arbete, att beskriva
potentiella beslutssituationer m.m. I diskussionen ovan har jag fokuserat pé tre
representationsprinciper och ett normativt ramverk for god demokratisk
representation. Att séiga att principerna om viljarmandatet, individmandatet eller
partimandatet skulle ge en heltdckande bild av och ge oss all information som &r
nodvéndig for att beskriva politisk representation, vore dverilat. Det skulle vara
att missa en rad framsteg inom representationsteorin men ocksd inom den
politiska etiken. Emellertid & min ambition inte att forsoka aterge vad det i
praktiken innebir att vara en representant. Ansatsen dr i grunden normativ, inte
empirisk, dven om verklighetsutsagor naturligtvis spelar en viktig roll i den
normativa framstdllningen.

Sasom papekas 1 litteraturen talar olika normer, definitioner och begrepp inom
omréddet for representation, om olika dimensioner av representantrollen (S;j6lin,
2005: 55). Pé detta sétt 4r min uppsats ett forsok att undersoka delar av dessa
dimensioner, utan att pa sa vis gora anspréak pa att finna en allméngiltig 16sning pa
vad som kallas for representationsparadoxen (jfr Pitkin, 1967).

Vidare avgransar jag mig till att undersoka tillimpbarheten i forhallande till
andra representationsprinciper. Det finns manga viktiga aspekter av det
parlamentariska styrelseskicket som &r relevanta for om idén om god demokratisk
representation kan vara anvdndbar, men inom ramen for denna studie méste av
praktiska skél antalet parametrar som ingdr i analysen begrinsas. Genom att
sarskilt undersoka idéns forhéllande till ett begrdnsat antal normativa principer
och forhillanden som rader i det svenska partisystemet, okar dock studiens
generaliserbarhet. Daremot gor denna avgrinsning att studiens resultat &r mindre
konklusiva én vad de annars hade kunnat vara.

Ett viktigt tydliggérande i sammanhanget &r ocksa att peka pa att nér vi fragar
oss om idén om den demokratiska representanten dr tillimpbar s& &r denna
fragestéllning tvadelad. Den har en rent filosofisk del som leder oss till att
undersoka vad for moraliska skél som foreligger som talar for idén, samt en mer
praktisk del som tar hdnsyn till radande forutsattningar. Den filosofiska delen talar
om for oss vilken grad av relevans den normativa idén har och den praktiska delen
analyserar idéns genomforbarhet (Birnbaum, 2005: 327-328). Min explicita
ambition &r inte att gora en moralfilosofisk utredning av Suzanne Dovis normativa
ramverk god demokratisk representation. Snarare ligger studiens intresse i att rikta
in sig pd den praktiska aspekten och pé ramverkets genomfGrbarhet.
Genomforbarhet ska i sammanhanget forstds i termer av normativ kontinuitet,
institutionell kontinuitet samt om den normativa idén som sadan kan anses
medfora goda konsekvenser.



1.3 Material

Eftersom som ansatsen dr normativ och de studieobjekt jag avser undersoka ér
normativa principer, bestdr huvuddelen av underlaget i uppsatsen utav
vetenskapliga texter rorande dessa representationsteorier. Stor fokus ligger pa
Suzanne Dovis bok The Good Representative (2007), da malet med uppsatsen dr
att tillimpa hennes normativa resonemang i en strikt partikontext. Vidare anvénds
litteratur som ticker analysens andra del, d.v.s. texter rorande partiprincipen som
utgangspunkt for politisk representation. Likasd gors nedslag i texter som gor
detaljerade beskrivningar av politikerrollen. En viktig del dr ocksé metodlitteratur
som forklarar hur normativ analys bedrivs, sérskilt den form av
genomforbarhetsanalys som tillimpas i denna studie.

1.4 Disposition

For att fa en tydlig bild av vad jag foretar mig i denna studie, presenteras hér en
forklaring av dess upplidgg. I avsnitt 2.1 gors ett forsok att, utifran
oversiktslitteratur, specifik litteratur och aktuell forskning, ge en godtagbar
beskrivning av den svenska demokratin med en sérskild inriktning mot
partivisendet. Hér ska understrykas att syftet med avsnitt 2.1 4r att ge en
nddvindig grund som krévs for att utféra genomforbarhetsanalysen. Som framgér
ovan goOrs en genomging av Suzanne Dovis normativa ramverk i kapitel 3. I
kapitel 4 gors en genomgéng av den normativa metoden och det presenteras dven
handfasta parametrar vilka bildar utgdngspunkt for analysen. I kapitel 5 utfors
sjdlva analysen. En begreppsanalys gors forst i avsnitt 5.1 for att undersoka
centrala begrepp 1 Dovis teori. Saledes gors ett steg for att ticka in aspekten av
institutionell kontinuitet i det politiska systemet vilket dr en viktig bestdndsdel nér
det kommer till att tala om idén om den goda demokratiska representanten &r
genomforbar eller ej. Vidare gors i avsnitt 5.2 en analys av den normativa
kontinuiteten samt en granskning av vad som efterlyses i litteraturen angéende
representantrollen och eventuella brister eller svirigheter och om det gar att tala
om gynnsamma konsekvenser vid tillimpningen av Dovis teori. I kapitel 6 fors en
slutdiskussion om studiens resultat varpd en sammanfattning foljer i kapitel 7.



2 Empiriska samt idémassiga
utgangspunkter

Detta kapitel redogér for partidemokratin och for dess i sammanhanget
betydelsefulla institutionella forhdllanden som kan anses vara konstituerande for
den representativa partidemokratin. Att ta in allt som partisystemet innebidr &r
alltfor  omfattande varpd en  sédrskild inriktning gors mot  det
representationsteoretiska ideal som har sdrskild betydelse inom ramen for denna
typ av system.

2.1 Institutionella forhallanden

Den typ av genomfOrbarhetsanalys jag foretar mig, gér ut pé att undersdka om en
normativ princip kan anses vara tillimpbar givet ndgra sérskilda forutséttningar.
Sjdlva tillvigagangssittet for att gora detta pd beskrivs mer utforligt i kapitel 4.
For tillfallet kan vi peka pd att de sdrskilda fOrutsdttningarna innebér
institutionella forhallanden som kan anses utgdra ett betydelsefullt drag i den
kontext vi 6nskar studera. I detta stycke menar jag att partiprincipen dr ett sddant
drag hos en representativ demokrati dér politiska partier har en central roll. Detta
underbyggs med stdd av den empiriska representationsforskningen och med den
begreppsmadssiga kopplingen mellan partiprincipen och partisystemet.

Rune Premfors (2000: 160) menar att det finns en stark tendens till att
framhalla de politiska partierna som en viktig egenskap i den svenska demokratin.
Partivdsendet pekas hir ut som ett villkor for att folkviljan ska kunna kanaliseras
och komma till uttryck och 6ver huvud taget som en nddvindighet i en
fungerande demokrati (Premfors, 2000: 161, 163; Peterson, 2009: 223f). Nagot
som skulle tala emot att tillskriva partier den betydelse som hér gors, dr hur det
genom Kkorporativismen skett en forsvagning av politiska partiers roll for
utformningen av politiken (Held, 2006: 179f). Ytterligare en utveckling &r vad
som har kallats for partiernas kris. Med detta begrepp menar man olika
foreteelser som talar for en fordndrad roll for de politiska partierna i den
representativa demokratin. Exempelvis pekas péd i svensk kontext att graden av
partilojalitet bland véljare och hur vdl man identifierar sig med ett visst parti, har
minskat genom &ren. Likasd har &ven partiernas medlemsantal vikt kraftigt nedat
(Hagevi, 2015: 224; Karlsson & Lundberg, 2015: 95-97). Aven om dessa
inviandningar har en viss baring pd diskussionen kring hur vi ska forstd politiska
partier i modern statsvetenskap, finns det t.ex. argument mot att partierna &r 1 kris.



I sjélva verket kan det anses handla det om en fordndrad forstdelse for hur det
moderna partiet verkar (Hagevi, 2015: 225).

Den beskrivning som gors av partisystemet inom den representativa
demokratin 1 litteraturen samt de politiska partiernas utveckling dver tid kan fa
betydelse for hur vi forstdr och formulerar vara idéer kring representation i
framtiden, detta gor var fOrstdelse for de politiska partierna betydelsefull i
sammanhanget. Ddremot maste vi i analysen frimst ta hinsyn till de normativa
idéer som har betydelse for just representantrollen. Detta innebdr att dven om vi
menar att uppfattningen om partiernas centrala funktion i den representativa
demokratin kan utmanas empiriskt, s har den normativa analysen som genomfors
dnda fortjanster i det att den forhaller sig till en idé om hur ndgot bor vara i en viss
form av representativ demokrati.

Samtidigt kan dock hinvisas till den empiriska representationsforskningen
som pekar ut partiprincipen som ett framtrddande sitt for politiker att uppfatta sig
sjdlva och sin roll (se bl.a. Karlsson & Gilljam, 2014; Gilljam, Karlsson &
Sundell, 2010; WeBels, 2007). Ett annat sétt att understryka vikten av
partiprincipen som ett institutionellt forhdllande &r att tala om partikulturer i
parlamentet. Att sétta ett exakt likhetstecken mellan partiprincip och partikulturer
ar dock inte korrekt, men betydande likheter finns. Om ett partis
organisationskultur kan klassificeras som kollektivistisk menas att det finns ett
begridnsat utrymme for ledamoten att agera sjdlvstidndigt och vikten av att
underordna sig gruppen dr hdr vad som betonas (Barrling, 2015: 66; se dven
Barrling Hermansson, 2004). Pa liknande sitt erbjuder partiprincipen ett begriansat
handlingsutrymme for den enskilde politikern, d.v.s. sd lange inte politikerns
agerande gar emot den forordade partilinjen. Genom att undersoka partikulturer i
den svenska riksdagen har Katarina Barrling (2015) visat att det bland
Socialdemokraterna, Moderaterna, Sverigedemokraterna, Centerpartiet och
Kristdemokraterna radder en sadan kollektivistisk kultur. S& vad innebér detta for
partiprincipen som ett institutionellt forhdllande i sammanhanget? En rimlig
tolkning dr att en kollektivistisk partikultur kan gora det svdrare for en enskild
politiker att sjélvstindigt &beropa idén om god demokratisk representation. Men
ett viktigt argument fOr att se partiprincipen som essentiell i en partidemokrati &r
till foljd av dess ndra koppling mellan idé och parlamentariskt arbete. Detta arbete
grundar sig 1 mangt och mycket i partivdsendet och har en sirskild betydelse for
bland annat utskottsarbete och riksdagsomrostningar (Béck, Erlingsson, Larsson,
2013: 307-309). Baserat pa diskussionen ovan finns det sdledes fog for att ett
viktigt institutionellt forhallande som den normativa analysen ska foras i relation
till 4r den representationsprincip som fingar in denna centrala roll av politiska
partier, nimligen partiprincipen.



3 Normativ teori

I detta avsnitt gor jag en rekonstruering av den normativa teorin bakom idén om
den goda demokratiska representanten. Detta maste goras for att skapa ndgon som
helst genomskinlighet i den senare analysen. Det géller helt enkelt att skapa goda
forutséttningar for lasaren att kunna sétta sig in i forskningsuppgiften. I avsnittet
ligger fokus pa att dterge, utan ndgon djupare problematisering eller analys, vad
den normativa teorin dr. Hir forklaras saledes i enkla ordalag vad det &r som
rattfardigas.

3.1 Idén om den goda demokratiska representanten

Idén om den goda demokratiska representanten gar ut pd att politikern bor
representera pa ett demokratiskt vis. Att representera definieras i sammanhanget
som att driva politiska fragor och innebadr att politiskt padverkansarbete 1 generella
termer tas for representation (Dovi, 2007: 85; jfr Urbinati, 2000). Att representera
pa ett demokratiskt vis innebdr att ta hdnsyn till sirskilda demokratiska kriterier
som stodjer legitimiteten i demokratiska institutioner (Dovi, 2007: 2).

Demokratiska institutioner utgérs av de uppséttningar av regler och praxis
som finns inbdddade i ett politiskt system. Regler och praxis utgor institutioner pé
sda vis att de ges mening i systemet och dr stadiga pd sd vis att de ocksd
upprétthélls av systemet (March & Olsen, 2006: 3). Mer precist, for att politiskt
paverkansarbete ska uppfattas som demokratisk representation, méste normer och
viarden som &dr utmirkande for demokratiska institutioner sirskilt tillgodoses i
detta paverkansarbete (Dovi, 2007: 2). De normer och virden som Dovi menar att
representanten ska ta hédnsyn till dr: civic equality (politisk jamlikhet), self-
governance (sjilvbestimmande/autonomi) och inclusion (inkludering).

Anledningen till att dessa vérden &r centrala for resonemanget &r att de endast
kan realiseras genom demokratiska institutioner, vilket kommer av att dessa
véirden leder oss till att strukturera politiska institutioner som just demokratiska
institutioner (Dovi, 2007: 3). Darfor bor goda demokratiska representanter skiljas
fran daliga representanter utifrdn hur de driver politiska frdgor. Hér blir det alltsa
viktigt for representanten att fraimja legitimiteten i demokratiska institutioner, att
uppmuntra medborgares delaktighet 1 politiska processer och att Oka
medborgarnas identifiering med institutionerna (Dovi, 2007: 3). Den
uppmirksamme ldsaren noterar hdr att dessa tre aspekter av representationen
motsvarar de tre vdrdena ovan. Att kunna representera pa ett sdtt som tar i
beaktning dessa aspekter utgdér grunden for vad Dovi (2007: 90) menar &r
demokratiska dygder.



I forhéllande till virdet av politisk jidmlikhet maste den goda demokratiska
representanten uppvisa dygden fair-mindedness (skilighet) (Dovi, 2007: 101f).
Representanten som uppvisar denna dygd sdgs dd bejaka virdet om politisk
jamlikhet, vilket kan se pa olika sétt. Det kan innebdra att representanten &r
uppmérksam kring frdgor om oréttvisa och fortryck nér han eller hon utformar
eller stiller sig bakom en viss politik. Det kan ocksa betyda att representanten
besitter skélighetsdygden nir dennes politiska arbete uppmuntrar medborgarna att
omfamna vdrdet om politisk jamlikhet och i forlingningen sjdlva bejakar detta
viarde. Dovi (2007: 105) menar att som ett minimum maste en god demokratisk
representant saledes ha en viss lojalitet gentemot de demokratiska institutionerna.
Varfor denna dygd ar viktig ér att virdet av politisk jadmlikhet bildar en nddvindig
grund for réttvis konfliktlosning bland medborgare, dven om det inte rader
konsensus om vilka typer av virden som d&r viktigast i det politiska systemet
(Dovi, 2007: 106). Dovi (2007: 104-105; 114-115) papekar att det inte racker att
bara omfamna och vara djupt héngiven till de demokratiska vdrdena, for att vara
en god demokratisk representant maste man ocksa vara effektiv i sitt arbete. Den
effektivitet som Dovi hér efterlyser hos den skélige politikern handlar inte enbart
om att vara framgangsrik i att driva lagstiftning, utan forstds brett. Det kan alltsa
dven handla om att forhindra eller att motverka en effektiv implementering av
lagstiftning som politikern motsétter sig.

I forhallande till virdet av sjdlvbestimmande kopplas dygden critical trust
building (kritiskt fortroendebyggande). Denna dygd gar ut pa att representanten
skyddar och utvecklar medborgarnas mojligheter till sjdlvbestimmande genom att
uppmuntra till deltagande i politiska processer. Deltagande kan forstas brett men
som ett minimumexempel kan ges rostning vid allmidnna val till politiska
forsamlingar. Men eftersom det dr viktigt att detta deltagande ocksa innebér ett
fraimjande av de demokratiska institutionerna racker det inte enbart med vilken
form av delaktighet som helst. Exempelvis kan metoder som innebir att sprida
felaktig information, logner eller propaganda ha en negativ effekt. Detta betyder
att representanten i sitt arbete anvinder metoder som frimjar ett sorts fortroende
mellan véljare och valda, om &n med kritiska fortecken, for att frimja deltagandet
och dirmed medborgarnas grad av sjidlvbestimmande (Dovi, 2007: 126f). For att
lyckas med att nd medborgare krivs att dessa har den kapacitet som krévs for att
rdda Gver sig sjélva i1 betydelsen deltagande. For Dovis (2007: 137) del hinvisas
till en metakapacitet, det vill sdga att som individ sjidlv kunna avgdra vad som
kravs for att utnyttja sitt sjalvbestimmande givet de omstindigheter som omger
en. Det dr denna kapacitet som det kritiska fOrtroendet innebdr — att som
medborgare pd riktiga grunder kunna avgora nér ens aktiva deltagande behovs. Pa
sa vis dr en god demokratisk representant den som effektivt stodjer denna
metakapacitet hos medborgare. Detta kan goras genom att 1) tillhandahélla
tillforlitlig och korrekt information om ens politiska arbete, 2) att halla andra
representanter ansvariga genom att syna varandras politiska arbete och vid behov
patala brister, samt genom att 3) vara goda forebilder och som sédana inspirera
andra till att hinge sig at frimjandet av demokratiska institutioner (Dovi, 2007:
139).
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I forhallande till vardet av inkludering gors ett avsteg fran uppfattningen om
att en politisk representant enbart ska ha sina egna viljares bésta for 6gonen. Den
goda demokratiska representanten bor istdllet arbeta for att fora samman sina
véljares intressen med vad som gagnar de demokratiska institutionerna och med
intressen hos alla medlemmar av det politiska samfundet (Dovi, 2007: 147-148).
Dygden som stér i centrum hir &r den om good gatekeeping (god dorrvaktning)
och handlar om att skapa Omsesidiga forhallanden mellan véljare och valda
genom att maximera mdjligheter till inkludering. Samtidigt som representanten
madste verka fOr att 6ppna sd manga dorrar som mojligt, maste denne ocksa stinga
vissa. Det kan alltsd dven handla om att begrdnsa inflytandet fran exempelvis
saddana aktorer som Onskar att pa ordttfardiga grunder — med hénsyn till de varden
som har riknats upp — exkludera andra individer i samhaéllet (Dovi, 2007: 148).

Nir det kommer till att 6ppna dorrar, d.v.s. att skapa ytor och mdjligheter till
inkludering inom den politiska arenan, kan den demokratiska representanten gora
det genom att 1) bidra till en konsolidering av sdrskilda identiteter hos viéljare, 2)
att 0ka sina viljares identifiering med en sjilv och ddrmed ocksa med det politiska
systemet, samt att 3) i sin roll som sina viljares forkdmpe forbinda dessa till
demokratiska institutioner (Dovi, 2007: 159). Essensen i dygden om god
dorrvaktning, d.v.s. att tillse en Onskvédrd inkludering, ligger hdr i att gora
avvigningar om vem eller vilka bland medborgarna som dr i sérskilt behov av
inkludering. For Dovi (2007: 162) ar det darfor sirskilt viktigt att representanten
forsoker utveckla relationer till politiska motstandare, marginaliserade grupper
samt egendomsldsa grupper.
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4 Metod

Detta kapitel har for avsikt att forklara den metod som jag anvénder mig av i
uppsatsen. Som redan patalats dr ansatsen normativ och dirfor vinder jag mig till
litteratur som redogor for metoder for att tackla normativa fragestdllningar. Bjorn
Badersten (2006: 42-51) beskriver tre konkreta tillvigagéngssétt med vilka man
kan analysera bor-fragor. I den forsta formen, normativ begreppsanalys,
preciseras viarden, normativa begrepp eller principer. Inneborden fortydligas och
specificeras. Det andra sdttet att analysera bor-fragor, den normativa givet att-
analysen, gar ut pa att problematisera och jamfora olika svar pd normativa
fragestéllningar, med syftet att visa hur olika virdemadssiga utgangspunkter kan
leda till olika slutsatser i en och samma fraga. Slutligen, kan bedrivas normativ
analys i egentlig mening som gar ut pa att tydligt réttfardiga ett specifikt agerande
eller ett visst tillstind utifrdn pd forhand specificerade vérden eller normativa
logiker. Hir géller det alltsd att argumentera fOr ett visst svar pd en bor-fraga.
Badersten (2006: 49) papekar att det inte alltid dr helt uppenbart var skiljelinjen
mellan dessa tre former av normativ analys dr. Darfor vill jag forst ta ett
ogonblick och diskutera min frigestdllning 1 relation till de olika
tillvigagéngssétten innan jag redogodr for vilken metod som appliceras i denna
uppsats.

Vad jag foretar mig i denna uppsats dr som sagt att undersdka om normerna
for god demokratisk representation bor vara végledande for representanter i en
partidemokrati. Nir jag séger vigledande menar jag specifikt om de bor vara en
primdr handlingsnorm for representanter, och att ddrmed partiprincipen, som
utgéngspunkt for politikerns agerande, bor vara en sekundér handlingsnorm — i
forhallande till normerna om god demokratisk representation. I ndgon mening kan
jag alltsd sdgas problematisera olika normativa principers relevans och
genomforbarhet d& problemstédllningen utgar fran partiprincipens betydelse for
representationsuppdraget. I analysen strévar jag inte efter att réttfardiga att Dovis
normativa ramverk bor komma fore partiprincipen, utan ambitionen &r snarare att
undersoka tillampbarheten. Pa detta sétt &r alltsa den primédra metoden i1 uppsatsen
den normativa givet att-analysen. Darfor redogoér jag for denna form av analys
nedan. Detta tillvigagingssitt forutsitter ocksd att man tar sin utgadngspunkt
tydligt specificerade virden (Badersten, 2006: 49). Av denna anledning méste en
normativ begreppsanalys goras, varfor en redogorelse av denna form ocksa tar
plats nedan.

Eftersom den normativa metoden specifikt hjélper oss att studera vérden,
normativa principer eller begrepp, finner jag det ockséd ndodvindigt att tala om
vilka vetenskapsteoretiska utgdngspunkter som har betydelse for hur vi kan
studera och forsta virdena. Detta for att kunna fora resonemangen i analysen
utifrén en stabil grund med tydliga principer. Som Badersten (2006: 75) pétalar, ar
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en medvetenhet kring dessa i forhallande till studieobjektet viktig for att uppna
kraven pé intersubjektivitet. En diskussion kring dessa utgédngspunkter, samt av
vardeteori, fors darfor 1 avsnitt 4.4.

4.1 Normativ begreppsanalys

For att normativa begrepp och vérden ska vara anvindbara, i1 intersubjektiv och
analytisk mening, maste de preciseras och definieras, vilket &r vad den normativa
begreppsanalysen syftar till. Genom denna typ av begreppsanalys &dr avsikten att
klargora vad olika definitioner ger for innehdll i ett begrepp och pa detta vis
fortydliga vad den normativa inneborden av ett begrepp dr (Badersten, 2006: 43).
Pa detta sitt kan begreppsanalysen ha ett komparativt drag eftersom det kan
handla om att jimfora olika definitioner av begrepp med varandra, vilket ocksa
ger oss mdjlighet att synliggora eventuella viardekonflikter eller etiska dilemman
som kan vara konsekvensen av olika betydelser av begrepp (Badersten, 2006: 43).
En diskussion kring olika perspektiv pd vardekonflikter och etiska dilemman fors
1 avsnitt 4.3.

Att analysera ett begrepp innebdr att vi maste forsta vad ett begrepp dr och hur
det &r uppbyggt. Nir vi talar om det abstrakta innehallet i ett ord, eller en spraklig
term, talar vi om ett begrepp. Termen ér alltsd enbart ordet, utan det abstrakta
innehéllet. Vidare har vi ocksd de faktiska fenomen, eller objekt som termen
betecknar och som begreppet avser (Badersten, 2006: 83-84). Begreppsanalysen
syftar pa detta sétt att undvika oklarheter i de resonemang som fOrs. Nér
inneborden av det vi talar om &r oklar betyder det att tolkningsmojligheterna blir
alltfor manga (Beckman, 2005: 31-32). Det ir alltsé av yttersta vikt att strdva efter
entydighet och klarhet nér definitioner ska gdras och begrepp ska bildas eftersom
vi da gor undersdkningen reproducerbar och kritiserbar. Genom att gora detta
uppfyller vi ett grundliggande krav for att kunna anse att analysen &r
vetenskaplig, ndmligen att den ar intersubjektiv.

4.2 Normativ givet att-analys

Den normativa givet att-analysen innebdr att man att problematiserar och jamfor
olika svar pd en normativ friga genom att man utgér frdn olika normativa
forsatser for att sedan bringa klarhet i vad den normativa slutsatsen blir av dessa
(Badersten, 2006: 44). Syftet dr pd sd vis att visa att olika normativa
utgangspunkter, virden eller principer, kan leda till olika slutsatser i samma fraga.
Vi har dven hdr mojlighet att synliggora olika virdekonflikter.

En variant pd en normativ givet att-analys &r, som jag anspelade pa tidigare,
att utfora ett slags genomforbarhetsanalys. 1 mitt fall &r det dock tydligare att tala
om en tillimpbarhetsanalys. Denna gar ut pa att problematisera normativa
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principers relevans och tillimpbarhet genom att ta hinsyn till en specifik
forutséttning eller kontext (Badersten, 2006: 46). Hér fragar jag alltsa specifikt om
det gér att fa gehor for idén om en god demokratisk representant, givet att
partiprincipen har en avgdrande betydelse for den generella idén om hur en
politisk representant bor agera. Gar det att realisera denna idé med hénsyn till det
sammanhang jag beskriver? P& s vis kan man tala om ett slags tillimpad
normativ analys da den &r konkret och knuten till en fraga (Badersten, 2006: 46).

Hér blir det ocksd relevant att precisera genomforbarhetsbegreppet. Vad
menas med att undersdka om nagot dr genomforbart? Begreppet kan ges olika
innebdrd och vad vi ska betrakta som relevanta premisser att utgd ifran kan
variera beroende pd hur abstrakt och generell fragestdllningen &r (Birnbaum,
2005: 328). Att sdga att en viss idé dr genomfOrbar eller ej bor, enligt Simon
Birnbaum (2005: 328), vara kénsligt for den kontext man i forsta hand véinder sig
till. For att betrakta normerna om en god demokratisk representant som
tillampbara 1 en partikontext innebér att dessa har mdjlighet att vara vigledande
handlingsprincip  utan att andra  handlingsnormer  trumfar  dessa.
Genomforbarhetsbegreppet ska av denna anledning forstis i termer av normativ
kontinuitet, institutionell kontinuitet och utsikter om goda konsekvenser. Det &r
inte en orimlig tanke att en politisk idé som gor ett totalt uppbrott med sévél
normativa som institutionella traditioner har svérare att smiltas, sdrskilt 1 frdgor
som anses vara konstituerande for det politiska systemet som helhet. Kan vi inte
heller tala om gynnsamma konsekvenser blir det &n mer osannolikt.

Den normativa analysen, bdde begreppsanalysen och givet att-analysen, gér
inte bara ut pa att i allménna ordalag diskutera fragestéllningen. For att analysen
ska anses halla en viss vetenskaplig standard méste en rad aspekter tas hansyn till.
Generellt sagt, méste undersdkningen uppvisa dels intern giltighet och dels extern
giltighet.

4.2.1 Intern giltighet

Niér det sdgs att den normativa analysen ska ha en hog intern giltighet, menas att
begreppen som behandlas dr definierade och precisa och att argumentationen ar
logisk och konsekvent (Badersten, 2006: 73-74). Pa detta sdtt 4r den interna
giltigheten tvadelad och beror & ena sidan begreppsbildning och & andra sidan den
normativa argumentationen. Grundstenen for de bagge delarna r att uppna kravet
pa intersubjektivitet. En intersubjektiv analys innebér att det inte rdder oklarheter
om vad som vad som rattfardigas, hur det rittfardigas, vilka slutsatserna blir av
det forda resonemanget och varfor argumentationen ger dessa slutsatser
(Badersten, 2006: 74). Har finns saledes fyra krav for att en analys ska vara internt
giltig.

Niér vi talar om intern giltighet med avseende pd de vérden eller normativa
principer som anvinds i analysen, menas att begreppen ska vara véldefinierade.
Tvéa sirskilda kriterier for denna precision &r att begrepp ska vara entydiga och
klara, i motsats till att vara mangtydiga och vaga vilket dppnar upp for fler
tolkningsmojligheter (Badersten, 2006: 84; Beckman, 2005: 32). Vidare ska
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analysen underbyggas av en argumentation som ska vara saklig pa sa vis att det ar
tydligt varfor en viss stindpunkt foresprakas, men ocksa att man &r generds nér
man diskuterar invdndningar och bemoéter motargument (Badersten, 2006: 93-94).
Ett tredje krav dr att centrala pdstdenden &r underbyggda och att resonemangen pa
sa vis dr reproducerbara. Detta kriver i sin tur en genomskinlighet som innebdr
att man tydliggér vad for principer och antaganden som ligger till grund for
analysen (Badersten, 2006: 104). Slutligen ar det fjarde kravet for intern giltighet
att de resonemang som fors ska vara relevanta och sakliga. Har beaktas
fragestéllningen som sddan och endast argument som ar relevanta for att besvara
den ska foras. Nir argumentationen fors géller det ocksa att fora den pa ett sadant
satt att det verkligen &r det aktuella problemet som diskuteras, och att man inte
forsoker overtyga lisaren med olika argumentationsknep (Badersten, 2006: 100).
Intern giltighet berdr ocksa de sitt som vi kan tdnka och argumentera i
normativa frdgor. Sddana normativa logiker beskriver hur vi ska resonera och
hjélper oss sdledes att virdera ett visst tillstdnd eller en viss handling. Négra
sadana logiker dr exempelvis deontologi (Badersten, 2006: 108-109). Det géller
hér alltsa att dven i1 dessa resonemang stréva efter att folja argumentationslinjen pa
ett tydligt sétt. Géllande de normativa logiker som primirt behandlas i uppsatsen
sa grundas exempelvis Dovis argument for att politiska representanter bor
bedomas utifran sérskilda demokratiska kriterier, i en aristotelisk dygdetik. Med
detta menas att saker eller objekt har ett sdrskilt indamal eller funktion, och att det
goda i nagonting hérrdr frdn dess inneboende dndamal (Aristoteles, 2000 [350
f.Kr.]: 11-12). Ett par gummistovlar, exempelvis, har som @ndamal att skydda
véra fotter frn att bli blota. Ett par bra gummistdvlar dr darfor tita och slédpper
inte in vita. Andamalet med demokratisk representation ir, enligt Dovi (2007:
85), democratic advocacy eller demokratiskt paverkansarbete, vilket betyder att
politiska fragor drivs pd ett sitt som understddjer demokratiska institutioner. En
god demokratisk representant 4r med andra ord den som gora detta vél, 1 motsats
till en dilig demokratisk representant vars paverkansarbete istillet skadar de
demokratiska institutionerna. Det viktiga dr d4, som framhallits ovan, att det ar
tydligt vilken princip som anvénds for ett visst argument (Badersten, 2006: 131).

4.2.2 Extern giltighet

Den externa giltigheten kan sdgas bestd av tre olika led. Extern giltighet i
véirdeutsagor och extern giltighet i verklighetsutsagor handlar bidgge om hur vi
understodjer de resonemang som fors. Det giéller & ena sidan att underbygga en
véirdeutsaga och rattfardiga den i forhdllande till andra vérden, & andra sidan att de
beskrivningar av verkligheten som eventuellt gors, for att understddja en normativ
slutsats, ar giltiga (Badersten, 2006: 133). Det tredje ledet, extern rimlighet och
relevans i viardeutsagor, innebér att de normativa slutsatser som dras ska kunna ha
en praktisk tillimpbarhet (Badersten, 2006: 176).

I uppsatsen ligger ett sirskilt fokus pa den externa rimligheten och relevansen
1 vardeutsagor eftersom det &r sa néra kopplat till fragestillningen. Som Badersten
(2006: 180) papekar, dr ju poingen med den typ av normativ givet att-analys,
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genomfoOrbarhetsanalysen eller tillimpbarhetsanalysen, som jag sysslar med, att
undersdka rimligheten och relevansen 1 olika normativa slutsatsers
verklighetsforankring. Samtidigt blir det relevant for analysen att ocksd ta upp
verklighetsomdomen som dr centrala i de normativa slutledningar som studeras
for att pd sd vis diskutera hur dessa utsagor om verkligheten forhéller sig till de
olika virdena.

4.3 Vardekonflikter och etiska dilemman

En viktig del av analysen bestar i att synliggéra vardekonflikter som kan uppsta
till f6ljd av att de sérskilda normativa principer som forfaktas inte dr forenliga
med vérden som &terspeglas i de institutionella forhallanden som jag i detta fall
tar for ”givna”.

Virdekonflikter foreligger da vi utifran olika vérden kan bilda olika bas for ett
argument i en viss bor-fraga och sdledes ge olika svar pd denna frdga (Badersten,
2006: 29). I regel innebdr en virdekonflikt problem eftersom det komplicerar hur
ett tydligt svar ska kunna ges pa den normativa fragestillningen dé det utifrén
virdena inte dr sjdlvklart vilket svar som ér att foredra. Men i denna uppsats dr en
viktig del av analysen att faktiskt peka ut vdrdekonflikterna, varfor de istéllet
utgor ett intressant inslag och underlag for diskussion. I tilldgg till att enbart peka
ut virdekonflikter, gir det dock att hantera dem. Genom att uppritta en
vérdehierarki rangordnar man vérdena och helt enkelt forklarar varfor ett varde
ska tillmétas mer tyngd &n ett annat (Badersten, 2006: 30).

Men det gir att komplicera detta ytterligare. Om ett vérdepluralistiskt
forhallningssitt forfiktas, d.v.s. att det finns en méngfald av etiska vdrden som
kan komma att konfronteras i det praktiska livet, kan ett etiskt dilemma uppsta.
Det etiska dilemmat innebar att olika stindpunkter eller handlingsalternativ ur en
viktig aspekt bdde dr likvdrdiga och oforenliga, d.v.s. dmsesidigt uteslutande,
vilket innebér att endast ett av virdena kan tillgodoses (Sj6lin, 2005: 67-68). Som
Sjolin (2005: 69) papekar, sd innebdr den vérdepluralistiska uppfattningen att
virdeanspraken blir ojimforbara. Hér skulle man dock kunna inflika att en
specificerad virdehierarki skulle kunna hjélpa oss att 16sa denna typ av dilemman.
Det krivs di att vi argumenterar for att virdena ska rangordnas pa ett visst sétt.
Men dé kan vi sdgas ha gétt bort fran vad det genuina etiska dilemmat ir, eftersom
vi enbart har hivdat att ett visst virde bor tillmdtas mer tyngd @n ett annat —
essensen 1 det etiska dilemmat forutsdtter ju att virden inte kan rangordnas.

Inte bara vérden, d.v.s. vad som rittfardigas, utan ocksd hAur vi rattfardigar
ndgot — den normativa logiken — kan ge upphov till etiska dilemman.

Nir vi sdger att forfaktandet av olika virden kan ge olika svar i en bor-fraga
och pé sé vis ge upphov till en virdekonflikt, och nér vi pavisar att en normativ
logik som i exemplet ovan kan medféra en svarhanterlig dilemmasituation, sé
innebér detta ocksa att vi antar en viss virdeteoretisk stindpunkt.

Sjolin (2005: 69-70) menar att det vid empiriska studier av politisk etik kan
vara svart att upprétthalla uppdelningen mellan konflikter och dilemman, och kan
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da istillet forstds som gradskillnader i normativa problem. I denna studie, som é&r
av teoretisk analytisk karaktér, kan det emellertid vara fruktbart att anvinda denna
distinktion som ett medel for att jimfora och problematisera forhdllandet mellan
de normativa principer som undersoks.

17



5 Analys

Som konstateras i metodkapitlet foregds en givet att-analys av en normativ
begreppsanalys i syfte att precisera och bena ut definitioner av centrala begrepp.
Darfor dr analyskapitlet uppdelat i tvd delar. Forst gors en bearbetning av de
normativa begrepp som stdr i centrum fOr analysen. Direfter appliceras de
begrepp som analyserats i vad som kan betraktas som karaktaristiska egenskaper
for partidemokratin. Dessa karaktdristiska egenskaper dr de som framtrader i
kapitel 2.1 om institutionella forhéllanden.

5.1 Begreppsanalys och institutionell kontinuitet

Har redogors for centrala resonemang och begrepp i Dovis (2007) normativa teori
om god demokratisk representation. En invdndning mot denna metod kan vara att
det upplevs onddigt att aterge teorin som redan framstélls i ett verk, och att detta
skulle innebéra ett dubbelarbete. Det ska dd kommas ihdg att anledningen till att
vi genomfor begreppsanalysen &dr att vi ska ha en stabil grund att std pa i
tillampbarhetsanalysen. Rent praktiskt utgar jag fran vad den normativa teorin
sager, vilket innebdr att jag specifikt utgar fran frigorna om vad som réttfardigas,
hur detta réttfardigas och vem som bildar det moralfilosofiska subjektet. Pa sé vis
klarldaggs en tydlig bild 6ver den normativa idén som sddan, vilken dé léttare kan
relateras till tillimpbarhetsaspekterna i analysens andra del.

5.1.1 Demokratisk representation och demokratiska institutioner

Det forsta centrala begrepp vi mdter i den normativa teorin om demokratisk
representation, dr just demokratisk representation. Som sadant dr det uppbyggt av
tva termer, som vart och ett hdnvisar till ett visst abstrakt innehdll och som
tillsammans bildar sjélva begreppsinnehéllet. Den forsta termen, demokratisk, kan
vid en fOrsta anblick verka problematiskt da det anspelar pa demokratibegreppet
som utan precisering kan fyllas med ett stort innehall (Lundstrom, 2009: 14).
Demokratisk i1 sin tur beskriver alltsd en egenskap hos representationen. Vi
aterkommer hir alltsé till demokratibegreppet. Men for Dovi (2007: 52) dr detta
mer av en konceptuellt teknisk distinktion fran representation i vid mening. Att
representationen dr demokratisk innebér att den dger rum i ett demokratiskt
system. P4 s vis handlar det alltsi om en specificering av vad for typ av
representation som avses (jfr Petersson, 2009: 221-222).
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Den andra termen, representation, &r inte heller det ett begrepp som utan
vidare talar for sig sjdlv. Hiar anvdnds Nadia Urbinatis (2000) definition av
representation som political advocacy, d.v.s. politiskt paverkansarbete:

"Representation is a comprehensive filtering, refining, and mediating process of political will
formation and expression. It shapes the object, style, and procedures of political competition.”
(Urbinati, 2000: 760)

Detta innebér alltsé att all verksamhet som innefattar att man offentligt driver
en politisk linje eller politisk fraga &r att betrakta som representation. En relevant
frdga dar varfor denna definition dr att foredra. En viktig anledning é&r att
definitionen medger att bdde formella och informella representanter kan anses
vara just representanter. Detta har att gora med att mycket av det pdverkansarbete
som utfors, gors av lobbyister eller olika intressegrupper (Dovi, 2007: 2). I en
svensk kontext fangas exempelvis viktiga remissinstanser in av definitionen. Den
storre delen av representationslitteraturen kopplar representationen till de
procedurer som ligger till grund for att nagon kan anses representera nagon annan.
Tvé sddana procedurer ar auktorisation och ansvarsutkrdvande, vilka &r centrala
for att forklara partiprincipen som representationsprincip (Pitkin, 1967: 42f, 55¢).
I fallet med idén om god demokratisk representation behdver alltsd informella
representanter, inte vara underordnade de procedurer som vanligtvis kopplas till
representationsbegreppet (Dovi, 2007: 62f). Som sddant innebér saledes begreppet
demokratisk representation bade en avgrinsning och en utdkning av vilka former
av aktorer som inbegrips.

Det blir hér relevant att tala om alternativa infallsvinklar i vad som kan anses
utgora just demokratisk representation. Vad som framgar i Dovis anvéndning av
begreppet ar att det ligger ett fokus pd den enskilde representanten och trots att
diskussionen om den demokratiska representationens innebord till stor del kan
handla om den folkvalde som individ, inbegrips dven betydelsen av ett parlament
som helhet (Peterson, 2009: 221). Till och med de ursprungliga idéerna om
fortroendeledamoten respektive véljardelegaten understryker den parlamentariska
helheten nér det kommer till att forklara representantrollen (se Pitkin, 1967: 168f;
190f). P& detta spér finner vi att frdgan om huruvida demokratiskt representativt
ett system dr ofta formuleras i termer av &siktsrepresentativitet samt i termer av
grupprepresentativitet (Peterson, 2009: 221). Idén om den gode demokratiske
representanten flyttar sdledes fokus bort fran dessa aspekter samtidigt som det
genom de demokratiska dygderna lagger till dessa frigor hos den enskilde
representanten. Att nd de positiva effekterna av exempelvis grupprepresentation
blir genom dygden om god dérrvaktning' alla representanters angeligenhet —
atminstone om dessa dnskar uppfattas som goda demokratiska representanter.

Vidare har 1 litteraturen en grundldggande uppfattning varit att demokratisk
representation innebdr att vdljarna i allmédnna och fria val dverldmnar politisk
makt till valda ombud (Peterson, 2009: 259). Liksom hir skiljer sig

' Se kapitel 3.
* Se kapitel 4, avsnitt 4.2.1.
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begreppsanvindningen. Det édr hdr pa sin plats att pdpeka att det inte ska féstas for
stor vikt vid denna skillnad. Som framgar av Dovis anvindning av begreppet
innebdr det snarare en fordjupning av representationsbegreppet och inkorporerar
redan existerande aspekter av det demokratiska styrelseskicket (jfr Lundquist,
1998: 77).

En annan grundliggande aspekt bakom idén om den goda demokratiska
representanten har att géra med sjilva resonemanget for varfor vi bor forstd den
enskilde representanten som en strikt demokratisk representant och vad
funktionen hos denne r. Som antytts tidigare® utgar Dovi frdn ett aristoteliskt
funktionsresonemang (Dovi, 2007: 85). Har formuleras funktionen hos den
politiske representanten genom att definiera denne som en demokratisk
representant, d.v.s. funktionen hos denne forstds inom ramen for det demokratiska
systemet pd si vis att det dr vital for systemets vélbefinnande. Det dr inte
sjdlvklart att det dr sd hdr vi primdrt ska fOrstd representantrollen. Andra
normativa representationsprinciper kan ocksd ségas utgd frdn en tanke om den
politiska representantens grundldggande funktion; som partisindebud eller som
folkombud. Det gar ocksa att se hur dessa principer kan formuleras utifrdn en
tanke om hur det demokratiska systemet ska fungera. I ett system med ett starkt
partivisende gors rollen som partiombud betydelsefull for hur systemet som
helhet fungerar.

Resonemanget om vad som egentligen ska riknas in i begreppen kopplar dven
an till anvindningen av begreppet demokratiska institutioner. Problemet med
institutionsbegreppet dr att det dr abstrakt och det kan vid en forsta anblick vara
svart att fa ett grepp om. Vad specifikt dr det som legitimeras? Vad &r det specifikt
som den demokratiska representanten ska ta hinsyn till? Det kan har poédngteras
att det dr en mojlighet definiera politiska partier som demokratiska institutioner
(Aldrich, 2006: 556). Detta far i s fall betydelse for hur vi ska anse att
demokratiska representanter bor virna om demokratiska institutioner. For Dovi
(2007: 90f) handlar det som bekant om att representanten maste tillvarata
sarskilda demokrativdrden genom att uppvisa vissa dygder. Det kan hir ses hur
exempelvis dygden om kritiskt fortroendebyggande kan ses som en fortséttning av
de former av kontrollmekanismer som finns mellan partier i riksdagen. P& denna
punkt mérker vi alltsd en forenlighet mellan de tva representationsteoretiska
idealen.

5.2 Normativ kontinuitet

Som utgdngspunkt i detta avsnitt finner vi argumentationen for partiprincipen som
representationsteoretiskt ideal. Det dr denna argumentation som utgdr kdrnan i

* Se kapitel 4, avsnitt 4.2.1.
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den normativa idé¢ som kan anses utgora ett viktigt institutionellt férhdllande som
ska tas hdnsyn till.

Har ger Mats Sjolin (2005: 48-49) en god bild dver vad teorin om
partimandatet gar ut pa. Ett forsta argument for partiprincipen séger att i den form
av massdemokrati som idag rader kan viljarna endast f& ett faktiskt inflytande
over politiken om de tillits vdlja mellan tvd eller flera sammanhédngande
handlingsprogram som tillkdnnages av politiska partier. Vidljarna maste ocksa
kunna vara sdkra pé att partiet man lagger sin rost pa ocksa gor sitt yttersta for att
realisera detta program under den aktuella mandatperioden (Sjolin, 2005: 48).
Detta argument dr en form av effektivitetsargument som soker ta tillvara viljarens
intresse av ett effektivt inflytande.

Ett andra argument stipulerar att om ett politiskt parti lyckas vinna en
parlamentarisk majoritet har detta inte bara en ritt att gora det som partiet har
lovat att gora, det dr ocksd en klar skyldighet gentemot viljarna (Sj6lin, 2005: 48).
Har framgar att partiprincipen sédledes bildar ett tydligt medel for viljarnas
mdjlighet till ansvarutkrdvande. Att partiet har en skyldighet att fullfolja sina
uttalade syften skulle kunna leda till eventuella problem dr ocksd nigot som
poédngteras, exempelvis att alltfor mycket makt och handlingsutrymme ldggs hos
partiledningen vad géller denna uppgift. Ett tredje argument gar till foljd av detta
ut pé att sd liange partierna dr internt demokratiska och dess medlemmar har
mdjlighet att delta i utformningen av partiets politik (Sjolin, 2005: 48). Detta ir ett
satt att rattfardiga den organisationsstruktur som ligger i grunden for ett parti och
samtidigt gora klart for oss att det inte handlar om toppstyrda kartellbildningar.

Med héanvisning till partiets skyldighet att folja den politiska plattform som
utlovats dras sedan slutsatsen att enskilda fortroendevalda dr skyldiga att stodja
partilinjen och att folja partidisciplinen eftersom de &r valda péd partiets
handlingsprogram. For sjélva representationsuppgiften, d.v.s. att realisera
handlingsprogrammet, blir deras egna &sikter pa det stora hela irrelevanta
eftersom de dr valda som partirepresentanter (Sjolin, 2005: 49). Liksom det andra
argumentet vilar detta pd mojligheten till ansvarsutkravande. For att partiet ska
kunna leverera vad det har lovat maste ocksd dess representanter se till att
handlingsprogrammet realiseras.

Den normativa idén om en partirepresentant kan vid jamforelse med den teori
som Dovi lagger fram, ségas, adtminstone i det grundliggande resonemanget,
uppvisa skillnader i vad som faktiskt rittfardigas. Det som begreppsanalysen ovan
visar dr att de primdra handlingsnormer som f6ljer av idén om den gode
demokratiske representanten, frimst ror innehéllet i den politik som drivs. Det
grundldggande &r alltsd vad som formuleras av representanten, snarare dn hur det
formuleras — s ldnge inte det innebdr att sittet som representeras pa motverkar de
virden som representanten ska sld vakt om. Alltsa, om vi forordar att en politisk
representant ska agera pé det sitt som Dovi formulerar, dr detta inget som star i
uppenbar strid mot partidoktrinen eftersom de fokuserar pa olika led i
representationsprocessen. Forst om ett parti forordar en politik som innebér
allvarliga kridnkningar av viardena om politisk jdmlikhet, sjdlvbestimmande och
inkludering, uppstér en konflikt mellan dessa ideal.
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I linje med detta resonemang gar det ocksé att forstd partiprincipen som att
véljarna representeras genom partiet, varpa dndamalet inte blir lika tydligt. Om vi
vill uppnéd demokratisk representation — i den betydelse som presenteras av Dovi —
madste vi kanske forsta partierna, d.v.s. organisationerna som helhet, som bédrare av
representationsuppdraget och ddrmed bérare av skyldigheten att driva politiska
fragor pa ett sitt som skyddar de demokratiska institutionerna. Eftersom
partiprincipen ser politikern som ett partiombud kan vi sdledes betrakta politikern
som en forldngning av partiet. Och om vi placerar idén om god demokratisk
representation pa partiet, vilar idén sdledes, genom forlingning, ocksa pd den
enskilde politikern.

Har kan dock introduceras en ny problematik. Om ett parti skulle driva
politiska fragor pd ett sdtt som skadar demokratiska institutioner, och en enskild
fortroendevald har for avsikt att dirmed g& emot partilinjen, hur avgérs dd om
denne agerar ritt eller fel? Vad som maste lyftas fram hér &r att partiprincipen, i
alla sin enkelhet, inte utformar den typ av djupa normativa resonemang som idén
om den goda demokratiska representanten gor. Inga vidare krav stills pa
representanten mer dn att denne maste vara lojal mot partiet och dess politik.
Detta betyder inte att politiska partier agerar utan hinsyn till de typer av virden
Dovi framhéller. Det kan pd goda grunder papekas att den typ av vdrden som
bejakas i Dovis teori ocksd accepteras i alla former av demokratiska system
(Lundquist, 1998: 77, 90-92).
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6 Slutdiskussion

Som analysen visar kommer det inte som en forvaning for ldsaren att det
normativa ramverk som Suzanne Dovi foreskriver, antyder ett ndgot storre ansvar
hos den enskilde politikern &n vad som gors i enlighet med partiprincipen. En
grundldggande skiljelinje mellan representationsprinciperna syns 1 hur
representation definieras. Dovi utgar fran att politiskt paverkansarbete, att all
verksamhet som innebdr att man driver en politisk linje, dr vad som konstituerar
representationen. Partiprincipen koncentrerar den folkvaldes uppdrag i huvudsak
gentemot partiet.

Som analysen visar ligger en betydande skillnad alltsd i vem som anses vara
den egentliga bédraren av representationsuppdraget. Idén om god demokratisk
representation kan dd anses vara genomfOrbar i den man det inte uppenbart
foreligger allvarliga motséttningar frén de politiska partierna som pé allvar hotar
de virden som é&r centrala for demokratiska institutioners legitimitet.

Samtidigt gar det inte att dra alltfor konklusiva slutsatser av studiens resultat.
Partiprincipen utgér, om &n en viktig, sd enbart en del av vad som &r utmérkande
for partidemokratin. Av vikt for framtida forskning pd omradet blir dérfor att
vidare undersdka hur idén om god demokratisk representation forhéller sig till
andra delar av partidemokratin.

Det kan dock sdgas att det i och med denna studie, mellan dessa tva
representationsteoretiska ideal som hdr har undersokts, inte gir att pdvisa en
begreppsmadssig begransning till f6ljd av partiprincipen gentemot Dovis normativa
ramverk. Om négot pekar detta dven péd fordjupade dimensioner i
representantrollen, vilket ger utrymme for framtida forskning.

23



7 Sammanfattning

Denna uppsats undersdker huruvida idén om en goda demokratiska representanten
kan anses vara genomfOrbar inom ramen for en partidemokrati. Ett sérskilt
institutionellt forhallande som studien tar hénsyn till & den normativa principen
om politikerrollen definierad som en partirepresentant. Genom normativ
genomfoOrbarhetsanalys undersoks pd vilket sitt kontinuiteten i det politiska
systemet kan anses paverkas. Hér visas att de huvudsakliga skillnaderna mellan de
tvd teoretiska idealen grundar sig i olika fokus i representationsprocessen.
Skillnaderna kan dessutom Overbryggas genom en omdefiniering av
representantrollen med hénsyn till de forutsdttningar som rader i ett system. En
slutats som dras dr att det d& inte rader ndgra begreppsliga begrdnsningar for
genomforbarheten i det av Suzanne Dovi (2007) utvecklade normativa ramverket.
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