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Abstract

This essay analyses the ideas of the second amendment of the U. S. Constitution,
giving the right to the people to keep and bear arms, and its compatibility with the
monopoly of violence, hence also sovereignty. As an introduction to the subject
the essay attempts to briefly explain the historical background, interpretations and
original purpose of the amendment and to analyse the concept of sovereignty and
the monopoly of violence. In the analysis of sovereignty and the monopoly of
violence the essay refers to the theorists Jean Bodin and Thomas Hobbes. As for
the compatibility of the both ideas the essay will argue that the second amendment
is not compatible with the monopoly of violence nor the sovereignty as it is
described by Bodin and Hobbes. But this conclusion is not definitive due to the
possibility to reinterpret the second amendment. Furthermore, there are theorists
who argues that the development in the world will alter the meaning of
sovereignty in a way that seems to look like a new middle ages. This might spoil
the current concept of sovereignty, also known as the Westphalian system.

Nyckelord: second amendment, valdsmonopol, suveranitet, new mediaevalism,
westfaliska systemet
Antal ord: 7 813
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

I USA har varje medborgare rétt att inneha och béra vapen. Enlig en gangse
definition kan staten kannetecknas som en organisation av tva saker: territorium
och valdsmonopol. Hur kommer det sig da att USA ger varje medborgare réatt att
ha vapen? Ar detta forenligt med idén om ett valdsmonopol?

Den centraliserade staten skall enligt Weber besitta ’valdsmonopol”. Alltsa att
vara den enda instans inom ett visst territorium som har den enda legitima ratten
att bruka vald. For ar det inte sa att den yttersta formen av makt utgors av just
vald? Fragan som uppstar ar da hur staten kan ha makt éver sina medborgare om
de inte besitter just detta valdsmonopol.

Det andra tillagget till USA:s konstitution ger enligt den gangse tolkningen
varje medborgare ratt att bara vapen. Om en person har ratt att bara vapen maste
man, atminstone underforstatt, &ven ge dem ratt att anvanda sina vapen. | vilket
annat syfte har man vapen an att ytterst skjuta med dem? Saledes torde det finns
en diskrepans emellan tanken om ett valdsmonopol och ratten att bara vapen.
Denna uppsats kommer att beréra denna konflikt och undersoka hur denna
presumtiva konflikt.

Det ar dock svart att diskutera valdsmonopolet pa ett adekvat och uttémmande
vis utan att berdra amnet suveréanitet till vilken valdsmonopolet skulle kunna anses
utgéra en biflod. Mot denna bakgrund kommer darfoér &ven att suverénitet att
inblandas.

Den amerikanska konstitutionen och USA &r generellt sett ett intressant fall.
USA ér som bekant ett av varldens maktigaste lander, att studera det dokument
som ytterst reglerar dess férehavande far darmed ett intresse. Samtidigt ar det sa
att den amerikanska konstitutionen &r en av varldens aldsta forfattningar och kan
tankas ge uttryck for idéer som gallt under lang tid. Jag menar med detta att den
konstitutionen &r principiellt intressant ur flera aspekter bara i sig.

Yttermera, dr undersokningen av det andra tilldgget till konstitutionen, ratten
for envar att bara vapen, och dess forhallande tillika kompatibilitet med teorin om
valdsmonopol jamval det andra tilliggets dito och teorin om den odelbara
suveraniteten; eftersom som undersokningen skulle kunna askadliggora
begreppens eventuella brister. Ity suveranitet och valdsmonopol &r paradigm som
idogt paverkar varlden vi lever i pa otaliga plan; fran varldspolitik till den
enskildes vardag; fran varldskrig till béter for uteblivna cykellyktor.



1.2 Syfte och fragestallning

Denna uppsats syfte ar att utifran en idéanalytisk metod stalla det andra tillagget i
den amerikanska konstitutionen mot teorin om valdsmonopolet darigenom ocksa
teorin om den odelbara suveraniteten for att se hur idéerna forhaller sig till
varandra.

Med ovanstaende syfte som utgangspunkt ar fragestallningen som foljer: ”Vad
innebar det andra tillagget till den amerikanska konstitutionen och hur forhaller
det sig till valdsmonopolsteori?”.



2 Metod och material

2.1 Metod

Uppsatsen &r utformad som en idéanalys av andra tillagget till den amerikanska
konstitutionen och dess forhallande till valdsmonopolet. Syftet med uppsatsen har
redogjorts for ovan och skulle i metodologiska termer kunna Overséttas till att
beskriva det andra tillagget och valdsmonopolet, samt att idékritiskt granska hur
konstitutionstillagget forhaller sig till valdsmonopolet; som analysteknik kommer
jag att anvanda mig av begreppsanalys.

Jag har valt att gora en idéanalys som artar sig som sa att en rad texter
analyseras, vilket presenteras ndrmare under materialavsnittet, eftersom jag ar
intresserad av de bakomliggande idéerna som omgadrdar den amerikanske
samhallsmedborgarens ratt att inneha och bara vapen. Genom denna ingangspunkt
blir det svart att anvanda mig av andra metoder.

Att analystekniken &r just begreppsanalys ar for att jag finner detta verktyg
bast lampat for studien. Det ar tunga begrepp som har bérkraft for denna uppsats
och det ar darfor ofta avgorande for forstaelsen av exempelvis en idé eller eljest
politiskt budskap (Beckman, 2005, s. 31). De begrepp som initialt ar foremal for
analysen ar andra tilligget samt valdsmonopol; detta behdver dock utokas
eftersom valdsmonopolet, enligt mig, inte kan analyseras enskilt da det ar
avhangigt andra betydande parametrar och ar ett skott ur suveranitet. Mot denna
bakgrund kommer &ven suveranitet att vara foremal for begreppsanalysen.
Begreppsanalysen syftar till att, da begrepp och uttalanden kan vara oklara,
Overbygga dessa oklarheter (Beckman, 2005, s. 31-33). Det blir med andra ord en
precisering av vad begreppet inrymmer (Beckman, 2005, s. 34).

Viktigt har ar ocksa att betona att det inte ar orden utan begreppen som avses
analyseras, ty begreppet ar bredare an ordet, och férekomsten av explicit ordet i
en text ar inte heller nodvandig for att inrymmas i begreppet, om detta anda foljer
av kontexten (Beckman, 2005, s. 31). Foljaktligen, behdver exempelvis inte ordet
valdsmonopol explicit forekomma i texten om det anda foljer av. sammanhanget
att det ar valdsmonopolet som asyftas.

Uppsatsen, och darmed idéanalysen, kommer inte att stanna vid detta, vilket
ocksa kungjorts for ovan, utan kommer sedan att 6verga i ett idékritiskt syfte.
Detta eftersom det andra tillaggets forenlighet med valdsmonopolet kommer att
studeras och dess forenlighet eller icke-forenlighet kommer att forsoka forklaras.
Initialt skulle det darfér kunna tankas att jag foretar mig ett forklarande syfte, men
eftersom jag inte har for avsikt att besvara fragan varfor (jmf Beckman, 2005, s.
80) &r detta syfte for uppsatsen mindre relevant. Det som istéllet kommer att
foretagas ar att prova hallbarheten i valdsmonopolsteorin (jmf Beckman, 2005, s.



55). Detta kan vid en forsta anblick verka udda, men ar vad som egentligen
forevarande fragestallning innebér: att préva hallbarheten i valdsmonopolsteorin i
forhallande till den amerikanska konstitutionens andra tillagg. Idékritiken amnar
ej att besvara fragorna vad eller varfor utan maojliggor ett satt att prova huruvida
uppfattningarna ar “giltig, héllbara eller rimliga” (Beckman, 2005, s. 55). Det
utgor heller inte en frammande foreteelse att efterfélja en begreppsanalys med ett
idékritiskt perspektiv (ibid.)

Giltigheten, avser inom ramen for idékritiken att vara en logisk slutledning
(Beckman, 2005, s. 57-58). Medforandes att giltigheten bygger pa
motsagelsefrinet jamval slutledningar (ibid). Hallbarhetens rekvisit handlar om
idéernas overenstammelse med verklighetens beskaffenhet och ar saledes néra
beslaktat med giltighetskravet (Beckman, 2005, s. 65-66). Rimlighetsprovningen,
ar det kriteriet som dver tid varit det mest kontroversiella; och utgdrs av allman
kritik mot en idé (Beckman, 2005, s. 68-69). Detta innebarandes att forskaren
tillats prova och vara kritisk emot en idé utan att en sarskild vardering eller
position intages (ibid.).

Slutligen kan konstateras att ett problem med denna uppsats ar att avgora var
gransen gar for vetenskapliga stallningstaganden och personliga asikter. Eftersom
studien bygger pa textanalys utgar denna uppsats till 6vervagande del av min egen
tolkning. Detta kan medfora problem varvid storre krav torde riktas mot mig vid
redovisande av hur jag kommer fram till vad; for att kunna uppratthalla en
adekvat intersubjektivitet.

2.2 Material

Mot bakgrund av uppsatsens amne kommer jag att anvanda mig av Webers essa
om valdsmonopolet i vilket han myntar valdsmonopolsbegreppet; samtidigt som
denna tanke inte varit frammande for tidigare tdnkare, varvid, som tidigare sagts,
aven suveranitetsbegreppet kommer att vara féremal for uppsatsen. Jag har darfor
valt att for detta anvanda mig av tankare och verk som far anses samtida eller ha
kunnat inverka vid forfattandet av den amerikanska konstitutionen och dess
tillagg. Jag har darfor valt att anvinda mig av Jean Bodins och Thomas Hobbes’
tankar om suveranitet. FOr att Oka tankarnas autentiskhet kommer respektive
persons ursprungstext att anvandas.

Géllande material avseende det andra tillagget kommer jag att anvédnda mig av
dels en dom fran USA:s hogsta domstol som é&r principiellt viktig jamval
prejudicerande med avseende pa andra tillagget och gemene amerikans ratt att
béra vapen. Utdver detta kommer vetenskapliga artiklar att anvandas for att kunna
placera tillagget dels i en historisk kontext och dels for att cka forstaelsen for
tillaggets innebord. Artiklarna ar valda da de ar skriva av adekvata forskare, nagra
av dem publicerade av det amerikanska Constitution Society, en organisation som
bedriver vetenskapliga studier av konstitutionen.

Slutligen kommer jag att anvdnda mig av Hedley Bulls teori om New
mediaevalism for att konkretisera en av flera kritiker gentemot nuvarande



suveranitetsordning. For att bringa klarhet i den historiska kontexten i det sa
kallade westfaliska systemet, som nuvarande ordning s&gs springa ur, anvands ett
samlingsverk om Westfaliska freden.

2.3 Disposition

Uppsatsens disposition ar som foljer. Uppsatsen kommer, efter de inledande
avdelningarna vilka forhoppningsvis redan lasts, att presentera det andra tillagget
ur en rad kontexter, bland annat historisk, tolkningsméssig och syftesmassig.
Darefter kommer en analys av begreppet valdsmonopol och vad som, av relevans
for denna uppsats, innefattas dari. Mot denna bakgrund analyseras dven
suveraniteten har, da dessa begrepp ar av varandra avhangiga.

Sedan foljer analysen av hur andra tillagget idékritiskt stélls emot
valdsmonopolet och suveraniteten. Avslutningsvis foljer en avslutande diskussion
med slutsatser.

Vart att namna har ar att jag i uppsatsens disposition har valt att inte ha nagot
sérskilt uttalat teoriavsnitt av den anledningen att sjalva analysen och dess
studieobjekt i sig utgor teorin, till skillnad fran t ex en fallstudie dar en eller flera
teorier appliceras pa ett givet fall.



3 Second Amendment

”A well regulated milita being necessary to the security of a free state, the right of
the people to keep and bear arms shall not be infringed” (U.S. Constitution, am.

1)

3.1 Historisk bakgrund

I den amerikanska konstitutionens ursprungstext fanns inga rattigheter
nedtecknade. Detta berodde pa att man ej kunde enas om en text som inkluderade
rattigheter innan konstitutionen skulle ratificeras (Vandercoy, 1994, s. 25). Mot
denna bakgrund kom den ursprungliga réattighetsstadgan att utgoéras av de tio
forsta tillaggen till konstitutionen, kallat Bill of Rights, som ratificerades forst tva
ar senare. Bill of Rights som ursprungligen bestod av tolv artiklar dar tva av dem
inte uppnddde de erforderliga tre fjardedels kvalificerad majoritet bland
delstaterna for att de skulle tas in som tilldgg till konstitutionen (NARA, 2014).

Vid unionens bildande och senare vid utarbetandet och antagandet av
konstitutionen fanns det en tydlig och pagaende kamp emellan ”federalister” och
“antifederalister” (NARA, 2014). Antifederalisterna argumenterade rikligt for en
begransad union och var ivriga anhéngare till Bill of Rights som, i deras 6gon,
behdvdes for att skydda medborgarna mot staten (ibid.) | detta lag ocksa en radsla
for den federala regeringen och man menade ett antagande av Bill of Rights var
nddvéndigt ty det var det som man kampat emot, nar man forklarade sig
sjalvstandigt fran den europeiska 6verheten (ibid.).

| England hade medborgarna haft ratt att bara vapen ndar man utgjort en del av
statens forsvar (Vandercoy, 1994 s. 5-11). Da det under medeltiden varit
omfattande tvister emellan monarken och parlamentet pendlade ofta syftet,
jamval, kontrollen éver denna milis (ibid.). Stundom skulle den motverka kungligt
envalde, stundom skulle den befésta det. Dessutom fick inte alla fria mén béra
vapen utan endast de som tillhérde den religion som for stunden innehade
kontrollen (ibid.). Saledes kan milisen knappast, atminstone rent praktiskt,
fungerat for att starka de medborgerliga réttigheterna; utan snarare for att befasta
maktens position.

Den anglikanska rattsordningen som tillampades i England exporterades till
dess kolonier och fortsatte att anvandas i USA efter sjalvstdndigheten. Den
engelska synen pa att bara vapen, dess for- och nackdelar var darfor en stor
inspirationskalla vid utformandet av konstitutionen jamval dess tio forsta tillagg
(Vandercoy, 1994, s. 13).



3.2 Tolkning

Det kan konstateras att den egentliga innebdrden av andra tillagget till den
amerikanska konstitutionen ej helt enkelt framgar direkt av texten. | samma
mening talas det forst om A well regulated milita”, en vdlorganiserad milis, for
att sedan overga till ”the right of the people to keep and bear arms shall not be
infringed”, folkets ritt att inncha och bdra vapen skall ¢j inskrdnkas. |1 och med att
de forekommer i samma mening sa torde de ha atminstone nagot med varandra att
gora, eller?

| USA finns det framfor allt tvda gangse tolkningar av andra tillaggets
innebdrd. De som betonar den forsta delen om delstaternas milis och de som
framhaver den andra delen med folkets ratt att bara vapen (Vandercoy, 1994, s. 1).

Fragan har flertalet ganger varit foremal for provning i rattsliga instanser som
slutat med avgorande i hogsta domstolen. | det senaste malet rérande andra
tillagget, District of Columbia v. Heller, ssmmanfattas hogsta domstolens syn och
tolkning; med rostsiffrorna: fem mot fyra (D.C. v. Heller, 2008). Aven har ar man
oense avseende tolkningen.

Domen innebdar att andra tillagget skyddar en individuell rattighet oberoende
av om en person tjanstgor i en delstatsmilis eller ej (D.C. v. Heller, 2008). En
fundamental del av domen ar ocksa att den forsta delen med avseende pa
delstaternas milis gors helt underordnad och reduceras narmast till en historisk
beskrivning medan tonvikten helt laggs pa den andra delen och envars, folkets,
ratt att inneha och bara vapen (ibid.). Rattsfallet har ocksd en intressant
berdringspunkt eftersom District of Colombia inte &r en delstat och det darfor kan
argumenteras for att tillagget inte ar tillampligt pd det federala distriktet. En
invandning som domstolens majoritet, enligt ovan, omkullkastar.

Den andra tolkningen betonar istéllet att delstaterna hade haft ratt att
uppratthalla delstatsmiliser och att dessa da skulle kunna bemannas av
medborgarna, varvid de skulle vara tvungna att ha réatt att bara vapen (Vandercoy,
1994, s. 1). Alltsa skulle det forvisso finnas nagon form av individuell rattighet
men den existerar endast i syfte for att upplyfta den allménneliga gemensamma
rattigheten.

District of Columbia v. Heller &r dock inte oproblematisk da vissa bedémare,
daribland den tidigare ledamoten av den amerikanska hogsta domstolen, John
Paul Stevens, som tjanstgjorde i domstolen under 35 ar, menar att hogsta
domstolen genom domen gar emot tidigare praxis som utarbetats av federala
domstolar (Sunstein, 2014). Stevens menar att federala domstolar i nastan 200 ar
tolkat andra tillagget ganska sndvt och att frasen ”a well regulated milita”
begransar tillagget (ibid.) Saledes utgor andra tillagget, enligt Stevens, inte en
individuell rattighet till att ha vapen (ibid.). Genom den “nya” tolkningen har
domstolen &ndrat det andra tillaggets innebdrd.



3.3 Tillaggets syfte

Det kan diskuteras vilket som var syftet med det andra tilldagget och dess
anvandningsomrade. Vilka var motiven bakom tillagget? Som namnts tidigare
finns det en inneboende antifederal idé om medborgarnas vapen och delstaternas
miliser. Vapen och vald & maktutévning och genom att ge medborgarna vapen
och darigenom ge dem mojlighet att pa ett mer effektiviserat vis utdva vald torde
kunna ses som en decentralisering av makt. Vidare forekommer det idéer om att
tillaggets tillkomst var for att dessa vapen skulle kunna anvdndas gentemot
statsmakten sjalv (Vandercoy, 1994, s. 2) och dérigenom kunna stOrta en
tyrannisk regering. Denna idé torde da harstamma fran det medeltida England dar
kungen inte fick ha ndgon stdende armé utan godsherrarna upplat bevapnade mén
till rikets forsvar. Har anvandes samma argument som ovan, namligen att undvika
tyranni och envélde, ty har man en stdende armé kan man inte bara anvanda den
gentemot andra stater, man kan ocksa anvanda den mot sin egen befolkning (jmf
Vandercoy, 1994, s. 14).

| kombination med detta skulle man kunna antaga att d&ven viss matt av
sjalvforsvar gentemot t ex valdsverkare ocksa kan ha spelat in. Vid forfattandet
jamval antagandet av andra tilldgget var de sociala skyddsnaten och rattsvasendet
inte lika uppbyggt som det & idag. Rimligen fanns det alltsa ett initialt
sjalvforsvarsbehov, ndgot som uppfylldes genom vapen.

En annan analys av tillaggets syfte har gjorts av historikern Garry Wills som
ifragasatter den gallande paradigmen kring andra tillagget i dess grundvalar. Wills
menar (1995) att tillaggets syfte aldrig var att ge envar ratten att bara vapen. Detta
eftersom hela tillagget ar feltolkat bade sprakligt och med avseende pa dess
egentliga syfte och ursprung (Wills, 1995). Tillagget sasom det ursprungligen var
forfattat av Madison hade en tydlig formulering om att vapnen var av militért
hanseende och att detta stod i korrelation till den vélorganiserade milisen (ibid.)
Dock s& behdlls inte den ursprungliga formuleringen, vilket enligt Wills var
vanligt, utan man kortade ned formuleringen med den effekten att det militéra
syftet inte var lika tydligt (ibid.) Enligt Wills (1995) var den é&ndrade
formuleringen endast av spraklig karaktar och inverkande inte pa tillaggets
ursprungliga avsikt.

Man kan ocksa ifragasétta om tillaggets syfte var for att bevapna medborgarna
sa att det, likt som i det medeltida England inte fanns nagon stdende armé, utan att
medborgarna skulle vara bevéapnade sa att dessa skulle kunna kallas in i landets
tjanst. Detta ar en teori som det egentligen inte finns nagot stod for i och med att
kongressen ges i konstitutionens forsta artikel ratt att uppbada och halla bade armé
och flotta (Wills, 1995). Delstatsmilisen® framstér ofta som en delstatlig styrka da
den star till guverndrens befogenhet, men ar egentligen av federal natur da dess

L Wills anvander termen nationalgarde vilket ocksa ar det officiella namnet de delstatsmiliser som avses i denna
uppsats. Jag har dock valt att konsekvent bendmna dem delstatsmils for att vara konstitutionens formulering
trogen.



soldater svér trohetsed gentemot presidenten och presidenten kan besluta att
vederborande skall ta 6ver kommandot fran delstatsguvernoren (ibid.). Pa sa vis
kan det aven har ifragasattas ifall delstatsmilisen utgor det antifederala maktmedel
som det tidigare skrivits om i detta stycke.

Det far antagas att Garry Wills slutsatser inte &r representativa bland
amerikanska akademiker. Ty det finns i USA en idé om att vapen &r en
nodvandighet for att uppna frihet (Vandercoy, 1994) och dessa skall utgéra den
yttersta garanten for bevarandet av denna frihet.



4 Valdsmonopol

4.1 Suveranitet

Suverénitet ar ett tamligen brett begrepp vars innebodrd det kan tratas om. Jean
Bodin, en av de forsta att skriva om suveranitet, anser att suveréniteten &r den
absoluta och bestandiga makten inom ett samvilde? (Bodin, 1955 [1576], s. 25).
Vidare menar Bodin att definitionen av suveranitet ar avgorande for att skilja fran
vad som ar ett samvalde fran ett som inte ar det (ibid.). Det ar med andra ord
suveréniteten som kéannetecknar vad som é&r ett samvélde eller en stat for att
anvéanda en mer modern terminologi.

Det forsta rekvisitet, som har behandlas, for suveranitet &r bestandigheten dar
makten inte far innehas under en begransad tidsperiod, eftersom mojligheten att
forordnandet I6per ut eller kan aterkallas, medfor att den eller de som innehade
ratten ater forpassas till lydnad (Bodin, 1955 [1576] s. 25) Detta exemplifieras
bland annat genom beskrivningen att suveranitet, innefattande makten, kan
delegeras till tjansteman eller andra befattningshavare sasom exempelvis
guverndrer emedan suveranen alltjamt obetvingat besitter makten och déarigenom
suveraniteten (Bodin, 1955 [1576], s. 26). Saledes &r en uppdelning av den
praktiskt utévade makten mojligt da den springer fran samma kalla. Detta
forutsatter dock att suveranen har ratt att granska och aterkalla forordnanden
(ibid.) ty annars vore undersaten inte understalld sin herre.

Det andra rekvisitet att makten &r absolut i den bemarkelsen att den &r
ovillkorlig i det att den utgor den yttersta vardsliga auktoriteten (Bodin, 1955
[1576] s. 27). Saledes star suveranen over den lag vilken vederborande sjalv
stiftar, emedan vederborande ar understalld Guds lag och naturratten (Bodin, 1955
[1576], s. 28). Vidgat blir detta resonemang att, sd nar som pa ovan stéllda
undantag, suverdnen inte kan bindas av nagon annans pabud, ty annars besitter
denne inte suverdnitet (ibid.). Foljaktligen kan suverénen inte heller vara bunden
av sina foregangares lagar och beslut (ibid.) da detta skulle omkullkasta ovan
stipulerad ordning. Eljest kan suveranen, enligt Bodin, inte binda sig sjalv vid sin
egen lag, eftersom lagen ar en produkt av suverénens evigt obundna fira vilja
(1955 [1576], s. 28-29). Detta ar en ordning som medfor att suveranen inte heller
kan binda sig vid I6ften, undantaget i vissa fall med andra suveraner, (Bodin, 1955
[1576], s. 29-30) vilket torde medftra en stor risk for godtycklighet, mutor eller

2 Bodin anvander liksom flera andra politiska tankare under den tidsperioden termen samvalde vilket &r en
oversattning fran engelskans commonwealth. | den franska ursprungstexten anvands termen République, vilket
inte & detsamma som svenskans republik.

10



att undersatarnas intressen inte tillvaratages (Bodin, 1955 [1576], s. 30). Samtidigt
menar Bodin att suveranen bor agera pa ett foredomligt sett for att exempelvis
vinna sina undersatars fortroende och vélvilja (ibid.) Detta ar ocksd nagot som
torde ligga i suverdnens intresse eftersom styret och positionen som innehas
darmed torde bli enklare och inte underminera den egna auktoriteten (Bodin, 1955
[1576], s. 33). I denna aspekt ligger ocksa uttalandet att den ratt som suveranen
har, i exempelvis att upphiva ett “parlaments” beslut, inte i praktiken alla ganger
bor utdva sin ratt (Bodin, 1955 [1576], 30-31); eller som Theodosius uttryckte det
gillande den romerska kejsarens inhdmtande av senatens samtycke: it is not a
matter of necessity but of expediency” (Theodosius i Bodin, 1955 [1576], s. 33).

Som tidigare namnts &r suveranens makt inte oinskrankt, utan understalld bade
Guds lag och naturratten. Detta medfor att den oinskrankthet av suverédnens makt
som vid en forsta anblick av Bodins teori, inte forefaller vara sa oinskrankt vid en
nagot djupare skarskadning. Genom bland annat att suveranen maste folja Guds
lag, liksom alla andra, skapar detta ett ramverk for hur suveranen sjalv bor
utforma sin egen lag (Bodin, 1955 [1576], s. 36). Med andra ord bor Guds lag
utgéra modellen for suveranens egen lag (ibid.). Vidare ndmner Bodin explicit att
beslagtagande av undersatars egendom enligt naturratten ar skyddad mot
godtycklighet, utan kan endast ske genom vissa enligt naturrétten stipulerade
anledningar, sasom kop och byte; dven om legitim konfiskering eller for att sékra
fred med en fiende ocksa forekommer (Bodin, 1955 [1576], s. 35). Detta fall utgor
endast ett av flera praktiskt exempel pa hur det gudomliga begransar en suveran.

For Bodin &r suveraniteten med andra ord odelbar. Den springer ur samma
punkt och all makt som utdvas kan hérledes tillbaka till suverdnens som givit sitt
bemyndigande.

Bodins suveranitetsteori far ocksa pa flera plan stéd av Hobbes. | synnerhet
med avseende pa den odelbara suveraniteten (Hobbes, 1998 [1651], s. 120-121).
Ett samvélde maste saldes vara uppbyggt kring en odelbar suveran. | annat fall,
om suverdniteten skulle vara delad, skulle detta kunna medféra forodande
konsekvenser dar riket vander sig mot sig sjéalvt (ibid.). For att underbygga denna
tes anvander Hobbes sig av, ett for honom aktuellt exempel, engelska
inbordeskriget (1998 [1651], s. 121). Hobbes menar att inb6rdeskriget uppstod
eftersom det dd fanns en uppfattning om att suveraniteten var delad emellan
kungen, 6verhuset och underhuset (ibid.). Om denna uppfattning inte forelegat
bland samtidens manniskor hade, enligt Hobbes, inbordeskriget svarligen kunnat
uppsta (ibid.).

Aven i andra sammanhang instimmer Hobbes med Bodin, relevant for denna
uppsats kan ndmnas suveranens bestandighet jamvéal absoluthet (1998 [1651], s.
116-118). Om &n kanske inte i exakt samma termer som Bodin anvénder sig av,
vilka jag har anvant.

Samtidigt utgor Hobbes en av de forsta kontraktsteoretikerna, genom sitt
hévdande att ménniskorna i sitt ursprungslédge befann sig i stadium av allas krig
mot alla (1998 [1651], s. 111) Ur detta perspektiv har manniskor upplatit sin egen
sjalvstandighet at en suveran for att av denne erhalla sakerhet (1998 [1651], s.
114). Detta ar ocksa en av anledningarna till varfor suveranens stallning, enligt
Hobbes, maste vara sa stark (1998 [1651). Ty annars skulle suveranen inte kunna
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uppratthalla den onskade graden av sikerhet (1998 [1651]). Ett resonemang som
delvis redan redogjorts for ovan.

4.2 Valdsmonopolet

Max Weber menar att den politiska organisationen, staten, kannetecknas av tva
ting som sarskiljer staten fran andra organisationer, namligen att det har ett
territorium och att det inom detta territorium besitter monopol pa legitimt
anvandande av vald (Weber, 1970 [1921]). Valdsmonopolet kan ses som en
bestandsdel av suveranitet och Webers teori gallande denna ar till vasentligheterna
kompatibel med Bodins ovan beskrivna suverénitetsteori.

Makt ar i dess vulgara form direkt och aterfinnes i Dahls klassiska definition
om ”Nir A far B att gora ndgot som B annars inte hade gjort” (Dahl i Christensen
m.fl., 2011, s. 27) och innefattar saledes nagon form av patryckningar som a det
yttersta kan arta sig i vald eller hot om vald.

Denna syn dverensstammer med Webers resonemang i det att staten &r den
forfinade formen av en politisk sammanslutning som &r byggd pa kraft och vilja
(Weber, 1970 [1921], s. 77-79). Vald ligger med andra ord i statens essens; ty
valdet behovs for att uppratthdlla staten, och darmed vérja sig fran anarki,
samtidigt som staten och makten daréver ar den enda legitima valdsutdvaren inom
sitt territorium (ibid.). Noterbart &r Webers uttalande om att statens och valdets
forhallande &r intimt (Weber, 1970 [1921], s. 78). Ej heller ar det en upplyftande
beskrivning av staten i dess mest primitiva form sdsom en: “’the state is a relation
of men dominating men, arelation supported by means of legitimate (i.e.
considered to be legitimate) violence.” (ibid.). I denna tanke &r Weber inte ensam
utan har aven stod av exempelvis Hobbes som séager att om nagot inte &r av svard
uppbackat sa ar det blott tomma ord (1998 [1651], s. 111).

Yttermera havdar Weber att valdet inte bara behdvs for politiken utan
dessutom ar avgorande for detsamma (1970 [1921], s. 121). Detta hanger ocksa
ihop med ovan forda resonemang. Weber exemplifierar detta senare i sin essé, néar
han sdger att vald kan vara nodvandigt for att forsvara de principer vilka man
amnar uppratthalla (jmf 1970 [1921], s. 124).

Samtidigt ar Weber medveten om att det legitima anvandandet av vald torde
harrora till teorin, da valdsutovandet av manniskan oftast forvanskas (1970
[1921], s. 124). Det finns ingen perfekt valdsutévning. Talande &r foljande citat:
“It is the specific means of legitimate violence assuch inthe hand of human
associations which determines the peculiarity of all ethical problems of politics”
(ibid.).
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4.3 Westfaliska systemet

Westfaliska freden, ingangen 1648, har en inverkan pa valdsmonopolsynen.
Genom den medeltida, i vara 6gon, otydliga jurisdiktionen fanns dar manga
instanser som gjorde ansprak pa auktoritet vilken upprattholls genom valdsmakt
och darigenom vapen. | modern terminologi skulle dessa instanser kunna liknas
vid mer eller mindre lokala krigsherrar. Westfaliska freden beféaste, enligt den
traditionella tolkningen, staten och lade grunden for den statscentrerade synen
(Haldén, 2009, s. 119-120).

Pa senare tid har det dock uppkommit en annan tolkning av den westfaliska
freden och dess innebdrd (Halden, 2009, s. 121). Denna omtolkar den varvid dess
betydelse i viss man bleknar. Ty freden har understundom beskrivits som en slags
port genom vilken historien passerade och som utmynnade i det moderna
statssystemet (Phillips, 2009, s. 95-96). Alltsa att westfaliska freden skulle utgéra
en definitiv brytpunkt mellan det medeltida och det ”moderna” Europa. Enligt
omtolkningen var westfaliska freden endast ett uttryck fér de principer som redan
utarbetats i kombination med vissa forhoppningar (Haldén, 2009, s. 121). Séledes
utgor freden i sig inte nagot revolutionerande dokument utan ar pa det principiella
planet snarare en sammanfattning av de allenaradande idéerna och féreteelserna.

Oaktat den westfaliska fredens explicita betydelse har den direkt eller, indirekt
enligt omtolkningen, kommit att ge namn &t det westfaliska systemet som &r det
system i vilken samtliga stater ar suveréna och har ratt att vara det (Haldén, 2009,
s. 119-121). Samtidigt inrattas en anarki pa det internationella planet genom att
samtliga stater &r oberoende av varandra (ibid.). Tidigare hade religionen varit
viktig och pavemakten varit 6verordnad “’staterna” (ibid.). Genom det westfaliska
systemet minskade pavens vérldsliga roll samtidigt som staterna blev sekulara
bildningar, emedan vissa fortsatt hade statskyrka, fria fran pavedomet och enkom
understallda sin suveran (ibid.). Harmed frangicks ocksa de flytande
jurisdiktionerna.

Genom det westfaliska systemet befésts statens roll och dess makt pa det egna
territoriet gjordes oinskrénkt (Haldén, 2009, s. 120-121). Detta har relevans for
denna studie eftersom ur denna konstruktion och idé kommer ocksa Webers
valdsmonopolistiska syn. Ty staten ar den exklusiva innehavaren av detta
monopol och utan nagon stat finns inget valdsmonopol. Idén om ett valdsmonopol
blir omdjlig utan en tydlig aktér som kan legitimeras att inneha monopolet.

4.4 Kritik emot valdsmonopolet

Dock &r valdsmonopolet inte oomtvistat. Ett valdsmonopol forutsétter,
underforstatt, att det finns en stat och ett territorium; for vem skall annars ha
monopolet? | samhéllet idag &r den statscentrering som tidigare varit stark svag.
Istallet har marknadsekonomin och privata aktorer ersatt delar av det som tidigare
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varit under offentlig sektor, valfarden laggs ut pa entreprenad for att ge nagra
exempel (Phillips, 2009, s. 94). Detta innebdr att staten slapper ifran sig makt och
genom att slappa ifran sig makt minskar ocksa dess betydelse; foljden blir att vi
far ett samhalle med manga olika aktorer, vars ansvarsomrade ar inte lika uppdelat
och gar in i varandra (ibid.). Med andra ord en 6vergang till ett mer multipolart
samhalle med flera icke-statliga aktorer.

Samtidigt som de icke-statliga aktorernas roll 6kar, 6kar ocksa dessa aktorers
grad av valdsutévande och bara det faktum att det finns fientliga ickestatliga
aktorer, sadsom terrorister urholkar det westfaliska systemet (Phillips, 2009, s.
102). Nagot 6verdrivet skulle detta pa sikt kunna hamna pa kollisionskurs med de
westfaliska systemet for bland annat suveranitet och saledes en atergang till en
ordning med Overlappande auktoriteter och jurisdiktioner och flytande granser
bade med avseende pa ansvarsomrade och med avseende pa territorium.

4.5 New mediaevalism

Angaende ovan forda diskussion gallande skiftande auktoriteter och jurisdiktioner
kan namnas att Hedly Bull i sin bok The Anarchial Society (2002) introducerar
uttrycket "New mediaevalism” just med anspelning pad den dkande suverinitets-
och auktoritetsforvirringen. Bull menar hér att detta fenomen var vanligt under
medeltiden dar kyrkans makt konkurrerade med den vérdsliga furstens, i
kombination med de lokala stormannen/adeln och andra enheter sdsom universitet
(2002, s. 254-255).

Genom den serie av skeenden som Bull menar foretager sig kan utvecklingen
ndrmast beskrivas sasom, inte en atergang, utan en “ny medeltid”. F6ljden av
detta skulle bli att suveranitet sasom vi kanner det blir irrelevant (Bull, 2002, s.
256).

Ett annat stod for denna teori &r t ex fenomenet med att det bara ar stater som
for krig. USA har exempelvis forklarat krig mot terrorismen (White House, 2001)
och bedriver foljaktligen ett krig mot en icke-statlig aktor. Till denna komplexitet
kan &ven l4ggas Islamska statens organisatoriska status jamvél utdvande av
territoriell kontroll (jmf Degerald, 2015).

Fenomen av férevarande slag ar inte obekant for historien utan ar ocksa enligt
Bull ett uttryck for en medeltida, alternativt prewestfalisk ordning (2002, s. 256-
257). Bull talar dven explicit om integreringen av nationalstaterna i Europa till en
samarbetande enhet dar grénserna emellan den suverdna staten och
samarbetsorganet, i detta fall EU, suddas ut (ibid.). Dar skiftande auktoriteter och
ansvarsomraden gor instansordningen till en avancerad konstruktion, dar
gransdragningen mellan vad som medlemsstaten och EU skall goéra blir ett
virrvarr av regler (jmf Bull, 2002, 255-257). Denna ftreteelse med regional
integration av stater, som Bull benamner det, kan analogivis appliceras pa USA,
med dess konstruktion av federal och delstatlig niva.

En annan parameter som inte skall férgldommas, &r att &ven om den suverdna
staten inom ramen for valdsmonopolsdoktrinen ensam besitter ratten att legitimt
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anvanda vald; har detta sallan varit hur det i praktiken fungerat (Bull, 2002, s.
260). Om omvarlden tolererar att en icke-statlig eller semistatlig aktor utévar vald
trots att denna aktor formellt enligt internationell ratt och valdsmonopolteorin (jmf
Weber, 1970 [1921]) inte har det leder detta i en forlangning till tminstone en
tyst accept for valdet. Detta ar ocksa en foreteelse som talar for teorin om en ny
medeltid.

| enighet med det westfaliska systemet, som tidigare namnts, ar samtliga
suverana stater likstallda. Darfor sags det rada en anarkistisk ordning staterna
emellan (jmf t. ex Waltz, 2001, s. 159-160). | samma resonemang som Waltz for
finns det ingen vérldspolis eller &verstatligt organ, vilket uppréatthaller
varldsordningen (2001). Det blir foljaktligen upp till staterna sjalva att bringa sig
den ordning pa den globala arenan sasom, och eljest i den man, de sjéalva 6nskar.
Om da aktorerna inte verkar i enighet med de stipulerade reglerna kan det
medfora att reglerna slutar att tillampas?

USA:s krig mot terrorismen kan darfor ses som en handling &mnad att
forsvara staternas exklusiva valdsmakt. Ty dven om en sadan atgard, enligt teorin
om New mediaevalism och dérmed suveranitetsbegreppets och statssystemets
urholkande kan det &ven ses som ett forsvar, ett uppratthallande av radande
ordning. Forevarande handlingar kan vara ett symptom pa att ett brott mot
ordningen inte tolereras och som bekant yttrar sig makt i sin mest direkta och
vulgara form sasom utévande av vald.
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5 Analys

5.1 Folkets rétt att bara vapen och vapenmonopolet

Att medborgarna i ett land far inneha och béra vapen kan inte vara férenligt med
en idé om att staten skall ha valdsmonopol. Genom att tillata att medborgarna
forskansar sig med vapen faller det sig naturligt att dessa vapeninnehavare ocksa
anvander sig av dessa. | hogsta domstolen har ocksa fastslagits att det ar helt
legitimt att anvénda sitt vapen i till exempel sjalvforsvar (D.C. v. Heller, 2008).
Staten ar da inte den enda organisationen som besitter ensamratt till legitimt
anvandande av vald. Det enkla svaret pa ovan forda resonemang &r att det saledes
inte finns ndgot valdsmonopol i USA.

| D.C. v. Heller kan man ocksa ana en diskrepans mellan det uttalade syftet
och den tolkning som rader. Ty enligt de kallor som jag hittat och som far anses
tillhora det gangse (Wills gor inte det) sa ger det andra tilldgget ratt att ha vapen,
framst i hemmet, for sjalvforsvar. Medborgaren skall da fungera som polis och
avvérja bovar samt eventuellt gripa dessa i vantan pa den reguljara polisen.
Samtidigt ar det sa att manga menar att det ursprungliga syftet med ratten att ha
vapen var att motverka en tyrannisk regering. Finns det verkligen ett behov av en
sadan rattighet idag? Kan inte sjalva syftet ha blivit obsolet med tidens gang? |
Europa, och &ven i Storbritannien, har man en strikt vapenlagstiftning (GunPolicy,
2014) samtidigt som flera av dessa lander placerar sig hogre upp pa olika
demokratiindex an USA (The Economist Intelligence Unit, 2012, s. 4-9). Med
detta menar jag att t ex England som tidigare brukat samma system 6vergett det
for en restriktiv vapenpolitik samtidigt som landet rankas som mer demokratiskt.

Ar det da s att idén om ratten att bara vapen ar forlegad med avseende pa
vikten av att kunna storta sin tyrann? Dock skulle man kanske kunna resonera
som sa att Storbritannien forvisso ar mer demokratisk nu, men det finns ingen
garanti for att det kommer att vara fortsatt demokratiskt, medan vapnen i USA
garanterar demokratins fortlevnad; &en om man for tillfallet & mindre
demokratiskt. Jag aterkommer nedan till fragan om idén &r forlegad.

Samtidigt torde teorin om odelbar suveranitet ej kunna appliceras pa USA i
och med att landet ar en federation och jurisdiktionen ar ej enhetlig, utan kraftigt
uppdelad, bade med avseende pa federal niva med en lagstiftande, ddmande och
verkstallande makt allt enligt Montesquieus maktdelningslara (Montesquieu,1990
[1748]) och med avseende pa federal kontra delstatlig niva. Bade Bodin och
Hobbes talar emot en sadan uppdelning. | det att en maktdelning splittrar
suveréniteten.

Konsekvensen av att medborgarna bar vapen blir ocksa att nagon suveranitet
som enkom kommer ovanifran ar omajlig. Med detta menar jag att vi inte i detta
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fall kan tala om nagon form av odelbar suveranitet. Visserligen forekommer det
inte i nagra moderna vastlander att det finns en suveran varifran all makt utgar
ifran, annars hade vi knappast kallat det landet for modern. Men dven om makten
ar folkvald sa utévas suveraniteten och makten ovanfér medborgaren och en lag
som inte ar tydligt godkénd av folket kan inte annat sdgas an att den kommer
ovanifran. Hobbes’ suverdn torde ocksd snarare vara friga om ett dmbete dn
nagon enskild person. Analogivis skulle ocksa Bodins teori kunna lyftas in i en
modernare kontext.

5.2 Oense tolkning

Utifran den gjorda studien kan det konstateras att manniskans tolkning av det
andra tillagget inte & homogen. | tidigare avsnitt har det presenterats tolkningar i
allt fran att det ar envars individuella rattighet att ha vapen till att tillagget narmast
inte har ndgon som helst betydelse. Utifran den gjorda studien kan det ocksa
konstateras att fragan ar laddad. Det ar ett stort problem med att tillagget ar sa
pass otydligt formulerat, tilldgget har rentav kallats for pinsamt (Vandercoy, 1994,
s. 1), ar att det underbygger dess legitimitet. En av orsakerna till problemet skulle
kunna vara domstolarnas stora makt och dess inflytande pa lagar (jmf Sunstien,
2014).

I USA &r det inte ovanligt att det & domstolarna som gor &ndringar i lagen,
genom domslut, och pa sa viss frangar lagstiftarens intention (Sunstien, 2014).
Aven om domarna &r demokratiskt tillsatta, for hogsta domstolen av presidenten
med godkdnnande av senaten (U. S. Supreme Court, 2014) s ar dessa inte
folkvalda. Kongressen &r USA:s lagstiftande forsamling (U. S. Constitution, art. I)
men genom Overprdvning av lagstiftning och tolkning kan som tidigare skrivits
domstolarna &ndra och till och med upphéva lagarna.

Det problem som jag med detta vill dberopa &r att det kanske inte ar sa
konstigt att det finns manga olika tolkningar av tillagget eftersom den folkvalda
lagstiftande forsamlingen pa ett tydligt satt markerat ifall det skall vara envars
individuella réttighet att bara vapen eller om det skall vara kopplat till ens tjanst i
en delstatsmilis. Beslutet om denna fraga vilar i nio personers hander som inte ens
ar folkvalda istallet for de 100 ledaméterna i senaten och de 435 ledaméterna i
representanthuset (U. S. Constitution, art. 1 & U. S. House of Representatives,
2014). Denna fraga ar av sa pass principiell och politisk vikt att den kanske inte
borde falla inom ramen for ett domslut utan inom ramen for ett politiskt beslut
fattat av den lagstiftande férsamlingen (jmf Sunstien, 2014).
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5.3 Forlegad idé?

Aven oaktat det tidigare sagda i denna studie sa ar det anda sa att andra tilligget ar
en ovanlig konstruktion och borde kanske inte finnas? FOr vad ar det som gor att
det fortfarande finns? Jag skulle nastan vilja pasta att det inte fyller nagon
funktion i forhallande till sitt ursprungliga syfte, da det inte behdvs for att stavja
tyranni, likasa ar polis och rattsvasende utbyggt och etablerat varvid nagot
egentligt behov av sjalvforsvar inte torde vara 6verhangande. Det skulle framsta
som markligt om man i den svenska debatten 6nskade legalisera handeldvapen for
att medborgarna skulle kunna anvénda dem i sjélvforsvarssyfte och stundom ha
med sig dem i exempelvis bilen. Men vad &r skillnaden, for i USA framstar
argumentet inte alls som markligt utan delas av en majoritet. Beror det pa
tradition? Eller ar det sa att USA och Sverige ar sa olika att det svenska samhallet
ar tamligen sakert utan att medborgarna tillats bevépna sig medan det i det
amerikanska samhéllet maste tillatas bevapning pa grund av att det annars ar
osakert?

Att besvara en sadan fraga pa empirisk grund &ar utanfor den har studiens
avgransning. Den storsta svarigheten med en sadan studie blir, tror jag, i vilka
bakomliggande erfarenheter och idéer som forskaren har med sig in i
undersokningen. Studier om det andra tillagget kan na vitt skilda resultat och
hdgsta domstolen &r inte ense om hur tillagget skall tolkas. Det kan endast med
svarighet goras en sadan studie utan att forskarnas egna forestéllningar och asikter
far betydelse for resultatet. Har ser vi kanske ocksad ett prov pad den
samhallsvetenskapliga begransningen, vi anvénder oss inte av naturens statiska
lagar, utan manniskans foranderliga. Man kan inte experimentera i den har fragan
och darfor kan vi aldrig na fullstandigt objektiva sanningar eller for den delen
resultat.

Vandercoy skriver (1994) att férhallandet mellan att inneha vapen och att ha
frihet &r en djupt rotad tanke inom det amerikanska samhallet. Denna tanke
grundar sig i vad som tidigare forts fram angaende vapnens roll och tillaggets
syfte. Detta skulle kunna vara en anledning till att ratten att bara vapen fortfarande
existerar. Genom att man i sin idévarld har skapat ett sa pass stort likhetstecken
mellan just frihet och vapen att man skulle se det som en avsevard inskréankning
av sin frinet om vapen forbjods. Dessutom skulle &ven de medborgerliga
friheterna i sig kunna hotas, med detta synsatt, eftersom man nu inte langre har
nagra vapen att forsvara sig med. Makthavaren skulle fa en mdjlighet att bli
tyrann.

Yttermera, ar det sa att den amerikanska konstitutionen ar synnerligen
svarandrad. Enligt artikel V fordras det tva tredjedelar kvalificerad majoritet i
bagge av kongressens kamrar samt dessutom ratificeras av minst tre fjardedelar av
delstaterna (U.S. Constitution, art. V). Delstaterna har dven ratt att sjalva initiera
ett forslag utan kongressens medverkan (ibid.). Saledes kan det konstateras att det
ar tamligen svart att andra i konstitutionen, eller gora tillagg som det formellt
heter. Under de dver 200 aren som konstitutionen funnits har man enkom gjort 27
tillagg (Sunstein, 2014). Foljaktligen andras konstitutionen mycket séllan och blir
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en mycket tidskrdvande process. Tankbart ar darfor att det finns en inneboende
troghet i systemet avseende den amerikanska konstitutionen som ocksa gor att de
idéer genom vilka bestammelserna skapats efter ocksa i storre grad lever kvar.

5.4 Delstatsmilis férenligt med valdsmonopol?

En annan intressant aspekt &r ifall en delstatsmilis &r forenligt med ett
valdsmonopol. Denna fraga ar komplex och torde inte helt enkelt kunna avgoras.
Ty for att besvara ovanstaende fraga maste delstatsmilisens syfte vara fullstandigt
klargoras. Utgor delstatsmilisen en regional enhet inom statens vapnade styrkor,
likt ett regemente eller utgor delstatsmilisen en egen militar enhet? Skillnaden
skulle kunna hévdas vara endast av férsumbar natur och sakna praktisk betydelse.
Dock kan man, genom att dra fragan till sin spets, fa bade en partisk skillnad och
ett teoretiskt intresse. Ty syftar delstatsmilisen till att utgora ett maktmedel, en
garant, i en antifederal dimension eller ej? Tidigare har ndmnts att miliserna svar
sin trohet gentemot presidenten och kan kallas in av denne i kristider, samtidigt
som milisen under normala omstandigheter lyder under delstatens respektive
guvernor.

Det kan saledes tankas vara ett fall av delegerad makt fran den statliga nivan
till den delstatliga och darigenom vara forenligt med de suveranitetsteorier som
forekommer i uppsatsen samt med valdsmonopolet. Daremot om delstatsmilisen
skulle anses utgdra en delstatlig styrka sd maste detta anses strida emot dels
tanken om en odelad suveranitet jamval ett valdsmonopol. For att aterknyta till
Hobbes’ exempel om det engelska inbordeskrigets uppkomst; utgér detta ungefar
en motsvarande konstruktion och skulle enligt Hobbes’ teori kunna anses utgdra
en fara for sdkerheten i USA.

Avhangigt ar ocksa vilken roll man ger delstaterna. Ty pa engelska ar
delstaterna “States” och USA en “Union”. Men kan bade en stat och dess union
eller en delstat och dess stat samtidigt ha valdsmonopol? For inte ar det sa att de
ar samma sak. Inom det amerikanska statsskicket ar det en tydlig
auktoritetsuppdelning emellan delstatlig jurisdiktion och federal. Den federala &r
inte tvungen att foélja delstatens order och den delstatliga &r skylig, men inte
oinskrankt, att folja pabud fran federal niva, visserligen enligt ett upprattat avtal,
konstitutionen, samtidigt som delstaterna har inflytande dver den federala nivan;
bland annat vid grundlagséndringar.

Utifran ett perspektiv om odelbar suveranitet, och i forlangningen
valdsmonopolet, blir det en ohallbar situation om bade delstaten och federationen
har valdsmonopol. Nagonstans maste befogenheten, suveraniteten springa ur. Den
kan inte vara Overlappande. Detta & ocksd en kontrast till Montesquieus
maktdelningslara som ocksa det amerikanska styrelseskicket ar uppbyggt kring
(jmf Montesquieu, 1990 [1748]). En analogi avseende detta kan goras till EU och
dess medlemsstater, dar det kan konstateras att EU som sadant ej har en egen
militar eller polisiar styrka, utan det & medlemsstaterna i EU som besitter den
kompetensen.
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6 Slutsats och diskussion

Har USA levt kvar i en prewestfalisk syn? Kan det vara sa utifran den utveckling
vi gar till métes, med en multipolar vérld dar multipolariteten ej avgransar sig till
staten utan berér samtliga nivaer, aktérer och omraden, gor den varldsordning
som forgivettagits genom det westfaliska systemet till en lang parantes? Inom
ramen for en medeltida tankekonstruktion ligger paradigmtolkningen av andra
tillagget valdigt néra till hands. Beror det pa att fienden, hotet, blir for diffust och
att ocksa den som skall skydda envar blir for svar att skénja?

En ”ny medeltid” dr inte en omojlig foreteelse eller utveckling. | uppsatsen har
talats delvis om suveranitetens liksom valdsmonopolets begransning och
forsvagningar. En sadan utveckling behdver inte vara negativ, utan bara en
anpassning utefter den verklighet som vi lever och verkar i. Det westfaliska
systemet kanske utgor en parantes &mnad att ga till historien som just en sadan.

Uppsatsens fragestallning handlar om andra tillagget och dess innebdrd samt
hur detta forhaller sig till valdsmonopolsteori. Andra tillagget &r en svar
foreteelse, det finns mycket material om det, samtidigt som detta material &r oense
om syfte och hur det skall tolkas. Om det andra tillagget inte redan &r det borde
det bli mytomspunnet. Utifran olika kallmaterial kan det konstateras att de inte &r
direkt 6verensstimmande med varandra. Samtliga ger sin syn pa syftet och hur det
skall tolkas. Som en slutsats till uppsatsen far dock fogas att, atminstone i
dagslaget, har gemene amerikan ratt att inneha och bara vapen. Denna rétt stracker
sig dven till att anvanda vapnet i sjalvforsvarssyfte. Redogjorda innebord av det
andra tillagget kommer troligen ocksa att galla inom Overskadlig tid. Samtidigt
finns det alltid en chans att tillaggets inneb6rd &ndras genom att hogsta
domstolens sammansattning andras.

Den andra delen av uppsatsens fragestallning handlar om valdsmonopolets
forenlighet med andra tillagget. Sasom det ser ut i dagslaget med att det &r varje
medborgares rattighet att ha vapen dar detta inte forenligt. Uppsatsen har i
inledningen och stundom senare argumenterat for att fenomenet i sig ar udda.
Stravar inte staten efter att starka sin makt? Utifran det perspektivet blir det
ganska knepigt att forsta sig pa forekomsten av tillagget eftersom valdsmonopolet
ar kanske en av de basala grunderna for maktutévning och kanske annu viktigare
att behalla makten och kontrollen.

Ar det andra tillagget for evigt inkompatibelt med tanken om ett
valdsmonopol? Egentligen inte. Aven om formuleringen ar att folket har ratt att
bara och inneha vapen sa beror det pd i vilket syfte de bar vapnen. Ar det i
privatpersonens syfte eller &r det i statens syfte? Under forutsattning att man
tolkar tillagget som folkets ratt att bara vapen i delstatens milis ligger fortfarande
beslutet vid utdvandet av valdet hos det offentliga. | denna aspekt ligger ocksa
fragan om delstatsmilisens syfte. Harav torde valdsmonopolet kunna vara
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forenligt med andra tillagget allt efter dess inneb6rd. For aven polisen bestar av
manniskor som utdvar vald gentemot samhallsmedborgarna a statens vagnar.

Avslutningsvis, i uppsatsen har de framsta tdnkbara bakomliggande idéerna
till varfor tillagget finns presenterats, daribland att sla ned en tyrann och
sjalvforsvar; erfarenheter fran England var nog ocksa en av orsakerna. Vilket som
var det avgorande syftet med inférandet blir nog svart att fa reda pa och torde
narmast vara en historisk studie. Fragan ar vad det egentligen spelar for roll vad
grundlagsfaderna hade for syfte, for handlar det inte egentligen om vad vi tror att
de hade for syfte? En skrift tolkas alltid i sin tid. Utifran kallmaterialet tycks det
ha blivit viktigare att undersoka fadernas formodade syfte snarare an hur samtiden
ser det. Man kan fraga sig vad det spelar for roll vad grundlagsfaderna tyckte? Om
deras asikt véager tyngre an vara, foreligger det en forestallning om att datiden var
visare; samtidigt som manniskan upplevt en enorm utveckling pa bade den
tekniska och den sociala sidan. For vem skall avgéra om amerikanerna skall ha
réatt att idag béra vapen, torde det inte vara dagens amerikaner?
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7 Vidare forskning

Vidare forskning inom uppsatsens amne skulle med fordel kunna goras genom att
undersoka icke-europeiska idébildningar avseende suveranitet och valdsmonopol.
| denna uppsats har endast europeiska tankare forekommit, Bodin, Hobbes och
Weber samt dven Montesquieu ar alla européer, det skulle darfér vara intressant
att bredda perspektivet.

| angransande omraden till denna uppsats vore det intressant att titta pa,
empiriskt, hur ratten att inneha och bara vapen paverkar sékerheten, med fordel
kan en komparativ studie géras med jamforbara lander som saknar en sadan ratt.
Detta for att fa en battre blid av ratten att bara vapen och valdsmonopolets
konkreta paverkningar.

Aven en utokad studie avseende teorin om new mediaevalism skulle vara
intressant eftersom en forandring av suveraniteten skulle kunna fa stor paverkan
pd samhallet och manniskan. Ar vérlden pd vdg mot en ny medeltidsliknande
suveranitetsforstaelse? Finns det en forsvagning av det westfaliska systemet?
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