Lunds universitet STVKO02
Statsvetenskapliga institutionen HT15
Handledare: Rickard Andersson

Hur ser Kristdemokraterna pa privatliv?

En studie av Kristdemokraternas inldgg 1 FRA-debatten

Cecilia Simén



Abstract

This paper examines the Swedish right-wing party Christian Democrats' (Kristdemokraterna)
view on privacy, as expressed in the well known and vibrant FRA-debate. FRA stands for The
National Defence Radio Establishment and the debate flourished in 2008-2009, when a new
law on the introduction of signals intelligence (SIGINT) was presented by the government in
the Swedish parliament. This forced all parties to consider the delicate issue of wire-tapping, a
phenomenon that truly affects the realm of privacy. In the study of privacy theory, two
opposite theories has shown to be useful in defining a political view on privacy: liberalism
and communitarianism. By measuring the Christian Democrats' arguments in the FRA-Debate
against two ideal type constructions of liberalism and communitarianism, it possible to
identify and define their view on privacy. The analysis shows that the Christian Democrats'
view of privacy, in this context, have greater affinity with communitarian theory than with
liberal theory. This does not mean that the Christian Democrats' views on privacy should
automatically be defined as communitarian, but in the span between the two constructed
ideals, Christian Democrats view on privacy is closer to communitarianism.

Keywords: Christian Democrats, privacy, signals intelligence, communitarianism,
liberalism
Antal ord: 9492
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1 Inledning

Den 13:e augusti 2013 publicerade DN debattartikeln Bromsa handeln med var personliga
integritet, skriven av tre namnkunniga kristdemokrater som vill infora ett grundlagsskydd for
integriteten i syfte att betona respekten for ménniskovirdet och for varje manniskas rétt till
sjdlvbestimmande. De ifrdgasatter hur personlig information anvinds for andra andamal &n de
inhdmtades for och pekar bl.a. pa hur transportstyrelsen varje ar tjénar stora pengar pa att silja
uppgifter om svenska folket. Man vill 4ven ha noggranna regler for hur myndigheter ldmnar
ut uppgifter och skadestandserséttning skall bli mdjlig om myndigheter salt personuppgifter
pa ett oriktigt sétt (Ankarberg Johansson, Szyber, Utbuld, 2008).

Artikeln replikerades snabbt av Piratpartiets Anna Troberg, som i debattinligget KD-forslag
om integritet saknar trovdirdighet menar att Kristdemokraternas inldgg om personlig integritet
saknar trovérdighet, da de under sina tva mandatperioder i alliansregeringen inte tidigare gett
uttryck for ett “integritetssamvete” och dessutom rullat ut mattan for
overvakningssamhéllet”, hdr syftandes pa Kristdemokraternas bifall till FRA-lagen 2008
(Troberg, 2008).

Privatlivet och dess innebdrd ér ett relativt outforskat omrdde inom statsvetenskapen och har
framforallt varit foremal for forskning och debatt inom det rittsvetenskapliga filtet, detta trots
att begreppet anvinds for att balansera relationen mellan staten och individen och ddrmed
borde vara av hogsta statsvetenskaplig relevans. Colin Bennett, professor i statsvetenskap som
intresserat sig for privatlivsbegreppet konstaterar i Privacy in the Political System:
Perspectives from Political Science and Economics:

At the heart of the privacy problem lays the question of power. It is, therefore, an inherently
and inescapably political problem”(Bennett 2001, s. 51).

”Unlike some other regulatory issues, it raises central and enduring questions

about the power of the state, the respect for civil liberties, the relationship between the state
and civil society, and the definition of the "subject" within conditions of modernity.
(Bennett 2001 s. 14).

En intressant papekande kring synen pé privatliv har gjorts av James B Rule, sociolog vid UC
Berkeley School of Law och och forfattare till boken Privacy in Peril:

"No one is likely to come out against privacy. But a close look at the clamor for more of it
suggests that its proponents do not all have the same thing in mind" (Rule et al, 1980 se
Bennett, 2001, s. 20).

Mot ovanstdende bakgrund har intresset vickts for att studera hur just Kristdemokraterna ser
pa privatlivet och ddrmed hur de anser att forhéllandet mellan staten och individen skall
balanseras. For att kunna séga nigot av relevans, behover underlaget for undersdkningen
begridnsas och vad passar bittre dn att undersoka just Kristdemokraternas anféranden i
debatten kring den d& omtalade signalspanings-lagen, den s.k. FRA-lagen?



1.1 Syfte och fragestillning

Uppsatsen syftar till att definiera Kristdemokraternas syn pa privatliv sd som den kommer till
uttryck i FRA-debatten under 2008-2009. I studier av privatlivsbegreppet far ofta liberalistisk
respektive kommunitaristisk teori statuera exempel pa tva distinkt olika sitt att se pd privatliv.
Definitionen gors darfor i forhallande till dessa tva politiska teorier.

Mer specifikt &mnar uppsatsen besvara foljande fraga:

Mot en bakgrund av liberalistisk respektive kommunitaristisk teori, hur kan
Kristdemokraternas syn pa privatliv definieras, s& som den kommer till uttryck i
riksdagsdebatten kring inférandet av lagen om signalspaning?

2 Bakgrund

2.1 Vad ar privatliv?

”We all declare for liberty, but in using the same word
we don’t all mean the same thing” Abraham Lincoln.

Ord som frihet kan vara méangtydigt och referera till olika frihetsbegrepp, beroende pa vem
som séger det och i vilket ssmmanhang (Beckman 2005, s. 32).

Precis som i exemplet ovan, kan uttrycket privatliv sdgas vara méangtydigt och referera till
olika privatlivsbegrepp. Denna uppfattning dterkommer i néstintill samtliga av de
avhandlingar om privatliv och privatlivsbegreppet som ligger till grund for studien.

For att uppnd en grundlidggande reliabilitet i studien, ar det dock av stor vikt att den definition
av privatliv som ligger till grund for studien klarldggs. P4 s sétt minskar risken for oklarheter
kring vad som @mnas undersokas.

For som Ludvig Beckman uttrycker det ”Innebdrden av politiska ideal som “frihet”,
”jamlikhet” eller “rattvisa” [...] ar ofta avgorande for hur ett politiskt budskap skall
forstas.(Beckman 2005, s. 31). “Att uppmirksamma hur dessa termer anvénds och vad de
refererar till dr nycken till att begripliggora en politisk text” (Beckman 2005, s. 31).

Sa sent om 2008 skrev Daniel Solove, en av vérldens ledande experter inom
integritetslagstiftning ”Privacy is a concept in disarray. Nobody can articulate what it means”
(Solove 2008, s. 1).

Trots oenighet om hur privatliv skall definieras finns det ndgra som genom modern tid har
gjort framstaende forsok. En av dessa var Soloves mentor, Alan Westin, professor of Public
Law and Government vid Columbia University och en av dem som far anses bidragit mest till
det vetenskapliga studiet av begreppet privatliv. 1967 gav han ut boken Privacy and Freedom
som dn idag betraktas som en av de mest inflytelserika bockerna inom omrédet. I denna



utvecklar och ansluter sig Alan till en for den tiden ny definition av privatliv som enligt
ménga forskare haller 4n idag.

”Privacy is the claim of individuals, groups och institutions to determine for themselves
when, how and to what extent information about them is communicated to others”
(Westin. 1967, s. 7).

Andra har efter honom f6rsokt definiera vad privatliv dr. Charles Fried , amerikansk jurist
som intresserat sig for privatlivsbegreppet skriver “Privacy is not simply an absence of
information about us in the minds of others, rather it is the control we have over information
about ourselves” (Moor 1990, s. 74) .

Sedan Westin definierade privatlivet 1967 har det dock skett fordndringar i vad som inforlivas
1 privatlivsbegreppet som gor att hans definition kan anses vara for smal. 1973 konstaterades
det i amerikansk domstol att ritten till fri abort ingar 1 den konstitutionellt skyddande ritten
till privatliv och lagstiftningen kring vad som ingar i skyddet for privatlivet fick revideras.

Till denna bakgrund blir Westins definition for sndv, da privatliv inte lingre bara handlar om
individens ansprak pa att definiera nér, hur och till vilken utstrackning information om denne
skall kommuniceras till andra. Genom ovanstaende domslut innefattas dven individens beslut
kring en abort av rétten till privatliv, dvs. ritten till privatliv kan skydda en individ fran
statligt ingripande i vissa beslut. Detta kommer av vissa kommunitaristiska
privatlivsteoretiker, sasom Michael J. Sandel, kallas beslutsautonomi (Weintraub, Kumar
1997, s. 146 ).

Solove har utvecklat en "Taxonomy of Privacy”, en definition av privatlivet som tvértemot de
flesta andra definitioner bygger pé en “bottom-up logik”, ddr olika typer av privatlivsintrdng
sorteras in i en dversiktlig modell (Solove 2008, s. 101).

Colin Bennett diskuterar ocksa svarigheterna med att definiera privatliv och kommer med en
bred och pragmatisk konklusion:

”All definitions are, to some extent, based on questionable assumptions
about individualism, and about the distinction between the realms of civil society and the
state” (Bennett 2001, s. 6).

Denna studie utgar dock frdn Westins definition av privatliv, d& den fortfarande anses relevant
och da den stimmer bra in for &ndamalet, dvs. att undersoka hur Kristdemokraterna véirderar
individers ansprak pé nér, hur och till vilken utstrdckning information om dem kommuniceras
till andra.

Virt att ndmna &r att mycket av den litteratur som beror privatlivsbegreppet ér pa engelska
och att det déri dr ordet "privacy” man undersdker och beskriver. Det kan vara diskutabelt
huruvida engelskans ord ”privacy” i samtliga fall direkt kan 6versittas till privatliv och
tvartom. Studien bygger dock pé ett antagande om att uttrycket ”privacy” motsvarar det
svenska ordet privatliv och finner atminstone stod for detta i svensk-engelskt lexikon dér
privatliv mycket riktigt oversitts till ”privacy”. Véljer man att titta i ett engelskt - svenskt
lexikon géller dven det omvinda forhallandet, &ven om dér dven foreslas alternativa
betydelser av uttrycket ”privacy”, sdsom avskildhet och enskildhet.



2.2 FRA-debatten

Den 8:e mars 2007 lade forsvarsminister Mikael Odenberg fram propositionen En anpassad
forsvarsunderrdttelseverksamhet gillande Forsvarets radioanstalts (FRA) rétt att bedriva
signalspaning pa kabelburen trafik som passerar Sveriges grinser. (Riksdagen 2016)
Kabelburen trafik innebér telefon- och internettrafik. Propositionen behandlades i juni 2007
med ett rostresultat om 146-143 for forslaget, men da forslaget berdr ménskliga fri- och
rittigheter krdvs en majoritet om fem sjittedelar for att lagforslaget skall ga igenom.
Forslaget lades till vila under ett &r. Propositionen togs upp aterigen ett ar senare.

Forslaget ledde da till en livlig debatt i bade riksdag och media. Merparten av alliansens
ledamoter var for forslaget, medan merparten av oppositionen var helt emot forslaget, men
fragan splittrade dven sittande partier internt, dér ett fatal liberaler, centerpartister och
kristdemokratiska riksdagsledamoter kdnde sig fingade mellan lojalitet till partigruppen och
lojalitet mot véljarna. I riksdagen holls debatt om propositionen den 17 juni 2008 (debatt 1)
och efter kritiska inldgg fran centerpartister, folkpartister och moderater, som Gvervégde att
rosta nej och darmed félla forslaget, med endast 4 rosters overvikt frdn den borgerliga
majoriteten, bestimde forsvarsministern att man skulle dvervaga att gora tilldgg till
propositionen som dkade skyddet for den personliga integriteten samt aterremittera
propositionen till lagutskottet (Nandorf 2008).

Efter dterremittering och ett nytt forslag fran forsvarsutskottet med storre hdnsyn till
kritikerna och ett starkt skydd for den personliga integriteten genomfordes en ny debatt
(debatt 2) och efterfoljande omrostning kvéllen den 18 juni 2008 dér lagforslaget rostades
igenom med rdsterna 143 mot 138; en ledamot fran folkpartiet avstod frén att résta och 67
ledaméter var franvarande (Nandorf 2008).

I september, samma &r ldmnade regeringen in en proposition som syftade till att ytterligare
forstarka integritetsskyddet vid signalspaning: Forstdrkt integritetsskydd vid signalspaning.
Ett ar senare, 14 oktober 2009 genomfordes ett betdinkande och debatt av forslaget (Debatt 3)
Riksdagen stillde sig bakom forslaget. Andringarna som klubbades igenom var ett
fortydligande kring vilka som far begdra signalspaning, enbart regeringen, regeringskansliet
och forsvaret skall fa ritt att begira signalspaning av FRA. Integritetsskyddet forstarktes
bland annat genom att en domstol ska tillstdndsprova signalspaning, &ndamélen for
signalspaning blir tydligare i lagen, de personer som varit foreméal for spaning ska fa veta det
och en kontrollmyndighet far i uppgift att pa begéran utreda om ndgon enskild blivit utsatt for
otilliten signalspaning. Dessutom vidgades skyldigheten att forstora information till att ocksa
omfatta uppgifter som limnas vid bikt och sjilavard. Andringarna tridde i kraft den 1
december 2009, vilket dr den tidpunkt da FRA-lagen skulle trdda i kraft och trafik i trdd som
passerar rikets grins bli tillgidnglig for signalspaning.



3 Teori

I litteratur och forskning om privatlivsbegreppet har tva olika perspektiv framtratt som
specifikt relevanta for att kunna séga ndgot om synen pé privatliv i en politisk kontext:
liberalism och kommunitarism.

Med Bennetts definition av privatliv i minnet, ”All definitions are, to some extent, based on
questionable assumptions about individualism, and about the distinction between the realms
of civil society and the state” (Bennett 2001, s. 6), framstar ocksa de tvé politiska
perspektiven som hogst relevanta for att gora en analys av synen pa privatliv, da bada har
starka och vitt skilda dvertygelser om forhéllanden mellan individen, samhaéllet och staten.

Nedan synliggors grunderna i respektive politisk dskadning, samt en férdjupning rérande
privatlivsfragan specifikt.

3.1 Liberalism

Liberalismen uppstod under upplysningstiden som en reaktion pa den makt som manga ledare
atnjot 1 forhéllande till det underordnade folket. John Locke ses som grundare till filosofin
inom liberalismen och han argumenterade for alla ménniskors rétt att vara jdmlika,
sjalvstindiga samt fria fran vald pa sitt liv, hélsa, frihet eller 4godelar (Locke 1824, s. 133).
Enligt Locke skulle staten inte inskrénka pa dessa réttigheter och hans idéer lade grunden for
demokratiskt styre och medborgliga réttigheter.

Lockes tankegéngar ramar én idag in liberalismens kérnidéer. En av senare tiders framsta
liberalistiska tédnkare dr John Stuart Mill som med boken On Liberty, publicerad 1859, bidrog
till att ytterligare utveckla och befésta liberalismens grundtankar om frihet, jamlikhet och
individualism. Likt foregédngaren, Locke, ifrdgasitter han den auktoritéra staten och menar att
kampen mellan frihet och auktoritet lange varit de mest framtridande konflikterna i historien
(Mill 1863, s. 8). Mill betonade att riktig frihet handlade om att fa f6lja och fullfolja och véart
eget basta pa vart eget sitt, sd lange vi inte forsoker berdva andra samma rétt (Mill 1863, s.
28-29).

”If a person possesses any tolerable amount of common sense and experience, his own mode
of laying out his existence is the best, not because it is the best in itself, but because it is his
own mode” (Mill 1863, s. 130).

Mill betonade ocksé vikten av individualism och att skapa forutséttningar for detta
”...different persons also require different conditions for their spiritual development; and can
no more exist healthily in the same moral, than all the variety of plants can in the same
physical, atmosphere and climate (Mill 1863, s. 130-131).

Mills menade att en auktoritdr stat som styr sina medborgare dr osund och understrok att hela
samhéllet missgynnas av att tvinga individer till att leva pé ett visst sétt. Istéllet gynnas alla av
att var och en fé leva som de sjdlva vill, &ven om det kanske inte gillas av nagra eller alla.
”Mankind are greater gainers by suffering each other to live as seems good to themselves,



than by compelling each to live as seems good to the rest (Mill, 1863, s. 29). Enligt Mill var
fortrycket fran majoriteten — “’the tyranny of the majority”, i manga fall &nnu skadligare for
individen 4n det politiska fortrycket (Mill 1863, s. 13-14).

”...Neither one person, nor any number of persons, is warranted in saying to another human
creature of ripe years, that he shall not do with his life for his own belief what he chooses do
with it. He is the person most interested in his own wellbeing: the interest which any other
person, except in cases of strong personal attachment, can have in it, is trifling (Mill 1863, s.
147). Mill forsvarade yttrandefriheten bade i tal och skrift och menade att denna var néstintill
lika viktig som rétten friheten att tinka fritt (Mill 1863, s. 28).

Excentricitet och originalitet hos manniskor &r enligt Mill nagot positivt och denna originalitet
skall frimjas av samhillet, osedvanliga idéer och handlade kan efter en tid visa sig vara sa
vardefulla att de inforlivas i allmdnna sedvanor (Mill 1863 s. 9). ”Precisely because the
tyranny of opinion is such as to make eccentricity a reproach, it is desirable, in order to break
through that tyranny, that people should be eccentric (Mill 1863, s. 9).

3.1.1 Privatliv ur liberalistisk synvinkel

Iden kring privatliv har ett tydligt liberalistiskt ursprung, Den amerikanska presidenten
Richard Nixon, ibland kallad ”Amerikas siste liberal” har sagt:

”Generally speaking, the concept of privacy, as old as human history, tries to distinguish
between the individual and the collective, between self and society. The concept is based
upon respect for the individual and has evolved in the respect for individualism and
individuality” (Nixon 1987, se Solove 2008, s. 89).

Privatlivet har alltsd en viktig funktion i det liberalistiska samhillet d& det mojliggor ett av
liberalismens viktigaste mél: individualism.

Enligt traditionell liberalism skall staten inte 14gga sig i privata angeldgenheter och man ser
ofta privatlivet som en individuell rittighet som stér i ett spént forhallande det omgivande
samhdllet (Solove 2008, s. 89). Genom att virna om ritten till privatliv skapas det avstdnd
mellan stat och medborgare som liberalerna menar ar hdlsosamt.

Liberalerna ser privatlivet som en sjédlvklar rittighet kopplad till samtliga individer i samhéllet
och ser mojligheterna till privatliv som en forutsittning for att vi skall kunna utveckla vér
identitet. Privatlivsforskaren Alan Westin menar att rétten till privatliv ger individen autonomi
som i sin tur ger en kénsla av integritet, sjdlvstindighet och en moéjlighet att undvika att bli
manipulerad av andra (Westin 1967, s. 32-34).

Locke menade att ens persons egendom inte bara begrénsas till materiella 4godelar, utan
personligheten i sig kan ses en dgodel man har rétt att skydda. Inspirerad av samma
tankegangar har privatlivforskaren Alan Westin konstaterat ’personal information, thought of
as the right of decision over ones private personality, should be defined as a property right
(Westin 1967, s 324-325).



Charles Fried, jurist och professor vid Harvard argumenterar i sin text On Privacy att
privatlivet vilar pa en moral som tillkdnnager grundldggande réttigheter hos manniskor (Fried
1968, 5.478).

Liberalerna menar att privatlivet skyddar individernas autonomi och integritet (Rossler 2004,
s. 9). Mill liknade samhéllets sociala kontroll ett tyranni som kunde forslava medborgarnas
sjdlar, som darfor behdvde skyddas med rittigheter kring privatlivet (Solove 2008, s. 95).
Privatlivsforskaren Westin konstaterade att privatliv &r ”... an instrument for achieving
individual goals of self-realization” (Westin 1967, s. 39).

Aven Irwin Altman, framstiende privatlivsforskare och psykolog styrker vikten av privatlivet
for liberala véarderingar d& han menar att mdjligheten att paverka genomtrangligheten av
granserna runt mig sjélv och ibland inforliva omgivningen och ibland utestéinga den, bidrar till
att skapa en kénsla av individualitet. “If I can control what is me and not me, if I can define
what is me and not me, if I can observe the limits and scope of my control, then I have taken
major steps toward understanding and defining what I am (Altman 1975, s. 50).

Aven Deborah Johnson, professor i tillimpad etik forsvarar privatlivet som en rittighet: ”
Thus, when one cannot control who has information about one, one loses considerable
autonomy” (Johnson 1985, s. 65).

Ritten till privatliv har enligt liberalismen utover fortjanster for individen i samhallet, d&ven
sambhélleliga fortjanster. Ett starkt skydd for privatlivet gynnar hela samhaillet, enligt
liberalismen, da detta ger utrymme for excentricitet och originalitet. Den som stindigt kénner
sig bevakad av samhéllet kommer sannolikt hdmmas i sina uttryck, vilket i lingden skadar
samhéllsutvecklingen (Solove 2008, s. 79). Endast nér staten haller sig utanfér minniskors
privata angeldgenheter ges det utrymme till den intellektuella och spirituella pluralitet som
liberalismen strivar efter (Rossler 2004, s. 20).

3.2 Kommunitarism

Idéerna som kdnnetecknar den kommunistiska filosofin har ursprung i tinkare som Hegel och
Aristoteles, men ocksa i socialismen liksom katolicismen. Det var dock forst pa 1980-talet
som samlingsnamnet kommunitarism myntades for att inringa denna typ av politiska tankar.
Gemensamt for kommunitarister dr att man intresserar sig for kopplingen mellan individen
och sambhillet och att man skall striva efter det gemensamma goda.

Merparten av nutida kommunitarister tar avstamp i en kritik gentemot liberalismen, som man
menar dverbetonar individualismens betydelse och helt ignorerar samhillets paverkan pa
individen. Dér liberalerna varnar om individens fria vilja och egna moraluppfattning
gentemot majoriteten och staten, ser kommunitaristerna majoriteten och samhéllet som en
forutséttning for individens vilja och moral, det gar inte att utréna en unik, individuell vilja
opaverkad av omgivningen.

Enligt kommunitarismen &r alla ménniskor en del av ett sammanhang. Vi ér en del av en
familj, ett samhélle, en nation. Vi kan ocksa vara en del av en grupp som delar samma intresse
eller samma historia. Liberalismens ursprungsantagande om den fria individen, som ar fri 1
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tanke och handling &r med detta synsitt orealistiskt. Individen kan reflektera kring sig sjdlv
och sin historia men dennes reflektioner kan aldrig helt isoleras frén sin historia och sitt
sammanhang (Sandel 1998, s. 179).

Charles Taylor, politisk filosof menar att liberalismen dverdriver ménniskans formaga att
ifrdgasétta gemensamma vérderingar som &r forkroppsligade i samhéllslivet. Formagan till att
utfora moraliska val utvecklas enligt Taylor i samhille, i en specifik social och kulturell
omgivning (Kymlickal989, s. 78).

Liberalernas tro pa den fria viljan, méste enligt kommunitaristen Michael J. Sandel bygga pa
en bild av médnniskan som oférmogen till att gora betydande anknytningar till andra
ménniskor och en sddan person, &r enligt Sandel varken fri eller rationell och saknar dessutom
bade karaktir och moraliskt djup (Sandel 1998, s. 179).

Kommunitarismen foresprakar ett samhille drivet av “the common good” (det gemensamma
bista) vilket inte dr en samling av enskilda individers uppfattning om vad som &r gott, utan en
overgripande, reell uppfattning om vad som &r gott, som skall vigleda medborgarna i
sambhéllet i rétt riktning. Enskilda individers preferenser méits gentemot det gemensamma
bista i ett kommunitaristiskt samhille och delade vérderingar har storre virde én den
enskildes vérderingar (Kymlickal989, s. 77).

Den betydelse man ger en individs preferenser beror pa hur mycket dennes preferenser
overensstammer med eller tillfor till det gemensamma goda (Kymlicka 1989, s. 77).

Kommunitaristen Sandel menar att liberalismen leder till en nedprioritering av det
gemensamma bésta, da den liberalistiska ldran alltid kommer prioritera réttigheter framfor det
som kan anses vara gott for gemenskapen (Sandel 1998, s. 185).

3.2.1 Privatliv ur kommunitaristisk synvinkel

En liberal vardegrund for privatliv har kritiserats utifrén ett kommunitaristiskt perspektiv.
Liberalistens syn pd privatlivet som “ritten att & vara ifred” menar man har ett begrénsat
samhélleligt virde. Kommunitarister menar att den existerande teoretiska diskursen kring
privatliv dr for snidv och att den misslyckas med att ge guidning i hur man skall balansera
vérdet av privatliv gentemot mot det gemensamma bésta (the common good) och att ett fokus
pa individuella rattigheter kan skada viktiga behov och virderingar i samhéllet (Solove 2008
s. 90).

I texten Rights to Privacy frigar sig juristen Richard Posner varfor samhallet skall acceptera
egennyttiga ansprak pd privatliv som han menar ytterst handlar om att dolja eller frisera
sanningen om sig sjilv. Liberalernas hiavd av den individuella rdtten till privatliv menar han
kan minska mojligheterna for omgivningen att gora sunda beddmningar om andras
forehavanden (Posner 1977, s. 400).

Vissa argumenterar att denna syn pa privatliv framst bor vara av intresse for dem som har
saker att dolja (Bennett 2001, s. 9).
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"The cult of privacy rests on an individualist conception of society, not merely in the innocent
and beneficial sense of a society in which the welfare of individuals is conceived as the end of
all social organisation, but in the more specific sense of: each for himself and the devil take
the hindmost"(Arndt 1949, se Bennet 2001, s. 9).

Posner ifradgasitter d&ven argumentet att ett starkt skydd for privatlivet skulle 6ka antalet non-
konformister i samhillet och dérfor vara omistligt for en sund demokrati.

“History does not teach that privacy is a precondition to creativity or individuality” (Posner,
1977, s. 407). Istdllet pekar Posner pd hur samhéllen med litet skydd for privatlivet, sésom
antikens Grekland och det Elisabetanska England varit en béttre grogrund for kreativitet och
individualitet.

Etzioni, professor vid George Washington University har intresserat sig for
privatlivsbegreppet och har skrivit ett flertal bocker och artiklar i &mnet. Han definierar sig
sjdlv som en liberal kommunitarist och kritiserar liberalernas syn pé privatlivet som en
okrénkbar rétt. Han menar att liberalernas syn pé privatliv dr forlegad, da den skapats i en
sociohistorisk kontext av auktoritéra och fortryckande samhéllen, och att det individuella
valet idag, paradoxalt nog, kan skyddas béttre om inte privatlivet ses som fullstdndigt
okrénkbart (Etzioni 2008, s. 188).

Etzioni séger sig inte villa forringa vdrdet av privatliv, men siger att det gemensamma goda
systematiskt dsidosétts pa grund av dverdrivet forsvar for privatlivet (Etzioni 2008, s. 4).

Etzioni menar att det som gor liberalernas och kommunitaristernas syn pa privatliv oférenligt,
ar synen pa vem som skall definiera “vad som &r gott”. Enlig liberalen &r det individen sjalv
som har ritt att avgora och definiera vad som ir gott, inte samhéllet. Liberalen motsétter sig
sociala och samhélleliga definitioner av det goda, eftersom individen sétts i frimsta rummet.
Etzioni menar att kommunitaristerna mycket vél kan ge individen ritt att bestimma vad som
ar gott, under forutsdttningar att det finns inslag av gemensam kontroll (”communal
scrutiny”). Som ovan nimnt, hdavdar Etzioni dven att det bista séttet att minska behovet av
statlig kontroll och intrang faktiskt 4r att minska andelen privatliv (Etzioni 2000, s. 902).

“Det goda” uppnas enligt Etzioni inte genom att forfakta individens okrénkbara ritt, det goda
skapas i1 den tredje sfaren (“the third realm”) — en sfar som varken &r staten eller marknaden.
Den tredje sfiren har en reglerande funktion dér en subtil 6msesidig granskning av vénner,
grannar och andra frivilliga kontakter skapar ett gott samhélle, men minskat behov av polis
och myndigheter (Etzioni 2000, s. 902).

Etzioni ifrdgasitter ocksa lagstiftning som hindrar press frén att rapportera om skandaldsa
beteenden hos officiella personer liksom lagar som gor det léttare att vicka dtal om fortal
gentemot andra medborgare, dd han menar att detta ir ett Overdrivet viarn om privatlivet som
minskar incitamenten for sund samhillelig kontroll i den tredje sfaren och darmed
underminerar ” the common good” (Etzioni 2000, s. 905).

En kommunitarist dr inte emot privatliv, men vill balansera det gentemot virdet av “det
gemensamma goda” (Etzioni 2008, s. 15). Etzionis utgangspunkt dr kommunitaristiskt, men
for att forhindra langgdende kriankningar av privatlivet har han utvecklat en modell som kan
anvéndas for att bedoma den bésta balansen mellan det gemensamma goda och individens rétt
till privatliv (Etzioni 2008, s. 12-14).
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I boken ” The Limits of Privacy” ger Etzioni ndgra exempel pa samhélleliga foreteelser dér
modellen kan vara anviandbar for att skapa en bra balans mellan samhéllets bésta och
individens privatliv. Ett av exemplen handlar om Megans Law, en lag som tillkom 1994 i
USA (Etzioni 2008, s. 54-58) Lagen dldgger varje amerikansk delstat att skapa ett offentligt
register over sexuella forbrytare. Registret ger vanligen information om forévarens namn,
adress och brottsgirning, information som ér tillgdnglig pé officiella hemsidor och kan
publiceras i tidningar och andra medier.

I en artikel i Los Angeles Daily Journal Why ultimate encryption should be illegal ifragasitter
Etzioni den senaste tidens utokade mdjligheter till avancerad kryptering, tekniska scheman
som gor det mdjligt att hemlighalla information for alla utom sdndare och mottagare. Detta
gor det omojligt for teknikforetag sdsom Apple och Google att bistd med information nér
myndigheterna har laglig grund for att genomfora en husrannsakningsorder.

”As a result, these information databases and flows are extremely private [...] ulitmate
encryption makes it much more difficult for the public authorities, such as he NSA and FBI,
to obtain this information pursuant to lawful authority. In Apple’s own words, “we wouldn’t
be able to comply with a wiretap order even if we wanted to” (Etzioni 2015, s. 7).

I fallet med kryptering, liksom andra insatser som syftar till att 6ka den privata sfdren, menar
Etzioni att man istéllet uppnar motsatt effekt — 6kad kontroll av individen. Etzioni pekar pa
hur ACLU (American Civil Liberties Union) som genom lobbyism rattigheter, forhindrat
staten att avkoda krypterade meddelande, i sjdlva verket ledde till mer genomtringande
procedurer sd som t.ex. placering av mikrofoner hemma hos missténkta (Etzioni 2000, s. 904).

Michael J Sandel professor i politisk filosofi vid Harvard har riktat kommunitaristisk kritik
mot rétten till privatliv. Han vinder sig emot utvecklingen av den nordamerikanska
privatlivsdoktrinen, som man menar har gétt fran ett skydd av personlig och intim
information, till en réttighet att fa handla helt fritt i vissa fragor, utan statliga restriktioner
(Weintraub, Kumar 1997, s. 145).

Ett fall som kan ségas exemplifiera denna utveckling dr ”Rose mot Wade”, ett varldsként fall
kring rétten till abort i USA, ndr domslutet kom 1973 konstaterades att fri abort ingér i den
konstitutionellt skyddande rétten till privatliv. Domen rdnte stor internationell
uppmaérksamhet och ledde till att flera Amerikanska delstater fick revidera sin lagstiftning
rorande vad som ingéar i skyddet mot privatlivet.

Sandel stiller sig kritisk till att det liberala rattighetsbegreppet fir rdda 6ver omraden som ror
familjelivet. Om beslutandet kring fragor som ror abort, sexuella relationer, skilsméssa och
dktenskap laggs under “ritten till privatliv”’ skapas en beslutsautonomi, som forutsitter att
enskilda ménniskor inte har nagot grundlaggande moraliskt ansvar gentemot varandra.
(Weintraub, Kumar 1997, s. 146 ).

Man menar att detta forutsitter en voluntaristisk syn pd individen D.v.s. det som sker enligt

individens vilja dr vilja ocksé dr gott, en dskaddning som premierar viljan dver fornuftet.
(Sandel 1989, s. 524). (Nationalencyklopedin 2015).

Genom att inforliva rétten till abort i rétten till privatliv anser Sandel att man ansluter sig till

en syn pa samhéllet som bestdende av en samling separata autonoma och sjélvtillrickliga
individer, en syn som enligt dem &r inkompatibel med moraliskt ansvar. Sandel menar att vi
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for att kunna ha moraliska intentioner, maste se oss sjdlva som enskilda méanniskor inom den
hér familjen, det har samhallet eller den héir nationen. Vi ér inte separerade frén varandra, utan
bundna och definierade av vara syften och anknytningar. Vi dr ocksé skyldiga att ta ett visst
ansvar gentemot andra minniskor som vi har speciella relationer till (Weintraub, Kumar 1997,
s. 147 -148).

Individer skapar inte sin moraliska vokabuldr ” ex nihilo”, frdn grunden, utan det drvs genom
en traditionell forstaelse. Virderingar och sjalvforstielse skapas tillsammans med andra
méinniskor i socialiserings-processen (Weintraub, Kumar 1997, s. 147 -148).

Utvecklingen av privatlivsdoktrinen som beskrivits ovan, innebér enligt kommunitaristen
Sandel en prioritet av individualistiska vdrden framfor samhaélleliga och synen vad som ar
”gott” blir ddrmed felaktig utifrén ett kommunitaristiskt perspektiv.

4 Metod och material

Nedan beskrivs den forskningsmetod och operationalisering som anvinds i studien, samt det
material som anvints.

4.1 Idéanalys

Uppsatsen anvénder sig av beskrivande idéanalys for att beskriva och tolka inneborden av ett
politiskt budskap, i det hir fallet Kristdemokraternas debattinldgg i FRA-debatten (Beckman
2007, s. 14). Ovanstaende genomgang av tva skilda politiska teorier (liberalism och
kommunitarism) samt dess syn pa privatliv dr den teoretiska referensram som anvénds for att
besvara uppsatsens fragestallning.

4.2 Operationalisering och tolkning

Sasom 1 all form av tolkande studier finns det en forforstaelse av de fenomen som skall
beskrivas. Utan en viss forforstaelse dr tolkning omojlig. (Bergstrom & Boréus 2012, s. 31)
En forforstielse av Kristdemokraternas politik, en forforstdelse vad som skall innefattas i en
liberalistisk respektive kommunitaristisk idealtyp samt ett otal antal forforstaelser om saker
och tings begivenheter som forfattaren till denna text inte ens dr medveten om.

Det dr omgjligt att bortse fran denna forforstaelse, diremot kan ett fortydligande av
tolkningsprocessen i studien bidra till att 6ka intersubjektiviteten, dvs. l4saren skall kunna
rekonstruera de operationer som gjorts i analysen av materialet och ha mojlighet att komma
till samma slutsats (Bergstrom& Boréus 2012, s. 42).

Nedan askadliggors operationaliseringen i1 nagra steg, for att 0ka graden av genomskinlighet 1
studien.

I studiet av privatlivsbegreppet och olika syn pé privatliv dterkommer ofta dikotomin mellan
en liberalistisk syn och en kommunitaristisk. Dessa tva olika teorier antas i denna studie
kunna siga nagot om positionen hos den kristdemokratiska synen pa privatliv och integritet.
Genom en fordjupning i dessa politiska teorier och skapandet av en analysmodell som syftar
att samla in det mest vésentliga och signifikativa hos de tvé teorierna, skall det bli mojligt att
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sdga ndgot om den politiska inriktningen pd de uttalande som Kristdemokraterna gor i FRA-
debatten. Analysmodellen appliceras pa utvalda citat fran Kristdemokraternas inldgg i tre
riksdagsdebatter.

Négot som bor goras explicit for att 6ka graden av genomskinlighet i analysen &r det faktum
att uppsatsen syftar att tolka betydelsen av texten pa det sitt som uttolkaren ser att den betyder
(Bergstrom & Boréus 2012, s. 31-32) det &r alltsé ingen tolkning inriktad péa vad budskapets
avsindare, Kristdemokraterna respektive dess representant, Else-Marie Lindgrens avser att
budskapet skall betyda. I denna studie tolkas inneborden av budskapet utifrdn hur uttolkaren,
d.v.s. forfattaren till denna studie, tolkar dess sprakliga eller "lexikala struktur” (Teorell &
Svensson, 2007, s. 102-103).

Urvalet av citat frdn dokumenten stér inte opaverkat av omedvetna forvéntningar och
forforstaelse, alla ndrmar sig en text utifran olika forstaelsehorisonter och det finns en risk att
omedvetna forvintningar stor tolkningsakten genom att diskriminera vissa mdjliga tolkningar
till forman framfor andra (Teorell & Svensson 2007, s. 101) Mgjligheterna att redovisa
omedvetna forvéntningar och forstaelser dr naturligtvis omdjlig, men nedan foljer en
redogorelse for medvetna val i urvalsprocessen.

I valet av citat for analysen har foljande valts bort

* Uppenbara upprepningar av samma innehall, da detta inte &r en kvantitativ
innehéllsanalys.

* Upprikning av sakfakta som stir oberoende av vem som uttalar dem. D.v.s.
redogorelser for faktiska forhdllanden som bor delas av samtliga i debatten. T.ex. icke
virderande sammanfattningar av sakinnehll

* Virderande innehdll och sakinnehdll som inte bedoms ha nédgon slags koppling till
sakfrdgan dvs, FRA-lagen och privatliv. Vad som bedoms ha koppling till sakfragan
avgors med hjilp av bakgrundsavsnitten om FRA-debatten och privatliv, samt
teoridelen.

* Formaliteter och dylikt som inom ramen for unders6kningen med mycket 1ag
sannolikhet kan anses bdra nigot politiskt innehall.

Den text som inte berdrs av ovanstdende undantag har anvints som underlag for analysen. I
analysen delas texten in i meningsbirande enheter. I urvalet av meningsbirande enheter &r
utgdngspunkten att varje enhet skall utgora ett ssmmanhingande resonemang, annars riskerar
underlaget for analysen bara bestd av ett stort antal 16sryckta meningar. Losryckta meningar
kan 1 och for sig vara meningsbdrande i sig, men med tanke pa studiens kvalitativa och
hermeneutiska ansats, kan ett sddant underlag hindra mdjligheterna till en givande analys.

Denna del av operationaliseringen dr tolkningsbaserad, och kan ur reliabilitetssynpunkt anses
vara vansklig. Det finns en mdjlighet att en annan forskare hade urskiljt andra
meningsbirande enheter, men forhoppningsvis kan ovanstiende redovisning bidra till
godtagbar transparens. Efter varje debattinligg gors en sammanhéllen analys av de
meningsbirande enheterna dér foljande fraga besvaras. Om analysen av respektive
meningsbérande har gjort det mdjligt att urskdnja en kommunitaristisk eller en liberalistisk
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tendens, vilken av idealtyperna liberalism respektive kommunitarism kan sidgas bést
representera innehéllet 1 hela debatten?

Aven i detta moment krivs det forsiktighet och en sund balans mellan att séiga nigot
overhuvudtaget och att inte sdga for mycket. Om tolkningarna kan betecknas med termer som
skulle kunna gé att byta ut mot siffror finns det en kvantitativ ansats som inte hor hemma 1
studien. ”Om kvantifierande termer finns med i framstillningen méste undersékningen ocksa
ha genomforts pa ett systematiskt, kvantitativt sitt, dvs faktiskt ha réknat frekvensen av vissa
foreteelser (Ekengren & Hinnfors, 2012. s 69).

I denna studie &r syftet att sdga nagot mer om materialet an vad som direkt gar att utldsa. Det
ar forekomsten av olika kvaliteter som &r det intressanta. (Ekengren & Hinnfors 2012, s. 69).
Sasom Teorell och Svensson uttrycker det: ”Den rétta eller slutgiltiga tolkningen dr svar att
sdga att man funnit [... ] Tolkningar &r provisoriska sanningar, tills vidare, precis som alla
vara samhéllsvetenskapliga teorier och hypoteser (Teorell & Svensson, 2007 s .101).

Darfor skall alltsa den sammantagna tolkningen av respektive debattavsnitts
kommunitaristiska respektive liberalistiska innehéll ses som en tendens, som forhoppningsvis
kan bidra till fler och alternativa forskningsuppslag.

4.2.1 Analysverktyg

I syfte att kunna sidga nagot om Kristdemokraternas instillning till privatliv krévs det ett
analysverktyg som gor det mojligt att stélla den teoretiska referensramen i relation till det
empiriska materialet. Genom utformningen av analysverktyget blir de begrepp och kategorier
som skall undersokas méatbara (Beckman 2007, s. 24).

Analysverktyget som anvinds bestar av idealtyper, en teoretisk modell dér visentliga
egenskaper av det som skall undersokas framhévs och stiliseras. (Teorell & Svensson, 2007 s.
42). Idealtyperna, i det hér fallet liberalism och kommunitarism laggs som ett nit uppbyggt
av jamforelsepunkter dver texten som skall undersokas for att studera avvikelser eller for att
jamfora det som kommer till uttryck i texten (Teorell & Svensson 2007, s. 43). Fragan som
ligger till grund for operationaliseringen dr: Hur néra eller langt ifrdn de tva koncentraten av
liberalism respektive kommunitarism kan vi placera budskapen i debatten?

Analysverktyget, som presenteras nedan, klassificerar de tvd ideologierna utifran foljande
parametrar:

* Syn pa ménniskan och hennes relation till samhaéllet

* Samhillsteori och politisk styrning

* Syn pa privatliv

Analysverktyget har hamtat inspiration fran Torbjérn Aronsons studie Konservatism och
demokrati dér idealtyperna specificeras genom olika parametrar sdsom syn pa ménniskan, syn
pa samhdllet och styrelsesitt (Aronson 1989, s. 13 ). Nedan presenteras analysverktyget.
Denna del av studien har avgdrande betydelse for uppsatsens validitet, d& dess innehall och
konstruktion avgor huruvida den kan méita det som uppsatsen syftar till att méta, d.v.s. graden
av kommunitaristisk respektive liberalistisk syn pd privatlivet. (Bergstrom & Boréus 2012, s.
41). Genom en god fortrogenhet med det teoretiska underlaget och en strukturerad och
genomténkt koncentrering av detta, minskar risken for ett felkonstruerat analysverktyg.
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Analysapparat

Liberalism

Kommunitarism

Syn p4 ménniskan och
hennes relation till
samhallet

Minniskan ar fornuftig och vet
sitt eget basta och har ritt att
uttrycka och leva enligt detta.

Den enskilda ménniskan &r en
sjdlvstiandig individ bland andra
sjélvstiandiga individer

Mainniskans vilja ér inte
nodvéndigtvis fornuftig och bor
dérfor inte alltid bejakas.

Sambhallet, historien och
sammanhanget ar en
forutséttning for individens
vilja och moral

Sambhiillsteori och politisk
styrning

Individuella varden skall
skyddas och prioriteras

Staten skall ej inskranka pa
individens réttigheter vad det
géller liv, hilsa, frihet och
dgodelar

Excentricitet och originalitet
vélkomnas

Majoritetens tyranni
Réttigheter

Individualism och
sjalvstandighet viktiga

Kollektivistiska varden skall
skyddas och prioriteras

Sambhéllet skall vigleda
individerna mot ett gemensamt
hogre gott

Delade vérderingar har hogre
virde dn enskilda

Det gemensamma goda
Miénniskorna i samhéillet har
skyldigheter och moraliskt

ansvar gentemot varandra

Social tillhorighet och
betydande anknytningar viktiga

Syn pé privatliv

Privatlivet ar en réttighet

Privatliv framjar intellektuell
och spirituell pluralitet i
sambhéllet

Privatliv bidrar till
identitetsutveckling, autonomi
och integritet

Respekt for individualism och
individualitet

Rétten till privatliv kan hota
viktiga samhaélleliga virden

Privatliv ar till f6r dem som har
ndgot att dolja

Privatliv hindrar samhéllet fran
insyn och viktiga beddmningar

Ett visst métt av social kontroll
kan gynna det gemensamma
goda
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4.3 Material och kallkritik

Studiens teoretiska del har sin grund i vetenskapligt granskade studier och artiklar himtade
via Lunds Universitets sok-portal LubSearch, samt bocker skrivna av forskare, professorer
och personer med erkint intresse och erfarenheter av att studera privatlivsbegreppet. Precis
som i alla sammanstéllningar och undersdkningar finns det en forforstaelse, som naturligtvis
kan bidra till att minska reliabilitet i samtliga material, men kanske framforallt i de storre, mer
populdrvetenskapliga verk om privatlivet, di dessa kanske inte varit utsatta for samma
kritiska analys som de material som &r knutna till ett 14roséte. Samtliga verk anvénder sig
dock av en gedigen referering till etablerade forskare inom dmnet. Sammanfattningsvis
bedoms underlaget for den teoretiska delen ha god tillforlitlighet.

Det empiriska materialet utgdrs av debattprotokoll frén de tre, avgdrande riksdagsdebatterna i
fragan om den fordndrade FRA-lagstiftningen. Mgjligen skulle ytterligare riksdagsmaterial
fran Kristdemokraterna sisom motioner etc. ytterligare bidra till att besvara fragestdllningen
pa ett valitt sétt, men det anvénda materialet bedoms som avgérande i sammanhanget.
Materialet 4r hdmtat fran riksdagens hemsida och far dirmed ses som mycket tillforlitlig.

5 Analys

Nedan foljer en analys av kristdemokratiska inldgg i de tre riksdagsdebatter som ndmns i
bakgrundsavsnittet om FRA-lagen. Representant for Kristdemokraterna i samtliga debatter
var Else-Marie Lindgren.

5.1 Debattinlagg 1, 17 juni 2008

Lag om signalspaning m.m. Betéinkande 2007/08:F6U14. Forsvarsutskottet (2008)

Anf.137 Else-Marie Lindgren (Kd)

Meningsbérande enhet 1

Jag har full forstéelse for den oro som uttrycks for att utvidgningen av de signaler
som fér tas in av Forsvarets Radioanstalt ska leda till oonskade konsekvenser som
kranker ménniskors integritet. Det dr sant att vid all vervakning finns det risk for
att ndgot material kommer i ordtta hdnder. Darfor finns det all anledning att vidta
sa rigordsa sikerhetsdtgidrder som bara dr mojligt. Sa ldngt det ndgonsin dr majligt
vill vi medverka till detta. Det handlar bland annat om att tydliga
kontrollmekanismer och funktioner skapas for att garantera enskilda individers
integritet.

Lindgren understryker hir forstaelse for debatten om integritetshotet i fragan om FRA-lagen
och oron for konsekvenser som krianker manniskors integritet. Hon ser anledning att vidta
rigordsa sikerhetsatgérder for att forhindra detta och vil bidra till att skapa
kontrollmekanismer och funktioner for att garantera enskilda individers integritet. Genom
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ordvalen integritet och enskilda individer anvédnder sig Kristdemokraterna hér av en vokabular
som i linje med analysapparaten, dr framtrddande begrepp i liberalistisk samhéllsteori.

Tendens: liberalistisk

Meningsbirande enhet 2

Men teknikutvecklingen medfor nu ett behov av signalspaning dven i kabel
eftersom alltmer information numera sprids via kabel och inte via etern. Ytterst
handlar denna debatt om hur vi bést ska tillvarata véra nationella sdkerhetsintressen

Ovan markerar Lindgren vad hon och partiet anser att debatten ytterst handlar om, vilket &r
hur det nationella sikerhetsintresset bést skall tillvaratas. Genom detta uttalande gors en
prioritering av innehallet i debatten, ddr det nationella sékerhetsintresset, enligt
Kristdemokraterna, far tolkas ha foretrade framfor integritetsintresset. I och med denna
prioritering kan man utifrdn analysapparaten se hur argumentationen ovan mer antar en
kommunitaristisk ton, dar det nationella sdkerhetsintresset (kollektivet) i forsta hand skall
prioriteras. Den kommunitaristiska samhéllsteorin dér kollektivistiska vérden skall prioriteras
kommer hér till uttryck.

Tendens: kommunitaristisk

Meningsbérande enhet 3

Oroande &r ocksé utvecklingen av gransdverskridande terrorism och annan
brottslighet, hoten mot vara IT-system och spridningen av massforstorelsevapen.
Signalspaning ger oss ocksd information som bidrar till skyddet av véra svenska
trupper pé internationella uppdrag i Kosovo och i Afghanistan. FRA:s
forsvarsunderrittelseverksamhet riktar sig mot utlandet. Med den lagstiftning som
alliansen nu foreslar fir signalspaning normalt inte riktas mot en viss individ och
far definitivt inte gélla kommunikation mellan personer i Sverige. Darfor infors nu
regler som sdkerstéller att sddan information, om den av misstag skulle komma
med, omedelbart ska forstoras. Betdnkandet har beretts av forsvarsutskottet, och en
rad nya regler och mekanismer som ska forbéttra insyn, kontroll, integritetsskydd
och rittssdkerhet har inforts i den lagstiftning som riksdagen nu ska ta stéllning till.

Lindgren menar att signalspaning kan bidra till att skydda svenska trupper pa internationella
uppdrag, vilket hir &r ett slags stillningstagande dér vikten av att kollektivet, svenska trupper
har ett skydd framstdlls som viktigt. Detta far, med stdd i analysapparaten ett
kommunitaristiskt anslag, om man stiller det i relation till dem som motséger sig
signalspaning for att det hotar den enskildes integritet och privatliv. Samtidigt, anvander sig
Lindgren av en liberal vokabuldr, nir hon ndmner “en viss individ” samt ordet
integritetsskydd.

Tendens: bdde kommunitaristisk och liberalistisk
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Meningsbérande enhet 4

Den nya lagen behdvs for att anpassa signalspaningen till den tekniska
utvecklingen som sker men ocksa for att skapa ett starkare skydd for den enskildes
integritet &n det som finns i dag. Intrycket frdn en del medier och vissa partier hér i
kammaren har tyvirr ibland varit att vartenda samtal, mejl och fax ska lyssnas av
eller ldsas av ndgon fysisk person, vilket naturligtvis ér ytterst skrimmande, vill jag
papeka. Att vi behover signalspaning 6ver huvud taget kan jag som medborgare
beklaga, men vi som politiker har ett ansvar att s 1dngt som det 4r mojligt skydda
landets invanare frén yttre hot.

Ovanstdende uttalande kring privatlivskrankande inslag tillskrivs inte, som tidigare i
Lindstroms anforande, de liberalistiska attribut som é&r signifikativa for en liberalistisk syn.
Inget nimns om den enskilda ménniskan, sjilvstdndighet, individuella véirden eller réttigheter.
Déaremot beskrivs avlyssning som “skrimmande” och behovet av signalspaning beskrivs som
“beklagligt”. Politikers ansvar att sa langt som mojligt skydda landets invanare fran yttre hot
understryks. I och med dessa ordval ndrmar sig Kristdemokraterna den kommunitaristiska
idealtypens syn pa ménniskan och hennes relation till samhéllet, ddr minniskans vilja inte
nodvindigtvis ses som fornuftig och alltid inte bor bejakas. Farhdgorna om en vittgaende
avlyssning beskrivs som skrimmande och behovet av signalspaning beskrivs som beklagligt.
Liberalismens tron pa ménniskans fornuft och kunskap om sitt eget bésta kdnns avlagsen i och
med dessa ordval. Uttalandet om att politikernas ansvar dr att skydda landets invanare fran
yttre hot, vittnar om ett kommunitaristisk synsatt pa samhillet och den politiska styrningen,
dar kollektivistiska vérden skall skyddas och dér samhéllet skall vigleda individerna mot ett
gemensamt hogre gott. Anvandningen av ordet ansvar tyder pa en kommunitaristisk syn pa
samhéllet och den politiska styrningen dér den kommunitaristiska idealtypen betonar
skyldigheter gentemot andra.

Enligt analysmodellen kan dven en kommunitaristisk syn pa privatliv skonjas, d& det som ar
gott enligt Lindbergs argumentation synes vara ett skydd mot kollektivet, framfor skydd mot
individen. Ett visst matt av social kontroll (l4gre grad av privatliv) kan gynna det
gemensamma goda.

Tendens: kommunitaristisk

Meningsbérande enhet 5

Det handlar bland annat om att tydliga kontrollmekanismer och funktioner skapas
for att garantera enskilda individers integritet. Jag vill upprepa det. Varje uppdrag
ska provas av en sirskild ndmnd innan spaningen inleds. Det ska finnas insyn och
kontroll under padgéende spaningsprocess och efterat. Majoriteten i utskottet har
sett till att det vid tillstdndsgivningen klart framgér att den ska gélla inriktning,
beskrivning av behovet och proportionalitetsbeddmning och att det vidare framgar
vem som dr uppdragsgivare. Vi har dven slagit fast vikten av att beslutsfattandet
om tillstdndsgivningen och kontrollverksamheten ska ske organisatoriskt skilda
frén varandra. Vidare har vi en kontrollstation &r 2011 for att utvérdera
verksamheten. Det hir &r viktiga ingredienser i att stdrka integritetsskyddet.

Mer liberalistiskt inriktade ordval dterkommer dock enligt ovan och man talar ocksé om att
man vill skapa funktioner for att garantera enskilda individers integritet. Har antar man éter
en liberalistisk syn pa privatlivet, genom att sdga att man vill garantera enskilda individers
integritet. Ordvalen enskilda individer” typer pd en individualistisk inriktning, ej
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kollektivistisk och uttalandet om att integriteten skall garanteras kan liknas vid en slags
rittighet, 4ven om sjdlva ordet aldrig uttalas. Detta fir, enligt analysapparaten ses som en
rorelse mot en liberalistisk syn pé privatlivet.

Tendens: liberalistisk

Meningsbérande enhet 6

Fru talman! Genom att sdga nej till forslaget i betdnkandet riskerar vi,
menar jag, livet for vara soner och dottrar som faktiskt star upp for
demokrati och ménskliga réttigheter exempelvis i Afghanistan.
Signalspaning mojliggor en effektiv underréttelse om hot utanfor Sveriges
granser.

Har séger Kristdemokraterna att ett nej till forslaget om signalspaning riskerar livet ” for vira
soner och dottrar”. I ljuset av analysapparaten kan man dérmed tolka instdllningen som
kommunitaristisk framfor liberalistisk, d& man stéller skyddet av ett kollektiv (séner och
dottrar) framfor skydd hos den enskilde individen. Aven sympatier med den
kommunitaristiska idealtypens syn pa samhiéllet dér social tillhorighet och betydande
anknytningar ses som viktiga kan skonjas, dér alltsd det enskilda privatlivet fir sta undan
framfor skyddet av betydande anknytningar sdsom “soner och dottrar”.

Tendens: kommunitaristisk

Meningsbirande enhet 7

For oss kristdemokrater &r rikets skydd och den personliga integriteten
viktigt. Vi star for trygghet i de smé gemenskaperna, ett réttssdkert samhélle
och en nationell trygghet. Darfor gér vi bedomningen att regeringens
forslag, med det tilldgg som utskottet gjort, far anses godtagbart nir det
giller integritetsskyddet. Efter moget 6vervidgande yrkar jag bifall till
forslaget.

Avslutningsvis understryker Lindgren att Kristdemokraterna anser att rikets skydd och den
personliga integriteten dr viktig. I en och samma mening séger hon dé att man vill skydda
bade kollektivistiska och individualistiska vérden (riket, kollektivet/ den personliga
integriteten) och uppvisar hér en politisk dvertygelse som hamnar ndgonstans i mitten av de
bada idealtyperna. Dérefter understryker dock Lindgren att Kristdemokraterna star for
trygghet i de smd gemenskaperna, vilket antyder en prioritet av kollektivets skydd. Detta kan
dé aterigen utldsas som en kommunitaristisk syn som prioriterar kollektivet framfor den
enskildes ritt till privatliv. Uttrycket réttssdkert samhélle kan dock vittna om en liberal
instdllning, dar du som individ skall fa utdva vissa rittigheter och fa din ritt till skydd, men
det kan enligt analysmodellen inte rdknas som ett explicit liberalistiskt uttalande. Slutligen
vittnar ordvalet ”godtagbart” i den nést sista meningen om att vikten av integritetsskydd ar
kompromissbart. D.v.s. resonemanget ror sig i en kommunitaristisk riktning.

Tendens: kommunitaristisk
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5.1.1 Slutanalys debatt 1

Om analysen av respektive meningsbirande enhet har gjort det mdjligt att urskonja en
kommunitaristisk eller en liberalistisk tendens, vilken av idealtyperna liberalism respektive
kommunitarism kan ségas bdst representera innehéllet i hela debatten?

De meningsbdrande enheterna i debattinldgg 1 far sdgas frimst vara fargade av en
kommunitaristisk ideologi, &ven om dér dven forekommer liberalistiska element.
Denna slutsats baseras pé att analysenheterna sammantaget ligger nérmre idealtypen for
kommunitarism dn idealtypen liberalism.

5.2 Debattinlagg 2, 18 juni 2008

Lag om signalspaning m.m. Betéinkande 2007/08:F6U15 (Forsvarsutskottet 2008).

Anf. 28 Else-Marie Lindgren

Meningsbérande enhet 1

Herr talman! Jag har vid flera tillfillen uttryckt att vi kristdemokrater naturligtvis
har forstéelse for den oro som har uttryckts pd ménga héll. En del har varit
overdriven. Av alla mejl vi riksdagsledamoter har fatt forstar vi att ménga ér
palésta i vad vi verkligen vill foresld, medan andra tror att man ska bli avlyssnad sa
fort man skickar ett sms eller ett mejl. Hir méste vi i majoriteten rannsaka oss
sjdlva utifrdn var vi har brustit nér det géller att ge en relevant information om vad
forslaget verkligen innebdr. Vi behdver béttra oss pa den punkten.

Inledningsvis beréttar Lindgren att hon har forstaelse for oron kring integritetskrinkande
effekter av FRA-lagen, men hon séger ocksa att denna ibland varit 6verdriven. Manga av dem
som kontaktat riksdagsledamoterna bedomer hon vara paldsta medan andra enligt henne haft
orealistiska farhdgor. I ljuset av analysapparaten kan man hér se en tendens kommunitaristisk
syn pa minniskan, dér enskilda individers vilja inte nddvandigtvis ses som fornuftig och
dirfor inte alltid bor bejakas. Aven den kommunitaristiska samhéllssynen kan ses komma till
uttryck dar samhallets uppgift skall vara att vigleda individerna mot ett hogre gott. Det ar
dock viktigt att iaktta en viss forsiktighet i att hirleda resonemanget till en kommunitaristiskt
synsitt, da ett papekande om en faktisk okunskap om FRA-lagen och dess inverkan kan vara
en relevant sakfakta som inte nddvindigtvis har ndgon ideologisk forankring.

Tendens: kommunitaristisk

Meningsbirande enhet 2

Det finns all anledning att vidta sé rigordsa sdkerhetsdtgarder som mojligt for
odnskade konsekvenser som kranker manniskors vérde och integritet i alla
sammanhang.

Lindgren pépekar aterigen vikten av att vidta rigordsa sikerhetsatgérder for att inte krinka

ménniskors integritet, hir anvénder sig Lindgren av en liberal vokabuldr som dverensstimmer
med en liberal syn pé privatlivet, som viktigt for individens integritet.
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Tendens: liberalistisk

Meningsbérande enhet 3

Vi kristdemokrater har ldnge jobbat med frdgan om hur vi ska forhalla oss till yttre
hot, och for oss &r bade rikets skydd och den personliga integriteten viktiga saker.
Vi tycker att den avvéigning som vi tidigare har gjort har varit godtagbar.

Aterigen uttrycker Lindgren att Kristdemokraterna vill viirna om bade rikets skydd och den
personliga integriteten. Det faktum att den personliga integriteten dterigen ndmns, tyder pa att
den liberala synen pé privatliv har genklang i Kristdemokraternas ideologi och praktik. Men
d& man bade ndmner rikets skydd och den personliga integriteten som viktigt att virna om,
tyder det pa en avvigning dér personlig integritet inte ses som det allena viktigaste, i kontrast
till analysmodellens liberalistiska idealtyp, dar den personliga integriteten sétts framst.

Tendens: bdde kommunitaristisk och liberalistisk

Meningsbérande enhet 4

Det som ocksa &r bra dr att vi har en arlig redovisning till riksdagen om FRA:s
verksamhet betrdffande granskning och resultat och inte minst den kontrollstation
som vi vill ha 2011.

I slutet av anforandet séger Lindgren att en arlig redovisning om FRA:s verksamhet samt en
kontrollstation 2011 &r positivt, vilket pavisar en icke kommunitaristisk syn pa privatliv.
Idealtypen for kommunitaristisk syn pa privatliv ser privatlivet som nigot for dem som har
ndgot att dolja, hér foresprikar Kristdemokraterna en granskning av myndigheterna for att
skydda privatlivet hos medborgarna och argumentationen har mer gemensamt med den
liberalistiska idealtypen som anser att staten ej skall inskrinka pd individens rittigheter vad
det géller liv, hélsa, frihet och dgodelar.

Tendens: liberalistisk

5.2.1 Slutanalys debatt 2

Om analysen av respektive meningsbirande enhet har gjort det mdjligt att urskonja en
kommunitaristisk eller en liberalistisk tendens, vilken av idealtyperna liberalism respektive
kommunitarism kan ségas bést representera innehéllet i hela debatten?

De meningsbdrande enheterna i debatt 2 far sdgas ha inslag frin de bada politiska
idealtyperna, men en rorelse at det liberalistiska hallet kan urskdnjas.

Denna slutsats baseras pé att analysenheterna sammantaget ligger nérmre idealtypen for
liberalism @n kommunitarism.
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5.3 Debattinlagg 3, 14 oktober 2009

Signalspaning m.m. Betéinkande 2009/10:F6U3, (Forsvarsutskottet 2009).

Anf.122 Else-Marie Lindgren

Meningsbérande enhet 1

Ett integritetsskyddsombud ska bevaka den enskildes integritetsintresse i mal i
domstolen, och denne ska ha ritt att ta del av vad som forekommer i méalet och
kunna yttra sig. Likas ska den som varit foremél for spaning underréttas, och
anmélningar frén enskilda ska utredas. Forsvarets radioanstalt, FRA, far i och med
det nya beténkandet bara tillgang till de signalbdrare som domstolen bestimmer,
vilket innebér en mycket begrinsad del av trafiken dver Sveriges grianser. FRA fér
inte signalspana mot trafik med savél avsdndare som mottagare i Sverige, oavsett
hur trafiken gar. Vid all 6vervakning finns risk for att ndgot material hamnar i
orétta hander. Det dr anledningen till att vi vidtagit sa rigordsa sidkerhets- och
integritetsatgérder som bara dr mojligt.

I ovanstaende citat beskriver Lindgren hur man vill tillsdtta ett integritetsombud for att bevaka

den enskildes integritetsintressen i domstolen. Har anvinder sig Kristdemokraterna av en

liberalistisk vokabulér och ansluter sig till den liberalistiska synen pa samhaéllet, dér staten ej

skall inskridnka pé individens réttigheter vad det géller liv, hélsa, frihet och dgodelar, man

tillskriver ocksa den enskilde integritetsintressen vilket ligger i linje med en idealtypisk liberal

syn pa privatlivet. Viktigt i sammanhanget dr dock att retoriken om den enskildes
integritetsintressen hér sitts i relation till att denne enskilde redan blivit utsatt for spaning.
Vilket dé far sdgas minska den initiala uppfattningen om nérhet till idealtypen liberalism.

Tendens: bdde kommunitaristisk och liberalistisk

Meningsbirande enhet 2

Det som nu dr aktuellt 4r endast information av betydelse for landets sékerhet och
forsvarsunderréttelseverksamhet, det vill sdga om utlindska forhdllanden och yttre
hot mot landet. Av alla de mejl, fax och telefonsamtal som gar genom kablarna
kommer endast en ytterligt liten mdngd - man brukar sdga att det dr 1 av 10
miljarder - i fraga for undersokning utifran faststéllda sokord. Avsikten &r att kolla
foreteelser och trender, allt for att stirka landets sékerhet. Ingenting sparas, utan
det som passerat dr borta. FRA:s forsvarsunderrittelseverksamhet riktar sig mot
utlandet. Det handlar alltsé inte om att 6vervaka svenska medborgare.
Verksamheten letar heller inte efter brottslingar - det dr en sak for polisen - utan
forsoker kartldgga yttre hot mot Sverige genom att studera monster och samband.
Signalspaningen handlar inte heller om att avlyssna vara inhemska telefonsamtal
och datatrafik eller att snoka i medborgarnas e-post. Med den lagstiftning som
alliansen foreslér far signalspaning inte riktas mot en viss individ och definitivt inte
gélla kommunikation mellan personer i Sverige. Darfor infors regler som
sdkerstiller att sddan information, om den av misstag skulle komma med,
omedelbart ska forstoras. Detta géller ocksa information som ldmnats under bikt
eller enskild sjélavard.
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I ovanstiende avsnitt understryker Lindgren att det som nu &r av betydelse 1 debatten ar
landets sikerhet och forsvarsunderrittelseverksamhet och att endaste en ytterligt liten mangd
kommer vara ifraga for undersokning utifran faststdllda sokord. Hon understryker ocksé att
ingenting sparas och att verksamheten riktar sig mot utlandet och inte mot svenska
medborgare eller deras telefonsamtal, datatrafik eller e-post. Detta tyder pé en liberal
instéllning till den personliga integriteten, i det avseende att man vill vidta atgarder for att
skydda individuella virden samt begrénsa statlig inskrdnkning pa individens réttigheter vad
det géller liv och frihet. Men dé Lindgren i sitt anforande understryker landets sékerhet
(kollektivet) som viktigast i debatten och detta sedan stélls mot en ytterligt liten mingd”
mail, telefonsamtal och fax som kommer i fraga for undersékning, (individen) kan man enligt
analysapparatens se en kommunitaristisk tendens, d4 man anser att kollektivistiska vérden
skall skyddas och prioriteras framfor individens och att delade virderingar har hogre vérde 4dn
enskilda. Man ansluter sig dven till den kommunitaristiska synen pé privatliv dir man anser
att ett visst métt av social kontroll kan gynna det gemensamma goda.

Tendens: kommunitaristisk

Meningsbérande enhet 3

Ytterst borde debatten handla om hur vi bést ska ta till vara vara nationella
sdkerhetsintressen. Att skydda véra soldater och officerare i internationella insatser
ar grundldaggande. Vi har en moralisk skyldighet att gora detta. Det hoppas jag att
alla dr 6verens om. For oss kristdemokrater &r bade rikets skydd och den personliga
integriteten viktiga. Vi star for trygghet i de sma gemenskaperna i ett rattssékert
samhille och en nationell trygghet. Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa motionerna.

Aterigen understryker Lindgren att debatten ytterst borde handla om hur Sverige bist skall ta
till vara vara nationella sikerhetsintressen. Med denna tydliga prioritering ansluter hon sig till
den kommunitaristiska synen pa samhéllet, den politiska styrningen och privatlivet, dér det
nationella sdkerhetsintresset (kollektivet) prioriteras framfor det individuella
integritetsintresset och dér delade vérderingar har hogre véirde an enskilda. Det liberalistiska
synsattet ddr staten ej skall inskrdnka pa individens réttigheter finns som ovan ndmnt, men ar
underprioriterat det kommunitaristiska.

Tendens: kommunitaristisk
5.3.1 Slutanalys debatt 3

Om analysen av respektive meningsbirande enhet har gjort det mdjligt att urskonja en
kommunitaristisk eller en liberalistisk tendens, vilken av idealtyperna liberalism respektive
kommunitarism kan ségas bést representera innehéllet i hela debatten?

De meningsbdrande enheterna i debattinldgg 3 har inslag av de bada politiska idealtyperna,
men en rorelse &t det kommunitaristiska héllet kan urskiljas.

Denna slutsats baseras pé att analysenheterna sammantaget ligger nérmre idealtypen for
kommunitarism 4n liberalism.
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6 Slutsats

Utifran den kvalitativa idéanalysen av de tre debattinldggen i FRA-debatten kan det
konstateras att Kristdemokraternas syn pa privatliv, i detta ssmmanhang, far ses ha storre
samhdrighet med kommunitaristisk teori én liberalistisk teori. Detta betyder inte att
Kristdemokraternas syn pa privatliv per automatik kan definieras som kommunitaristisk, men
i spannvidden mellan en idealtypisk liberalistisk privatlivssyn och en idealtypisk
kommunitaristisk privatlivssyn befinner sig Kristdemokraterna i detta sammanhang niarmre
den sistndmnda.

Med bakgrund av ovanstdende slutsats hade det varit intressant att utforska fler material och
gora analysen djupare och mer innehallsrik.

En viktig iakttagelse, tidigare citerad inledningen av denna studie, &r att det forefaller
osannolikt att ndgon i ett politiskt sammanhang niagonsin skulle utge sig for att vara emot
privatliv. Det dr ocksé osannolikt att ndgot parti eller politiker i ett modernt demokratiskt
samhdélle verkligen skulle vara emot privatliv. Det far antas att de flesta ménniskor skulle
svara nej pa fragan: Ar du positivt till att minska ditt privatliv? D4 syftandes pa den i
inledningen forutsatta privatlivsdefinitionen: mojligheten att sjélv avgodra nér, hur och till
vilken utstrdckning information om dem sjélva kommuniceras till andra.

De som diremot ansluter sig till och uppskattar en kommunitaristisk syn pa samhéllet bor
vara desto fler, men mojligen modereras kommunitaristiska asikter rérande just privatlivet at
ett mer liberalistiskt hall, pa grund av det icke-populistiska budskapet? Denna studie ger
inget beldgg for denna fundering, men vécker en nyfikenhet som skulle vara intressant att
stilla i ldsningen och kanske till och med skapandet av framtida studier.
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