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Abstract

The aim of this study is to examine the political and cultural situation of the
Russian speaking minority, who remained in the Baltic states after the fall of the
Soviet Union. This essay is based on previous research and theories regardning
the Diaspora politics in order to understand the underlying reasons for the political
dissatifaction of the Diaspora. The research findings show deficiencies in the
Latvian normalization process which are historically and culturally conditioned
and that there are significant ethnic differences between the Latvian majority and
the Russian-speaking minority. The study confirms Diaspora research and theories
regardning the need for territorial belonging and national cohesion as a
prerequisite for the Diaspora's ability to integrate into the nationalized homeland.
The Soviet occupation of Latvia constitutes the fundamental reasons for the
Latvian governments reluctance to include the Diaspora in their nation-building
process after its independence. The external homeland Russia and Russian culture
has become a substitute for the cultural rootlessness of the Diaspora. Russia's
military actions in the surrounding countries and political propagranda in Latvia
have negatively effected the integration of the Diaspora. These actions are today
considered a potential challenge to Latvian democracy.
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Sovjetunionens upplosning 1991 kom att bana védg for en rad demokratiserings-
och nationsbyggnadsprocesser i Europa. For de baltiska ldnderna innebar
sammanbrottet en atergéng till sjdlvstindighet efter en lang period priglad av rysk
och sedermera sovjetisk ockupation. Ett omfattande sovjetiskt arv levde dock kvar
i Baltikum — genom de rysksprdkiga fore detta sovjetmedborgarna (Ekman,
2015:143-4).

Denna sa kallade ryska diaspora hamnade 1 skiljelinjen mellan 6st och vist.
Under kort tid kom denna grupp att erfara omfattande forédndringar under de
baltiska  ldndernas  vistinriktade  transformation frdn  kommunistiska
sovjetrepubliker till sjalvstindiga demokratiska republiker med stark integrering i
savidl EU som NATO (Ehrin, 2007:2,15; Svenska UD, 2010).

Under véren 2015 publicerade forskningsinstitutet Nordiskt Ostforum en
grundlig, och delvis alarmerande, opinionsundersokning betriffande systemstod
och demokratiattityder i Baltikum. Denna uppsats tar avstamp i en kvantitativ
datainsamling som indikerar ett utbrett politiskt missndje hos den ryska diasporan
1 de baltiska staterna, inte minst i Lettland som i alla avseenden utmaérker sig pa ett
intressant sétt i undersokningen (Ekman, 2015:150-160).

Den ryska diasporan i Baltikum utgdrs av drygt en miljon ménniskor. I
Lettland tillhoér 34% av den lettiska befolkningen den rysksprakiga minoriteten,
och 14% av befolkningen bestar av rysksprékiga icke-medborgare. Andelen rysk
diaspora i Estland dr 26%, men enbart 5% i Litauen (CSB, 2015; Ekman,
2015:145-6).

Vikten av att undersdka den politiska och kulturella situationen for diasporan
grundar sig 1 diasporapolitikens grundliggande antagande om minoritetsgruppers
behov av territoriell tillhorighet och nationell samhorighet. Bortsett vid situationer
dé forhdllandet mellan Ryssland och vést blir anstringt tycks den ryska diasporan
ha glomts bort av omvérlden (Sheffer, 2007:225-7).

Dessutom stirks relevansen for undersokningen av att Rysslands militéra
aggression 1 ndromrddet — vilken motiveras med behovet av att skydda ryska
intressen och landsmdn 1 dess nédra grannland — samt Rysslands uttalade hot mot
Baltikum under senare tid (SVT, 2014; Ryska UD 2015).



1.2 Problemomrade och tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras datainsamlingen som sammanstdlls av Nordiskt
Ostforum och Baltic Barometer under 2015 och som utgdér grunden for
problemformuleringen i denna uppsats. Det centrala i studien rér de baltiska
majoritets- och minoritetsgruppernas uppfattning om dagens situation i relation
till tidigare tidsperioder under 1900-talet, samt gruppernas attityder till
demokratiska respektive icke-demokratiska styrelseformer. Materialet samlades in
under varen 2014 (Ekman, 2015:143-165).

1.2.1 Diasporans systemstdd och demokratiattityd

Pa frdgan om nér det i det egna landet — Estland, Lettland eller Litauen — var som
bist hade respondenterna fyra svarsalternativ att vélja mellan: Mellankrigstiden
(1918-1939), Sovjettiden (1940-1991), &ren 1991-2004 (vilket motsvarar tiden
fran Baltikums sjélvstandighet framtill dess EU- och NATO-intrdde) samt
Dagsldiget, vilket motsvarar tiden fore viren 2014 da opinionsundersdkningen
gjordes (Ekman, 2015:143,150-1).

Lettland utmérker sig pa ett intressant satt i Tabell 1 i relation till dvriga
baltstater genom att deras stod for Dagsldget respektive tiden och utvecklingen
efter Sovjetunionens fall dr pafallande 1agt. Enbart 7% av den ryska diasporan i
Lettland och 19% av den lettiska majoritetsbefolkningens identifierar Dagsldget
som landets bésta tid. I Estland och Litauen — hos savdl majoritets- som
minoritetsgruppen — &dr stodet for dagsldget storre och siffrorna pavisar till och
med en positiv attitydutveckling for tiden efter sjdlvstindigheten (Baltic
Barometer, 2014; Ekman, 2015:151-2).

1.2.2 Tabell 1

Den ryska diasporans (och den etniska majoritetens) uppfattning om nér det
var som biist att leva i det nationaliserade hemlandet Lettland.

Estland Lettland Litauen
Mellankrigstiden: 2 (20) 14 (31) 3 (7)
Sovjettiden: 56 (11) 66 (27) 59 (35)
1991-2004: 20 (31) 13 (22) 18 (25)
Dagsléiget: 21 (38) 7 (19 20 (33)

100% 100% 100%

Killa: Baltic Barometer (2014). Svaren &r berdknade i procent. Siffrorna inom parentes &r den
etniska majoritetens svar pd samma fraga. I undersdkningen deltog 1500 respondenter i varje land,
varav 1000 tillh6r majoritetsgruppen och 500 den rysksprékiga minoritetsgruppen.



Den lettiska majoritetsbefolkningen uppger att Mellankrigstiden var landets
storhetstid, medan diasporan patagligt visar stod for Sovjettiden. 66% av
diasporan i Lettland uppgav detta svar. I Estland och Litauen &r stodet for
Sovjettiden hos diasporan 1 inte riktigt lika starkt, och siffrorna for
majoritetsbefolkningen ar betydligt ldgre i samtliga ldnder (Ibid).

Fran diasporans uppfattning om Sovjettiden i Lettland som den bésta pa 66%,
sjunker siffran till 13% betrdffande tiden mellan 7/997-2004, for att ytterligare
sjunka till 7% for Dagsldget. Motsvarande siffror for majoritetsbefolkningen i
Lettland ar 27%, 22% samt 19% (Baltic Barometer 2014; Ekman, 2015:151-3).

En studie av opinionssiffrorna i relation till respondenternas alder — med
generationsgrupperna  15-29 4r, 30-49 ar samt 50-74 & — visar ett
generationsmonster dér dldre respondenter dr mer bendgna att uppfatta Sovjettiden
som den bista tiden, medan de yngre 4r mer benédgna att uppfatta Dagsldget som
landets bédsta tid. I motsats till dvriga baltstater tenderar den yngre generationen
att folja samma &aldersmonster som de dldre generationerna med lagt stod for
Dagsldget. (Baltic Barometer, 2014; Ekman, 2015:155-7).

Om man endast ser till den till den yngre generationens uppfattning om
Dagsldget blir det patagligt att det rdder nidgon form av missforhallande i
Lettland. Detta illustreras i Tabell 2.

Trots att den yngre generationen var max sex ar gammal ndr Sovjeteran
upphdrde uppgav 53% av den unga diasporan i1 Lettland att Sovjettiden var den
bista. Enbart 22% ansag att tiden mellan 1991 och 2004 var den bésta, och 9% att
Dagsldget var landets bista tid (Baltic Barometer, 2014; Ekman, 2015:155-7).

Situationen dr den omvédnda i Estland och Litauen, som dessutom har en
positiv attitydutveckling frin sjédlvstindigheten tills idag. Nar enbart 9% av den
ryska diasporan i Lettland uppger att Dagsldget var landets basta tid, uppger 43%
1 Estland respektive 38% i Litauen stdd for samma tid (Ibid).

Att stodet for Sovjettiden ar sé pass hog hos den unga diasporagenerationen i
Lettland — omkring 20 procentenheter hogre dn i Estland och Litauen — och
samtidigt har ett sd utmirkande lagt stod for Dagsldget ger intryck av ett kraftigt
missndje med den politiska utvecklingen i landet (Ibid).

1.2.3 Tabell 2

Den ryska diasporan uppfattning om nir det var som bist att leva i det
nationaliserade hemlandet Lettland, sett till enbart aldrarna 15-29 ér.

Estland Lettland Litauen

Mellankrigstiden: 3 (12) 16 (23) 6 (4
Sovjettiden: 29 (6) 53 (18) 34 (17)
1991-2004: 25 (29) 22 (34) 22 (32)
Dagslédget: 43 (53) 9 (26) 38 (47)
100% 100% 100%

Killa: Baltic Barometer (2014). Svaren dr berdknade i procent. Siffrorna inom parentes adr den
etniska majoritetens svar pd samma fréga. I undersokningen deltog 1500 respondenter i varje land,
varav 1000 tillhér majoritetsgruppen och 500 den rysksprakiga minoritetsgruppen.
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I samma datainsamling undersoks majoritets- och minoritetsgruppernas
attityder till demokrati respektive icke-demokrati, samt deras stdd for alternativa
icke-demokratiska styrelseformer. Ocksd i detta avseende utmérker sig Lettland,
och inte minst den ryska diasporan i Lettland, genom att visa ldgst stod for
demokrati som ett styrelseskick att foredra, och samtidigt hogst stod for ett
auktoritért alternativt styrelsesitt (Ekman, 2015:153-4; Baltic Barometer, 2014).

Det starkaste stodet for demokrati som styrelseform aterfinns hos de baltiska
majoritetsgrupperna, dock inte lika starkt hos den lettiska majoritetsgruppen.
Diasporan har storre bendgenhet att ge stod for ett auktoritirt styrelseskick
framfor ett demokratiskt (Ibid).

Det icke-demokratiska regimalternativet att ett kommunistiskt styre borde
aterinforas bejakas av 24% av diasporan i Lettland (jamfor i Estland 18%
respektive Litauen 14%). Alternativet att gora sig av med parlament och val for att
istdllet 14ta en stark ledare bestimma och fatta snabba beslut stods av 62% av
diasporan i Lettland (jamfor Estland 39% respektive Litauen 45%). Stodet hos
majoritetsgrupperna dr néstintill obefintligt (Ekman, 2015:154-6).

Trots att Lettland foljer samma &ldersmonster som dess grannlédnder utmarker
sig landets respondenter genom att deras stod for de icke-demokratiska
regimalternativen genomgdende &r procentuellt mycket hogre. Dessutom &r den
yngre generationen i Lettland — bade lettisk majoritet och minoritet — den mest
bendgna generationen att stodja aterinforande av kommuniststyre. Dartill bejakade
hela 62% av den unga diasporan i Lettland regimalternativet en stark ledare
(Ekman, 2015:158-160).

Om man jamfor opinionsmitningarna betrdffande icke-demokratiska
regimalternativ som gjordes i Baltikum 2014 med samma méitning som gjordes
2004 framstar Lettland som det land som fordndrats mest och dér det politiska
missndjet har Okat som mest: 18% fler hos diasporan respektive 12% hos
majoritetsbefolkningen i Lettland foredrar idag en stark ledare, och 5% fler hos
diasporan respektive 8% hos majoritetsbefolkningen foredrar idag att ett
kommuniststyre aterinfors. Siffrorna i Litauen &r néstintill oftrdndrade och
utvecklingen 1 Estland &ar hos majoritetsbefolkningen positiv. och hos
minoritetsbefolkningen nagot mindre positiv (Rose, 2005, Baltic Barometer,
2014).

1.2.4 Lettland 1 fokus

Det tycks foljaktligen rdda ett utbrett politiskt missndje hos den ryska diasporan i
Lettland. D4 Litauens befolkning enbart utgdrs av en brakdel rysk diaspora — till
foljd av att landet i motsats till dess baltiska grannldnder, har préiglats av polsk
och inte rysk ockupation fore det sovjetiska maktdvertagandet — och Estland, i
enlighet med denna datainsamling, inte tycks berdras av samma patagliga
politiska missndje, trots den hoga andelen diaspora, kommer enbart Lettland att
std 1 fokus for denna undersokning (Ekman, 2015:145-6; Svenska UD, 2015).



1.3 Syfte och fragestillning

Den kumulativa undersokning som foljer, tar avstamp i det presenterade
problemomrédet och datainsamlingen. Det finns anledning att pa djupet analysera
det kvantitativa materialet mot bakgrund av att detsamma ar aktuellt och tillfor
nya fakta till forskningen inom dmnet.

Syftet &r att identifiera de etniska skiljelinjer som skonjes i materialet och
forstd diasporans politiska och kulturella situation i Lettland. Ambitionen &r att
forklara de bakomliggande faktorer som kan ligga till grund for diasporans
politiska missnéje i landet.

Detta syfte uppfylls genom att s6ka svar pd fragestéllningen vad kan forklara
den ryska diasporans politiska missnéje i dagens Lettland?



2 Uppsatsdesign

2.1 Metod och avgransning

Forskningens metodologiska utgdngpunkt dr genomforandet av en kvalitativ
fallstudie som tar avstamp i en kvantitativ observation, vilken presentats ovan.
Den kumulativa undersdkningen har en forklarande ambition och foljer delvis en
effektanalytisk form med fokus pa de politiska och kulturella konsekvenserna for
den ryska diasporan till foljd av Sovjetunionens fall (Esaiasson, 2012:36-7,
Teorell, 2007:27,220). For tydlighetens skull skall framhéllas att detta &r en
enskild fallstudie med fokus pa Lettland, och inte en jimforande fallstudie mellan
de baltiska ldnderna.

Ett angeldget och omfattande material ligger till grund for unders6kningen for
att finna de tdnkbara orsaker som kan ligga till grund for det politiska missndjet
hos diasporan. 1 centrum for detta material star djupintervjuer med
diasporagruppen. Darutover gors en historisk granskning av diasporans uppkomst,
djupgéende analyser av tidigare forskning, centrala lagtexter och officiella
dokument inom den lettiska integrationspolitiken.

Intervjuerna har gjorts pd ryska och sammanstdlls av forfattaren och
journalisten Kalle Kniivild under véren 2015. Genom dessa intervjuer
framkommer de empiriska och subjektiva upplevelser och betraktelser av
diasporans politiska och kulturella situation, vilket innebdr en bredare forstaelse
for missndjet dn det som gatt att utldsa av statistiska opinionsundersékningar
(Esaiasson, 2012:220,288; Teorell, 2007:59-8,88-9).

Det  vetenskapliga studiet vidgleds av  diasporateorins  centrala
forklaringsfaktorer, vilka fradmst behandlar diasporans historiska, politiska och
kulturella relationer till dess nationaliserade respektive externa hemland. Teorins
antagande om diasporagruppers grundliggande behov av territoriell tillhorighet
och nationell samhdrighet Okar studiens generalitetsbarhet, vilket medfor en
djupare inblick och forstdelse for den lettiska diasporaproblematiken
(Lavrakas,1981:55-66: Sheffer, 2003:121-5; Teorell, 2007:44-8).

Forskningen koncentreras till att studera de lettiska faktorer och ryska aktioner
som direkt och indirekt tros ha paverkat diasporans situation och integration i
Lettland. Avgransningen for undersdkningen bestar av noga dvervigda val som
gjorts 1 syfte att 1ita studien fokusera pd de huvudsakliga orsaksfaktorerna.
Exempelvis har Lettlands ekonomiska utveckling och tillvaxt efter systemskiftet
varit betydande for landet och utgor i sig en viktig kontext. Den kommer diremot
inte att behandlas inom ramen for denna uppsats, dir problemen istéllet fokuserats
kring diasporans historiska bakgrund samt dess politiska och kulturella stillning.



2.2 Material

Det empiriska underlag som ligger till grund f6r denna undersdkning utgors av en
bred samling vetenskapliga artiklar, officiella dokument, opinionsmétningar,
lagtexter, nyhetsartiklar, statistik och djupintervjuer. I stravan efter att uppna en sa
omféangsrik och tillforlitlig bild av diasporans situation som mdojligt 4r materialet
himtat fran savil vésterldindska som ryska forskningsinstitut, medier och
myndigheter. Detta dr centralt da litteraturen och verklighetsskildringarna delvis
skiljer sig 4t mellan ldnderna, detta askéadliggdrs i forskningen. Litteraturen
behandlas déarfor med en kallkritisk medvetenhet, och analyseras dven pa dess
originalsprak: ryska, engelska eller svenska (Esaiasson, 2012:282-3,288-9).

Da den politiska utvecklingen i sévdl Baltikum som Ryssland mérkbart
fordndrats under de tjugofem &r som 16pt sedan Sovjetunionens fall, har
ambitionen varit att anvdnda sd aktuella och samtida killor som mgjligt. Dock
beaktas den historiska kontexten, vilken dr central for forstdelsen av diasporans
politiska missndje (Esaiasson, 2012:284-5).



3 Teorl

Diasporapolitisk teori soker klarligga de forhédllanden betréffande en diaspora
som ligger till grund for politiskt missndje. Inom denna teori ar framst tre aktorer 1
fokus: diasporan, det nuvarande hemlandet samt det ursprungliga externa
hemlandet. Relationerna mellan dessa kommer att teoretiseras i detta avsnitt
(Sheffer, 2003:123-5: Cheskin, 2015:80-2).

3.1 Diasporapolitisk teori

3.1.1 Identitet, lojalitet och behov av samhorighet

Trots att det finns en omfattande forskning rorande diaspora, saknas en renodlad
diasporateori. Diasporapolitikens komplexitet rorande minoritetsgruppernas
uppkomst och ursprung, relation till dess nationaliserade respektive externa
hemland skiljer sig fran fall till fall beroende péd olika historiska, kulturella,
etniska och politiska kontexter (Gruzina, 2011:398: Scheffer, 2003:1,6).

De teoretiska ramverk som anvédnds bygger pa hypoteser och antaganden som
stills 1 tidigare forskning. Dessa ér inte séllan forenade med socialpsykologiska
antaganden om ménniskors behov av kulturell, social, historisk, etnisk eller
religids samhdrighet samt territoriell tillhorighet (Ibid).

Generellt konstrueras en social eller medborgerlig samhdrighet pd tva
reciproka forutséttningar vilka primért utgar fran en individs eller grupps vilja och
forméga att identifiera sig med ett samhélle eller gemenskap och dess medborgare
eller medlemmar. Dérutdver kridvs att samhéllet eller gemenskapen erkénner
individen eller gruppen som en del av samhorigheten (Maslow,1943:371-82;
Gruzina, 2011:402-3).

Den samhorighet som diskuteras inom diasporapolitiken utgors i synnerhet av
tva samverkande socialpsykologiska faktorer. Den ena beror territoriell
samhorighet och rotning, och den andra social och kulturell samhorighet inom
territoriet. Enbart en territoriell tillhorighet uppfyller inte kravet pd samhorighet,
utan det krdvs en kombination av bada faktorerna (Lavrakas,1981:55-62; Gruzina,
2011:398).

Det innebir i1 praktiken att en individs eller grupps institutionalisering eller
innehav av medborgarskap och pass inte racker till for att kinna gemenskap med
samhillet den lever i. Det krdvs en anslutning och emotionell koppling till
medlemmarna inom nationalstaten for att forenas med kénslan av “vi-gemenskap”
i den klassiska samhillspolitiska och postkoloniala dikotomin ”vi” och “den
andre” [We and the Other]. Denna gemenskap ér sérskilt svar for icke-medborgare



eller statsldsa grupper att inbegripas i (Hedetoft, 2004:26-8; Young,2001:8,59-
61).

Da en diaspora bestér av individer som av olika anledningar lever utanfor dess
ursprungliga (externa) hemland har gruppen ett behov att finna samhdrighet i dess
nuvarande (nationaliserade) hemland. Oavsett hur en diaspora har uppkommit —
det vill sidga vare sig gruppen frivilligt eller av ndd sokt ett nytt hemland, eller om
den uppstatt till f6ljd av geografisk splittring eller upplosning — dr dess lojalitet,
vilja och formaga att integreras beroende av relationen till samt mellan det
nationaliserade och externa hemlandet (Cheskin, 2015:80-2; Lavrakas, 1981:55-
62).

Diasporans lojalitet &r ndra sammankopplad med diasporans identitet.
Instillningen till assimilering, integration eller separation bottnar i gruppens
forhallande till dess gruppidentitet och identifikation med det nationaliserade
respektive externa hemlandet. Kollektiva minnen, gemensam historiebeskrivning,
sprak, kulturella eller religiosa traditioner, hogtider och seder utmérker diasporans
(grupp)identitet (Shefter, 2004:73,223-230; Schotter,1993:8).

Vidare é&r diasporans tillfredsstdllelse eller missndje beroende av det
nationaliserade hemlandets formaga och intresse av att integrera och tillgodose
diasporans politiska, ekonomiska och kulturella behov. Med andra ord &r det
nationaliserade hemlandets politiska, ekonomiska och kulturella attraktion och
repulsion i jimforelse med det externa hemlandet avgérande for diasporans
kapacitet och vilja att integreras eller assimileras (Ibid).

Respektive lands faktiska mojlighet eller bendgenhet att underldtta dessa
behovsfaktorer dr siledes avgorande for diasporagruppens lojalitet och vilja att
stadga sig och strdva efter samma ekonomiska, politiska, kulturella och sociala
status som medborgarna i det nationaliserade hemlandet. Det giller ocksé
diasporans 0nskan att migrera/atervénda till dess externa hemland eller annat land,
eller ocksé separatistiskt organisera sig i syfte att skapa en utbrytarrepublik
(Cheskin, 2015:80-2; Sheffer, 2004:243).

Den 6vergripande svarigheten for diasporagrupper ér just dess forhdllande till
och lojalitet gentemot det nationaliserade respektive det externa hemlandet. Sa
lange relationen mellan ldnderna ér goda, eller atminstone neutrala, har diasporan
oftast inga stora svarigheter att skapa eller bibehélla en balans mellan deras
lojaliteter. Sa dr inte fallet om spanningar mellan ldnderna finns eller skulle uppsta
Lojaliteten &r ofta skiftande i den bemérkelsen att den kan te sig olika allteftersom
det politiska klimatet forédndras (Sheffer, 2004:220-6,230).

3.1.2 Det nationaliserade hemlandet

Ett stabilt politiskt system forutsitter medborgare som stdder de grundlidggande
véirderingar och institutioner som utgdr kédrnan i det politiska systemet. Ett
politiskt system som saknar medborgarnas stod forvintas saledes fungera déligt,
destabiliseras och kan i vérsta fall bryta samman (Ekman, 2015:149).

Svérigheten for l1inder som inhyser diaspora &r att lata den fa en demokratisk
plats och rost i den politiska atmosfaren om den forknippas med en tidigare eller



aktuell fiende. I postkoloniala stater kan det handla om ett betraktande av
diasporan som ockupanter eller fortryckare. Det méste forstds i1 ljuset av att varje
lands primdra fokus — inte minst nyblivna postkoloniala ldnder — i forsta hand
ligger pad sidkerhetspolitiska och ekonomiska intressen (Cheskin, 2015:82;
Young,2001:8,57-60).

Ju mer politiskt och ekonomiskt stabilt respektive demokratiskt och tolerant
det nationaliserade hemlandet dr desto mer séker, trygg och benigen &r diasporan
att lata sig integreras i landet. Om det nationaliserade hemlandet saknar vilja eller
forméga att tillgodose diasporans politiska, ekonomiska och framforallt kulturella
behov i motsvarande bemaérkelse som Ovriga invénare i landet &r tendensen att
diasporan tyr sig — desto mer — till dess ursprung, kultur, etniska identitet eller
externa hemland. Diasporans lojalitet till det nationaliserade hemlandet &r séledes
beroende av hur viél landet inkluderar diasporan i gemenskapen. (Sheffer,
2004:162-3, 246;Cheskin, 2015:83-4).

Nationaliserade hemlidnder strdvar i storsta mojliga man efter att ha goda
relationer till diasporans externa hemland. Framst for att minimera risken for
instabilitet och konflikt, men ocksa av riddsla for att diasporan skulle komma att
samverka med dess externa hemland. Dérmed bor enligt diasporapolitiken dven
det nationaliserade hemlandet av delvis sékerhetspolitiska skil beakta diasporan
och dess behov for att minska risken for konflikt med det externa hemlandet. Men
ocksa for att inte skapa klyftor eller fordjupa eventuell splittring mellan vi”
respektive ’den andre” inom det nationaliserade hemlandet (Smith,1998:182-4;
Sheffer,2004:226-231).

Diasporans lojalitet gentemot det nationaliserade hemlandet kan hamna i
konflikt om relationerna mellan det nationaliserade och externa hemlandet skulle
bli spdnda eller direkt hotfulla. Lojaliteten for bada ldnderna hamnar i klam. Om
det politiska klimatet fordndras, kan &ven lojaliteten hos diasporan fordndras.
Risken for politiskt missndje hos diasporan dr stor om avstdnden mellan ’vi” och
”den andre” Okar. Etniska spidnningar mellan grupper kan i sin tur leda till
populism, patriotism och nationalism (Sheffer,2004:200; Duvold, 2013: 342-3).

3.1.3 Det externa hemlandet

Diasporagrupper som aktivt lamnat det externa hemlandet till foljd av krig,
politisk forfoljelse, klimatforédndringar eller fattigdom, liksom de som uppkommit
till f6ljd av geografisk splittring eller ett imperiums sonderfall har alla olika
relationer till och forbindelser med det externa hemlandet. Diasporan har inte
sdllan en rotad bendgenhet att sympatisera och féornimma lojalitet med eller soka
samhdrighet till det externa hemlandet, vilket som ndmnts grundar sig i historiska,
religidsa, etniska eller kulturella neddrvda band och relationer (Sheffer,2004:11-
13,134, 200).

Lojaliteten och forbindelserna med det externa hemlandet &r beroende av en
rad faktorer som ror det globala och regionala politiska klimatet, men ocksa av
den sociala, politiska, ekonomiska och kulturella situationen i det nationaliserade
hemlandet. Om diasporan upplever att dessa behovsfaktorer inte tillfredsstélls i
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det nationaliserade hemlandet, och samtidigt upplever att det dr ekonomiskt,
politiskt eller kulturellt mer fordelaktigt eller attraktivt att leva i det externa
hemlandet &r sannolikheten stor att diasporan tyr sig, och om mdjligt, soker sig till
det externa hemlandet (Sheffer, 2004:123-5:Cheskin,2015:359-2).

Inte minst har det externa hemlandets ansvar eller intresse for diasporan stor
betydelse for diasporans integration i det nationaliserade hemlandet. Detsamma
géller relationerna mellan de respektive hemlédnderna. Om det externa hemlandet
inte kénns vid eller uppvisar nagot intresse eller ansvar for diasporan &ar
sannolikheten for 6kad bendgenhet till integration eller assimilering hos diasporan
1 det nationaliserade hemlandet storre. Skulle istéllet det externa hemlandet ha ett
intresse och ett uttalat ansvar att forsvara och tillgodose diasporans politiska,
religidsa, etniska eller kulturella réttigheter 6kar diasporans lojalitet gentemot det
externa hemlandet. Det kan i sin tur minska sannolikheten till bendgenhet for
integrering eller assimilering i det nationaliserade hemlandet (Sheffer, 2004:124,
236-241;Cheskin, 2015:81-5).

Stora fordndringar i de internationella relationerna mellan det nationaliserade
respektive externa hemlandet kan leda till konfrontationer mellan den etniska
majoriteten i det nationaliserade hemlandet och diasporan — eftersom den kénner
att den maste forsvara sina intressen och sin identitet med hemlandet. Det finns
fall dar det externa hemlandet ként sig nddgat att forsvara och skydda diasporan i
det nationaliserade hemlandet (Sheffer, 2004:192-6).

Storleken pd diasporan och dess organisation &r ocksd avgorande for
diasporan. Ju storre, mer aktiv och béttre organiserad den &r desto storre dr
sannolikheten att den kinner mer lojalitet och samhorighet med gruppen och till
det externa hemlandet. Om det externa hemlandet pd olika sédtt uppmuntrar
diasporakulturen, spraket, religionen, politiska strivanden eller separatistiska
ambitioner Okar lojaliteten. Likasd har en missn6jd och exkluderad diaspora storre
bendgen att identifiera sig med sin diasporaidentitet eller grupp (Sheffer,
2004:134-9, 229).

Genom att erbjuda medborgarskap kan det externa hemlandet fa en ndrmre
koppling till diasporan. Det kan pa sa vis léttare paverka och rikta politiska krav
pa det nationaliserade hemlandet. Beroende péd diasporans uppkomst kan det
externa hemlandet ha ett politiskt, ekonomiskt och diplomatiskt intresse av att
diasporan i utlandet kan fungera som medlare men ocksa bidra med pengar till det
externa hemlandets statskassa (Sheffer, 2015:201).

En integrerad och assimilerad diaspora kan skapa eller ateruppticka sin gamla
identitet och ansluta sig till diasporakulturen. Den kan ocksa identifiera sig med
det externa hemlandet vid 6kad upplevelse av utanforskap, brist pa samhdorighet
och tillfredstéllelse samt vid fordndrade relationer mellan det nationaliserade
respektive externa hemlandet (Sheffer, 2015:146,163).

3.1.4 Diasporapolitisk teori i en postsovjetisk lettisk kontext

Det postsovjetiska Lettland, savél som Ovriga forna sovjetstater, framstér som ett
nationaliserat hemland. Det externa hemlandet ir i sjdlva verket Sovjetunionen,
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men Ryssland har kommit att identifieras som det huvudsakliga externa
hemlandet. Diasporan &r som redan nidmnts de rysktalande, tidigare
sovjetmedborgarna, som blev kvar 1 de idag sjdlvstindiga postsovjetiska staterna
efter Sovjetunionens fall 1991. I enlighet med teorin &r det viktigt att i
forskningen beakta att diasporan inte dr en enhetlig grupp.
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4  Empirisk undersokning

4.1 Den historiska kontexten och uppkomsten av rysk
diaspora

For att forstd den ryska diasporan i Lettland och dess politiska missnoje, ar det
grundldggande att studera dess tillkomst. Som alltid vid forsok att forstd var
politiska samtid krdvs en tillbakablick i historiens backspegel. I detta fall tar den
oss tillbaka till det stora nordiska kriget &r 1721 da Estland och stora delar av
Lettland ockuperades av det Ryska imperiet efter att ha tillhort den svenska
kronan. Forst 1 slutet av 1700-talet inforlivades resten av Lettland, samt Litauen, i
det ryska kejsardomet efter att det polsk-litauiska samvildet delades (Smith,
2002:3,11,21-6; Kniivild, 2015:9,76,113).

Under néstan 200 ar var baltlinderna annekterade av kejsardomet, men efter
en uthdllig frigorelsekamp samt frammarschen och utbrottet av den ryska
revolutionen majliggjordes lindernas sjdlvstidndighet 1918. Det drdjde dock inte
lang tid forrdn det da sovjetiska Ryssland, 1 enlighet med Molotov-
Ribbentroppakten, ockuperade samtliga tre baltlinder. Deras lagliga regeringar
avsattes och de inforlivades 1940 med Sovjetunionen. Ett &r senare ockuperade
Nazityskland Baltikum. Dessforinnan hann sovjetmakten avritta och deportera
tiotusentals baltiska medborgare till den sovjetiska fjarrandstern. Den nazistiska
ockupationen som pagick fran 1941 till 1944 innebar fortsatt fortryck (Smith,
2002:25-6,33-5,39,50-1;Kniivild, 2015:9,76,133).

Den pafoljande sovjetiska ockupationen mellan 1944 och 1991 dr mest central
for forstéelsen av dagens politiska situation i Baltikum. Under denna tid flyttade
ett stort antal medborgare fran hela Sovjetimperiet till Baltikum och de tre
landerna genomgick en systematisk sovjetisering (Kniivild, 2015:1,76,113;Smith,
2002:48,54,68-9).

4.1.1 Sparen av sovjetiseringen i dagens Baltikum

Stora delar av Baltikum var med andra ord ockuperade av Ryssland — i dess olika
styrelseformer — till och fran mellan 1721 och 1991. Den tid som satt djupast
avtryck dr den senare sovjetiska ockupationen av Baltikum. Den mekaniska
sovjetiseringsprocessen innebar forst och frimst att all makt utgick fran de
totalitira ~ makthavarna 1 Moskva (Kniivild, 2015:5-6,83; Gvostev,
2014:13,19,160).

Det ryska spraket blev i alla sovjetrepubliker det dominerande spréaket vilket
samtliga medborgare forvintades behdrska. Hundratusentals etniska balter
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deporterades till Sibirien och andra delar av Sovjetunionen. Samtidigt flyttade
eller placerades ndstan lika manga medborgare frdn Sovjetimperiet — frimst fran
de ryska, vitryska och ukrainska sovjetrepublikerna — till Baltikum. Att forédndra
befolkningssammanséattningen och utdka det ryska befolkningsinslaget var en del
av sovjetmaktens strategi och stravan efter att skapa ett sovjetiskt folk. Det 6kade
ryska befolkningsinslaget skulle gora de baltiska linderna till lydiga kuggar i det
autokratiska sovjetiska maskineriet (Lettiska UD, 2004; Kniivild, 2015:5-6,83;
Smith, 2002:34; Lane, 2002:49,50;Hiden,1994:126-7).

En stor andel sovjetmedborgare placerades i Lettland redan under 1940-talet
for att tjinstgora vid sovjetmaktens administrativa centra eller vid den sovjetiska
arméns permanenta militdra forband och baser. Riga kom att utgora ett centrum
for det baltiska militiromradet vilket innebar stor inflyttning av militér,
sakerhetspersonal och deras familjer. Men de storsta flyttvdgorna kom dock under
1950- och 1960-talen i form av mer eller mindre frivillig arbetskraftsinvandring
dé tung statlig industri skulle byggas i de tre sovjetrepublikerna (Kniivild, 2015:4;
Svenska UD, 2015).

Manga bland den etnisk-lettiska befolkningen hade givetvis mycket svéart att
forlika sig med bdde med situationen och dess nya identitet. Alla
sovjetmedborgare var maktlosa infor det totalitira systemet och levde gemensamt
under, mer eller mindre, likartade former av maktfullkomligt fortryck och tvang
med begriansade fri- och rittigheter. Det kollektiva missndjet vixte efter hand,
men det drojde fram till slutet av 1970-talet innan en nationalistisk rorelse
lyckades organisera sig och fé faste for att aterigen slé sig fri frdn rysk ockupation
(Smith, 2002:34; Lane, 2002:49-55; Lettiska UD, 2004).

I takt med att den sovjetiska ekonomin urholkades och att makthavarna i
Moskva — till f6ljd av moderniseringsforsok, glasnost och perestrojka — forlorade
sin absoluta kontroll éver unionen, och inte minst Baltikum, 6kade missndjet,
medvetenheten och framforallt beslutsamheten hos medborgarna. Mellan 1987
och 1991 genomférdes en rad demonstrationer med krav pd demokratisk
fordndring och sjélvstandighet frdn Sovjetunionen (Ibid).

Frihetsrorelsen bestod av bade etniska balter och ryssar och organiserades
savdl nationellt som regionalt med protester, sjungande manifestationer och andra
fredliga demonstrationer. Den kanske mest kdnda manifestationen dgde rum pé
50-4rsdagen av Molotov-Ribbentrop-pakten ar 1989 vilken samlade Gver tva
miljoner médnniskor i en minsklig kedja genom hela Baltikum fran Tallinn i norr
till Vilnius i sdder (Smith, 2002:45-8, 54-69; Sheffer, 2004:113).

Det fanns emellertid &ven en Moskvatrogen motstandsrorelse som med alla
medel ville bevara Sovjetunionen. Den bestod till storsta del av rysktalande balter,
men dven av etniska balter. Medlemmarna av denna motstandsrorelse var de
forsta att 1dmna Baltikum nér jarnridan till slut {61l och de baltiska ldnderna till
foljd av Augustikuppen i Moskva 1991, kunde utropa sjilvstindighet. Kvar blev
dock omkring 1,5 miljoner rysktalande sovjetmedborgare i Baltikum och
forryskningen av Lettland innebar att den etniskt lettiska befolkningen enbart
utgjorde 52% av befolkningen, och i huvudstaden Riga utgjorde den en klar
minoritet (Kniivild, 2015:1,76,113; Gvostev, 2014:160-9; Svenska UD:2015).
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4.1.2 Sjalvstandighetens dubbla offerroller

Det var efter ett halvt sekel av patvingat kommunistiskt styre och fortryck svért
for letterna att ha en vénlig instdllning till ryssarna. De forknippades med den
brutala sovjetregimen och betraktades som ett potentiellt hot mot den atervunna
sjalvstandigheten och demokratin. Det fanns en utbredd oro att den rysktalande
befolkningen i Lettland var aktiva eller potentiella agenter med koppling till
Ryssland (Kniivild, 2015:7-8).

Den rysktalande befolkningen forlorade vid sjdlvstandigheten inte bara sitt
sovjetiska medborgarskap utan ocksé ritten till lettiskt medborgarskap. Eftersom
Sovjetunionen illegalt ockuperat Lettland ansag det nya lettiska parlamentet att
sovjetimmigranterna foljaktligen inte kunde utgora en legal del av befolkningen
(Cheskin, 2015:74; Lettiska UD:1994).

De etniska skiljelinjerna innebar en stor utmaning for Lettland. Den sovjetiska
ockupationen och den baltiska sjélvstindigheten hade plotsligt skapat en etnisk
gruppering dir béda grupperna uppfattade sig som offer: den baltiska
befolkningen som ett resultat av den sovjetiska ockupationen, och den rysktalande
befolkningen till f61jd av Sovjets fall (Ekman, 2015:145,155).

Lettlands demokratiseringsprocess sattes snabbt igdng, med stor hjdlp fran
utlandet. Stats- och nationsbyggesprocessen kom att ga i en tydlig véstlig riktning.
Precis som Ovriga baltstater arbetade Lettland hért for att 1ta det sovjetiska arvet
fran Ost forbli en del av det forflutna. Som en del av landets identitets- och
nationsbygge avskaffades det ryska spraket som officiellt sprak, undervisningen i
skolan reglerades for att domineras av det inhemska sprédket och de helt
rysksprakiga kommunala skolorna slopades snart i hela Baltikum (Kniivila,
2015:5; Ekman, 2015:145,155).

Ar 1991 antogs samtliga baltstater i FN, och de blev 2004 fullskaliga
medlemmar i EU och militdralliansen NATO. Ett antal omfattande deklarationer
om manskliga réttigheter ratificerades (Kniivild, 2015:76).

4.2 Integration, identitet och samhorighet

Den lettiska integrationsprocessen har inneburit en mérkbar omstillning for
diasporan och har av en stor andel rysksprdkiga kommit att betraktas som
diskriminerande och exkluderande. De grundlédggande orsaker som tros ligga till
grund for diasporans politiska missndje behandlas i1 detta avsnitt (Cheskin,
2015:72-5,83; Duvold, 2013:355).

4.2.1 Diasporans (icke-)medborgarskap
Ritten till medborgarskap har sedan sjélvstandigheten varit en av de kénsligaste

politiska frdgorna i1 Lettland och ocksé en av de mest betydande orsakerna till den
etniska splittringen i landet. Nar Sovjetunionen f6ll hamnade de rysktalande fore
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detta sovjetmedborgarna i ett juridiskt tomrum. Forst efter internationella
patryckningar — inte minst fran EU som ett villkor for medlemskap i unionen —
stiftade Lettland 1994 en restriktiv medborgarskapslag vilken erbjod
medborgarskap for dem som kunde bevisa att deras éttlingar varit lettiska
medborgare fore den sovjetiska ockupationen 1940 (Lettlands konstitution 1994
och 2007; Ekman, 2015:144-6; Tarasova, 2014).

Omkring 600 000 rysktalande ldmnades utan lettiskt medborgarskap. Dock
erbjods de permanent uppehallstillstdnd i landet samt mojlighet att genomgé en sa
kallad neutraliseringsprocess for att i lettiskt medborgarskap. Den omfattar ett
spraktest i lettiska samt ett kunskapsprov om Lettlands historia, konstitution och
nationalsdng (UD:MR-rapport; Cheskin,2015:74-5).

Neutraliseringsprocessen ar kdnsloméissigt laddad for minga rysktalande icke-
medborgare. Processen har gatt langsamt och har sedan 2005 succesivt avstannat.
Enligt befolkningsmétningar fran 2011 utgdr andelen rysktalande i Lettland en
dryg tredjedel av befolkningen och i huvudstaden Riga &r approximativt hilften
av invanarna rysktalande. Av dessa dr fortfarande 14% icke-medborgare och 1,9%
ryska medborgare. Med andra ord saknar dnnu omkring 319 000 av den ryska
diasporan medborgarskap 1 Lettland (Auers, 2013:97;Ekman, 2015:144-6;
Duvold, 2013:349).

Manga rysktalande uppfattade lagen i samband med lagstiftningens tillkomst,
men dven idag, som diskriminerande. I studier som gjorts avseende den ryska
diasporan — och inte minst de intervjuer som gjordes i Lettland under varen 2015
— vittnade manga om svérigheterna att forlika sig med epitetet ockupant,
sovjettiden som en krinkning samt kdnslan av att vara &sidosatt och en
ovilkommen framling i sitt eget land. Ett land som de anség sig ha varit delaktiga
1 att bygga upp (Kniivild:6,27,67).

Fé av de rysksprikiga invanarna hade, och har an idag, svart att kinna ndgon
personlig skuld for den sovjetiska ockupationen eftersom de, precis som alla andra
sovjetmedborgare, utgjort en del av det sovjetiska fortryckarmaskineriet.
Dessutom &r det ménga rysktalande som inte betraktar det sovjetiska
maktovertagandet som en ockupation eller anslutningen till Sovjetunionen som
patvingad. Manga lever efter den sovjetiska — och den idag ryska —
historiebeskrivningen att sovjetarmén befriade Baltikum fran nazisterna och att
landerna sedan frivilligt anslot sig till unionen. Denna beskrivning féorekommer én
idag 1 rysk media, litteratur, politisk retorik, och inte minst i flertalet
vetenskapliga artiklar rorande den ryska diasporan — eller ryska landsmdn i det
ndra utlandet som de bendmns i1 sammanhangen (Turchinov, 2012; 67-9;
Tarasova, 2014; Kniivila, 2015:6,27,67).

Den lettiska regeringen hade troligtvis rdknat med att de rysktalande invnarna
till f6ljd av Sovjetunionens fall och det indragna medborgarskapet skulle 1dmna
landet. Dock valde de flesta att stanna. Dels eftersom en betydande majoritet av
diasporan hade bott i landet i hela, eller storre delen, av sitt liv och hade familj,
hem och arbete dir, dels for att de flesta aldrig levt eller ens satt en fot i Ryssland
— vilket var det forvintade landet for diasporan att migrera till. Deras egentliga
hemland, Sovjetunionen, existerade inte lingre och de kunde séledes inte sdka sig
dit (Kniivild,2015:6-9).
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De som valde att 1dmna landet flyttade i forsta hand till andra linder &n
Ryssland. Efter Lettlands EU-intrdde 2004 kom den storsta utflyttningen att ske
till andra EU-ldnder. Mellan 1994 och 2014 minskade Lettlands hela befolkning
med omkring 20% fran 6ver 2,5 miljoner till 2 miljoner i Lettland. Majoriteten av
de utflyttande berdknas vara rysktalande (SCB, 2015).

Det mest avgorande for icke-medborgarna i Lettland dr den grundlidggande
mdjligheten att pdverka demokratin da de saknar rostrétt, i sdvil nationella som
lokala val. De ir inte heller valbara eller tilldtna att bilda politiska partier om inte
majoriteten av medlemmarna dr lettiska medborgare. Andra begrinsningar for
icke-medborgare &dr att de inte kan fi anstillning vid landets offentliga
institutioner eller arbeta exempelvis som polis och militdr (MR-rapport, 2010).

Medborgarskapslagstiftningen uppfyller savdl EU:s, NATO:s som OSSE:s
krav. Icke-medborgarna &r beviljade i princip samma sociala rittigheter som de
lettiska medborgarna, och de har ritt att resa i EU utan visum och dessutom — till
skillnad fran medborgarna — dven till Ryssland (Kniivild, 2015;165-6).

4.2.2 Sprikrattigheter

Forutom frdgan om medborgarskap har dmnet kring sprikréttigheter varit kinslig
och utgjort en politisk vattendelare mellan de etniska grupperna sedan
sjdlvstandigheten. Ryskans forlorade status som officiellt sprak i Lettland har
inneburit en stor omstdllning for den ryska diasporan som till stor andel anser
sprakregleringarna som diskriminerande. For letterna & andra sidan ses lettiskan
som det officiella sprdket och som en av de viktigaste symbolerna for den
sjalvstandiga nationen (Duvold, 2013:350;Ekman, 2015:143-4).

Spraklagen som antogs 1992 och definierade lettiskan som det enda officiella
spraket kom att uppfattas som en direkt inskrdnkning av diasporans kulturella
rittigheter. Dartill kom en stor andel rysktalande att forlora sina anstéllningar till
foljd av spréklagen eftersom de inte uppfyllde de nya kraven pa lettiska
sprakkunskaper (Tarasova, 2014; Turchinov, 2012: 123-5; Ekman, 2015:143-4).

Trots att vilméende medelklass knappast forknippas med nagot som férekom i
den kommunistiska Sovjetunionen tillhérde en stor del av de rysksprékiga
invanarna i de baltiska sovjetrepublikerna en vilutbildad grupp med prestigefyllda
arbeten inom den sovjetiska administrationen, byrakratin eller i foretagsledningar.
Till f6]jd av sjdlvstdndighetens sprék- respektive medborgarskapslagar forlorade
manga av dem inte bara sina anstillningar, utan ocksé sin sociala status, vilket i
djupintervjuerna beskrivits som en svir omstéllning och utmaning for diasporan.
D4 manga jobb forutsitter goda kunskaper i lettiska upplevs det som att
mojligheten att fa jobb eller nd hogre positioner markbart har forsvérats (Cheskin,
2015:77-8; Kniivild, 2015:5-7; Tarasova, 2014).

Det ryska spréket dr enligt flera studier en viktig kulturell markoér for
diasporan och betecknas som dess storsta identifikationskélla. Det finns en
distinktion mellan kulturell och politisk identifikation, och diasporan uppvisar
tydliga kulturella preferenser vilka frimst bottnar i det ryska spriket. Déarfor blev
protesterna stora efter Lettlands instiftande av skolreformen 2004 som innebar att
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minst 60% av all undervisning skulle ske pé lettiska, i stéllet for 40% som tidigare
(Ekman, 2015:145; Kniivild; 2015:86;Cheskin, 2015:74).

Niér det lettiska nationalkonservativa partiet Nationella alliansen 2011 drev en
politisk kampanj om att gd &nnu ldngre vixte missndjet hos diasporan. Den
samlade in namnunderskrifter for en folkomrdstning om att dndra konstitutionen
och gora ryskan till ett officiellt andrasprak. Folkomrdstningen dgde rum och hade
det hogsta valdeltagandet sedan folkomrdstningen om sjdlvstindigheten 1991,
vilket indikerar fragans kidnslighet. 70% av de lettiska medborgarna deltog i
folkomrostningen och 75% av dem rostade emot forslaget. De rysktalande icke-
medborgarna som troligtvis var mest mana om konstitutionsidndringen kunde
naturligtvis inte rosta (Ekman, 2015:145; Kniivild; 2015:86-8).

Trots att nederlaget var véntat, var det en forlust for diasporan som helst skulle
se att ryskan atminstone fick en officiell stidllning pa regional niva i stidder dér
majoriteten av invanarna talar ryska. Ett exempel pé det dr staden Daugavpils i
Ostra Lettland dér 79% av de ndrmre 100 000 invanarna dr rysksprakiga, varav
over 85% av dem rostade for en konstitutionsidndring. Merparten av de
rysktalande intervjupersonerna nimner den regionala l0sningen som ett sétt att
minska det utanforskap som de anser att spraklagen medfort. Den lettiska
regeringen verkar i dagsldget dock inte ha nagra ambitioner att forverkliga detta
onskemal (Kniivild: 2015:88,130, Duvold:2013:350-1).

Vidare har Lettlands restriktion om anvdndning av det ryska spraket i TV och
radio medfort att de etniska grupperna har en é&tskild mediekonsumtion.
Restriktionen innebdr bland annat att hogst 20% av sidndningstiden pa de tva
statliga TV- och radiokanalerna fir vara pd annat sprak &n lettiska. De
lettisksprakiga tar séledes del av lettiska medier och nyheter vilket innesluter dem
i en lettisk/lettisksprikig kultur, medan de rysksprakiga tar del av rysksprékiga
medier och nyhetssdndningar. Effekterna av denna skilda media- och
nyhetsinhdmtning behandlas i avsnitt 4.4.1 (Ekman, 2015:145; Cheskin, 2015:78-
9,87; Duvold, 2013:350; UD:MR-rapport 2010).

Flera av intervjupersonerna vittnar om en upplevd spraknationalism dér det
lettiska spréket, och inte medborgarskapet, identifierar vilken grupp man tillhor i
samhillet: talar man lettiska som en lett, da 4r man lett, annars inte. Detta har varit
svarast for den éldre diasporan, och inte minst for lagutbildade och
socioekonomiskt utsatta grupper. De upplever sprakfragan som en av de frimsta
orsakerna till deras utanforskap och uppfattar sprakkraven som det storsta hindret
for att soka lettiskt medborgarskap. Det dr desto enklare for den yngre
generationen som pé ett mer naturligt sétt integreras och lér sig lettiska genom
undervisningen i skolan samt genom sina skol- och arbetskamrater (Kniivild,
2015:79,80,102; MR-rapport 2010; Ekman, 2015:123-7).

Sprakpolitiken har foljaktligen inneburit komplikationer for diasporan och har
flera ganger kritiserats for att inte tillimpas pa ett konstruktivt sétt. Inte minst
uppfattar diasporan den lettiska sprékinspektionen, som oannonserat granskar
arbetsplatser for att kontrollera de anstdlldas sprdkkunskaper — eller att all
skyltning i butikerna, skolorna och foretagen &r pd lettiska — som repressiv och
krinkande. De som inte klarar sprikinspektionens tester nodgas ga sprakkurs
(Kniivild, 2015:102-5;Cheskin, 2015:79;Cheskin, 2013:296; Gvosdev, 2014:217).
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4.2.3 Skilda historiebeskrivningar och oeniga kollektiva minnen

Betraktelsen av det sovjetiska maktovertagandet i Baltikum framstir i sdvil
intervjuerna med — som litteraturen om — diasporan som en bidragande faktor till
den etniska splittringen mellan grupperna i landet. Kénsligheten och oenigheten
rorande synen pa ockupationen har bidragit till att den lettiska regeringen skapat
riktlinjer inom ramen for nationell identitets- och integrationspolitik vilka syftar
till att skapa en gemensam historiebeskrivning samt ett gemensamt (lettiskt)
kollektivt minne (Lettiska kulturdepartement, 2011:6:Cheskin, 2015:79-80, Zelce,
2009:54).

Som tidigare ndmnts grundar sig problematiken i diasporans vigran att
identifiera sig som ockupant eller illegal sovjetmedborgare, samt de etniska
letternas végran att acceptera den sovjetiska beskrivningen att Baltikum befriats
och frivilligt inkorporerats i Sovjetunionen. Denna historieversion lérdes inte bara
ut av de sovjetiska makthavarna och i de sovjetiska skolorna, utan &r &n idag den
version som skildras i den ryska historiebeskrivningen (Tarasova, 2014; Ekman,
2015:143-4).

Att det skulle rora sig om en ockupation och pétvingad anslutning till
Sovjetunionen fornekas alltjamt av delar av den rysktalande befolkningen i
Lettland. Tillika skiljer sig de etniska gruppernas kollektiva minnen at d& de
rysktalande 1 storre utstrickning 4r bendgna att associera sovjettiden och
Sovjetunionen som ett framgangsprojekt med social rittvisa, vélfardstjinster,
anstéllningstrygghet, jobb och véxande industri (Lerhis, 2007:54; Turchinov,
2012:79,85,153-4). De etniska grupperna i Lettland har siledes svért att mota
”den andres” historiska sanning eller uppfattning da vardera grupp betraktar den
andres” som krinkande eller felaktig. (Zelce, 2009:53-4;Cheskin,2015:79;
Ekman,2015:146; Turtchaninov,2012:134; Gruzina, 2011;399,422-3).

4.3 Kulturell identitet och politisk lojalitet

Att den ryska diasporan kulturellt identifierar sig med det ryska spréket, den ryska
historiebeskrivningen, dess kollektiva minnen och traditioner tycks inte medfora
en ovillkorlig identifikation med Ryssland eller ryssarna. Studier dskadliggor att
den politiska och territoriella lanken och relationen till Ryssland delvis forsvagats
pa senare ar. Métningar som gjorts under 2010 och 2014 visar att diasporan i stor
utstrdckning upplever en avsaknad av nationell tillhorighet, och att ménga
identifierar sig som “ryssar” snarare dn med Lettland eller som ”letter”. Daremot
gors en distinktion av innebdrden “ryss” dd diasporan i forsta hand inte
identifierar sig som “ryssar” frdn Ryssland, utan snarare som lettiska ryssar” eller
mojligtvis sovjetiska ryssar” (Cheskin, 2015:74,87; Kniivild, 2015:32,166,172;
Duvold, 2013:341,361-2; Ehin, 2007:8-9,15; Gruzina, 2011:409).

Andelen som i forsta hand identifierar sig med Ryssland har decimerats under
det senaste artiondet fran 36% till enbart 4%. Samtidigt visar siffror att det enbart
ar 11% som identifierar sig som “letter”, vilket indikerar diasporans
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identitetsdilemma. Inte heller de som erhaller lettiskt medborgarskap identifierar
sig 1 forsta hand med Lettland eller som letter”. De &r varken det ena eller det
andra, utan de tenderar att identifiera sig utifran sprék, grupp, stad eller omrade.
Diasporan har enligt métningar 6kat sin strukturella och sprakliga integration,
men den kulturella och sociala identifikationen med Lettland ar fortfarande lag
(Cheskin, 2015:74, 83-5; Kniivild, 2015:148,171-2; Sheffer, 2004:138).

4.3.1 De ryska medierna och ”den ryska varlden”

Den kulturella rotlosheten hos diasporan har 6ppnat upp mdjligheten for Ryssland
att genom ryska medier fylla det kulturella tomrummet. Osanningar,
halvsanningar och snedvriden information fran Rysslands statliga
propagandamaskineri — som svenska utrikesdepartementet uttrycker det — har
inneburit en utmaning for Lettland och betraktas som ett bidragande hinder for
integrationen av diasporan da propagandan tros péverka gruppens lojalitet
gentemot Lettland (Svenska UD:2015; Risvanova, 2008:142; Yle, 2015; Gruzina,
2011:409).

Den lettiska regeringen har dirfér kommit att diskutera infoérande och
utokning av lettisk media och nyhetssindningar pd ryska for att skapa ett
nyanserat medieklimat, samt for att minska risken att diasporan enbart forlitar sig
pa rysk propaganda (Svenska UD:2015; Lettiska UD, 2015).

Det ryska mediainflytande har pd senare tid kommit att betraktas som ett slags
mjukt maktmedel [soft power] frin rysk sida i syfte att astadkomma politiska mal
och intressen. Propagandan foljer i enlighet med Vladimir Putins retorik, allegorin
om ett Ryssland som “reser sig fran knéna” efter Sovjetunionens totalkollaps och
som tar ansvar for de diskriminerade ryska landsmdnnen i dess ndra utland.
(Gvosdev, 2014: 176,202; Tarasova, 2014; Lavrov, 2014).

De ryska myndigheterna har pa senare tid skapat medborgarskapsléttnader for
att skydda dessa landsmdn som idag stdr infor “det verkliga hotet av
diskriminering pd grund av etnisk, kulturell eller politisk tillhorighet”. Med stod
av detta motiv har Ryssland tva génger militért intervenerat i postsovjetiska stater
sedan Sovjetunionens fall: Georgien 2008 och Ukraina 2014 (Putin 2014; Ryska
UD:2013; Ryska UD:2015; Cheskin, 2015:83,88; Gvosdev,2014:189,193).

Retoriken har sedermera kommit att handla om den “ryska vérlden”, russkij
mir, ett begrepp som har figurerat bland ryska nationalister sedan 1990-talet for
att framhalla alla ryssars samhorighet. Vladimir Putin har explicit kommit att
anvianda begreppet i sin retorik for att legitimera Rysslands militira aktioner i
Ukraina (Laruelle, 2015:11-2; Ryska Interfax, 2014).

4.3.2 Politisk representation och (o)tillfredsstéllelse
Den rysksprakiga befolkningen har sedan sjélvstandigheten representerats av olika

ryssvénliga partier i det lettiska parlamentet, men har haft lite politiskt inflytande.
Det mest rostvinnande argumentet inom den lettiska véljarkaren har sedan den
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sovjetiska upplosningen varit det ryska hotet (Utrikespolitiska institutet, 2014;
Svenska UD, 2015).

Endast en liten del av den rysksprékiga minoritetsgruppen finns representerad
bland den politiska och sociala eliten i Lettland. Landet har — inte minst fran ryskt
hall — kritiserats for att visa demokratiska brister genom att ge lite utrymme for
diasporan att formulera politiska krav (Agarin, 21-8, 281 och Jiiri, 2011:71-5;
Turchinov, 2012:115-7).

De mest politiskt missndjda ar de rysktalande icke-medborgarna som genom
den medborgliga exkluderingen saknar rostritt och mojligheten att péverka
politiken de berors av. Omkring 14% av den lettiska befolkningen utgors av
rysksprékiga icke-medborgare. Krav pa utdkade politiska rittigheter for denna
grupp, bland annat rétt att rosta i lokalval, har riktats frdn bland andra Ryssland,
OSSE och Europaréddet. Den lettiska regeringen motsétter sig dock forslaget med
argumentet att det skulle motverka diasporans ambition att ansdka om lettiskt
medborgarskap (MR-rapport, 2010; Vorotnikov, 2014:16-9).

I enlighet med statistiken har diasporan som bekant uppvisat ett patagligt 1agt
fortroende for den lettiska politiken, men verkar inte heller ha sa stort fortroende
for det ryska politiska systemet (Agarin, 21-8, 281; Jiiri, 2011:71-5; Ekman,
2015).

I djupintervjuerna vittnar diasporan om ett utbrett missndje med den politiska
representationen och den lettiska politiken. Inte minst upplever de som deltog i
den baltiska frihetsrorelsen — och kdmpade mot det sovjetiska fortrycket med
hopp om demokratisk rdttvisa — en besvikelse over den politiska utvecklingen
(Kniivild, 2015:91-3).

Trots att asikterna skiljer sig at hos diasporagruppen uppger en betydande
andel att de, snarare dn att betrakta Sovjetunionens sonderfall som nagot
traumatiskt, upplever en besvikelse och frustration dver hur Lettland och dess
nationalitetspolitik har blivit efter sjdlvstdndigheten (Ibid).

Att en sa liten andel rysktalande har valt att migrera till Ryssland, trots utbrett
politiskt missndje med den lettiska politiken men sympati for det ryska politiska
systemet, dr enligt vissa bedomare ett tecken pad en medvetenhet om att livet i
Ryssland inte skulle bli enklare. Det finns en allmén kdnnedom om den utbredda
korruptionen, den ineffektiva och omoderna byrékratin, de 14ga 16nerna samt den
instabila ryska ekonomin, vilket primért inte upplevs som ett politiskt attraktivt
alternativ (Kniivild, 2015:94-102; Vorotnikov,2014: 231-3).

Istdllet framstar EU och mgjligheten att arbeta eller studera inom Europa som
mer attraktivt sett till den reella andelen rysksprakiga som migrerat till andra EU-
lander men som ocksé delvis bekréftas av de djupintervjuer som gjorts med den
ryska diasporan i Lettland och &vriga baltstater (Duvold, 2007:360; Svenska UD,
2015; Vorslava, 2013:44-5; Cheskin, 2015:85).

Integrations- och assimileringsprocessen har kritiserats av diasporan och av
utomstiende kritiker, inte minst Ryssland, for att vara en envégsprocess. Kritiken
bestar bland annat i att riktlinjerna inom det lettiska integrationsprogrammet
enbart anpassas till den lettiska kulturen, spréket och kollektiva minnet och saknar
utrymme for pluralism och etnisk diversifierad samhorighet (Ibid).
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Enligt den ryska litteraturen och mediekritiken urholkar det pd lang sikt de
ryska kulturella traditionerna och sedvanorna. Dértill menar kritikerna att
Lettlands progressiva arbete for att integrera diasporan delvis avstannat efter att
landet anslot sig till EU, samt att flera implementeringar av EU-rekommenderade
integrationskrav har utforts relativt halvhjartat (David Smith 2005:188;
Joly,1998:32 Duvold, 2013:353; Turchinov, 2012:115-7).

4.3.3 Rysskréack och ”Putins femte kolonn”

Det skall aterigen betonas att diasporan inte dr en enhetlig grupp och att det rader
delade meningar i synen pad Sovjetunionens sonderfall som en framgéng eller
katastrof. Likasd giller for dess uppfattning om dagens Ryssland och dess
politiska ageranden. Betréffande annekteringen av Krim stddjer, enligt métningar,
en tredjedel av den ryska diasporan helhjéirtat annekteringen, och en tredjedel ar
starkt emot. Den sista tredjedelen uppger sig sakna &sikt i frigan samtidigt som
den etniska majoritetsgruppen i Lettland — i enlighet med landets och EU:s
standpunkt — &r entydigt emot (Kniivild, 2015:82-3; Cheskin, 2015:88).

Den sékerhetspolitiska situationen har forstérkt rysskricken och fientligheten
mot ryssarna och Ryssland som idag uppfattas som ett oforutsdgbart och
aggressivt grannland. Synen pé diasporan som en sédkerhetsrisk och som “’Putins
femte kolonn” fOrsvarar integrationen och splittringen mellan de etniska
grupperna (Kniivild, 2015:60,103-5).

Flera av de rysksprakiga intervjupersonerna vittnar om okade spéanningar
mellan de etniska grupperna i Lettland efter Rysslands militdra nirvaro i Ukraina,
deras upprepade krinkningar av baltiskt luftrum samt explicita hot mot Estland
och Lettland vilka — enligt Vladimir Putins personlige radgivare Sergej Markov —
har anledningar att vara radda (Markov, 2014; SVT, 2014; Ekman, 2015:147,162;
Kniivilé, 2015:90,103).

Ingen av intervjupersonerna uttalade en explicit vilja att ryska trupper skulle
agera i likhet med vad de gjort pa Krim dven i Lettland, men inte heller att de
skulle forsvara Lettland om det hinde. Majoriteten uttalar dock inte en
forhoppning att det intrdffar utan snarare en dnskan om att spdnningarna mellan
Lettland och EU respektive Ryssland snart skulle kunna ldttas (Kniivild,
2015:82,108).
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5 Analys

I datainsamlingen fran 2014 om systemstdd och demokratiattityder i Baltikum
kom den ryska diasporan att framstd som sovjetnostalgiska, bakéatstravande och
som potentiella icke-demokrater genom dess patagliga bendgenhet att foredra
Sovjettiden fore dagens situation samt for att ge stod at auktoritativa icke-
demokratiska styrelsealternativ. Det kan inte uteslutas att det kan finnas en kérna
icke-demokrater som faktiskt skulle foredra ett icke-demokratiskt styrelseskick,
men i enlighet med den framlagda undersdkningen bdr opinionssiffrorna snarare
tolkas som ett tecken péd ett utbrett politiskt missndje priglat av utanforskap,
identitetsproblematik och upplevelse av diskriminering i dagens Lettland.

5.1 Diasporans politiska missnoje

Diasporans politiska missndje framstar som mycket komplex. Gruppen verkar ha
svérigheter med att identifiera sig bdde med det nationaliserade och det externa
hemlandet, och att till fullo kdnna samhorighet med nagot av ldnderna. Det
framgar tydligt att gruppen inte dr en enhetlig grupp vilket férsvarar mojligheten
att gora konkreta slutsatser som representerar hela gruppens politiska missnoje.

Bland respondenterna i Nordiskt Ostforums médtning som uppgav att
Sovjettiden var den bidsta tiden, lédngtar troligtvis somliga tillbaka till
Sovjetunionen. Ddremot framgér det av empirin och inte minst djupintervjuerna
med diasporan att den betydande delen av respondenterna snarare upplever dagens
politiska situation i Lettland som ett misslyckande, men skulle inte betrakta
Sovjets fall som en katastrof.

Den sérdeles laga bendgenheten att beddma Dagsldget som den bésta tiden,
skulle enligt teorin kunna forklaras med dess grundférutsittning om social och
medborgerlig samhorighet, vilket dr ett krav for politisk tillfredsstéllelse 1 det
nationaliserade hemlandet. Utifrdn den skulle man kunna dra slutsatsen att den
viaxande sovjetnostalgin hos diasporan respektive dess ldga stod for Dagsldget ar
en konsekvens av brist pa nationell samhorighet med dagens nationaliserade
hemland, samt en lidngtan efter den samhorighet och delaktighet som det
nationaliserade hemlandet under Sovjettiden sannolikt kunde erbjuda.

De bada etniska grupperna tenderar att premiera en tid da deras respektive
identiteter och samhorigheter troligtvis var som mest tillfredsstdllda. Den lettiska
majoritetsgruppen var mest bendgen att uppfatta Mellankrigstiden (1918-1939)
som den bésta, vilket var Lettlands sjdlvstindighetstid fore Sovjetockupationen
och sovjetmedborgarnas inflyttning. Diasporan var som bekant, i betydande
omfattning, mest benégen att uppfatta Sovjettiden som den bista, inte minst den
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unga diasporan. Den nya generationen rysksprikiga som véxer upp i Lettland har
inte upplevt Sovjettiden, men tittar dndd nostalgiskt tillbaka pa tiden innan de
forlorade sin kulturella identitet och nationella samhdorighet.

5.2 Det nationaliserade hemlandets territoriella
inkludering och nationella integrering av diasporan

5.2.1 Diasporans territoriella tillhorighet 1 Lettland

Enligt diasporateorin forutsdtts en territoriell tillhorighet och nationell
samhorighet for att diasporan skall kunna integreras och kinna lojalitet gentemot
det nationaliserade hemlandet. I relativt stor utstrdckning dr varken den ena eller
den andra samverkande socialpsykologiska behovsfaktorn uppfylld hos den ryska
diasporan i Lettland.

I mer eller mindre bemérkelse kan diasporan betraktas som territoriellt rotad i
Lettland eftersom de levt i landet under lang tid. Den statsldsa diasporan, vilken
utgor 14% av den lettiska befolkningen, saknar de facto en territoriell tillhorighet.
Aven om icke-medborgarna efter internationella patryckningar erbjods permanent
uppehallstillstdnd saknar de fullsténdig territoriell tillhorighet, vilket forutsatts for
att kunna identifiera sig med sitt nationaliserade hemland.

Vidare pévisas tydliga brister betrdffande den nationella samhorigheten, vilket
paverkar badde dem som har respektive saknar medborgarskap. Diasporateorins tva
reciproka forutsdttningar om social och medborgerlig samhorighet utgér & ena
sidan fran diasporans vilja och forméga att identifiera sig med det nationaliserade
hemlandet och dess medborgare, & andra sidan det nationaliserade hemlandets
erkdnnande av gruppen som en del av den nationella samhdrigheten.

I detta fall kan diasporans svarighet till integration, lojalitet och identifikation
med Lettland och letterna delvis forklaras med den bittra eftersmak som Lettlands
exkludering av de rysksprdkiga invanarna efterldimnade i samband med
sjdlvstdndigheten. Eftersom Lettlands priméra fokus 14g pa nationell sékerhet till
foljd av en tid priglad av rysk ockupation till och fran under néra trehundra éar var
dess vilja att inkludera den ryska diasporan liten och dess férhoppning om att
gruppen skulle emigrera desto storre. Oviljan grundande sig, i enlighet med
diasporateorin, primédrt i de lettiska makthavarnas rddsla for diasporans
tvivelaktiga lojalitet som enkelt skulle kunna utnyttjas av frimmande makt och
underblédsa den lettiska sjélvstandigheten.

Att omkring en fjidrdedel av Lettlands befolkning kom att betraktas som
illegala sovjetmigranter och blev utan lettiskt medborgarskap efter den restriktiva
medborgarskapslagstiftningen 1994 gav upphov till en tydlig etnisk skiljelinje
mellan & ena sidan etniska letter (med medborgarskap) & andra sidan rysksprakig
sovjetdiaspora (utan medborgarskap).

Denna atskillnad har bevisligen skapat stora klyftor mellan de etniska
grupperna, vilket varit bidragande till diasporans utbredda politiska missndje och
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en stark upplevelse av utanforskap, rotloshet och diskriminering. Grunden lades
dven for den patagliga dikotomin mellan ”vi” respektive “den andre”. Denna
dikotomi gar dnnu att urskilja i dagens Lettland, och kom inte minst att fordjupas
efter Rysslands annektering av Krim.

Forutom situationen i Ukraina har Rysslands explicita hot och héarda retorik
mot Baltikum respektive de ryska kridnkningarna av baltiskt luftrum samt den
okade NATO-nérvaron knappast varit gynnsam for relationen mellan de etniska
grupperna i Lettland. Letterna har aterigen kommit att rddas sin — tillsynes
oberikneliga och aggressiva — granne i Ost.

5.2.2 Diasporans nationella samhorighet 1 Lettland

Trots de etniska fOljderna av den territoriella exkluderingen genom
medborgarskapslagen, har en betydande del av diasporan savél frivilligt som
ofrivilligt anpassats till det nya hemlandet genom att léra sig det inhemska spréket
och soka lettiskt medborgarskap. Troligtvis skulle diasporans vilja till integration
respektive dess formaga att identifiera sig med Lettland och letterna stirkas om
den nationella samhorigheten inte hade betraktats som enkelsparig och
exkluderande.

Utover goda kunskaper i lettiska, kinnedom om den lettiska konstitutionen
och nationalsangen — vilket ju fordras for lettiskt medborgarskap — forutsitts dven
att diasporan accepterar och forlikas med Lettlands historiebeskrivning om den
sovjetiska ockupationen respektive letternas kollektiva minne som offer av det
sovjetiska fortryckarsystemet.

Den rysksprakiga befolkningen — savél medborgare som icke-medborgare —
har svart att forlikas med denna historieversion ddr Ryssland och ryssarna”
framstills som ockupanter, forovare och fortryckare. Dels for att de alltid levt med
en helt annan version, dels for att dven diasporagruppen foll offer for det
sovjetiska fortrycket. Dock inte pd samma sdtt som letterna, men den betydande
majoriteten av den ryska diasporan kan rimligtvis betraktas mer som offer &n som
fordvare.

Det fanns emellertid inte utrymme for nagra nyanser eller dubbla offerroller i
beréttelsen nir nations- och identitetsbygget forestod i1 den aterfodda
nationalstaten efter Sovjets fall 1991. Istéllet kom det fortryckta lettiska spraket,
den lettiska nationen och identiteten att std i fokus. Dagens integrationspolitik
foljer samma monster, och har kommit att utséttas for en delvis befogad kritik for
dess avsaknad av etnisk pluralism. Gruppernas oférmaga att enas eller &tminstone
visa forstdelse for varandras historiebeskrivningar och kollektiva minnen av den
sovjetiska ockupationen, har forsvérat neutraliseringsprocessen samt fordjupat den
etniska splittringen.

Att enbart 11% av diasporan, savdl med som utan medborgarskap, varken
identifierar sig med Lettland eller letterna, eller anser sig ingd i den lettiska
nationella samhdrigheten, tyder pd neutraliseringsprocessens komplexitet och
brister. Medborgarskap kan séledes betraktas som en enkel och kortsiktig 16sning
pa det politiska missndjet i Lettland, det vill siga om medborgarskap skulle
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erbjudas alla icke-medborgare. Missndjet och utanforskapen dr uppenbarligen
djupare rotat @n sd, och de verkliga svarigheterna med den nationella
samhdrigheten och identifikationen med Lettland och letterna kommer troligtvis
kvarsta.

Diasporan identifierar sig i forsta hand med sitt sprak, sin grupp eller sitt
omrdde och dess samhorighet verkar fridmst kulturellt betingad. Saledes é&r
Lettlands reducering av det ryska spraket, dess skilda historiesyn och nedirvda
forestdllning om rysksprakiga — vilket foljaktligen fordjupats efter
Krimannekteringen — en utmaning for diasporan.

Manga rysksprakiga som stillts infor valet att antingen lidngta tillbaka till
Sovjetunionen eller acceptera rollen som framling i sitt hemland, har kommit att
vélja en tredje vig: att bli medlem av samhillet utan att acceptera vare sig den
sovjetiska “’skurkrollen” eller den sovjetiska frigorelseskildringen. Det har gjort
att manga lever och balanserar mellan tva virldar. Inte minst tros den unga
diasporan véxa upp i dessa parallella virldar, och 4 ena sidan dess etnisk-lettiska
skol- och arbetskamrater & andra sidan dess sovjetiska familj och sldktingar.

Att neutraliseringsprocessen har gétt langsamt, att integrationskrav
implementerats halvhjértat samt att medborgarskapsutfairdandena mer eller mindre
avstannat sedan EU-intrddet och anpassningsmélen 2005 kan betraktas som en
ndgot bristande handlingskraft eller vilja att erkdnna diasporan som en del av
sambhéllet.

5.3 Diasporans attraktion och repulsion gentemot
hemlénderna

Diasporans missndje kan i enlighet med diasporateorin delvis forstds genom
gruppens kulturella, politiska och ekonomiska behov. Samtliga behovsfaktorer
tycks inte kunna tillfredsstdlldas vare sig i det nationaliserade eller externa
hemlandet. Da diasporan besitter den faktiska mojligheten att vdlja mellan att leva
i Lettland eller Ryssland — eftersom béda ldnderna bedoms som tillrackligt
ekonomiskt och politiskt stabila for att integrera diasporan — dr det centralt att
studera diasporans attraktion och repulsion till linderna i syfte att forstd dess
behov och missnoje.

Av forskningen framgér det att majoriteten av diasporan efter Sovjetunionens
fall antingen har valt att stanna i det nationaliserade hemlandet (trots utbrett
politiskt missndje) eller emigrera till andra EU-ldnder. Det externa hemlandet
Ryssland var forvisso kdrnan i sovjetimperiet, men har foljaktligen inte varit det
primira alternativet for diasporan att flytta till eller leva i.

Ryssland har kommit att f{orknippas med kulturell identitet och
tillfredsstéllelse, vilket dr en roll som Ryssland har kommit att bruka med allt
storre medvetenhet. Genom det gemensamma spriket, historiebeskrivningen, de
kollektiva minnena, hogtidsdagarna, traditionerna och inte minst samhdorigheten
med de ryska landsmdnnen 1 den ryska virlden utgoér Ryssland ett substitut for
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den kulturellt missndjda och rotlosa diasporan i Lettland. Emellertid tycks inte
denna kulturella attraktivitet tillrackligt avgorande for att diasporan skulle migrera
till Ryssland.

Den framlagda empirin vittnar om en splittrad politisk attraktion genom
tudelad sympati och missndje for de béada ldndernas politik och regeringar.
Déremot framgér det tydligt att Lettland och EU uppfattas som mer ekonomiskt
attraktivt &n Ryssland. Framst dr det de hogre 16nerna och levnadsstandarden, det
bredare utbudet av utbildnings- och arbetstillfdllen samt den fria rorligheten inom
EU som uppfattas som attraktivt och mer fordelaktigt. Detta trots att diasporan i
allménhet, och icke-medborgarna i synnerhet, upplever sig, eller de facto ér, offer
for ekonomisk och politisk diskriminering i Lettland.

Forekomsten av etniska I0neskillnader, exkludering frén vissa arbeten och
tjdnster till f6ljd av sprdk- och medborgarskapskrav, den bristande politiska
representationen, de ofullstindiga demokratiska réttigheterna genom avsaknad av
rostratt eller det faktum att diasporan 1 relativt stor utstrdckning tillhor
socioekonomiskt utsatta grupper forbises inte av gruppen. Det tycks enbart som
att det inte finns ndgot annat mera tillfredsstéllande alternativ for diasporan, och
darfor forblir gruppen — trots dess utbredda politiska missndje — kvar i1 Lettland.

Den kulturella rotlosheten framstar som den storsta utmaningen for Lettland.
For att lyckas bygga en starkare identitetstillhorighet i nationaliserade hemlandet
krévs enligt diasporateorin att Lettland framstar som kulturellt mer attraktivt dn
det externa hemlandet. I anknytning till vad som behandlades i1 foregdende avsnitt
kan det dock konstateras att dagens Lettland snarare begridnsar &n framjar
diasporans kulturella rotldshet. De skilda och begrdnsade behovsattraktionerna till
de bdda linderna forsvarar saledes diasporans formaga att rota sig eller kdnna
samhdrighet 1 ndgot av de respektive hemldnderna. Diasporans lojalitet &r, enligt
teorin, nira sammankopplad med dess identitet. Eftersom diasporan inte formar
identifiera sig med nagot av ldnderna &r troligtvis lojaliteten till dem lika liten.

5.4 Rysslands intresse och ansvar for diasporan

De respektive hemlidndernas intresse och ansvar for diasporan skiljer sig patagligt
at genom den ena sidans stridvan efter att beakta sdkerhetspolitiska faktorer och
den andra sidans behov av att bevaka geopolitiska intressen. Lettland har, i
enlighet med teorin, pdvisat en viss vaksamhet gentemot diasporan till f6ljd av
den sovjetiska ockupationen genom att delvis begridnsa gruppens medborgerliga
och politiska inflytande i landet. Lettlands tillsynes bristande intresse eller
formaga att tillfullo integrera diasporan i den nationella samhdrigheten har inte
bara framkallat missndje och etnisk respektive kulturell splittring. Den har dven
skapat utrymme for Ryssland, som externt hemland, att forsoka fylla det kulturella
tomrum och bristande samhorighet som uppstod efter den sovjetiska kollapsen
och som ligger till grund for diasporans missndje i dagens Lettland.

Trots att andelen som i forsta hand identifierar sig med Ryssland enligt siffror
fran 2014 enbart 4%, &r det just Ryssland som kommit att framstad som det stora
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problemet for diasporans integration. Den frdmsta orsaken tycks vara de ryska
statsstyrda medierna och den propagandistiska retoriken som den rysksprakiga
befolkningen i Lettland tar del av.

Forutom storslagna skildringar av historiska triumfer och sovjetnostalgiska
reportage och filmer har fokus kommit att riktas pd den ryska virlden och dess
historiska, etniska, sprikliga och kulturella samhorighet. Ett Ryssland som sétter
ner foten i den véstsstyrda virldspolitiken och tar ansvar for de ryska
landsmdnnens diskriminering och fortryck i Rysslands nira grannlénder fyller de
propagandistiska nyhetssdndningarna. Pa senare tid har inte minst vistmakternas —
genom EU och NATO — pastadda vilja att forminska och fornedra Ryssland fatt
allt storre utrymme.

Den skilda mediekonsumtionen medfor att de etniska grupperna i Lettland
lever med tvd olika verklighetsuppfattningar vilket fordjupat den etniska
skiljelinjen samt forsvarat integrationen for diasporan. De rysktalande verkar
delvis mottagliga for propagandan eftersom de saknar en klar bild om vem de ér
och var de tillhor. Diasporan identifierar sig varken som ryssar eller letter, utan ér
sina egna. De dr Sovjets forsummade barnbarn. Icke-medborgarna ldmnades
arvlosa med enbart en kulturell och etnisk koppling till dagens Ryssland.

Precis som diasporateorin forkunnar tenderar diasporan till foljd av upplevt
utanforskap och missnoje att dras till den ryska kulturen eftersom den forknippar
gruppen med dess kulturella och historiska ursprung. Om det &r Rysslands
ambition att uppmuntra diasporakulturen genom den ryska virlden och dess
ansvar for att skydda ryska intressen och fortryckta landsmdn 1 dess néra utland —
postsovjetiska grannldnder — &r oklart. Daremot skulle det kunna bidra till 6kad
lojalitet till Ryssland respektive Okade svarigheter for diasporan att integreras
samt skapa politiska utmaningar i dess nya nationaliserade hemlénder.

Foljderna av Rysslands aggressiva agerande i ndromradet och annektering av
Krim har fatt alltfler att se den tidigare fienden Ryssland som ett potentiellt hot,
men ocksé kommit att uppfatta den rysksprakiga minoriteten som en fara for den
nationella sdkerheten genom att betrakta den som Putins femte kolonn.

Detta har enligt djupintervjuerna forsdmrat relationerna mellan de etniska
grupperna i landet vilket forstiarkt spanningarna i dikotomin vi” respektive “den
andre”. Risken for en rysk militdr inblandning i Lettland dr enligt det flesta
bedomare genom EU- och NATO:s forsvarsklausuler forsumbar. Diaremot kan
den ryska propagandans hot och harda retorik mot Lettland vara en utmaning for
demokratin. Om detta fortgar skulle det till och med kunna destabilisera den
politiska situationen i landet. Vidare kan Okade etniska spanningar mellan
grupperna ge upphov till nationalism, populism eller separatism.

Hittills kan stimningen mellan grupperna 1 landet beskrivas som
forhallandevis lugn da inga utmérkande eller allvarliga sammandrabbningar
mellan grupperna har forekommit, och diasporan har inte heller uppvisat nagra
tendenser till separatism.

I ljuset av det utbredda politiska missndjet dr det centralt att ta diasporan
bendgenhet att foredra ett annat styrelseskick &n demokrati pa allvar. Det betyder
inte nddvindigtvis att demokratin stdr under ett direkt hot inifrdn, men kan
déremot skapa grogrund for populism och 6kade etniska spanningar.
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6 Slutsats

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka de grundldggande orsakerna till
den ryska diasporans politiska missndje i dagens Lettland. Den framlagda
forskningen har visat att bristerna i den lettiska neutraliseringsprocessen ar
historiskt och kulturellt betingade, och betydande etniska skillnader mellan den
lettiska majoritetsbefolkningen och ryska diasporan har identifierats.

Studien bekréftar diaspora-forskningens teorier om behovet av territoriell
tillhorighet och nationell samhorighet som forutsittning for diasporans forméga
att integreras i det nationaliserade hemlandet. Den lédnga ryska och darfor
sovjetiska ockupationen av Lettland har utgjort grunden for de lettiska
makthavarnas skepticism och ovilja att inkludera diasporan i1 det lettiska
nationsbygget efter Sovjetunionens fall.

Det externa hemlandet Ryssland och den ryska kulturen har blivit ett hagrande
och jordnira uttryck for diasporans kulturella identitet och dirigenom ocksa for
dess rotloshet i Lettland. Rysslands militdra aggression i ndromradet och dess
statsstyrda medier som erhdlls av den ryska diasporan har pd senare tid negativt
paverkat diasporans integrering i Lettland och betraktas idag som en potentiell
utmaning for den lettiska demokratin.

Den ryska diasporan priglas av ett utbrett socialt utanforskap, upplevd
kulturell diskriminering och betydande identitetsproblematik. Sannolikt krévs det
for framtiden en konstitutionell reform med ett klart definierat minoritetsskydd for
att ge den ryska diasporan i Lettland legitimitet.
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