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Summary

Involuntary childlessness can be a problem caused by many different fac-
tors. One way to remedy is to undergo assisted reproduction. However, as-
sisted reproduction within the Swedish healthcare is not available for every-
body. Certain conditions need to be met for a person to be eligible for treat-
ment. One of these conditions is that the woman who is going to undergo
the assisted reproduction is together with somebody. There is however a
Swedish legislation proposal with the meaning that single women are to get
access to assisted reproduction just like couples.

The rules in the 1% chapter in the Swedish Children and Parents Code be-
come important when a person has undergone assisted reproduction. No
matter if the child has been conceived through regular intercourse or assist-
ed reproduction, this is where the relevant paragraphs are to be found. De-
pending on what kind of parenthood the legislator has given precedence,
legal parenthood can correspond to the genetic, biological and social
parenthood in different combinations.

The regulation concerning assisted reproduction is based upon different
views regarding for example the principle about the best interest of the child
and the willingness to help people who are involuntarily childless. In terms
of the legal fatherhood, when the child is conceived through intercourse, the
legislator has given precedence to the genetic fatherhood. When it comes to
assisted reproduction the social fatherhood has been given this position.
Regarding legal motherhood precedence is always given to the biological
mother. The woman who gives birth to a child is therefore always seen as
the legal mother. Concerning the legal parenthood for the woman in a same-
sex relationship who has not given birth to the child, the decisive thing is
whether the assisted reproduction has been carried out within the Swedish
healthcare. If that is not the case, she will never be able to gain legal
parenthood on the basis of the 1* chapter in the Swedish Children and Par-
ents Code.

The examination of the rules regarding assisted reproduction and legal
parenthood gives an opportunity for articulating certain things about the
norms they are based upon. Since assisted reproduction, at the moment, is
only available for couples, and same-sex couples are not treated in the same
way as different-sex couples in regards of the legal parenthood, one could
say that the regulations are imprinted with heteronormativity as well as a
norm about twoness. The proposal that single women are to be granted ac-
cess to assisted reproduction must however be seen as a clear departure from
the norm about twoness. Furthermore, it can be seen as a break with heter-
onormativity, since it also is a departure form the legal understanding of
family as predominantly a sexual affiliation between a man and a woman.



Sammanfattning

Ofrivillig barnldshet dr ett problem som kan bero pa manga olika faktorer.
Ett sétt for att avhjélpa den &r att genomga assisterad befruktning. Assisterad
befruktning inom svensk hédlso- och sjukvard ar ddremot inte tillgéngligt for
alla. For att fa genomgé en behandling kridvs det att vissa villkor ar upp-
fyllda. En av dessa forutséttningar ar att den assisterade befruktningen utfors
pa en kvinna som befinner sig i en parrelation. Detta kan ddremot komma att
dndras, eftersom det foreslds att ensamstdende kvinnor ska fa tillgdng till
assisterad befruktning pa samma villkor som par.

Bestdmmelserna i 1 kap. FB blir av betydelse vid assisterad befruktning. Det
ar hir som reglerna om hur det réttsliga fordldraskapet ska faststillas gér att
finna, och dessa géller ndr ett barn har kommit till sdvdl genom samlag som
assisterad befruktning. Beroende pé vilket sorts fordldraskap som lagstifta-
ren har gett foretridde, kan det réttsliga fordldraskapet Gverensstimma med
det genetiska, biologiska och sociala fordldraskapet i olika kombinationer.

Regleringen av den assisterade befruktningen bygger pé stdllningstaganden
rorande bl.a. principen om barnets bista och dnskan att kunna hjélpa oftrivil-
ligt barnldsa. I forhallande till det réttsliga faderskapet vid samlag har lag-
stiftaren tagit stillning genom att framfor allt lata det genetiska faderskapet
f4 foretrdde. Vid assisterad befruktning dr det istéllet det sociala faderskapet
som far ta denna roll. Vad géller rittsligt moderskap &r det alltid det biolo-
giska moderskapet som gér forst. Kvinnan som foder barnet anses alltid vara
dess rittsliga moder. Vid faststdllande av réttsligt fordldraskap for kvinnan 1
ett samkonat par som inte foder barnet dr det avgérande huruvida den assi-
sterade befruktning har genomforts inom eller utom svensk hilso- och sjuk-
vird. Om den inte har skett inom svensk hélso- och sjukvérd kan hon inte
faststéllas som rittslig fordlder 6ver huvud taget med hjélp av bestimmel-
serna i 1 kap. FB.

Granskningen av regelverken kring assisterad befruktning och réttsligt for-
dldraskap ger underlag for att uttala sig om normer som de bygger pa. Ef-
tersom assisterad befruktning for tillfdllet endast erbjuds par, och samko-
nade par sdrbehandlas vad géller det réttsliga fordldraskapet i forhdllande till
olikkénade par, gar det att séga att regelverken ar praglade av savil en tva-
samhetsnorm som en heteronorm. Det faktum att ensamstidende kvinnor
foreslas fa tillgdng till assisterad befruktning maste dnda ses som ett tydligt
steg bort fran tvdsamhetsnormen. Dérutdver kan det ses som ett brott med
heteronormativiteten, eftersom det innebér ett avsteg frdn den réttsliga for-
staelsen av familjeorganisering som nagot som ska vara baserat pa en sexu-
ell anknytning mellan en man och en kvinna.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Ofrivillig barnloshet kan bero pd manga olika faktorer, vilka bland annat
kan vara medicinska, sociala, psykologiska och ekonomiska. I ett olikkdnat
par kan den exempelvis vara ett resultat av infertilitet hos kvinnan eller
mannen, eller bdda tvid. Men ofrivillig barnloshet kan likvil uppsta pa grund
av att personerna som Onskar ett barn lever i ett samkonat forhallande, eller
att det 4r en ensamstdende person som vill bli fordlder.'

En mgjlighet for att komma tillrdtta med oftrivillig barnldshet &r assisterad
befruktning. Assisterad befruktning &r ett samlingsbegrepp for de medi-
cinska behandlingsmetoder, ddr spermier och dgg fors samman pa konst-
gjord vig, som finns for att avhjilpa ofrivillig barnloshet.” For svenskt vid-
kommande ar de hir metoderna insemination och befruktning utanfor krop-
pen, vilken ocksd brukar bendmnas in-vitro-fertilisering, IVF, eller prov-
rorsbefruktning.’

Assisterad befruktning dr dock inte tillgéngligt for alla, vilket framgar av de
villkor som stélls upp for behandling i lagen (2006:351) om genetisk integri-
tet m.m. (LGI). Detta innebér att vissa personer inte har mdjlighet att fa be-
handling for sin ofrivilliga barnldshet i Sverige.” De hir personerna kan dér-
emot bege sig utomlands, ddr exempelvis surrogatmoderskapsarrangemang
kan vara en tillaten 16sning, for att avhjilpa sin ofrivilliga barnldshet. Denna
foreteelse, det vill sdga att behandlingen utfors 1 ndgot annat land dir den ér
tilldten, brukar kallas for ’reproduktionsturism” (”procreative tourism”).’

For ett barn dr faststdllande av réttsligt fordldraskap viktigt, oavsett hur
sjdlva befruktningen, som det har kommit till igenom, har gatt till. Det ratts-
liga fordldraskapet syftar ndmligen till att tillgodose olika intressen som
barnet kan ha, vilka bland annat &r en réatt att tillerkdnnas familjerittslig sta-
tus. Annorlunda uttryckt innebér det att barnet har rétt att {4 fastslaget att det
ar nadgons barn och att det tillhor en familj. Ytterligare intressen &r att fa
kunskap om sitt biologiska ursprung och att ansvaret for barnets omsorg och
forsorjning tilldelas nagon.® Assisterad befruktning och rittsligt fordldra-
skap som regelverk dr ddremot inte oberoende av varandra, vilket det fak-

' Smer 2013, 5. 39 f.

% Saldeen 2013, s. 114.

>SOU 2014:29, 5. 41.

* Smer 2013, s. 100.

5 Saldeen 2013, s. 131. Det kan bli svart for de tilltdnkta fordldrarna att resa med sitt barn
till Sverige efter ett surrogatmoderskapsarrangemang utomlands. Bland annat kan svarig-
heter uppsta kring vilket lands lag som ska tillimpas i férhéllande till det réttsliga forédldra-
skapet, vilket i sin tur paverkar hur fragor om pass, medborgarskap och uppehallstillstand
ska avgoras. Se Dir. 2013:70, s. 11.

® Singer 2000, s. 381.



tum att sérskilda regler om réttsligt fordldraskap har inforts 1 fordldrabalken
(1949:381) (FB) i takt med att reglerna om assisterad befruktning har for-
andrats,” visar. Huvudregeln ir namligen att de som genomgar den assiste-
rade befruktningen &ven ska bli barnets rittsliga fordldrar. Vid assisterad
befruktning som har skett utanfor svensk hédlso- och sjukvérd giller delvis
andra regler.”

Att lagstiftaren har valt att begrdansa mdjligheten for vissa personer att i Sve-
rige f4 behandling for sin ofrivilliga barnloshet, kan ses som ett indirekt
uttryck for vad som kan anses vara ldmpliga fordldrakonstellationer. I dags-
laget foljer det av 6 kap. 1 § samt 7 kap. 3 § LGI att den kvinna som ska
genomga assisterad befruktning méste vara gift eller sambo. Sommaren
2013 beslutade regeringen att tillkalla en utredning om utdkade mojligheter
till behandling av ofrivillig barnldshet, som sérskilt skulle inbegripa ett {or-
slag med inneborden att ensamstdende ges tillgéng till assisterad befruktning
i samma utstrickning som gifta par och sambor.” Direktivet resulterade i
delbetinkandet SOU 2014:29, Assisterad befruktning for ensamstaende
kvinnor, och sommaren 2015 1dmnade regeringen prop. 2014/15:127, Assi-
sterad befruktning for ensamstdende kvinnor, dir det foreslas att ensamsta-
ende kvinnor ska ges tillgang till assisterad befruktning pd samma villkor
som gifta par, registrerade partner och sambor. "

En grundldggande staindpunkt inom den svenska barn- och fordldrardtten har
linge varit att ett barn, si langt det dr mojligt, har rétt till tva fordldrar.'" Att
ensamstaende kvinnor foreslds fa tillgdng till assisterad befruktning kan
ddrmed ses som ett avsteg frdn normen om tvasamt fordldraskap. Det hér
lagforslaget véicker fragor kring vilka stéllningstaganden och normer, inbe-
gripet den om tvdasamt fordldraskap, som &dr knutna till det rattsliga foréldra-
skapet sdvil som assisterad befruktning i svensk ritt.

1.2 Syften och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ér att utreda hur assisterad be-
fruktning samt rattsligt fordldraskap &r reglerat i svensk rétt. Uppsatsen syf-
tar dven till att redogora for de stdllningstaganden som har legat till grund
for respektive regelverk. Slutligen har uppsatsen ett kritiskt anslag, vilket
innebdr att de normer som regleringen av assisterad befruktning och réttsligt
fordldraskap ger uttryck for, analyseras och problematiseras utifrén ett que-
erteoretiskt perspektiv.

For uppfyllandet av uppsatsens syften har foljande fragestéillningar utarbe-
tats:

7SOU 2014:29, s. 42.

¥ Migi & Zimmerman 2015, s. 181.

? Dir. 2013:70.

' Prop. 2014/15:127, s. 10.

1 Singer 2000, s. 381; prop. 2004/05:137, s. 42; SOU 2007:3, s. 11.

6



* Vilka behandlingsmetoder finns att tillgd inom ramen for den
svenska regleringen av assisterad befruktning, och vem kan fa till-
géng till dessa?

* Hur regleras det réttsliga foréldraskapet i svensk ratt?

* Vilka stillningstaganden ligger till grund for den svenska lagstift-
ningens utformning vad giller assisterad befruktning och det rétts-
liga fordldraskapet?

*  Hur kommer regleringen av assisterad befruktning och rittsligt for-
dldraskap att fordndras om forslagen i prop. 2014/15:127 infors, och
hur motiveras dessa fordndringar?

* Vilka normer, utifran ett queerteoretiskt perspektiv, kan den svenska
regleringen avseende assisterad befruktning och rattsligt fordldra-
skap sigas bygga pa?

1.3 Metod och material

Nér det kommer till rittsvetenskapliga framstéllningar anvédnds ofta den
riattsdogmatiska metoden. Trots detta finner man séllan nagon utforlig {or-
klaring av vad det innebir att anvinda sig av en rittsdogmatisk metod."
Svensson menar att bristen pa metodologiska dvervdganden inom den juri-
diska verksamheten beror just pad rattsdogmatikens dominerande stillning.
Under 14ng tid har den praktiska juridiken sévil som réttsvetenskapen utgétt
fran en Overgripande forestillning om att det finns en juridisk metod: den
riattsdogmatiska metoden. Eftersom rittsdogmatiken har antagit rollen som
den sjdlvklara metoden har reflektioner kring metodval helt enkelt inte varit
nodvindiga att gora."”

Syftet med den rittsdogmatiska metoden brukar oftast anges vara att rekon-
struera en réttsregel, eller snarare att tillimpa en réttsregel pa ett rattsligt
problem och pa sé& vis finna dess 16sning. Vid denna process anvinds de
allmént accepterade rittskdllorna, vilka &r lagstiftning, forarbeten, rétts-
praxis och den juridiska doktrinen.'* Enligt Jareborg ar rittsdogmatikens
huvudsakliga uppgift att rekonstruera réttssystemet, och da framfor allt i
form av en rekonstruktion av gillande ritt."”> Denna forklaring gor sig vl i
forhallande till uppsatsens tvad inledande fragestéillningar, da de syftar till att
rekonstruera delar av den géllande ritten betrdffande réttsligt fordldraskap
och assisterad befruktning. I forhallande till de fragestdllningar som koncen-
trerar sig pd vilka normer och stdllningstaganden som ligger till grund for de
aktuella regelverken dr den rittsdogmatiska metoden ddremot inte lika pas-
sande. Detta kan forklaras med att ”’[d]et rdttsdogmatiska paradigmet pro-

12 Sandgren 2005, s. 648; Svensson 2014, s. 218 f.
1 Svensson 2014, s. 213 ff.

" Kleineman 2013, s.21.

'* Jareborg 2004, s. 4.



blematiserar inte rittsreglernas ursprung”'®, vilket ligger i linje med Sand-
grens papekande om att den rittsdogmatiska metoden inte dr den mest [Amp-
liga om den ifrigavarande problemstillningen gar utanfor géllande ritt.'”

Mot bakgrund av detta har jag valt att anvinda mig av en ndgot vidare me-
tod, vilken ndrmare bestimt dr den rittsvetenskapliga metoden. Likt den
riattsdogmatiska metoden inbegriper den réttsvetenskapliga metoden rétt-
skélleldran, men den innebir dven att kunskap kan hamtas fran andra veten-
skaper.'® Det 4r hir som uppsatsens teoretiska perspektiv, som jag kommer
att redogora for 1 ndstkommande kapitel, blir av betydelse. Det huvudsakliga
syftet med en réttsvetenskaplig argumentation behdver didremot inte vara,
till skillnad fran den rattsdogmatiska metoden, att komma fram till 16sning-
en pa ett rittsligt problem. Istéllet kan syftet vara att visa alternativa 16s-
ningar, fordelar och nackdelar med dessa samt att kritiskt analysera de still-
ningstaganden som ligger till grund for dem." Uppsatsens metodologiska
utgéngspunkt dr sdledes att den rittsvetenskapliga metoden mojliggdr att
den gillande ritten kan redogdras for utifran rittskélleldran, men dven att de
beskriva reglerna kan analyseras mot bakgrund av det teoretiska ramverket.

Rattskalleldran har en central roll i1 forhédllande till materialurvalet. Hér ska
bara nimnas att vad som menas med rittskilleldra inte 4r entydigt,”® och att
det som avses med den i denna framstédllning &r lagstiftning, forarbeten,
rittspraxis och den juridiska doktrinen.*' Foljaktligen anvinds nimnda
material vid faststdllandet av géllande rétt, men ocksé i forhallande till 6v-
riga fragestéllningar.

Aven om rittskillorna anvinds i forhallande till uppsatsens samtliga frage-
stdllningar, skiljer sig det forhédllningssatt som appliceras pé dem &t. Detta ér
i sin tur beroende av vad som avses besvaras. Ar det si att syftet med fram-
stdllningen ar att faststélla gdllande rétt bor réttskéllorna ses som auktorita-
tiva. Detta bygger pd den demokratiska idén om att lagstiftningsprocessen
har sin legitimitet i medborgarnas fortroende, och att tolkning samt tillamp-
ning av lagstiftning dérfor bor ske i enlighet med lagstiftarens intentioner.*”
Om syftet ddremot dr nagonting annat &n att faststélla gillande ritt, ar det
inte ovanligt att rattskdllorna varken ses som auktoritativa eller uttom-
mande. Detta innebér att man kan forhélla sig kritisk till rittskdllorna genom
att bland annat ifragasitta innehéllet i dem, vilket exempelvis kan vara de
verklighetsbeskrivningar som frdgorna som behandlas i forarbetena utgér
ifran. Vidare kan andra kunskapskéllor dn rattskdllorna anvédndas, for att pa
ett bittre sitt kunna virdera de stindpunkter som presenteras i dem.”

16 Migi & Zimmerman 2015, s. 23.

7 Sandgren 1995/96, s. 728.

'8 Sandgren 2007, s. 39.

' Svensson 2014, s. 219 f.

%% Se Svensson 2014, s. 220 f. for en mer ingéende diskussion kring olika forstaelser av
begreppet réttskélleldra.

* Foljaktligen de rttskillor som foresprakas av Kleineman 2013, s. 20.

2 Svensson 2014, s. 222.

¥ Svensson 2014, s. 224,



Att varken forhalla sig till réttskdllorna som auktoritativa eller utttmmande
blir aktuellt dd uppsatsens sista fragestdllning angrips, eftersom den har ett
problematiserande och analyserande syfte. Utifrdn ovan ndmnda forhall-
ningssitt blir det exempelvis mojligt att med hjilp av andra kunskapskallor
analysera normerna som kommer till uttryck i rittskillorna. Aterigen bor
uppsatsens queerteoretiska perspektiv lyftas fram, da det framfor allt &r hari-
fran som de 6vriga kunskapskéllorna som anvénds for att diskutera den sista
fragestéllningen har himtats.

1.4 Avgransningar

Den hir uppsatsen tar avstamp i ofrivillig barnldshet, och hur detta problem
kan avhjélpas genom assisterad befruktning. Ett annat alternativ for att
komma tillrdtta med ofrivillig barnldshet &r att adoptera. Av utrymmesskél
behover dock en avgriansning goras, satillvida att adoptionsinstitutet och
dess regelverk inte kommer att vara en del av framstillningen bortsett fran
att det omndmns vid nagra enstaka tillfdllen. Avgridnsningen beror dven pa
att adoption omfattar barn som redan finns, medan assisterad befruktning
innebdr att barn som dnnu inte existerar med hjilp av samhéllets medverkan
kommer till. Regelverken ar dérfor inte helt jimforbara vad géller exempel-
vis de stillningstaganden som de bygger pa.

Det rittsliga fordldraskapet dr det tudelat i sddan mening att det dels innefat-
tar att ndgon faststélls som barnets réttsliga fordlder, och dels innebér att
vissa rittsverkningar som dr forknippade med denna faststéllelse trdder i
kraft. Sddana réttsverkningar &r exempelvis Omsesidig arvsritt mellan barn
och forilder, underhéllsskyldighet, virdnadsansvar och formynderskap.**
Eftersom det centrala for denna framstéllning &r sjdlva faststillelsen av det
rittsliga fordldraskapet och de stdllningstaganden som ligger till grund for
utformningen av lagstiftningen 1 denna del, kommer de réttsverkningar som
foljer pa faststéllelsen inte att behandlas i ndgon vidare bemaérkelse.

I sammanhanget kan det dven ndmnas att kommittédirektivet om utdkade
mdjligheter till behandling av ofrivillig barnldshet dven inneholl ett uppdrag
innebdrande att tillatligheten av altruistiskt surrogatmoderskap i Sverige
forutséttningslost skulle utredas. Denna del skulle ha redovisats i juni
2015,%° men utredningstiden har forliangts till februari 2016.”° Detta innebir
att slutbetiinkandet inte kommer att kunna beaktas i uppsatsen. Aven om
detta inte dr en avgransning i ordets réitta bemaérkelse, bor det 4ndd papekas
eftersom denna del av utredningen eventuellt kommer att utmynna i ett for-
slag om att altruistiskt surrogatmoderskap bor tilldtas i Sverige. En sddan
lagstiftning skulle innebéra en inte obetydlig fordndring av de stillningsta-
ganden som ligger till grund for regleringen av assisterad befruktning, saval
som det rattsliga fordldraskapet. Som sagt kommer jag tyvérr inte kunna ta
hénsyn till detta, d4 denna uppsats kommer att vara fardigstélld innan utred-

** Singer 2000, s. 42.
2 Dir. 2013:70.
2 Dir. 2015:67.



ningsarbetet avseende altruistiskt surrogatmoderskap ska redovisas. Likval
ska det bli véldigt intressant att se vad som presenteras i februari nidstkom-
mande ar.

1.5 Disposition

Efter forevarande inledande kapitel dvergar uppsatsen till att redogoéra for
uppsatsens teoretiska ramverk, queerteori, med fokus pd det inom queerteo-
rin betydelsefulla heteronormativitetsbegreppet. Utdver det ska ndgra sir-
skilda queerteoretiska analyser kring sexualitet och familjebildning, med
relevans for uppsatsen, att presenteras.

Framstillningen fortsétter sedan med att 1 det tredje kapitlet behandla assi-
sterad befruktning. Kapitlet kommer inledas med att redogora dels for vilka
forutséattningar som méste vara uppfyllda for att en person ska fa tillgang till
assisterad befruktning, och dels vilka behandlingsmetoder som finns att
tillgd, inom svensk hilso- och sjukvérd. Darefter kommer former av assiste-
rad befruktning som dnnu inte &r tillaitna inom svensk hélso- och sjukvérd
att behandlas. Den forsta av de tvéd dr surrogatmoderskap, som trots att det
inte &r tillitet, bidrar till forstaelsen av vilka stdllningstaganden och normer
som ligger till grund for den rittsliga utformningen avseende assisterad be-
fruktning.

Den andra otillatna formen ir assisterad befruktning for ensamstdende kvin-
nor, som i och med tidigare nimnda forslag®’ kan komma att ges tillgang till
behandling inom svensk hélso- och sjukvard. Anledningen till att detta &r en
del av uppsatsen dr delvis for att forslaget, om det infors, kommer att inne-
béra en inte obetydlig fordndring av vilka som med det svenska samhéllets
hjélp kan behandla sin ofrivilliga barnloshet. Déarutdver kan det ses som en
god gissning att forslaget kommer att rostas igenom mot bakgrund av att
riksdagen véren 2012 tillkdnnagav att regeringen skyndsamt skulle &ter-
komma med ett lagforslag med just denna innebord.”® Detta aterspeglas
dven 1 kommittédirektivet dir det foreskrevs att utredaren skulle ”ldmna
forslag som ger ensamstdende mojlighet till assisterad befruktning i motsva-
rande utstrickning som gifta par och sambor”,** medan utredaren i forhal-
lande till alla andra utredningspunkter skulle ta stillning. Dessutom har
sjdlva forslaget métts av fa invindningar vid remissforfarandet.”

I uppsatsens fjarde kapitel ligger fokus pa fordldraskapet och dess rittsliga
reglering. Inledningsvis lyfts olika sorters fordldraskapsbegrepp fram, for att
bland annat visa p4 att fordldraskapet inte endast dr en réttslig konstruktion.
Direfter overgar kapitlet till att fokusera pd hur réttsligt fordldraskap fast-
stdlls, men dven hdvande av detsamma i forhéllande till faderskap. Denna
del blir foljaktligen en redogorelse som framfor allt utgér frdn 1 kap. FB.

*7 Prop. 2014/15:127.

8 Socialutskottets betinkande 2011/12:S0U26, s. 1; rskr. 2011/12:180.
%’ Dir. 2013:70, s. 1.

% Prop. 2014/15:127,s. 10 f.
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Efter denna del forflyttas fokus Over till socialnimndens medverkan vid
faststillelse av riéttsligt fordldraskap 1 form av faderskapsutredning eller
fordldraskapsutredning. Likt det foregdende kapitlet avslutas detta kapitel
med ett avsnitt rorande assisterad befruktning som &nnu inte dr tilldten inom
svensk hédlso- och sjukvard. Hér ligger fokus pd hur det rdttsliga forédldra-
skapet utfaller i situationer da surrogatmoderskap har vidtagits samt hur det
foreslas ska utfalla om dven ensamstdende kvinnor ges tillgéng till assiste-
rad befruktning inom svensk hélso- och sjukvérd.

I det femte och avslutande kapitlet besvaras uppsatsens fragestéllningar.
Denna del bygger pa de tvd foregdende kapitlen, och i forhallande till den
sista fragestillningen kommer uppsatsens teoretiska ramverk dven att an-
véndas.

11



2 Teoretiskt ramverk

2.1 Queerteori

Queerteorin har sin grund i teoretiska tankegangar inom lesbisk feministisk
teori och gaystudier rorande heterosexualitetens dominerande och norme-
rande stéllning i véstvirlden. Queerteorin kan inte ses som en enhetlig teori-
bildning, men kan déremot som utgangspunkt sdgas ha ett kritiskt forhall-
ningssitt till det normativa, och da framfor allt i forhallande till sexualitet.”’
Med andra ord &r det centrala inom queerteorin sexuella normer och struk-
turer, men dven brottet mot dem.’” Inom queerteorin ses nimligen sexualitet
som négot som skapas i en social, historisk och geografisk kontext; det finns
ddrmed inte ndgon naturlig sddan. I och med detta innefattar teorin ett ifrd-
gasittande av rddande definitioner av sexualitet, men dven rddande kons-
och genusdefinitioner.”

Ambjornsson menar att ett queerteoretiskt angreppssitt innebidr ett upp-
mirksammande av olika samhéllsforhéllanden rérande sexualitet, genus,
makt, normalitet och avvikelse. Istdllet for att forhalla sig till sexualitet 1
termer av vad som &r normalt och avvikande, &r idén med queerteori att
ifrdgasitta olika forestéllningar och uppfattningar om sexualitet. En viktig
del av queerteorin blir dirfor att undersoka hur sexualitet organiseras, regle-
ras och upplevs, men dven hur identiteter, handlingar, regler, normer och
ft')r?ftéillningar tillsammans skapar det som vi i vart samhélle kallar sexuali-
tet.

2.1.1 Heteronormativitet

Ett av de omradden som queerteorin framfor allt fokuserar pa dr den norme-
rande heterosexualiteten. I det hdr sammanhanget bor poédngteras att det inte
ar sjdlva heterosexualiteten som séddan som ska problematiseras, utan den
normerande heterosexualiteten: heteronormativiteten. Med heteronormativi-
tet menas de institutioner, lagar och strukturer som ger heterosexualiteten
stdllningen av att vara den mest naturliga och dnskvirda samlevnadsformen.
Den queerteoretiska ambitionen dr emellertid att istdllet for att se heterosex-
ualitet som ndgot sjélvklart och naturligt, att forsoka granska den kritiskt.”
Det bor dven papekas att heteronormativiteten bor forstds som heterosexua-
litet 1 en forvantad form, dd det finns en mangfald av heterosexualiteter och
alla dessa erhaller inte samma priviligierade position.*®

3 Rosenberg 2002, s. 12 f.

> Ambjornsson 2006, s. 8 f.

33 Rosenberg 2002, s. 63.

** Ambjornsson 2006, s. 9 samt s. 36.
> Ambjornsson 2006, s. 51 f.

36 Rosenberg 2002, s. 91.
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Forutom att heteronormativiteten innebdr att heterosexualitet ses som det
mest Onskvirda alternativet, medfor den dven att heterosexualitet far en do-
minerande stillning som resulterar i ett fortryck av homosexualitet.”” Ordet
fortryck kan fora tankarna till hur en svagare part hélls nere av en brutal
regim. Men i ett queerteoretiskt sammanhang handlar det istillet om hur
vissa minniskor och sociala grupper i samhéllet ordttvist drabbas av hinder
och begrinsningar. Det blir sdledes ett strukturellt fortyck som inte har sin
grund i ndgra enskilda personers intentioner eller politik, utan som bottnar i
allt ifrdn normer, sedvanor, symboler och traditioner till regler och rutiner.”®

Heteronormativiteten kan ségas ha tva birande principer: 1) uteslutningen
av avvikelser ur normen med uppdelning i kategorierna vi — de, och 2) as-
simileringen genom inforlivandet av avvikelser i normen”.” Den forsta
principen innebér ett uppritthdllande av grinsen mellan homo- och hetero-
sexualitet, dédr sérskiljandet har en central roll. Av den hdr uppdelningen
foljer dven en hierarkiseringen, som innebdr att heterosexualitet ses som

nagot bittre och mer naturligt, och dirmed 4ven mer 6nskvird.*

Den andra birande principen, assimileringen, innebér en inkludering i den
heterosexuella normen. Denna inkludering sker ddremot inte genom att det
avvikande fér ta plats eller accepteras sd som det dr. Snarare ror det sig om
ett erkdnnande som ges under fOrutsittningen att anpassningen sker pa
heteronormativa villkor.*' Med andra ord innebir assimilationskravet ett
olosligt dilemma for den fortryckta ménniskan: ”for att bli delaktig i sam-
hillet tvingas hon anta en identitet som hon inte har, och nér hon férsoker
gora det blir hon om och om igen, av sig sjilv och av andra, pdmind om och

tillbakapressad till den identitet hon har — men inte far ha”.*

2.1.2 Sarskilda queerteoretiska analyser
rorande sexualitet och familjebildning

Gayle Rubin har skrivit om sexualitetens virdehierarki, dér olika sexuella
handlingar och uttryck vérderas utifrdn hur 6nskvirda de ar i samhillet. En-
ligt Rubin dr den mest dnskvérda sexualiteten den som férekommer i hem-
met mellan tvd monogama heterosexuella personer, som &r ungefar lika
gamla samt gifta. Vidare ska den ske i barnalstrande syfte och utan nagra
hjidlpmedel. Den sexualitet som istéllet anses vara mindre onskvérd ar den
som dr homosexuell, som sker utanfér hemmet mellan flera olika personer
som i4r§te befinner sig 1 en relation eller dktenskap, och utan barnalstrande
syfte.

T Wittig 2007, s. 103 f.

38 Rosenberg 2002, s. 101.

39 Rosenberg 2002, s. 102.

* Ambjornsson 2006, s. 59 ff.
*I Ambjornsson 2006, s. 70.
42 Rosenberg 2002, s. 103.

* Rubin 1993, s. 11 ff.
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Martha Fineman anvénder sig av begreppet the sexual family (den sexuella
familjen) for att betona hur den sociala och rittsliga forstaelsen av familjen
ar tatt forenad med den sexuella anknytningen mellan en man och en
kvinna. Den sexuella familjen ska ddrmed forstds som den traditionella och
heterosexuella kdrnfamiljen. Fineman menar att i réttsliga sammanhang,
savil som sociala, ses den sexuella familjen som den mest lampliga familje-
bildningen. Denna bild innebér dven ett definierande av det normala och det
avvikande, vilket i sin tur medfor att familjebildningar som klassificeras
som avvikande fir utstd mycket mer statligt ingripande dn vad som hade
varit fallet for en familj av mer traditionell form.**

Fineman menar vidare att reformer pa familjerdttens omrade innebdrande att
andra familjebildningar @n den sexuella familjen inkluderas ger hopp om en
vidgad rittslig forstdelse av familjen. Forandringarna har dock utgatt fran
grundliggande forestdllningar om den (gamla) sexuella familjen, och har
saledes skett pa dess villkor.* Detta innebir att den sexuella familjens still-
ning som det normala dven medfor begransningar vad giller vilka fordnd-
ringar som dr mojliga. Foljaktligen kan ensamstdende moderskap fortsatta
anses vara avvikande, eftersom det innebér ett avvisande av den sexuella
anknytningen mellan en man och en kvinna som det centrala vid familjeor-
ganisering.*’

* Fineman 2009, s. 45 f.

* Fineman 2009, s. 47. Detta kan jamforas med det som redogjordes for i foregiende av-
snitt om hur en av heteronormativitetens barande principer &r assimilering genom inforli-
vande av avvikelser i normen.

6 Fineman 2009, s. 48.
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3 Assisterad befruktning

3.1 Regleringens framvaxt

Assisterad befruktning, dvs. de medicinska behandlingsmetoder som finns
for att avhjélpa ofrivillig barnldshet, har utvecklats under den senare delen
av 1900-talet.*” Insemination, alltsi forfarandet dér spermier pa konstgjord
vég fors in 1 en kvinna, dr ddremot en dldre metod; det forsta lyckade forso-
ket med artificiell insemination lr ha skett England i slutet av 1700-talet.*® I
detta sammanhang ska framhéllas att det brukar goras en atskillnad mellan
inseminationer beroende pa vem spermierna kommer ifrdn. Med make-
insemination menas att kvinnan insemineras med spermier frdn hennes
make eller, enligt en ndgot oegentlig terminologi, hennes sambo. Om kvin-
nan istéllet insemineras med spermier frdn en man som inte dr henne make
eller sambo kallas det for givar- eller donatorinsemination.”

Forsta gangen som inseminationer diskuterades i lagstiftningssammanhang
for svenskt vidkommande var ar 1946. Négra bestimmelser foreslogs dire-
mot inte, dd det inte ansdgs vara pédkallat mot bakgrund av inseminations-
verksamhetens ringa omfattning.”® Ungefir tio &r senare presenterades ett
forslag till lag om inseminationer, och dé specifikt givarinseminationer ut-
forda pa gifta kvinnor.”' Detta resulterade inte heller i ndgon lagstiftning.”
Det drojde sedan till borjan av 1980-talet innan fragan blev aktuell igen; da
fick Inseminationsutredningen i uppdrag att kartldgga omfattningen av in-
seminationsverksamheten och ldmna forslag pa hur, och om, den skulle re-
gleras.”® Inseminationsutredningen fann att anvéndningen av inseminationer
hade okat kraftigt de senaste dren, och lade dérfor fram forslag om nya lag-
bestimmelser som framfor allt syftade till att réttsligt skydda de barn som
hade kommit till pa detta stt.>

Ar 1985 tridde lagen (1984:1140) om insemination (InsemL) i kraft. I pro-
positionen som foregick lagstiftningen uttrycktes att det var viktigt att det
fanns en mojlighet for ofrivilligt barnldsa personer att fi hjdlp med att
skaffa barn. Darfor skulle inseminationsverksamheten inte forbjudas, dven
om fragan ansags vara forknippad med svéra etiska avvigningar. For att
inseminationsverksamheten skulle kunna ske under kontrollerade former
och med insyn fran samhillet, ansdgs ddremot att verksamheten som sddan
var 1 behov av en reglering. Vidare skulle lagstiftningen innebédra att det

7 Singer 2012, s. 67.

8 Saldeen 2013, s. 117 f.
4 Saldeen 2013, s. 117.
USOU 1946:49, s. 64.
1'SOU 1953:9,5. 9 .

>2 Singer 2009/10, s. 412.
53 Dir. 1981:72.

3 SOU 1983:42, s. 28.
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rittsliga skyddet for barn tillkomna genom insemination stirktes genom
andringar av faderskapsreglerna i FB.>

Négra &r senare kom befruktning utanfér kroppen (in-vitro-fertilisering
(IVF) eller provrorsbefruktning) att regleras genom lag (1988:711) om be-
fruktning utanfor kroppen (BefrL). Vid lagstiftningens inférande konstate-
rades det att assisterad befruktning innebdr en manipulation av de ménskliga
livsprocesserna, och att det dr svart att séga i vilken utstrickning som det ér
etiskt acceptabelt att anvdnda sig av dessa metoder. Utgangspunkten var
emellertid att:

“Ett etiskt stdllningstagande till befruktning utanfor kroppen maste
grunda sig i den humanistiska synen pa@ ménniskan som en fri och an-
svarig, skapande och social varelse. Ingen ménniska far behandlas en-
bart som medel utan varje individ har ett virde och ar ett mal i sig
sjdlv. Det &r ocksa viktigt att efterstrdva langsiktigt goda konsekvenser
for alla inblandade. Framfor allt méste dock fragan provas utifran det
blivande barnet bésta. Eftersom samhillet medverkar vid tillkomsten
av barnet har samhéllet ocksa ett ansvar for att barnet skall komma att
véxa upp under s goda forhallanden som mdjligt. Hur angeldget det
an kan kénnas att hjélpa ett par som ar ofrivilligt barnlosa far detta
aldrig ske pa bekostnad av det blivande barnets bésta. Aven om ritten
att bilda familj 4r en méansklig rdttigt innebédr denna ej en ritt att till
varje pris fa foda ett eget barn. I sammanhanget maste ocksé beaktas
om det kan anses uppkomma néagon risk for selektion av individer el-
ler for kommersialisering av barnalstringen.”°

Eftersom befruktning utanfor kroppen i parférhdllande med spermier fran
maken eller sambon inte ansags medfora nagra negativa konsekvenser for
barnet godtogs denna form. Detta motiverades med att d4 det dr parets egna
konsceller som anvénds, och paret ddrmed blir de biologiska savél som de
sociala fordldrarna, bli barnets forhallande till dem detsamma som om be-
fruktningen hade skett pa naturlig vig.”’

Befruktning utanfér kroppen med donerade dgg forbjods dock. D& anvén-
dandet av donerade dgg innebér att det inte finns ndgot genetiskt samband
mellan barnet och kvinnan som bér och féder det, samt att metoden “’strider
mot den minskliga livsprocessen och i1 sa hog grad har karaktiren av teknisk
konstruktion att den dr dgnad att skada ménniskosynen”, ansdgs den inte
vara etiskt forsvarbart.”® Samma stillningstagande gjordes i forhallande till
befruktning utanfor kroppen i kombination med spermiedonation, da dven
denna form av assisterad befruktning ansags vara en sddan manipulation av
de minskliga livsprocesserna att den inte kunde accepteras.”

Ar 2003 infordes en dndring i BefrL innebirande att befruktning utanfor
kroppen med donerade dgg eller donerade spermier tillits.”” Regeringen

> Prop. 1984/85:2,s. 7 f.
>% Prop. 1987/88:160, s. 8.
>7 Prop. 1987/88:160, s. 9.
>¥ Prop. 1987/88:160, s. 12.
> Prop. 1987/88:160, s. 13.
% Singer 2012, s. 69.
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uttalade d& nagra grundlidggande utgangspunkter, som byggde pé en rapport
av Smer, som borde gilla vid lagstiftning av assisterad befruktning. Dessa
var att assisterad befruktning skiljer sig fran andra medicinska dtgirder ef-
tersom det blivande barnet inte har mdjlighet att gora sin rost hord. Vidare
kraver fragor rorande den ménskliga fortplantningen sirskilda dverviganden
sasom 1 vilken utstrickning man borde kunna paverka att ett barn blir till.
Regeringen var dven av uppfattningen att vigledande intressen och principer
vid arbetet exempelvis borde vara den humanistiska méinniskosynen, god-
hetsprincipen, principen om att minska lidande, réttviseprincipen, forsiktig-
hetsprincipen och barnets bésta. Beaktandet av barnets bésta borde i detta
avseende innebéra att barn tillkomna genom assisterad befruktning inte ska
utsdttas for storre risker dn andra barn. Likasd ansdgs barnets ratt till sitt
ursprung vid anvindning av donerade konsceller vara en viktig aspekt.®!

Tillatandet av anvdndning av donerade dgg eller donerade spermier motive-
rades med att barnet di skulle ha delvis bevarat genetiskt samband med for-
dldrarna. Vidare ansdg regeringen att det inte fanns anledning att vérdera
graviditetshinder olika beroende pé orsaken till den ofrivilliga barnldsheten.
Exempelvis papekades att befruktning utanfor kroppen med édgg fran kvin-
nan som ska béra och foda barnet i kombination med donerade spermier inte
kunde anses skilja sig sarskilt mycket fran givarinsemination.®”

Den 1 juli 2005 trddde lagstiftning i kraft som innebar att tva kvinnor som
var partners enligt lag (1994:1117) om registrerat partnerskap (PL) eller
sambor fick tillgdng till assisterad befruktning inom svensk hilso- och sjuk-
vard.”® Aven vid detta lagstiftningsarbete uttalade regeringen vad som borde
gilla da samhéllet medverkar till skapandet av liv. Detta var framfor allt
sarskild reflektion och eftertanke. Regeringen menade nimligen att utveckl-
ingen av den assisterade befruktning kunde uppfattas som en alltfor langtga-
ende instrumentalisering av ménskligt liv och stridvan efter att genom tek-
niska insatser kompensera for livets ofullkomligheter. Oavsett borde barn
tillkomna genom assisterad befruktning ha rétt till tva fordldrar och vara fott
av en av forildrarna.®*

I propositionen® som foregick lagstiftningen 1ag fokus framfor allt pa hur
fordldraskapet skulle faststillas for den kvinna som inte bar och fodde bar-
net, och hur hon i lagtexten skulle bendimnas. Fragan om huruvida det var
forenligt med principen om barnets bésta att f4 tva fordldrar av samma kon
hade redan utretts av den parlamentariska kommitté¢ som hade tillsatts for att
analysera villkoren for barn i homosexuella familjer.® Vad som dé konstate-
rades var att en grundldggande utgdngspunkt i den svenska barn- och foréld-
rardtten har ldnge varit att ett barn har rétt till tvd foréldrar av motsatt kon.

% Prop. 2001/02:89, s. 21 ff.

62 Prop. 2001/02:89, s. 38.

% Saldeen 2013, s. 108.

% Prop. 2004/05:137, s. 38 f.

% Prop. 2004/05:137.

% Sorgjerd 2012, s. 683. Se avsnitt 4.2.3 for en utforligare redogorelse och diskussion kring
de ndmnda lagtekniska sporsmalen.
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Kommittén menade dock att det utforda utredningsarbetet visade pé att barn
utvecklas lika vdl i en homosexuell som heterosexuell familjebildning. Att
anvinda principen om barnets bésta som skdl mot att lata par av samma koén
fa tillgéng till assisterad befruktning ansdgs ddrmed inte ldngre vara legi-
tim.”” T propositionen som behandlade kommitténs forslag gjordes emeller-
tid bedomningen att samkdnade par bestaende av tva kvinnor inte skulle fa
tillgang till assisterad befruktning forrdn frdgan om hur det réttsliga foréld-
raskapet i sddana fall skulle regleras hade utretts ytterligare.®® Denna ytterli-
gare utredning gjordes i Ds 2004:19.%

Mot bakgrund av ndmnda utredningsmaterial gjordes sedan beddmningen
att det inte fanns skél att anta ndgot annat dn att en samkonad partner eller
sambo generellt sett kan erbjuda barn tillkomna genom assisterad befrukt-
ning en bra uppvaxtmiljo. Att tillita samkonade par bestdende av tva kvin-
nor att genomgd assisterad befruktning inom svensk hilso- och sjukvérd
skulle dven innebédra att barnets mojlighet att fa kunskap om sitt genetiska
ursprung sikerstilldes. Séledes ansdgs det inte ldnge vara motiverat att inte
lata kvinnliga partners eller sambos fa tillgang till assisterad befruktning.”

I samband med att dktenskapslagstiftningen gjordes konsneutral varen 2009
upphdvdes PL. De som redan ér registrerade partners kan fortsétta vara det
om de vill, och annars kan de genom en anmélan till Skatteverket eller ge-
nom vigselforrattning omvandla partnerskapet till dktenskap. Foljaktligen r
assisterad befruktning inom svensk hilso- och sjukvird numera tillginglig
for kvinnor som 4r sambos, registrerade partners eller gifta.”!

Avslutningsvis ska papekas att InsemL och BefrL numera &r ersatta av LGI,
som dr en samlad lag for genetisk undersokning och information inom
hilso- och sjukvarden och medicinsk forskning samt genterapi m.m.”* Inse-
mination behandlas i 6 kap. LGI och befruktning utanfér kroppen i 7 kap.
LGI. I sak har bestimmelserna fran InsemL och BefrL med fi undantag
forts over till LGI 1 ofordndrat skick. Detta innebér att bestimmelserna inte
ar forenade med ndgra nya forarbeten, savida de inte har blivit foreméal for
andringar.”® Bestimmelserna om assisterad befruktning i LGI kompletteras
av Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om anvindning av vdvna-
der och celler i hélso- och sjukvarden och vid klinisk forskning m.m.
(SOSFS 2009:32) samt Socialstyrelsens foreskrifter om donation och tillva-
ratagande av organ, vdvnader och celler (SOSFS 2009:30).

750U 2001:10, s. 334.

% Prop. 2001/02:123, s. 34.

% Se avsnitt 4.2.3 for mer information om det som diskuterades i Ds 2004:19.
7% Prop. 2004/05:137, s. 39.

" Saldeen 2013, s. 141.

72 Prop. 2005/06:64, s. 1.

7 Walin & Vingby 2010, s. 1:37.
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3.2 Allmanna forutsattningar

3.2.1 Parrelation och samtycke

Av 6 kap. 1 § och 7 kap. 3 § LGI foljer det att en person maéste vara gift,
registrerad partner eller sambo for att f& genomga assisterad befruktning
inom svensk hélso- och sjukvérd. Saledes &r en grundliggande forutsittning
for att fa tillgang till assisterad befruktning att man befinner sig i en parre-
lation.” Som framgick i foregdende avsnitt gors sedan &r 2005 inte ndgon
skillnad pé olikkonade och samkdnade par vad géller tillgdngen till assiste-
rad befruktning. I parrelationen maste dock en kvinna finnas som kan béira
och foda barnet. Detta innebdr att par som bestar av tvd mén, men dven par
dér kvinnan saknar livmoder, inte kan genomga assisterad befruktning inom
svensk hilso- och sjukvérd.”

Ett ytterligare villkor fOr att assisterad befruktning ska fa genomforas ér att
personen som kvinnan &r sambo, registrerad partner eller gift med har lam-
nat sitt samtycke till behandlingen. Enligt 6 kap. 1 § och 7 kap. 3 § LGI ska
detta samtycke vara skriftligt. Samtyckets funktion &r att visa pa att den
andra personen dr beredd att ta péd sig det sociala och rittsliga faderskap-
et/fordldraskapet for det blivande barnet.”® Likaren som ir ansvarig for be-
handlingen ska ta del av samtyckesblanketten och dven bekrifta det genom
att signera blanketten. Dérutdver ska lakaren ldmna information till paret om
samtycket. Denna information ska bland annat inbegripa att samtycket géller
tills vidare frdn da samtyckesblanketten har undertecknats och hur en ater-
kallelse ska goras.”’

3.2.2 Barnldshetsutredning

Utover att kraven pa parrelation och samtycke ska vara uppfyllda, maste alla
par som ansOker om assisterad befruktning dven genomga en s.k. barnlos-
hetsutredning. Denna utredning syftar till att bereda ldkaren underlag for att
kunna beddma om det ur ett medicinskt perspektiv ar lampligt att paret er-
bjuds assisterad befruktning.”® I samband med barnldshetsutredningen ska
det bedomas om det finns rimliga mdjligheter for paret att pa naturlig vag fa
barn. Detta beror pa att assisterad befruktning endast ska erbjudas de par dir
det pa nagot satt brister 1 forutsittningarna att pd egen hand nd havande-
skap.”” Vidare ska det beddmas om paret har de medicinska forutsittningar-
na for att genom den assisterade befruktningen bli gravida.*

" Sorgjerd 2012, s. 682.

'SOU 2014:29, s. 44.

76 Ryrstedt 2003, s. 558.

7 4 kap. 3-4 §§ SOSFS 2009:32.

"8 Sorgjerd 2012, s. 687.

" Prop. 1984/85:2, s. 10; Prop. 1987/88:160, s. 9; 4 kap. 5 § SOSFS 2009:32.
%0 4 kap. 5 § SOSFS 2009:32.
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Barnldshetsutredningen innebir dven att vissa medicinska tester ska genom-
foras. Kvinnan som ska bdra och foda barnet ska testas for smittimnen
sasom HIV, hepatit och syfilis, och i vissa fall dven for sjukdomar sdsom
malaria och tuberkulos.®’ Den assisterade befruktningen far endast medges
om det beddms som osannolikt att ndgon smitta eller sjukdom som kvinnan
testats for kan komma att genom befruktningen overforas till barnet. Dessu-
tom ska en ldmplighetsbedomning av att kvinnan genomgér en graviditet
goras utifran hansyn till hennes och det blivande barnets sékerhet.®

3.3 Sarskilda forutsattningar for
behandling med donerade konsceller

3.3.1 Genetisk koppling

Som det har framgétt blev det ar 2003 mojligt att vid befruktning utanfor
kroppen anvinda sig av antingen donerade #gg eller donerade spermier.™
Detta betyder att assisterad befruktning med sévil donerade dgg som done-
rade spermier inte 4r tilldten, vilket &ven framgér av 7 kap. 3 § 2 men. LGIL
Forbudet mot samtidig d4gg- och spermiedonation medfor att ndgon av per-
sonerna 1 parrelationen maste ha konsceller som kan anvéndas vid den assi-
sterade befruktningen.®* Detta innebir 4ven att en genetisk koppling mellan
nigon av de blivande forildrarna och barnet krivs. Kravet pa genetisk
koppling motiverades i forarbetena med att “ett accepterande av en metod
dér inget genetiskt samband mellan foréldrar och barn finns kan ses som en
alltfor ldngtgdende strdvan att med tekniska insatser kompensera livets
ofullkomlighet™ och att ’[n]4r det handlar om att astadkomma en graviditet
déar varken dgget eller spermien kommer fran de blivande fordldrarna kan
det finnas en risk for att d4gg och spermier ses som objekt som é&r fritt till-
gingliga for att skapa en ménniska”.*

3.3.2 Sarskild lamplighetsprovning

For att assisterad befruktning med donerade konsceller ska bli aktuellt,
ricker det inte med att de allménna forutsittningarna®’ foreligger. Nar dgg
eller spermier fran en utomstdende anvinds méste de tvd personerna éven
beddmas limpliga som forédldrar.*® Enligt 6 kap. 3 § och 7 kap. 5 § LGI ska
det vid assisterad befruktning med donerade konsceller provas om det uti-
fran parets medicinska, psykologiska och sociala forhéllanden dr lampligt
att behandlingen genomf6rs. Darutdver ska det kunna antas att det blivande
barnet kommer att fa goda uppvaxtférhillanden.

¥1 4 kap. 7-8 §§ SOSFS 2009:32.
%2 4 kap. 9-10 §§ SOSFS 2009:32.
%3 Se avsnitt 3.1.

% SOU 2014:29, 5. 46.

% Migi & Zimmerman 2015, s. 159
% Prop. 2001/02:89, s. 52.

87 Se avsnitt 3.2.

% Sorgjerd 2012, s. 688.
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Enligt Socialstyrelsens allménna rdd bor ldkaren vid den sérskilda lamplig-
hetsprovningen ta hénsyn till faktorer sdsom parets alder, hilsotillstdnd,
relation och levnadsforhdllanden, i syfte att sékerstélla parets forméga att
fungera som forildrar under barnets hela uppvixt.*” Av 6 kap. 3 § 2 st. och
7 kap. 5 § 2 st. LGI foljer att om ldmplighetsprovningen utmynnar i att den
assisterade befruktningen nekas kan paret begira att Socialstyrelsen provar
fragan. I 8 kap. 1 § LGI stadgas det att Socialstyrelsens beslut kan ¢verkla-
gas till allméin forvaltningsdomstol, och att det vid 6verklagan till kammar-
ritten krivs provningstillstand.

Den sérskilda lamplighetsprovningen vad giller givarinsemination motive-
rades med att samhillet endast bor medverka till att ett barn kommer till nér
det kan antas att barnet kommer vixa upp under goda forhillanden.”® Betréf-
fande makeinsemination framholls att ndgon sérskild reglering inte var néd-
vindig bortsett frin den som allmént giller vid medicinska behandlingar.”!
Nér anvindandet av donerade dgg eller donerade spermier vid befruktning
utanfor kroppen tilléts, papekades att de forutsdttningar som kravs for givar-
insemination dven bor gilla for den aktuella behandlingen. Provningen ér
ddrmed en beddmning av fordldrarnas lamplighet utifrdn det blivande bar-
nets intresse.”

Sorgjerd stéller sig dock fragande till varfor samhillet inte bor ta ansvar for
att barn som kommer till med hjélp av dess medverkan tillférsékras goda
uppvaxtforhillanden och ldmpliga fordldrar, oavsett om den assisterade be-
fruktningen ska ske med donerade konsceller eller parets egna. Innebérden
av det hir dr namligen att hogre krav stélls pa de par som inte anvander sina
egna konsceller én de som gor det, trots att samhillet i bada situationerna
hjélper till att skapa ett liv som i de flesta fall annars inte hade kommit till.
Hon menar att ’[n]agot tillspetsat blir resultatet — i vart fall pa ett teoretiskt
plan — att barn som blir till med hjdlp av en donator i hogre utstrickning

tillforsikras ”ldmpliga” fordldrar 4n de andra barnen”.”

3.3.3 Donatorn

Vid assisterad befruktning med donerade konsceller ér det ldkaren som, en-
ligt 6 kap. 4 § och 7 kap. 6 § LGI, véljer en levande och lamplig donator.
Likaren fér inte vid valet av donator tillgodose dnskemdl om sdrskilda kva-
litéer hos donatorn, sdsom hdg intelligensniva. Déremot far hénsyn tas till
onskemal om att donatorn utseendemadssigt liknar de blivande forédldrarna
vad giller exempelvis har- och 6gonfirg.”* Likaren kan dven vilja en dona-
tor som paret sjidlva har pekat ut. Detta kraver dock att sérskilda overvigan-
den har gjorts 1 forhallande till paret och donatorns motiv samt deras moj-

% 4 kap. 12 § SOSFS 2009:32.

% Prop. 1984/85:2, s. 11.

I Prop. 1984/85:2, 5. 9.

%2 Prop. 2001/02:89, s. 38 ff.

% Sorgjerd 2012, s. 692.

% Prop. 1984/85:2, s. 25 f; Prop. 2001/02:89, s. 42 f.
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ligheter att fortsdttningsvis klara av sin inbdrdes relation. Det dr ndmligen
viktigt att donationen av konsceller inte beror pa exempelvis patryckningar
och forvintningar fran det barnldsa paret, utan istillet dr ett resultat av att
donatorn verkligen vill.”> Vid valet av donator ska dven medicinska bedém-
ningar och tester goras, som beskrivs ndrmare i Socialstyrelsen foreskrifter
och allménna rad.”

Av 7 kap. 2 § LGI foljer det dessutom att den som donerar konsceller som
ska anvindas till befruktning utanfér kroppen madste vara myndig samt
lamna skriftligt samtycke till att kdnscellerna anvinds till just denna form av
assisterad befruktning. Vidare kan donerade konsceller frysforvaras under
lang tid, vilket innebér att det kan dr6ja ganska s 14ng tid innan de faktiskt
anvinds. Darfor ansags det vara pakallat att 1 lagtexten reglera ndr samtycke
till donationen kan aterkallas. Tidpunkten som ansags vara mest limplig,
vilket dven framgar av paragrafen, var fram till dess att befruktning sker.”’
Négra liknande uttryckliga krav vad giller alder och samtycke vid givarin-
semination finns ddremot inte, men tillimpas &nda till viss del i praktiken av
fertilitetsklinikerna.”

Donatorn ska dven informeras om fOrutsdttningarna for donation enligt 6
kap. 4 § och 7 kap. 6 § LGI. Dérutdver ska information ges om de réttsliga,
psykologiska och sociala konsekvenser som en donation av konsceller kan
fora med sig. Detta innebdr framfor allt att donatorn ska fa veta att barn till-
komna genom assisterad befruktning med donerade konsceller har ritt att ta
del av uppgifter rorande sitt genetiska ursprung samt att barnet i framtiden
kan komma att kontakta honom/henne.”

3.3.4 Barns ratt till information om sitt
genetiska ursprung

Utover de krav som stadgas i 6 kap. 4 § och 7 kap. 6 § LGI i fraga om dona-
torn, framgar det dven av paragrafen att uppgifter om donatorn ska anteck-
nas i en sérskild journal som ska bevaras i minst 70 ar. I denna journal ska
uppgifter om donatorns identitet eller uppgifter som medger full sparbarhet
till motsvarande uppgifter antecknas. Journalen kan dven innehélla andra
upplysningar sasom donatorns kroppskonstitution, harfirg eller yrke.'®
Kravet hor samman med att barn tillkomna genom assisterad befruktning
har en ritt till kdinnedom om sitt genetiska ursprung. Denna rétt realiseras 1
lagtexten genom att barnet enligt 6 kap. 5 § samt 7 kap. 7 § LGI ska fa
kunna ta del av de uppgifter som finns antecknade i den sérskilda journalen.

Genom att uppgifter om donatorn antecknas i den sérskilda journalen och att
barnet har en ritt att ta del av dem, far barnet en teoretisk mojlighet att fa

% Prop. 1984/85:2, s. 26; Prop. 2001/02:89, s. 44.

% Se 4 kap. 6 § SOSFS 2009:32; 4 kap. 22 § SOSFS 2009:30; bilaga 4 i SOSFS 2009:30.
°7 Prop. 2001/02:89, s. 44.

% SOU 2014:29, s. 47.

% 4 kap. 4 § SOSFS 2009:30.

1905 kap. 3 § SOSFS 2009:32; Walin & Vingby 2010, s. 1:45 samt s. 1:53.
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vetskap om sitt genetiska ursprung. For att detta dven ska bli verklighet 1
praktiken, krdvs det att barnet vet om att det har kommit till genom assiste-
rad befruktning med donerade konsceller.'”' Ansvaret for att barnet upply-
ses om dess tillkomstsitt ankommer pa fordldrarna,'® vilket innebir att
barns rétt till information om sitt genetiska ursprung i princip dr avhiangigt
forildrarnas vilja att beritta.'”> Av 6 kap. 5 § 2 st. och 7 kap. 7 § 2 st. LGI
foljer det dock att om ett barn missténker att det har kommit till genom assi-
sterad befruktning, sd ska socialndmnden pa begéran hjélpa till att under-
sOka om det finns en sdrskild journal.

Om barnet vill ta del av information rorande sitt genetiska ursprung, krivs
det dven att det har uppnatt en tillracklig mognad. Kravet pd tillracklig
mognad innebdr att barnet ska kunna ta till sig informationen om sitt gene-
tiska ursprung utan att fara illa av den. Huruvida denna mognad dr nédd
eller inte ska avgoras utifrdn samtal med barnet, men normalt sett torde det
bara vara aktuellt i friga om barn som har natt de Svre tonaren.'” Vidare ar
ritten att ta del av de 1 den sérskilda journalen antecknade uppgifterna for-
behallen endast barnet. Detta innebér att paret som har genomgatt den assi-
sterade befruktningen inte har nagon rétt att ta del av uppgifterna. Dessutom
har donatorn inte ndgon ritt att fa veta vilka barn som har kommit till ge-
nom hans eller hennes konsceller.'”

3.4 Behandlingsmetoder

3.4.1 Insemination

Inseminationsverksamheten har bedrivits i Sverige under lang tid, och togs
upp i lagstiftningssammanhang redan runt mitten av 1900-talet.'”® Givarin-
seminationer kan, for svenskt vidkommande, atminstone dateras till 1920-
talet.'”” Behandlingen som sadan innebér att spermier antingen fors in i
kvinnans vagina med injektionsspruta utan ndl eller kvinnans livmoder med
en kateter. For att befruktningen ska lyckas méste kvinnan ha dgglossning
dd inseminationen sker, vilket kan kontrolleras genom urinprov, blodprov
eller ultraljud.'®

Av 6 kap. 1-2 §§ LGI foljer att insemination kan ske med spermier frdn den
man som kvinnan dr gift eller sambo med, eller med spermier frdn en man
som hon inte &r gift eller sambo med. For att givarinseminationer ska fa ut-
foras annat 4n vid offentligt finansierade sjukhus, kravs det, i enlighet med 6
kap. 2 § LGI, tillstdind fran Inspektionen for vard och omsorg. Med offent-
ligt finansierade sjukhus avses sddana sjukhus som till dvervdgande del ér

1T Ryrstedt 2003, s. 559.

192 prop. 1984/85:2, s. 15; Prop. 2001/02, s. 46.

19 Ryrstedt 2003, s. 562.

1% Prop. 1984/85:2, s. 16.

19 Prop. 1984/85:2, s. 16 samt s. 27; Prop. 2001/02:89, s. 49.
106 e avsnitt 3.1.

17 Saldeen 2013, s. 118.

1% Smer 2013, s. 51.
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finansierade med offentliga medel. Detta innebér att inte bara sjukhus drivna
av landsting omfattas, utan dven privata vardinréttningar, under forutsatt-
ningen att verksamheten till storsta del &r offentligt finansierad.'” Vidare
foljer det av paragrafen att givarinseminationer ska ske under dverinseende
av likare med specialistkompetens i gynekologi och obstetrik. Bakgrunden
till dessa krav &r att regeringen ansig att givarinseminationer, till skillnad
fran makeinseminationer, ger upphov inte bara till frdgor av medicinsk ka-
raktdr, utan dven etiska och psyko-sociala sddana. For att dessa ytterligare
problem ska kunna bemotas under etiskt godtagbara former, foresprakades
sé’llunc}allovissa krav i forhallande till behorigheten att utféra givarinseminat-
ioner.

3.4.2 Befruktning utanfor kroppen

I England &r 1978 foddes det forsta barnet som hade tillkommit med hjilp
av befruktning utanfor kroppen. For svenskt vidkommande skedde detta r
1982.""" Befruktning utanfor kroppen sker genom in-vitro-fertilisering (dven
kallat IVF eller provrorsbefruktning), vilket innebér att sjidlva befruktningen
sker i ett laboratorium dér &gg och spermier sammanfors. Den vanligaste
proceduren nér det kommer till befruktning utanfor kroppen ér att kvinnan
genomgar hormonstimulering, vars syfte dr att 6ka antalet dgg som kan ut-
vinnas, varefter dgguttagning, befruktning och &dggéterforing foljer. Om
denna procedur inte fungerar finns det en annan teknik, kallad intracy-
toplasmisk spermieinjektion (ICSI) eller mikrofertilisering, att tillga. Vid
ICSI kan befruktning astadkommas genom att en enskild spermie isoleras
och sedan med hjélp av mikroskop och mikroinjektor sprutas in i dggcellens
cytoplasma, for att sedan inkuberas 1 37 grader. Tekniken &r numera i prin-
cip lika vanlig som standardproceduren.' '

Av 7 kap. 4 § LGI foljer att om befruktning utanfér kroppen med parets
egna konsceller ska utfras annat 4n vid offentligt finansierade sjukhus'"
krévs tillstdnd av Inspektionen for vard och omsorg. Om det istéllet ar done-
rade konsceller som ska anvéndas far behandlingen endast utforas vid de
sjukhus som upplatit en enhet for utbildning av lékare enligt avtal mellan de
universitet som bedriver ldkarutbildning och berorda landsting. Att befrukt-
ning utanfor kroppen med donerade konsceller endast far utforas vid univer-
sitetssjukhus motiverades med att det vid denna form av behandling behovs
tillforlitlig kontroll, uppfoljning och utvirdering i forhéllande till barnet,
familjen och donatorn. Dérfor ansdgs universitetssjukhus, med tillgang till
kompetens inom andra medicinska specialiteter &n gynekologi och obstetrik
och resurserna for att gora de uppfoljningar som behdvs, vara en lamplig
avgransning.'*

1% Prop. 2001/02:89, s. 35.

"0 Prop. 1984/85:2,s. 9.

""" Saldeen 2013, s. 125.

"2 Smer 2013, s. 50 f.

'3 Se avsnitt 3.4.1 for definitionen av “offentligt finansierade sjukhus”.
" Prop. 2001/02:89, s. 50 f.
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3.5 Former av assisterad befruktning som
annu inte ar tillatna

3.5.1 Surrogatmoderskap

Surrogatmoderskap innebér att en kvinna genomgar en graviditet for ett pars
eller ndgon annan persons rikning, for att sedan ldmna Gver barnet till de
tilltdnkta fordldrarna alternativt den tilltdnkta fordldern. Beroende pé vilka
konsceller som anvinds kan det antingen rora sig om partiellt surrogatmo-
derskap eller fullstindigt surrogatmoderskap. Vid partiellt surrogatmoder-
skap befruktas surrogatmoderns egna dgg inuti hennes kropp genom inse-
mination, och spermierna kan antingen komma fran en tilltdnkt forédlder eller
donator. Vid fullstdndigt surrogatmoderskap fors ett dgg som har befruktats
utanfor kroppen in i surrogatmoderns livmoder. Béde dgg och spermier
kommer dé frin de tilltdnkta fordldrarna eller donatorer. Barnet kan darmed
ha genetiskt samband med en, tva eller ingen av de tilltinkta foréldrarna.
Till skillnad frén partiellt surrogatmoderskap har barnet ddremot inget gene-
tiskt samband med surrogatmodern.' "

En annan atskillnad som kan goras avseende surrogatmoderskap édr huruvida
det ar altruistiskt eller kommersiellt. Om det ror sig om ett altruistiskt surro-
gatmoderskap far surrogatmodern antingen ingen erséttning alls eller endast
erséittning for utgifter som har direkt samband med graviditeten. Motivet for
surrogatmodern kan dé vara en dnskan att avhjélpa nagons eller ndgras ofti-
villiga barnloshet. Om det istéllet ror sig om ett kommersiellt surrogatmo-
derskap utgér en sdrskild ersdttning till surrogatmodern, som inte har nagot
samband med graviditetsrelaterade utgifter. Denna form av surrogatmoder-
skap ér siledes forenad med ekonomiska vinstintressen.' '

Niér befruktning utanfor kroppen kom att regleras genom BefrL, konstatera-
des att surrogatmoderskap skulle vara forbjudet. Detta motiverades med att
metoden inte borde fd vara tillaiten med beaktande av psykologiska, medi-
cinska, juridiska och sociala skil. Dessutom konstaterades att surrogatmo-
derskap stred mot géllande rittsgrundsatser sasom att det vid adoption var-
ken féar utlovas eller utga erséttning. I situationer d4 surrogatmodern foder
fram en annan kvinnas genetiska barn, dvs. fullstindigt surrogatmoderskap,
framholls att det dven omdjliggjordes av forbudet mot dggdonation.''’

Som tidigare har lyfts fram togs forbudet mot dggdonation bort ar 2003. I
samband med detta lagstiftningsdrende behandlades aterigen surrogatmoder-
skap. Regeringen menade da att surrogatmoderskap var forenat med risker
for problem och konflikter, vilka exempelvis skulle kunna uppstd i situat-
ioner da surrogatmodern efter graviditeten dngrar sig och istéllet vill behélla
barnet. Vidare var regeringen av uppfattningen att det inte kunde “anses

"> Smer 2013, s. 155.

"% Smer 2013, s. 156. For svenskt vidkommande pagar en utredning dir frigan om altruist-
iskt surrogatmoderskap forutsdttningslost ska provas, se dven avsnitt 1.4.

"7 Prop. 1987/88:160, s. 14.
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vara forenligt med ménniskovardesprincipen att anvénda en annan kvinna
som medel for att 1osa det barnlosa parets problem”.'"® D4 surrogatmoder-
skap ddrutover varken ansdgs vara etiskt forsvarbart eller dnskvért ur bar-

nets perspektiv, ansag regeringen att det inte skulle tillatas.'"

Aven om surrogatmoderskap inte #r tillitet s finns det inget uttryckligt for-
bud mot det i lagtexten. Av bestimmelser 1 LGI foljer det dock att metoden
inte far tillimpas inom svensk hélso- och sjukvérd. Bestimmelsen i 1 kap. 7
§ FB innebir vidare att den kvinna som foder barnet alltid anses vara dess
rittsliga moder.'*® Anledningen till att surrogatmoderskap inte infordes i en
straffbestimmelse var att regeringen ansag det vara varken ldmpligt eller
andamalsenligt.'’

3.5.2 Ensamstaende kvinnor

Som det redan har pdpekats ett flertal ganger foreslas i prop. 2014/15:127 att
ensamstaende kvinnor ska ges mdjlighet att fi genomgé assisterad befrukt-
ning inom svensk hélso- och sjukvard. Regeringen menar ndmligen att dven
om det inte dr en ménsklig rittighet att fa barn, dr det 4ndd viktigt att det
finns mojligheter att avhjélpa ofrivillig barnloshet. Dessutom ér det av bety-
delse att dessa mdjligheter utvecklas i samklang med den syn som rader i
samhillet 1 stort. Attityden till assisterad befruktning har med tiden forénd-
rats likvél som den har okat i tillgénglighet och blivit en etablerad behand-
lingsmetod.'**

Vid tidigare lagstiftning rorande assisterad befruktning har en grundlag-
gande utgangspunkt varit att barn har ritt till tva rattsliga fordldrar. Samhél-
leliga normer och virderingar kring fordldraskap och familj dr ddremot inte
desamma som de tidigare har varit, och idag véxer manga barn upp i1 famil-
jebildningar som skiljer sig frin den traditionella kdrnfamiljen. Att ensam-
stdende kvinnor beger sig utomlands for att genomgé assisterad befruktning
har blivit alltmer forekommande, vilket dven innebar att alltfler barn vaxer
upp med en rittslig fordlder frdn borjan. Detta innebédr en mindre ekonomisk
och social trygghet for barnet, om fordldern exempelvis skulle bli sjuk. Re-
geringen anser dock, mot bakgrund av bland annat forskning, att det inte
finns “skél att anta ndgot annat dn att ensamstdende kvinnor som har fatt
barn med hjélp av assisterad befruktning generellt sett kan erbjuda barn en
god uppviaxtmiljo och tillgodose de behov av omsorg och omvérdnad som

123
barnen kan ha”.

8 Prop. 2001/02:89, s. 55.

"9 Prop. 2001/02:89, s. 55.

12 Smer 2013, s. 156.

21 Prop. 2001/02:89, s. 55. 1 8 kap. 4-5 §§ LGI finns straffbestimmelser avseende fall d&
nagon vanemadssigt eller i vinstsyfte bryter mot villkoren for att fa utféra befruktning utan-
for kroppen, utfor insemination i strid med foreskrifterna i 6 kap. LGI eller under angivna
forhéallanden tillhandahaller spermier for sddan insemination.

"2 Prop. 2014/15:127,s. 11 f.

"2 Prop. 2014/15:127, s. 12.
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Om ensamstdende kvinnor ges tillgang till assisterad befruktning inom
svensk hélso- och sjukvérd skulle det dven innebédra att barns rétt till in-
formation om sitt genetiska ursprung stédrktes. Detta beror pa att spermiedo-
natorer inte har mdjlighet att vara anonyma i Sverige, vilket de ddremot ofta
kan vara om behandlingen sker utomlands.'** Utifran denna aspekt, sam-
mantaget med det ovanndmnda, gor regeringen sdledes beddmningen att
ndgot generellt hinder mot att assisterad befruktning utfors pa ensamstaende
kvinnor inte lingre kan anses vara motiverat.'>>

Eftersom det vid assisterad befruktning av ensamstaende kvinnor kommer
att anvdndas donerade spermier foreslds det att ett villkor for behandlingen
ska vara att en sérskild lamplighetsprovning genomfors. Detta beror pé att
en sddan provning alltid sker vid assisterad befruktning med donerade
konsceller.'*® Avseende andra villkor for behandlingen ska de ocksd vara
overensstimmande med de som géller for par; sdledes ska exempelvis né-
gon aldersgrans inte inforas och kvinnans egna dgg ska anvédndas eftersom
sarr11§i7dig anvindning av donerade &gg och donerade spermier inte ar tilla-
tet.

124 Se avsnitt 3.3.4 for ytterligare information om hur barns ritt till information om sitt
genetiska ursprung tar sig uttryck i svensk rétt.

"2 Prop. 2014/15:127, s. 12.

12 Se avsnitt 3.3.2 for en redogérelse av vad en sidan sirskild limplighetsprovning ska
inbegripa.

27 Prop. 2014/15:127, s. s 14 ff.
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4 Foraldraskapet och dess
rattsliga reglering

4.1 Olika aspekter av foraldraskapet

Det hér kapitlet ska framfor allt behandla det réttsliga fordldraskapet och hur
det regleras i FB. Aven om uppsatsens fokus, tillsammans med assisterad
befruktning, dr det réttsliga foréldraskapet, dr fordldraskap inte enbart en
rittslig konstruktion. For att synliggora det inleds kapitlet med en redogé-
relse for olika aspekter av fordldraskapet, for att pavisa att fordldraskap kan
definieras pa ménga olika sétt. Dessutom kommer de hir olika begreppen att
anvéndas i1 forevarande kapitel, vilket gor att en forklaring av dem &r moti-
verad.

Det rdttsliga fordldraskapet bestar av tvd delar: dels faststillande av vem
som &r barnets fordlder, och dels de rittsverkningarna som foljer av denna
faststillelse. Att faststélla ndgon som rattslig fordlder innebér att ndgon ge-
nom en rittslig dtgird, sisom faderskapsbekriftelse, forklaras vara ett barns
fordlder. Den hédr faststillelsen innebér att personen i frdga erhdller den
rittsliga statusen som fordlder, vilken som regel dr forenad med ett antal
rittsverkningar i forhallande till barnet.'*® De har rittsverkningarna dr bland
annat arvsritt, vardnadsansvar, formynderskap och underhallsskyldighet.'*’

I och med den reproduktionsteknologiska utvecklingen har det uppkommit
ett behov av att utvidga de olika foréldraskapsdefinitionerna. I samband med
att dggdonationer mdjliggjordes blev det biologiska fordildraskapet, som i
svensk ritt linge har fatt beteckna grunden for status som réttslig forélder,
otillrackligt. Detta eftersom béde den kvinna som har donerat d4gget och den
kvinna som har fott barnet efter dggdonationen, kan ségas vara biologisk
fordlder. For att kunna synliggora skillnader mellan biologiskt och genetiskt
slaktskap, far det genetiska fordldraskapet numera beteckna den situation da
fordldern donerat spermie eller dgg. Med den hér terminologin 4r det bara en
kvinna som har genomgétt en graviditet och fott ett barn som kan vara bio-
logisk forilder, medan en man endast kan vara genetisk foralder.'*’

Med socialt fordldraskap avses den fordlder som faktiskt tar hand om bar-
net, dvs. det som generellt sett forknippas med att vara en fordlder. Vanligt-
vis brukar det sociala fordldraskapet sammanfalla med det réttsliga fordldra-
skapet; med andra ord brukar den person som é&r barnets sociala fordlder
dven vara barnets réttsliga fordlder. Det behover emellertid inte nddvandigt-
vis vara s, vilket kan vara fallet nir det kommer till styvfordldrar eller fa-
miljehemsforélder. Det sociala fordldraskapet kan inte ligga till grund for

128 Singer 2000, s. 42.
12 Saldeen 2007, s. 244; Singer 2000, s. 42.
10 Singer 2000, s. 42 f.
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status som réttslig fordlder, men det kan dock ha betydelse vid bestimman-
det av enskilda fordldraskapsrittsliga réttsverkningar. Ett sddant exempel
kan vara i en tvist rérande vardnaden Over ett barn, diar en person som end-
ast ar social forilder kan tillerkénnas vardnadsansvaret.”'

4.2 Rattsligt foraldraskap

4.2.1 Faderskap

4.2.1.1 Faststallelse och havande av faderskap vid
samlag

Enligt 1 kap. 1 § FB presumeras den man som ér gift med barnets moder vid
fodseln vara fader till barnet. Detta giller &ven om barnets moder &r énka,
under forutsittningen att barnet fods inom sédan tid att det kan ha blivit till
innan makens bortgang. For det fallet att modern skiljer sig och kort dérefter
foder ett barn, presumeras hennes tidigare make diaremot inte vara fader till
barnet."*> Denna presumtionsregel, pater est quem nuptiae demonstrant,
vilket betyder “fader dr den som éktenskapet utvisar”, ér ett tydligt uttryck
for den starka betydelse som #ktenskapet har.'>?

Pater est-regeln motiverades med att den i de allra flesta fall leder till mate-
riellt riktiga resultat i bemédrkelsen att moderns make dven dr barnets gene-
tiske fader."** Det har dock ifragasatts hur pass dndamalsenlig faderskaps-
presumtionen dr om syftet med den dr att det réttsliga faderskapet ska over-
ensstimma med det genetiska i s méanga fall som mojligt. Hur ménga
génger som faderskapspresumtionen faktiskt resulterar i att den man som
presumeras vara fader, dvs. moderns make, inte ar barnets genetiske fader ar
svért att faststdlla. Uppgifter 1 doktrinen pekar dock mot att det inte &r ett
oansenligt antal ganger.'”> Att faderskapet faststills mot bakgrund av vem
modern &r gift med, innebér dtminstone att det inte dr sdkert att det réttsliga
faderskapet Gverensstimmer med det genetiska.'*

Pater est-regeln dr emellertid bara en presumtionsregel, vilket innebar att
den i vissa fall kan hivas."”” Om det ér s att nigon av de i 1 kap. 2 § 1 st.
FB upprédknade situationerna foreligger ska mannen i dktenskapet genom
dom forklaras inte vara fader till barnet. Den forsta av de hér situationerna
ar om det &r utrett att modern har haft samlag med ndgon annan man dn ma-
ken under konceptionstiden, och det med hénsyn till samtliga omstandighet-
er dr sannolikt att barnet har avlats av den andra mannen. Vidare kan pre-
sumtionsregeln brytas om det pa grund av barnets arvsanlag eller annan sér-
skild omsténdighet kan hallas for visst att maken inte &r fader till barnet.

Bl Singer 2000, s. 43.

132 Saldeen 2013, s. 61.

133 Ryrstedt 2003, s. 567 f.
B4 Prop. 1975/76:170, s. 132.
135 Saldeen 2007, s. 216 f.

13¢ Singer 2006/07, s. 709.

57 Ryrstedt 2003, s. 568.
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Slutligen kan faderskapspresumtionen hidvas om barnet har avlats innan dkt-
enskapets ingdende eller under en tid d& makarna har levt atskilda och det
inte heller dr sannolikt att de har haft samlag med varandra under koncept-
ionstiden. Vidare ska det anses vara faststillt att mannen i dktenskapet, en-
ligt paragrafens 2 st., inte dr fader till barnet om han skriftligen godkénner
en annan mans bekréftelse av faderskapet. Bekréftelsen ska dven skriftligen
godkdnnas av barnets moder. Vilka som har talerétt vad géller havande av
faderskap framgar av 3 kap. 1-4 §§ FB.

Om hévning av faderskapet sker pd grund av ndgon av de ovan redogjorda
situationerna, eller om modern &r ogift, ska faderskapet i enlighet med 1
kap. 3-5 §§ FB istillet faststillas genom bekriftelse eller dom. Av 1 kap. 4 §
FB f0ljer att en faderskapsbekriftelse ska vara skriftlig och bevittnas av tva
personer. Den ska dven godkdnnas av modern eller en sdrskilt forordnad
vérdnadshavare for barnet samt socialndmnden, under fOrutséttningen att
socialndmnden kan anta att mannen &r fader till barnet. Kravet pa att social-
ndmnden ska godkénna faderskapsbekriftelsen hor samman med att lag-
stiftningen som utgédngspunkt efterstravar overensstimmelse mellan réttsligt
och genetiskt faderskap. Detta uppfylls genom att socialnimndens godkéin-
nande ska foregds av en utredning som undersdker hur detta forhaller sig.'®
Ifall barnet &r myndigt ska det, istdllet for modern eller den sérskilt forord-
nade vardnadshavaren, godkidnna bekriftelsen. Reglerna om faderskapsbe-
kréftelse baseras saledes pa att alla inblandade parter dr dverens om vem
som &r fader. Om ndgon av dem inte godkédnner faderskapsbekriftelsen ska
faderskapet istillet faststillas genom dom."” Om det senare visar sig att en
godkdnd faderskapsbekriftelse dr felaktig, med andra ord att den man som
har ldmnat bekréftelsen inte &r fader till barnet, ska rétten enligt 1 kap. 4 § 3
st. ogiltigforklara den.

Om faderskap inte faststillas genom presumtion eller bekriftelse ska det
istdllet ske genom dom, vilket rétten enligt 1 kap. 5 § FB ska gora om det
genom en genetisk undersdkning dr utrett att mannen dr barnets fader. Gene-
tiska undersokningar for utredning av faderskap utgodrs numera néstan en-
bart av DNA-analys, vilket huvudsakligen genomfors genom en blodunder-
sokning.'*” Enligt 1 § lag (1958:642) om blodundersdkning m.m. vid utred-
ning av faderskap, BlodUL, kan ritten meddela férordnande om blodunder-
sOkning. Ett sddant forordnande kan avse modern, barnet, mannen i dkten-
skapet i mal om faderskapspresumtionens hdvande, utpekad fader i mal om
faststillelse av faderskap samt ndgon annan presumtiv fader om det kan
antas att han har haft samlag med modern under konceptionstiden. Négon
skyldighet for en man som har donerat spermier i enlighet med 6 kap. eller 7
kap. LGI att underkasta sig blodundersékning finns diremot inte.'*' Om
ndgon som avses med forordnandet vigrar att medverka till en blodunder-
s0kning, kan ritten enligt 2 § BlodUL vid vite foreldgga den att med intyg
visa att blodprov som behdvs for blodundersokning eller annan undersok-

"% Saldeen 2013, s. 72. Se dven avsnitt 4.3.1 for mer information om faderskapsutredning.
¥ Migi & Zimmerman 2015, s. 177.

10 Walin & Vingby 2010, s. 1:20; Ryrstedt 2003, s. 563.

! Walin & Vingby 2010, s. 3:34.
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ning av érftliga egenskaper har genomforts. Om vitesforeldggandet inte {6ljs
kan rétten enligt 2 a § BlodUL fa hjalp av polisen for att {2 till stdnd en blo-
dundersokning. Vad géller barn far polishjilp endast anvdndas om det finns
sarskilda skal for det och om det kan antas att barnet inte tar skada.

Av 1 kap. 5 § FB foljer dven att rétten ska forklara en man vara fader om det
ar utrett att mannen har haft samlag med barnets moder och det med hénsyn
till alla omstédndigheter dr sannolikt att barnet har avlats av honom. Denna
undantagsregel, innehdllandes ett samlags- och sannolikhetsrekvisit,'** far
betydelse framfor allt ndr nigon DNA-analys inte gér att genomfOra. Detta
kan bero pé att mannen &dr dod eller forsvunnen. Det kan ocksa bli aktuellt
att anvinda undantagsregeln om DNA-analysen inte ger ett tillrackligt sé-
kert resultat, vilket bland annat kan vara fallet nir sérskilda omstindigheter
talar for att nagot fel har begétts vid analysen.'*’ Ett faststillande av en man
som genetisk fader med endast 1 kap. 5 § FB som grund fOrutsétter att man-
nen ir barnets genetiske fader.'**

4.2.1.2 Faststallelse och havande av faderskap vid
assisterad befruktning

I situationer da barnet har kommit till genom assisterad befruktning finns
bestimmelser i 1 kap. 6 § och 8 § FB att tillga. Av dessa lagrum foljer att
om insemination eller befruktning utanfér kroppen har genomforts med
samtycke av en man som var make eller sambo till den kvinna som behand-
lingen har utforts pa och det med héinsyn till samtliga omsténdigheter &r
sannolikt att barnet har avlats genom behandlingen, ska den man som har
ldamnat samtycket anses vara fader till barnet vid tillimpningen av 1 kap. 2-5
§§ FB. Foljaktligen ér det sjélva samtycket som é&r det rittsfaktum som leder
till att rittsfoljden rittsligt faderskap intrader.'*’

Regleringen i 1 kap. 6 § och 8 § FB innebér att olika bestimmelser giller
beroende pd om kvinnan dr gift eller sambo nér hon foder barnet, precis som
vid faststdllelse av faderskap vid samlag. Om kvinnan ar gift géller fader-
skapspresumtionen i 1 kap. 1 § FB. Mannen har da i princip inga mojlighet-
er att hiva faderskapet, sdvida han inte kan visa att det har forelegat brist pa
samtycke eller om han kan gora det sannolikt att barnet inte har kommit till
genom den assisterade befruktningen.'*® Denna utformning kan forklaras
med att reglerna om faststillande av faderskap vid samlag har sin utgéngs-
punkt i att réttsligt och genetiskt faderskap ska Gverensstimma. Om detta
dven hade fatt gehor vid assisterad befruktning skulle det betyda att en man
som till f6ljd av faderskapspresumtionen anses vara rittslig fader till ett barn
som tillkommit genom assisterad befruktning, senare skulle kunna fa fader-
skapet havt med dberopande av att han inte 4r barnets genetiske fader.'*’

"2 Saldeen 2013, s. 88.

'3 Prop. 2004/05:137, s. 52.

S0U 2014:29, s. 57.

143 Ryrstedt 2003, s. 558.

149 Prop. 1984/85:2, s. 19; Prop. 1987/88:160, s. 20.
7 Singer 2012, s. 77.
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Ar kvinnan istillet sambo ska faderskapet faststiillas genom bekriftelse eller
dom, i enlighet med 1 kap. 3-5 §§ FB."*® Bestimmelserna i 1 kap. 6 § och 8
§ FB gor det mojligt att faststélla faderskapet péa detta sitt &ven om mannen
inte &r barnets genetiske fader.'*” Saledes 4r hanvisningen till avsaknaden av
genetiskt slédktskap mellan mannen och barnet som har kommit till genom
den assisterade befruktningen betydelseldst dven hir."” Detta innebir vidare
att sambon inte kan &beropa att behandlingen har skett med spermier frén en
annan man, dvs. att han inte dr genetisk fader, som grund for att hans fader-
skapsbekriftelse ska forklaras vara utan verkan mot honom i enlighet med 1
kap. 4 § 3 st. FB."!

Vad som i detta sammanhang bor tilldggas ér att faderskap inte kan faststil-
las genom dom for en man som med stdd av 6 kap. eller 7 kap. LGI ér
spermiedonator, vilket foljer av 1 kap. 5 § 2 st. FB. Bakgrunden till denna
bestimmelse &r att regeringen visserligen ansag att det borde vara mdjligt att
faststilla faderskapet for en spermiedonator, under forutséittningen att ingen
annan man ska anses vara fader enligt 1 kap. FB. Undantag borde dock go-
ras for spermiedonation som har skett i enlighet med LGI. Detta motivera-
des med att om det alltid vore mojligt att faststdlla spermiedonatorn som
fader ansags det kunna innebéra en minskad tillgdng pd donatorer inom den
svenska hélso- och sjukvarden, vilket i sin tur skulle innebéra att ett viktigt
intresse paverkades negativt.'”> Siledes kan en faderskapstalan inte foras
mot en man som har donerat spermier enligt 6 kap. eller 7 kap. LGI, men
det finns ddremot inget som hindrar att han frivilligt tar pa sig faderskap-
et."”? Vidare innebir detta att det inte finns nagot hinder mot att domstolen
faststiller donatorn som riéttslig fader dd spermiedonationen har skett utan-
for LGI:s ramar. Detta kriver dock att det inte finns ndgon annan man som
ska anses vara barnets fader enligt 1 kap. FB.">*

I sdllsynta fall skulle det kunna vara sa att en konkurrenssituation uppstar
vad géller faderskapet vid assisterad befruktning. Detta &r ndrmare bestimt
nér en kvinna ér gift med en man men dven sammanboende med den man
som har samtyckt till behandlingen. I ett sddant fall blir maken, pd grund av
faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 § FB, rittslig fader. For att fa till stdnd en
fordndring av faderskapet méste presumtionen antingen hdvas med stod av
ndgon av grunderna i 1 kap. 2 § 1 st. FB, eller genom att modern och hennes
make godkdnner den andra mannens faderskapsbekréftelse i enlighet med
paragrafens 2 st.'>

15 Prop. 1984/85:2, s. 19; Prop. 1987/88:160, s. 20.

9'S0U 2014:29, s. 57.

0 Singer 2012, s. 77 f.

' Walin & Vingby 2010, s. 1:28; Saldeen 2013, s. 103.

132 Prop. 2004/05:137, s. 53.

133 Walin & Vingby 2010, s. 1:24.

'** Saldeen 2013, s. 108. Detta kommer att belysas ytterligare under avsnitt 4.2.3.
'3 Lagutskottets betankande 1984/85:10, s. 13; Prop. 2004/05:137, s. 58.
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Avslutningsvis bor papekas att dven om den assisterade befruktningen inte
har skett i enlighet med LGI'*®, vilket exempelvis ar fallet d behandlingen
har skett utomlands eller i form av privat insemination, dr bestimmelserna 1
1 kap. 6 § och 8 § FB fortfarande tillimpliga."”” Vidare s ar samtyckeskra-
veti | kap. 6 § och 8 § FB uppfyllt 4&ven med ett muntligt samtycke, trots att
det for att assisterad befruktning ska fa utforas krdvs skriftligt samtycke
enligt 6 kap. 1 § och 7 kap. 2 § LGL."*®

HD har dven nyligen avgjort ett fall dir tvé tvillingar hade kommit till ge-
nom assisterad befruktning med sévil donerade 4gg som donerade spermier,
s.k. embryodonation, i Lettland. Mannen i det gifta paret hade samtyckt till
behandling med ett embryo, vilket d&ven hade skett vid det forsta behand-
lingstillfdllet. Vid ett senare behandlingstillfille anvéndes tvd embryon.
Detta hade mannen inte godtagit, vilket kvinnan diremot inte hade formed-
lat till kliniken. Mannen menade darfor att faderskapspresumtionen som
gillde for honom skulle hévas, eftersom han inte hade samtyckt till den be-
handling som hade resulterat i tvillinggraviditeten. HD menar dock att ett
samtycke inte kan villkoras i forhdllande till behandlingens konsekvenser.
Behandlingen avvek visserligen fran det som mannen hade fGrutsatt och
kvinnan hade inte tagit hénsyn till hans 6nskemal. Detta kan déremot inte
innebdra att samtycket inte ska tillskrivas ndgon verkan som sadant. Man-
nens Onskan om att inte bli fader till tvillingar kan ndmligen inte anses vara
Viktilgsgre dn barnens intresse av att ha en fader. Faderskapet hdvdes darfor
inte.

4.2.2 Moderskap

Fram till ar 2002 var det i svensk ritt inte reglerat hur réttsligt moderskap
skulle faststillas. Detta beddmdes inte vara nddviandigt mot bakgrund av
den oskrivna moderskapspresumtionen mater semper certa est, vilket bety-
der “det ar alltid sékert vem som dr moder”, da mater est quam gestatio de-
monstrat, vilket betyder “moder 4r den som havandeskapet utvisar”.'® Med
andra ord ansags den kvinna som hade fott barnet vara den réttsliga modern,
dé hon genom forlossningen hade visat att hon hade den biologiska och ge-
netiska kopplingen till barnet.'®" Detta forandrades dock i samband med att
befruktning utanfor kroppen med donerade dgg tilldts i Sverige. I och med
denna lagforidndring uppstod ndmligen frdgan huruvida det dr kvinnan som
har donerat dgget, dvs. den genetiska modern, eller kvinnan som har ge-
nomgatt graviditeten och forlossningen, dvs. den biologiska modern, som
ska anses vara barnets rittsliga moder. '

13 Vid forarbetenas forfattande reglerades insemination i lag (1984:1140) om insemination

och befruktning utanfor kroppen i lag (1988:711) om befruktning utanfor kroppen.
7 Prop. 1984/85:2, s. 20; Prop. 1987/88:160, s. 21.

138 Saldeen 2007, s. 103 f.

%9 Mal nr T 4994-14.

10 Saldeen 2007, s. 232.

1! Singer 2006/07, s. 424.

12 Prop. 2001/02:89, s. 35 ff.
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For att klargora frdgan infordes en sirskild lagregel som tar sikte pa just den
aktuella fragestillningen, dvs. huruvida det dr den donerande eller fodande
kvinnan som ska anses vara rittslig moder till barnet.'® Svaret gar att finna
i 1 kap. 7 § FB dér det stadgas att vid befruktning utanfor kroppen med do-
nerade dgg dr det den kvinna som foder barnet som 1 rittsligt avseende ska
anses vara barnets moder.

Detta innebér att ovanndmnda moderskapspresumtion mater semper certa
est 1 den specifika situationen dd barn har kommit till genom assisterad be-
fruktning med donerade 4gg numera ar lagfist.'* Utover att bestimmelsen
innebdr ett lagfdstande av moderskapspresumtionen fungerar den dven som
ett hinder mot surrogatmoderskap eftersom det alltid 4r den fodande kvin-
nan som ska anses vara barnets moder.'®® Detta bekriftas av forarbetena dir
det stadgas att "fridgan om surrogatmoderskap, liksom fragan om dggdonat-
ion, gor det angeldget att i lagen faststélls [sic.] vem som skall anses som

modern till ett barn”.'®

4.2.3 Foraldraskap vid assisterad befruktning

Den 1 juli 2005 triddde lagstiftning ikraft innebédrande att tvd kvinnor som
var partners enligt PL eller sambor fick tillgéng till assisterad befruktning
inom svensk hélso- och sjukvérd. I samband med detta infordes dven lag-
stiftning som reglerar hur det réttsliga foréldraskapet ska faststéllas i foreva-
rande situation.'®” Vad giller sjilva tillgangen till assisterad befruktning
innebdr lagstiftningen att samma regler numera géller oavsett om den fo-
dande kvinnan lever i ett samkonat eller olikkonat forhédllande. Vid faststél-
lande av rittsligt forildraskap ér situationen déremot inte sa.'®®

Hur det réttsliga fordldraskapet skulle faststéllas d& samkdnade par besta-
ende av tva kvinnor genomgatt assisterad befruktning foregicks av viss ter-
minologisk oenighet. I propositionen och departementspromemorian fore-
sprékades namligen olika bendmningar pd den kvinna som inte hade fott
barnet.'” I departementspromemorian ansigs termen mor vara den mest
passande dven for den kvinna som inte hade fott barnet. Anledningen till
detta var att bendmningen som mor skulle signalera att kvinnorna hade en
likvirdig fordldraposition. Termer som medforédlder eller medmor anségs
inte kunna gora detta, och det ansdgs ocksd oldmpligt att infora att nytt fa-
miljerittsligt begrepp ur ett lagtekniskt och praktiskt perspektiv.'”

I propositionen framfordes ddremot en nagot annorlunda standpunkt inneba-
rande att bendmningen av bada kvinnorna som mor skulle kunna valla miss-

19 Prop. 2001/02:89, s. 40.

1% Saldeen 2013, s. 55.

19 Singer 2006/07, s. 424 f. Se avsnitt 4.4.1 for ytterligare information om faststillande av
moderskap, men dven rittsligt fordldraskap i ovrigt, efter surrogatmoderskapsarrangemang.
1% Prop. 2001/02:89, s. 55.

17 Saldeen 2013, s. 108.

1% Singer 2012, s. 80.

1 Sorgjerd 2012, s. 701.

70 Ds 2004:19, s. 52.
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forstand. Detta pa grund av att det i FB och andra forfattningar finns be-
stimmelser som sérskilt syftar pad den kvinna som foder ett barn. En helt ny
familjerittslig term sasom medforélder eller medmor ansdgs dock inte heller
vara lampligt. Mot bakgrund av detta foresprakades istillet att den kvinna
som inte hade fott barnet skulle bendmnas fordlder.'”" Fragan ar emellertid
hur stora lagtekniska problem som bendmningen av bada kvinnorna som
mor egentligen skulle kunna orsaka. Sorgjerd menar att de synes vara moj-
liga att komma tillrdtta med, och om syftet var att undvika missforstand &r
termen fordlder inte oproblematisk heller. Dartill har bendmningen mor ett
hogt symbolvirde som i hennes mening dr att foredra sévil ur ett lagtekniskt
som likabehandlingsperspektiv.'’

Det som numera stadgas i 1 kap. 9 § FB &r att i de fall dé assisterad befrukt-
ning i enlighet med 6 kap. eller 7 kap. LGI har utforts pd modern med sam-
tycke av en kvinna som var moderns maka'”, registrerade partner eller
sambo, och det med hédnsyn till samtliga omstindigheter dr sannolikt att
barnet har avlats genom behandlingen, ska den kvinna som har ldmnat sam-
tycket anses vara barnets fordlder. I paragrafens 2 st. foreskrivs vidare att
fordldraskap enligt 1 st. ska faststéllas genom bekréftelse eller dom. Sdledes
méste fordldraskap, till skillnad fran faderskap, alltid faststdllas genom be-
kréftelse eller dom for den kvinna som inte har fott barnet. Anledningen till
detta dr att det inte finns ndgon motsvarighet till faderskapspresumtionen
ndr en kvinna som é&r gift med en annan kvinna genomgér assisterad be-
fruktning.'”

Vidare dr det sd att faderskapspresumtionen fér foretrdde framfor fordldra-
skap. Av 1 kap. 3 § FB framgar det ndmligen uttryckligen att fordldraskap
inte ska faststéllas i de fall dd en man till foljd av faderskapspresumtionen
ska anses vara barnets fader. For att fordldraskap ska kunna faststéllas maste
faderskapspresumtionen hidvas med stod av 1 kap. 2 § 1 st. FB. Det finns
emellertid ingen mojlighet for maken att godkédnna en kvinnas bekréftelse
av foraldraskapet, vilket ddremot, i enlighet med 1 kap. 2 § 2 st. FB, gér att
gora nér det kommer till en annan mans bekriftelse av faderskapet.'”

Om det &r sa att barnet har kommit till genom assisterad befruktning utanfor
svensk halso- och sjukvard, dvs. inte i enlighet med LGI, sa dr det inte moj-
ligt for den kvinna som inte har fott barnet att fi fordldraskapet faststallt. 1
sadana fall ska faderskap istillet faststillas.'’® Vid bestimmelsens inforande
var ndgra remissinstanser av uppfattningen att den kvinnliga partnern eller
sambon borde anses vara fordlder &ven om den assisterade befruktningen
hade skett utanfor svensk hélso- och sjukvard, eftersom reglerna om fader-

1 Prop. 2004/05:137, s. 43 f.

172 Sorgjerd 2012, s. s. 702 ff,

' Eére det att dktenskapslagstiftningen gjordes konsneutral &r 2009 gillde 1 kap. 9 § FB
kvinna som var registrerad partner enligt PL eller sambo med den kvinna som genomgatt
den assisterade befruktningen. Fran och med den 1 maj 2009 &r bestimmelsen dven tillimp-
lig i forhallande till den med modern gifta kvinnan.

7 Singer 2012, s. 81; SOU 2014:29, s. 58.

'3 Prop. 2004/05:137, s. 58.

7% Saldeen 2013, s. 110.
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skap #r utformade si.'”” Av 1 kap. 6 § och 8 § FB foljer det att faderskap
ska faststéllas for den samtyckande maken eller sambon, utan ndgra krav pa
att behandlingen ska ha skett i enlighet med LGL'™ Regeringen menade
dock att de faktiska forhéllandena i samkonade relationer samt dvervigan-
den kring tydlighet och forutsebarhet talade mot en sédan lagstiftning:

”Vid insemination i egen regi dr spermagivaren &r [sic.] inte séllan en
god vin eller annan bekant till modern som barnet har en néra kontakt
med under sin uppvixt. Ibland har de ocksd gemensam vardnad om
barnet. Statistiska Centralbyrdn gjorde ar 2000 en undersokning om
homosexuellas syn pa barn och familjebildning. Av dem som ville
skaffa barn svarade 28 procent att de — d&ven om en mdjlighet till assi-
sterad befruktning infors — likvél skulle foredra att skaffa barn genom
insemination i egen regi. Om den hér foreslagna fordldraskapsregeln
gillde i dessa fall, skulle det bli betydligt svarare for homosexuella
maén att bli rattsliga fader. Vidare &r det i ett barnperspektiv rimligt att
faderskapet dven fortsdttningsvis kan faststéllas i dessa fall. Barnet
kan da, dven vid en eventuell konflikt mellan spermagivaren och mo-
dern, ges mojlighet till en nédra kontakt med sin far.

Mojligen vore det inte lika tveksamt att 1ata fordldraskapet omfatta as-
sisterad befruktning som skett inom utldndsk sjukvard — till skillnad
fran insemination i egen regi. Men i méanga lénder &r sjukvarden inte
reglerad pa samma sétt som i Sverige, och forhallandena kring en assi-
sterad befruktning kan riskera att bli oklara. En reglering som forutsét-
ter att det i varje enskilt fall kan utredas om en assisterad befruktning
kan ségas ha skett inom eller utanfor ett lands sjukvard skulle ocksa
kunna forsvara bedémningarna for socialnimnd och domstol och pé-
verka forutsebarheten for de berdrda pa ett negativt sitt.”'”’

Salunda medfor den hédr regleringen att det rattsliga fordldraskapet faststélls
pa olika sétt beroende pa om det &r ett olikkonat par eller samkonat par be-
stdende av tva kvinnor som har genomgatt den assisterade befruktningen.
Om det samkonade paret bestdende av tvd kvinnor genomgér assisterad be-
fruktning 1 exempelvis egen regi eller utomlands begransas mdjligheterna
for den samtyckande kvinnan att uppnd rattsligt fordldraskap satillvida att
ndgot fordldraskap inte kan faststéllas for henne. Istillet ska, vilket redan
har pépekats, faderskap om mojligt faststillas. Likasd intrdder socialndmn-
dens skyldighet att utreda faderskapet.'® Gemensamt rittsligt fordldraskap
for de tvd kvinnorna kan dock dstadkommas genom att barnet, i enlighet
med 4 kap. 3 § FB, adopteras av den kvinna som inte har fott det. For att en
saddan nirstdendeadoption ska kunna bli aktuell krdvs det bl.a. att kvinnorna
ar gifta med varandra och att adoptionen anses vara till fordel for barnet.'®'

I november 2005 tillkallades en sérskild utredare som fick i uppdrag att
overviga om foréldraskapet for en kvinna som dr partner eller sambo till
barnets moder borde utvidgas till att gilla &ven d& den assisterade befrukt-
ningen inte har skett i enlighet med InsemL eller BefrL, dvs. numera utanfor

7 Prop. 2004/05:137, s. 44.

'8 Singer 2012, s. 78 f.

17 Prop. 2004/05:137, s. 44.

%0 Migi & Zimmerman 2015, s. 187.
'8 Singer 2012, s. 81 f.
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tillampningen av LGI. Vidare innebar uppdraget att det skulle utredas om
forildraskapet for en partner'®* borde presumeras pd samma vis som fader-
skapet gors for en gift man.'™ I utredningen konstaterades att olikkénade
och samkonade par likstélls vad giller tillgdngen till assisterad befruktning
enligt LGI. Detta giller ddremot inte nir det kommer till den rittsliga regle-
ringen av fordldraskapet i FB. Det som foreslogs var ett inforande av en
fordldraskapspresumtion, likt faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 § FB, med
inneborden att den kvinna som é&r partner till barnets moder automatiskt ska
anses vara barnets fordlder. Dérutover foreslogs att fordldraskapet for en
kvinna skulle utvidgas till att gilla dven d& den assisterade befruktningen
har skett utomlands eller i egen regi, dvs. utanfor LGI:s ramverk. Saledes
skulle fordldraskapet for en kvinnlig sambo kunna faststéllas genom bekrif-
telse eller dom, pa samma sétt som nér den assisterade befruktningen har
skett inom svensk hélso- och sjukvard. Vidare innebar forslaget att det inte
skulle faststillas nagot faderskap i dessa situationer.'®* Férslaget har inte lett
till ndgon lagstiftning.'®

4.3 Socialnamndens medverkan

4.3.1 Faderskapsutredning

Av 2 kap. 1 § FB foljer det att socialndmnden ar skyldig att forsoka utreda
vem som &r fader till ett barn och se till att faderskapet faststills. Detta {or-
utsdtter dock att faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 § FB inte ar tillamplig.
Enligt 1 kap. 4 § FB far socialndmnden endast godkédnna en faderskapsbe-
kréftelse om det kan antas att mannen &r fader till barnet. Detta innebér att
om barnets moder inte dr gift, men det finns en faderskapsbekriftelse, krivs
dndd viss utredning frén socialnimndens sida. Om den man som bekriftar
faderskapet dr sambo med modern behdver faderskapsutredningen inte vara
lika omfattande som nér han ar en person som modern har haft en kortvarig
relation med.'™ Nir den bekréftande mannen 4r sambo med modern ricker
det oftast att socialndmnden gor en s.k. forenklad utredning. Denna utred-
ning innebdr att samboparet tillfrigas om de &r dvertygade om att barnet dr
deras gemensamma.'®’

D4 modern inte 4&r sambo med den man som bekréftar faderskapet tillfragas
hon om hon under konceptionstiden har haft sexuellt umgédnge med nagon
annan man 4n den som bekriftar faderskapet.'®® Om det finns flera presum-
tiva fader bor socialndmnden enligt 2 kap. 6 § FB verka for att blodunder-
s0kning avseende modern, barnet och den man som kan vara fader till bar-

"2 Vid denna tidpunkt hade dktenskapslagstiftningen dnnu inte blivit konsneutral, varfor

det bara skulle utredas huruvida en presumtion dven skulle gélla i forhéllande till kvinnliga
partners.

'S Dir. 2005:115.

30U 2007:3, s. 75 ff.

"% Saldeen 2013, s. 113.

186 Ryrstedt 2003, s. 562 f.

%74 kap. SOSFS 2011:2, s. 8.

1% 4 kap. SOSFS 2011:2, s. 8.
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net gors. Detta ska dven ske om en man som kan antas vara fader till barnet
begir det. Som det tidigare har framgatt kan ddremot endast domstol fram-
tvinga en blodundersokning, vilket innebér att socialndmnden inte &r beho-
rig att gora nagot sadant.'™ Sirskilda regler om forordnande av blodunder-
sokning i méal om faststillelse av faderskap gér att finna i BlodUL."”’ Som
utgdngspunkt bor blodundersékning dock dga rum redan under socialnimn-
dens utredning.'”' Vid assisterad befruktning ska socialnimnden istillet
utreda om mannen har ldmnat samtycke till behandlingen samt om det ar
sannolikt att barnet har avlats genom den assisterade befruktningen.'”* En-
ligt 2 kap. 5 § FB bor socialndmnden, om den mot bakgrund av utredningen
finner att faderskapsfrdgan kan bedomas med tillrdcklig sékerhet, ge den
man som antas vara fader tillfdlle att bekréfta faderskapet. Om det foreligger
osédkerhet kring faderskapet efter genomford utredning, bor socialndmnden
inte verka for bekriftelse utan istillet Gverlimna fragan till domstol.'”> En
faderskapsutredning ska enligt 2 kap. 8 § FB bedrivas skyndsamt och ska
som huvudregel vara slutford inom ett ar frdn barnets fodelse.

Det finns dven situationer dd socialndimnden har mojlighet att ligga ner en
faderskapsutredning. Dessa gér att finna i 2 kap. 7 § FB. For det forsta far sa
goras om det inte dr mojligt for socialndimnden att erhélla tillrdcklig inform-
ation for bedomning av faderskapsfragan. I detta sammanhang kan ndmnas
att vid en faderskapsutredning ska socialndmnden enligt 2 kap. 4 § FB in-
hédmta upplysningar frdn modern och andra personer som kan ha informat-
ion av betydelse for utredningen. Om modern ddremot inte vill medverka i
utredningen ska socialndmnden forsdka dvertala henne att gora detta genom
att bland annat samtala med henne om hur viktigt det dr for barnet att fa
faderskapet faststéllt. Vidare bor modern informeras om att om hon utan
giltigt skdl fortsatter motsdtta sig utredningen kan hon forlora rétten till un-
derhallsstod enligt 18 kap. 8 § socialforsdkringsbalken (2010:110) (SFB)."™
Vidare fir faderskapsutredningen ldggas ner om det framstir som utsiktslost
att forsoka fi faderskapet faststéllt i domstol eller om modern eller en sér-
skilt forordnad vardnadshavare ger samtyckte till adoption av barnet. Slut-
ligen fér utredningen laggas ner om en fortsdttning av den eller en rittegéng
skulle vara till men for barnet eller utsdtta modern for pafrestningar som
innebdr fara for hennes psykiska hélsa. Sddana péfrestningar skulle exem-

pelvis kunna vara fallet om barnet har avlats 1 incest eller i samband med
véldtakt.'”

Som det inledningsvis papekades i detta avsnitt ska en faderskapsutredning
vidtas under forutsittningen att ndgon faderskapspresumtion inte dr tillamp-
lig. Trots att barnet dr fott inom ett dktenskap ska socialndmnden i enlighet
med 2 kap. 9 § FB dock utreda om ndgon annan man kan vara fader till bar-

"% Saldeen 2013, s. 65.

0 Dessa regler redogors delvis for i avsnitt 4.2.1.1.
P! Walin & Vingby 2010, s. 3:34.

192 5 kap. SOSFS 2011:2,s. 10 f.

13 Walin & Vingby 2010, s. 2:7.

194 4 kap. SOSFS 2011:2, 5.9 f.

195 Prop. 1969:124, s. 105.
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net eller om en kvinna ska anses vara fordlder, om vardnadshavaren eller
mannen i dktenskapet begir det. En forutsittning for att socialndmndens
skyldighet ska intrdda &r att den finner det vara ldmpligt att en utredning
gors. En situation da socialndmnden ska utreda om en kvinna ska anses vara
fordlder enligt 1 kap. 9 § FB istéllet for den presumerade fadern dr da mo-
dern har gift sig med en man under tiden mellan det att den assisterade be-
fruktningen genomfordes och barnet fods. Det presumerade faderskapet kan
1 ett sddant fall hivas och fordldraskapet for kvinnan som vid tidpunkten for
befruktningen var sambo, partner eller maka till barnets moder kan istéllet
faststillas."®

4.3.2 Foraldraskapsutredning

Om det kan antas att en kvinna ska anses vara forélder enligt 1 kap. 9 § FB
till ett barn, foljer det av 2 kap. 8 a § FB att socialndmnden ar skyldig att
utreda om sddant fordldraskap foreligger och i forekommande fall se till att
detta faststdlls istéllet for faderskapet. Paragrafens ord att fordldraskapet ska
faststillas istéllet for faderskapet” innebdr att ndgon faderskapsutredning
inte ska genomforas jimte fordldraskapsutredningen.'”’” Det som redogjor-
des for i foregdende avsnitt om faderskapsutredning géller dven vid fordld-
raskapsutredning med ett undantag, ndmligen stadgandet i 2 kap. 6 § FB om
blodundersdkning.

Foljaktligen kan blodundersékning inte bli aktuellt vid en fordldraskapsut-
redning. Detta innebér didremot inte att de berérda, om de vet vem spermie-
donatorn ir, sjilva tar initiativ till en DNA-analys.'”® Vid bestimmelsens
inforande ansag regeringen visserligen att det dven vid en fordldraskapsut-
redning skulle kunna vara av betydelse att gora en blodundersokning, trots
att en DNA-analys av sjdlva kvinnan som ska faststéllas som forélder inte ér
relevant. Genom blodundersokning av spermiedonatorn kan det ndmligen
utredas huruvida barnet har kommit till i enlighet med LGI och om det dér-
med finns forutsdttningar for att faststilla forildraskap.'” Nar InsemL in-
fordes konstaterades det att en domstol borde kunna ta del av information
om spermiedonatorn, men att framtvinga blodundersdkning med vite och
polishdmtning som eventuell pafoljd ansdgs vara for langtgédende. Da en
oversyn av BlodUL planerades, menade regeringen att det vore mer lampligt
att frdgan om huruvida blodundersdkning borde kunna vidtas vid foréldra-
skapsutredning adresserades d3.*”’

1% Walin & Vingby 2010, s. 2:11 f.

7 Prop. 2004/05:137, s. 59.

"8 Walin & Vingby 2010, s. 2:10 b.

199 Eor att foraldraskap Gver huvud taget ska fa faststillas maste den assisterade befrukt-
ningen ha skett i enlighet med LGI, dvs. inom svensk hélso- och sjukvard. Se avsnitt 4.2.3
for mer om detta.

299 prop. 2004/05:137, 47.
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4.4 Rattsligt foraldraskap vid assisterad
befruktning som annu inte ar tillaten

4.4.1 Surrogatmoderskap

Som det tidigare har framgatt innebér surrogatmoderskap att en kvinna ge-
nomgdr en graviditet, for att sedan ldmna Over barnet till den person som ar
den tilltdnkta fordldern eller de personer som ér de tilltdnkta fordldrarna. Ett
surrogatmoderskapsarrangemang kan forverkligas genom att surrogatmo-
dern insemineras i egen regi eller genom att den assisterade befruktningen
genomfors vid en klinik i ndgot land dér surrogatmoderskap ir tillatet.*"'

Eftersom det svenska regelverket inte dr anpassat for surrogatmoderskapsar-
rangemang stimmer bestimmelserna om faststillande av réttsligt fordldra-
skap 1 FB inte 6verens med de tilltinkta fordldrarnas och surrogatmoderns
intentioner.””> Det kan #dven bli svart for de tilltinkta fordldrarna att resa
med sitt barn till Sverige efter ett surrogatmoderskapsarrangemang utom-
lands. Svarigheterna som kan uppstd kring vilket lands lag som ska tillim-
pas 1 forhéllande till det rattsliga fordldraskapet, kan i sin tur paverka hur
fragor om pass, medborgarskap och uppehallstillstdnd ska avgoras. Dérfor
ar det positivt att utredningen som ska ta stillning till om altruistiskt surro-
gatmoderskap ska tilldtas i Sverige, dven ska ta stillning till om det behdvs
séirskildazfggler for de barn som kommit till genom surrogatmoderskap ut-
omlands.

Om det rattsliga fordldraskapet ska faststillas enligt svensk ritt efter ett sur-
rogatmoderskapsarrangemang kommer surrogatmodern, i enlighet med 1
kap. 7 § FB, alltid att anses vara barnets moder. Foljaktligen kommer surro-
gatmodern anses vara barnets moder oberoende av om det befruktade dgget
ar hennes eget, om det kommer fran en av de tilltdnkta fordldrarna eller frin
en utomstédende donator. Nér det kommer till faststéllande av faderskap vid
surrogatmoderskap styr reglerna i FB utfallet &ven hdr. Om spermierna har
kommit frén den tilltdnkta fadern kan han i enlighet med 1 kap. 4 § FB fast-
stdllas som rattslig fordlder genom faderskapsbekréftelse med surrogatmo-
derns och socialndmndens godkdnnande. Han kan ocksa faststéllas som fa-
der genom dom 1 enlighet med 1 kap. 5 § FB om det genom en genetisk
undersokning dr utrett att han dr barnets fader. Detta kan bevisas av ett
DNA-prov. Om spermierna istdllet har kommit fran en utomstdende donator
ska han faststéillas som fader. Eftersom ett surrogatmoderskapsarrangemang
aldrig kan ha skett i enlighet med LGI, hindrar inte 1 kap. 5 § 2 st. FB att
detta sker genom dom. Om spermiedonatorn dr anonym faststélls surrogat-
modern som barnets enda rittsliga fordlder. Om hon déremot dr gift sé&
kommer hennes make initialt anses vara réttslig fader, oavsett vem som har
donerat spermierna, pa grund av faderskapspresumtionen. Faderskapspre-

21 Saldeen 2013, s. 131.
202 Smer 2013, s. 161.
2% Dir. 2013:70, s. 11 ff.
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sumtionen kan i enlighet med 1 kap. 2 § FB hédvas genom dom eller genom
att surrogatmodern och hennes make godkdnner en faderskapsbekriftelse
fran den genetiske fadern.**!

4.4.2 Ensamstaende kvinnor

Om forslaget om att assisterad befruktning ska fa utféras pa ensamstidende
kvinnor inf6rs, innebdr det dven att vissa foljdédndringar vad giller det rétts-
liga fordldraskapet gors. Eftersom meningen med fordndringen ér att skapa
mdjligheten for en ensamstdende kvinna att genom assisterad befruktning
kunna bli fordlder, bor utgdngspunkten dven vara att kvinnan ensam blir
barnets rittsliga fordlder. Av denna anledning foresldr regeringen att fader-
skap eller fordldraskap inte bor faststillas d& en ensamstdende kvinna har
genomgatt assisterad befruktning inom svensk hédlso- och sjukvérd. Detta
forutsétter dock att det med hénsyn till samtliga omsténdigheter &r sannolikt
att barnet har kommit till genom den assisterade befruktningen.**

Regeringen édr dock av uppfattningen att det ddremot inte bor inforas ett un-
dantag frdn faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 § FB. Saledes ska en man,
om han vid barnets fodelse dr gift med barnets moder, anses vara barnets
fader, dven om kvinnan genomgick den assisterade befruktningen som en-
samstdende. Inte heller bor det faktum att en kvinna har genomgétt den assi-
sterade befruktningen som ensamstdende innebéra ett hinder mot att den
man som har donerat spermierna enligt 1 kap. 4 § FB frivilligt bekréftar
faderskapet. Detta forutsétter dock att ndgon faderskapspresumtion inte &r
tillamplig och att bekriftelsen bl.a. godkdnns av modern eller barnet sjilvt
om det dr myndigt.**°

I forhallande till socialndmndens skyldighet att enligt 2 kap. FB utreda fa-
derskap eller fordldraskap, foreslar regeringen att den dven ska gélla i till-
lampliga delar nér ett barn har kommit till genom assisterad befruktning av
en ensamstdende kvinna. Valet mellan att paborja en faderskaps- eller for-
dldraskapsutredning dr beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Saledes bor en fordldraskapsutredning inledas om det kan antas att en
kvinna ska anses som fordlder enligt 1 kap. 9 § FB, och annars faderskapsut-
redning. Skillnaden ligger i att om det under utredning kommer fram att
modern har genomgétt assisterad befruktning inom svensk hélso- och sjuk-
vérd som ensamstdende, och det med hénsyn till samtliga omsténdigheter ar
sannolikt att barnet har kommit till genom behandlingen ska fader- alterna-
tivt fordldraskapsutredningen liggas ner.”"’

2% Migi & Zimmerman 2015, s. 190.
293 prop. 2014/15:127, s. 18.

2% prop. 2014/15:127, s. 18 f.

27 Prop. 2014/15:127, s. 21 samt s. 27.
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5 Sammanfattande slutsatser
och analys

5.1 Gallande ratt och foreslagna
forandringar

5.1.1 Assisterad befruktning

For att en person ska fa tillgadng till assisterad befruktning, antingen genom
insemination eller befruktning utanfér kroppen, inom svensk hélso- och
sjukvérd, maste den befinna sig i en parrelation. Vidare ska parrelationen
vara manifesterad genom dktenskap, registrerat partnerskap eller sambo-
skap. Saledes kan exempelvis tvé sérbor inte fa hjélp att skaffa barn. For att
ett par ska kunna ges assisterad befruktning maste det dven bestd av &t-
minstone en kvinna som kan béra och foda barnet, vilket innebér att behand-
ling enligt LGI inte 4r en mdjlighet for bl.a. par med tvd mén. I det olikko-
nade eller samkonade paret bestdende av tvd kvinnor maste dven den person
som inte genomgar sjélva behandlingen dven samtycka till den.

Alla par som vill skaffa barn genom assisterad befruktning maste genomgé
en barnldshetsutredning. Denna utredning syftar till att ge ldkaren det un-
derlag som krévs for att kunna beddma om paret, ur ett medicinskt perspek-
tiv, bor erbjudas assisterad befruktning. Nér paret ska anvdnda sig av sina
egna konsceller ér det tillrdckligt att de genomgér en barnldshetsutredning.
Om de ddremot ska anvinda sig av donerade konsceller maste de tva dessu-
tom genomgé en sidrskild ldmplighetsprovning. Detta innebér att vid an-
vindning av donerade konsceller méste paret bedomas vara lampliga foréld-
rar for att kvalificera sig for erhédllandet av samhillets hjilp att skaffa barn,
medan kraven inte dr lika hogt stillda om paret anvédnder sig av sina egna
dgg och spermier. Eftersom anvdndandet av donerade spermier dr en ndd-
véndighet dé tvd kvinnor vill genomgi assisterad befruktning maste de alltid
genomga en sdrskild ldmplighetsprovning.

For att assisterad befruktning med donerade konsceller ska fa utféras méste
dessutom atminstone en av personerna i parrelationen ha konsceller som kan
anvindas vid behandlingen. Detta beror pa att samtidig dgg- och spermiedo-
nation inte ar tilldtet inom svensk hilso- och sjukvard. Kravet pa att anting-
en dgg eller spermier ska komma fran nagon av de tilltdnkta fordldrarna be-
tyder for ett olikkonat par att endera maste mannens spermier vara anvind-
bara eller kvinnans dgg. For tvd kvinnor har kravet inneborden att de aldrig
kan anvinda sig av dggdonation, eftersom den assisterade befruktningen
alltid kommer att inbegripa spermiedonation.

En ytterligare forutsittning for att assisterade befruktning med donerade
konsceller ska kunna genomforas dr att det finns en lamplig donator. Dona-
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torn ska godkinnas av ldkaren och &ven informeras om forutséttningarna for
donation. Dessa &r bl.a. att det tillkomna barnet har ritt att vid tillracklig
mognad erhalla information om sitt genetiska ursprung. Denna rétt reali-
seras genom att barnet har rétt att ta del av uppgifter om donatorns identitet
som ska antecknas i en sdrskild journal. Barns rétt till vetskap om sitt gene-
tiska ursprung dr dock inte absolut i praktiken, eftersom ansvaret for att upp-
lysa barnet om dess tillkomstsétt aligger fordldrarna. Det sdger sig sjélvt att
om barnet inte vet om att det har kommit till genom en assisterad befrukt-
ning med donerade konsceller, s dr det inte sannolikt att det kommer att
eftersoka information om sitt genetiska ursprung. Socialndmnden har dock
en skyldighet att hjélpa barn som tror att de har kommit till genom assiste-
rad befruktning med donerade kdnsceller att undersoka om det finns en sir-
skild journal.

5.1.2 Rattsligt foraldraskap
5.1.2.1 Faderskap

Faststéllande av rittsligt fordldraskap utgér frén att tillmotesgé tre olika in-
tressen som barnet kan ha, vilka &r att barnet tillerkdnns familjeréttslig sta-
tus, far kunskap om sitt biologiska/genetiska ursprung och att ansvaret for
barnets omsorg och forsorjning tilldelas nagon.*”® En annan aspekt som gor
det rittsliga fordldraskapet sé viktigt dr alla de rattsverkningar som foljer pa
att en person faststills som rittslig fordlder till ett barn.>*

Huvudregeln vad géller faststéllande av faderskap dr den s.k. faderskapspre-
sumtionen. Denna innebér att en man presumeras vara fader till de barn som
fods inom hans édktenskap. Nir en faderskapspresumtion ér tillimplig ska
socialndmnden som regel inte foreta ndgon faderskapsutredning. Fader-
skapspresumtionen kan emellertid hidvas genom att mannen i dktenskapet
och modern skriftligen godkdnner en annan mans faderskapsbekriftelse.
Den kan ocksa hdvas genom dom om DNA-analys eller annan bevisning
uppfyller det som krévs for att ritten enligt 1 kap. 2 § 1 st. FB ska kunna
forklara att mannen i dktenskapet inte ar fader till barnet.

Om hévning av faderskap har skett, eller om modern dr ogift, ska faderskap-
et faststillas genom bekréftelse eller dom. En faderskapsbekriftelse ska
godkénnas av socialndmnden, vilket i sin tur ska foregds av en faderskapsut-
redning. Om modern dr sambo ricker det med en s.k. forenklad faderskaps-
utredning, men om hon inte dr det dr utredningen mer omfattande. Den inne-
fattar da frdgor sdsom om hon har haft sexuellt umgénge med fler &n den
bekriftande mannen. Om de inblandade parterna inte dr dverens om vem
som dr fader, eller om det inte finns ndgon man som vill bekréfta faderskap-
et frivilligt, ska faderskapet istéllet faststéllas genom dom. Detta sker an-
tingen med hjélp av DNA-analys eller bevisning kring samlags- och sanno-
likhetsrekvisitet.

2% Singer 2000, s. 381.
299 Qe Saldeen 2007, s. 244.
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Vid assisterad befruktning faststdlls faderskapet mot bakgrund av mannens
samtycke till behandlingen i forening med faderskapspresumtion, fader-
skapsbekriftelse eller dom. Hanvisning till avsaknaden av genetiskt sldkt-
skap mellan barnet och mannen #r ovidkommande,”'® da samtycket 4r det
rittsfaktum som ger rittsfoljden rittsligt faderskap.”'' For att hivning av
faderskap som har faststéllts till f61jd av faderskapspresumtion, bekréftelse
eller dom vid assisterad befruktning ska kunna bli aktuellt, behover det
kunna visas att det har forelegat brist pd samtycke eller goras sannolikt att
barnet inte har kommit till genom den aktuella behandlingen. Trots att den
assisterade befruktningen inte har skett inom svensk hélso- och sjukvard é&r
dessa regler om faststéllelse av faderskap tillimpliga; med andra ord kan
mannen i ett olikkdnat par faststéllas som fader dven om den assisterade
befruktningen exempelvis har skett utomlands. Saledes kommer spermiedo-
natorn inte ha ndgra réttslig band till barnet dé ett olikkonat par genomgér
assisterad befruktning. Nér behandlingen har skett 1 enlighet med LGI finns
det till och med ett uttryckligt forbud mot att spermiedonatorn faststills som
fader.

5.1.2.2 Moderskap

Enligt den oskrivna moderskapspresumtionen mater semper certa est anses
den kvinna som foder ett barn vara dess moder. I samband med att dggdo-
nation blev tillatet i Sverige uppstod det ddremot viss osdkerhet kring
huruvida det var den genetiska eller biologiska modern som skulle faststil-
las som moder. Fragan fick sitt svar genom att moderskapspresumtionen
lagfastes for just de fall d& befruktning utanfér kroppen med donerade dgg
har skett. Foljaktligen ska den kvinna som foder barnet anses vara barnets
moder i rittsligt avseende.

5.1.2.3 Foraldraskap

Nér tva kvinnor genomgér assisterad befruktning inom svensk hélso- och
sjukvérd faststélls fordldraskapet for den kvinna som inte har fott barnet mot
bakgrund av hennes samtycke i forening med bekriftelse eller dom. Ef-
tersom en man som &r spermiedonator enligt 6 kap. eller 7 kap. LGI inte kan
faststillas som fader, kommer han inte ha nigra réttsliga band till barnet.

I samband med att tvé kvinnor fick tillgang till assisterad befruktning inom
svensk hilso- och sjukvérd bestimdes att den kvinna som inte hade f6tt bar-
net skulle bendmnas forélder istéllet for moder. Det finns inte heller ndgon
motsvarighet till faderskapspresumtionen och i lagtexten framgér det &dven
uttryckligen att nagot fordldraskap inte ska faststdllas d& en faderskapspre-
sumtion dr tillimplig. Vidare dr det inte mojligt for mannen i dktenskapet att
godkédnna en kvinnas fordldraskapsbekriftelse, vilket han dédremot kan gora
nér det géller en annan mans faderskapsbekriftelse.

Om barnet har kommit till genom assisterad befruktning utanfor svensk
hélso- och sjukvard kan rattsligt fordldraskap inte faststillas for den kvinna

1% Singer 2012, 5. 77 f.
21 Ryrstedt 2003, s. 558.
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som inte har fott barnet. Istéllet ska spermiedonatorn faststdllas som réttslig
fader, och det éligger dven socialndmnden att utreda faderskapet. Sdledes
skiljer sig bestimmelserna for olikkdnade par och samkdnade par bestdende
av tvd kvinnor at vid assisterad befruktning som inte har skett i enlighet med
LGI. Detta beror pa att den samtyckande mannen, till skillnad fran den sam-
tyckande kvinnan som inte har fott barnet, kan f3 sitt réttsliga fordldraskap
faststillt. Gemensamt réttsligt fordldraskap for ett samkonat par bestdende
av tva kvinnor kan &stadkommas genom en nérstdendeadoption, men da
krivs det bl.a. att de &r gifta och att adoptionen kan anses vara till férdel for
barnet.

5.1.3 Utvidgning av tillatna former av assisterad
befruktning — ensamstaende kvinnor

Genom prop. 2014/15:127 foreslas det att ensamstaende kvinnor ska ges
mdjlighet att f genomga assisterad befruktning inom svensk hilso- och
sjukvard. Regeringen motiverar denna forandring, som innebér att den tidi-
gare grundliggande utgdngspunkten vid lagstiftning kring assisterad be-
fruktning om att barn har rétt till tva réttsliga fordldrar frangas, utifrdn nagra
olika grunder. Den fOrsta dr att det dr viktigt att ofrivilligt barnldsa kan fa
hjélp med att skaffa barn, och att regleringen utvecklas i samstimmighet
med samhéllets attityd till assisterad befruktning, som med tidens gang har
blivit alltmer accepterande. Visserligen innebdr det mer av en ekonomisk
och social sarbarhet om barnet endast har en rittslig fordlder fran fodseln,
men regeringen menar att det inte finns ndgot som talar for att ensamstaende
kvinnor generellt sett inte kan forse barnet med det som behdvs vad giller
uppvéxtmiljo och omsorg. Vidare skulle forslaget innebéra att barns rétt till
information om sitt genetiska ursprung stérktes.

Om ensamstdende kvinnor ges tillgang till assisterad befruktning inom
svensk hilso- och sjukvard innebdr det dven fordndringar avseende det rétts-
liga fordldraskapet. Den mest betydelsefulla ar att den ensamstaende kvinna
ska kunna faststillas som ensam réttslig forélder, och att ndgot faderskap
eller fordldraskap inte ska faststéllas da. Ddremot ska ndgot undantag fran
faderskapspresumtionen inte inforas. Andra foljddndringar som foreslas ér
att socialndmnden ska lagga ner en paborjad utredning avseende faderskap
eller fordldraskap om det kommer fram att modern har genomgétt assisterad
befruktning inom svensk hilso- och sjukvard som ensamstaende, samt att
spermiedonatorn ska kunna bekréfta faderskapet frivilligt med bl.a. moderns
godkinnande.

5.2 Stallningstaganden bakom
regelverken

5.2.1 Assisterad befruktning

Allt sedan assisterad befruktning reglerades i1 svensk ratt pd 1980-talet har
ménga fordndringar av regelverket skett. Antingen har nya former av be-
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handlingsmetoder godtagits eller har kretsen av de personer som tillats ge-
nomga assisterad befruktning inom svensk hédlso- och sjukvard utokats.
Dessa fordndringar i regelverket har motiverats pé olika sétt. Det gar dére-
mot att finna vissa stdllningstaganden bakom reglerna som ar mer framtré-
dande, och framfor allt d&terkommande, dn andra. I det f6ljande redogdrs for
sarskilda stéllningstaganden som har legat till grund for utformningen av
regelverket kring assisterad befruktning.

5.2.1.1 Barnets basta

Barnets bésta har vid lagstiftning kring assisterad befruktning alltid ansetts
vara en viktig princip. Vid inforandet av InsemL kom detta till uttryck ge-
nom att givarinseminationer skulle foregéds av en sarskild ldmplighetsprov-
ning som skulle garantera att barnet véxte upp under goda forhéllanden.
Detta ansags déremot inte vara behovligt vid makeinsemination, vilket {for-
modligen berodde péd att makeinsemination &dr si likt den “naturliga” be-
fruktningen som sker vid samlag mellan en man och en kvinna.

Nér BefrL infordes var det blivande barnets bésta en del av diskussion i for-
hallande till huruvida metoden 6ver huvud taget skulle tilldtas. Samhiéllet
ansdgs dessutom ha ett sérskilt ansvar for de barn som kom till pa grund av
dess medverkan. Befruktning utanfor kroppen med parets egna konsceller
kom att tillatas. Metoden ansags namligen inte medfora ndgra negativa kon-
sekvenser eftersom det sociala och biologiska forhallandet mellan barn och
fordldrar blev samma som vid naturlig befruktning. Aterigen likstilldes en
del av barnets bésta vara att det har kommit till genom en naturlig” be-
fruktning.

Andra aspekter av barnets bésta vid assisterad befruktning har varit att barn
som tillkommit pé detta sétt inte ska utséttas for storre risker &n andra barn
och att barn har rétt till sitt genetiska ursprung. Barnets bésta hade dven be-
tydelse dd samkonade par bestdende av tvd kvinnor fick tillgang till assiste-
rad befruktning. D& ansédgs det inte finnas nagot ur ett barnperspektiv som
talade mot att barn véxte upp med samkonade foréldrar. Barnets bésta har
dven framhéllits som en anledning till att inte tilldta surrogatmoderskap. I
samband med detta anférdes endast kort att metoden inte kunde anses vara
onskvird ur ett barnperspektiv.

5.2.1.2 Den humanistiska manniskosynen

Uppritthallandet av den humanistiska ménniskosynen, dvs. att varje méinni-
ska har ett inneboende virde och inte far anvindas som medel, har varit ett
stallningstagande av aterkommande betydelse. I forhallande till surrogatmo-
derskap har den humanistiska ménniskosynen vigt sarskilt tungt. Lagstifta-
ren har ndmligen ansett att det inte dr acceptabelt att anvdnda en annan
kvinna som medel for att 10sa de oftrivilligt barnldsas problem.

Det har dven uttryckts beténkligheter sasom att den assisterade befruktning-
ens utveckling kan komma att ses som en alltfor langtgaende instrumentali-
sering av den ménskliga livsprocessen. Med andra ord, att den humanistiska
ménniskosynen ska erséttas av en médnniskosyn som &r priaglad av tekniska
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fortecken. I samband med att befruktning utanfor kroppen tillits menade
regeringen till och med att det méste beaktas om en reglering kan innebira
risk for selektion och kommersialisering i forhallande till barn. Att skapa
barn med Onskvérda genetiska uppsittningar rimmar onekligen illa med
tanken att varje ménniska har ett absolut virde oberoende av yttre omstén-
digheter.

5.2.1.3 Hjalpa ofrivilligt barnlosa

Stillningstagandet att avhjélpandet av oftrivillig barnloshet dr viktigt, har likt
diskussioner kring barnets bésta och den humanistiska ménniskosynen varit
aterkommande. I forslaget att ge ensamstiende kvinnor tillgdng till assiste-
rad befruktning &r vikten av att hjélpa ofrivilligt barnldsa en av de forsta
saker som tas upp. Att fler behandlingsmetoder har godtagits och att kretsen
av de personer som fir genomgé assisterad befruktning inom svensk hélso-
och sjukvérd har utdkats méste i sig sjélvt vara ett utryck for en vilja att
hjélpa fler ofrivilligt barnldsa.

Nér inseminationsverksamheten lagreglerades uttrycktes det att det var vik-
tigt att hjdlpa ofrivilligt barnldsa att skaffa barn. Detta uttrycktes dven nér
befruktning utanfor kroppen med egna konsceller tilldts. Da pépekades
emellertid att denna Onskan alltid skulle vdgas mot det blivande barnets
bista. Det konstaterades dven att det inte kunde anses vara en ménsklig rét-
tighet att f4 foda ett eget barn. Trots detta finns det en strdvan efter att inte
behandla ofrivilligt barnldsa olika beroende pé varfor de inte kan f& barn.
Exempelvis var en av anledningarna till att antigen donerade égg eller done-
rade spermier tillits anvidndas vid befruktning utanfor kroppen att den sist-
ndmnda formen inte kunde anses skilja sig ndmnvirt fran givarinseminat-
ioner.

5.2.2 Rattsligt foraldraskap

Utgdngspunkten ir att rattsligt fordldraskap ska faststdllas och att det dessu-
tom ska Overensstimma med det genetiska fordldraskapet. Darfor ar det
aldrig ndgon frdga om huruvida nagon ska faststéllas som rittslig fordlder
eller inte, utan frdgan &r istillet vem faststéllelsen ska avse. I och med den
assisterade befruktningens intdg i vart samhélle dr det inte sjdlvklart att de
tilltdnkta sociala fordldrarna dven dar de genetiska fordldrarna, vilket i och
for sig inte &r en sjdlvklarhet nér ett barn har kommit till genom samlag hel-
ler. Otrohet dr en séddan orsak. Nér det géller assisterad befruktning har lag-
stiftaren ddremot varit tvungen att uttryckligen ta stdllning till vem som ska
faststdllas som rittslig fordlder. Denna del av analysen kommer sdledes
handla om vilket av det genetiska, biologiska och sociala fordldraskapet som
enligt lagstiftaren ska fa foretrdde vid faststéllelse av rattsligt foréldraskap.
Det ska dven papekas att stillningstagandena bakom reglerna kring assiste-
rad befruktning skiljer sig frdn de som kommer att redogéras for i det fol-
jande. Hidr handlar det oftast inte om stillningstaganden som végs mot
varandra for att kunna avgdra huruvida en viss person ska fa tillatas bli rétts-
lig fordlder framfor en annan. Utan hédr ror det sig mer om att lagstiftaren
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genom utformningen av 1 kap. FB har tagit stdllning till vilket sorts fordld-
raskap som ska fa foretrdde framfor de andra.

5.2.2.1 Faderskap

Nér faderskapspresumtionen &r tillimplig faststélls mannen i1 dktenskapet
som fader till barnet. Tanken dr att det genetiska faderskapet ska dverens-
stimma med det rittsliga,”'* men det 4r inte alltid sékert att det &r si. Som
sagt kan otrohet vara en orsak till det. P4 sétt och vis kan man ddrmed hédvda
att faderskapspresumtionen dr ett uttryck for att socialt fordldraskap alla
génger ska fa foretrdde, eftersom mannen i och med att han har gift sig har
visat avsikten av att vara fader till de barn som hans maka foder.

I de fall d& barnet har kommit till genom assisterad befruktning, och fader-
skapspresumtionen ir tilldimplig, har lagstiftaren uttryckligen bestdmt att
socialt fordldraskap ska fa foretrdde framfor det genetiska. Hérvid spelar det
ingen roll om den assisterade befruktningen har genomf6rts inom eller utom
svensk hilso- och sjukvard. Det dr mannens samtycke, hans uttryck for att
han vill vara barnets sociala fader, som ligger till grund for det réttsliga fa-
derskapet.”’> Om den assisterade befruktning har skett med mannens egna
spermier faststélls han som fader mot bakgrund av hans samtycke, dvs. det
sociala fordldraskapet, men hér Overensstimmer det rittsliga faderskapet
dven med det genetiska.

Om faderskapet ska faststdllas genom bekriftelse bygger detta som huvud-
regel pa genetiskt faderskap. Faderskapsbekriftelse ska godkdnnas av soci-
alndmnden, och detta fir endast ske om ndmnden, mot bakgrund av en fa-
derskapsutredning, kan anta att han &r barnets genetiske fader. Faderskaps-
utredningen dr emellertid mindre omfattande nér modern &r sambo med den
bekriftande mannen, vilket innebér att det kan hinda att en faderskapsbe-
kréftelse frdn en man godkénns, trots att han inte dr genetisk fader. Omfatt-
ningen av detta kanske i princip dr obefintlig, men det dr &ndé tdnkbart. Vid
assisterad befruktning géller det som redogjordes for i foregdende stycke,
dvs. om mannen genom samtycke har uttryckt att han vill utdva socialt fa-
derskap sa ska han genom sin bekréftelse faststéllas som réttslig fader.

Niér faderskap ska faststéllas genom dom vid samlag sker det nédstan uteslu-
tande mot bakgrund av genetiskt faderskap, eftersom rétten som huvudregel
ska forklara en man vara fader efter en genetisk undersékning. Denna utgdrs
oftast av vildigt tillforlitlig bevisning i form av DNA-analys.*'* Vid assiste-
rad befruktning ska den man som har samtyckt till behandlingen faststéllas
som rittslig fader genom dom, om det inte kan visas att det brister i sam-
tycket eller att barnet inte har kommit till genom den assisterade befrukt-
ningen. Av det nyligen avgjorda malet i HD framgar det att samtycket dar-
emot inte kan villkoras i forhllande till behandlingens konsekvenser.?"

*12.8e prop. 1975/76:170, s. 132.
13 Ryrstedt 2003, s. 558.

1 Saldeen 2013, s. 78.

13 Se mél nr T-4994-14.
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Darutdver kan en spermiedonator enligt 6 kap. eller 7 kap. LGI aldrig fast-
stdllas som rittslig fader, trots att han alltid ar den genetiske fadern.

5.2.2.2 Moderskap

Vid faststillelse av moderskap kommer det biologiska fordldraskapet alltid
att fa foretrdde framfor andra sorters foréldraskap. Anledningen till detta &r
den s.k. moderskapspresumtionen som innebdr att det alltid dr sékert vem
som dr moder eftersom havandeskapet utvisar vem hon dr. Moderskapspre-
sumtionen har dven lagfasts i forhdllande till moderskap vid dggdonation.
Saledes kommer den kvinna som foder ett barn, dvs. den biologiska modern,
alltid att faststéllas som réttslig moder istdllet for den kvinna som har done-
rat dggen, dvs. den genetiska modern. Utifrdn samma devis kommer surro-
gatmodern, dvs. den biologiska modern, alltid att faststéllas som réttslig
moder istillet for den tilltinkta sociala modern. Den sociala modern kan
dven vara genetisk moder om det dr hennes dgg som har anvénts vid ar-
rangemanget.

5.2.2.3 Foraldraskap

Niér ett samkonat par bestdende av tvd kvinnor genomgér assisterad befrukt-
ning inom svensk hélso- och sjukvérd kan den kvinna som inte har fott bar-
net faststéillas som fordlder genom bekriftelse eller dom. Spermiedonatorn
kommer inte faststillas som rittslig fordlder eftersom det inte &r en mdjlig-
het nér den assisterade befruktning har skett i enlighet med LGI. Hér later
lagstiftaren alltsé det sociala fordldraskapet for den kvinna som inte har fott
barnet ga fore spermiedonatorns genetiska fordldraskap.

Har den assisterade befruktningen inte skett inom svensk hédlso- och sjuk-
vérd kan den kvinna som inte har fott barnet didremot inte faststillas som
fordlder. Istéllet ska den genetiske fadern faststéllas som forélder, och séle-
des uppritthalls i denna situation den grundlidggande utgangspunkten om att
genetiskt och rittsligt fordldraskap ska dverensstimma. Stéllningstagandet
att spermiedonatorns genetiska fordldraskap ska gé fore den andra kvinnans
sociala fordldraskap motiverades uttryckligen i propositionen. Regeringen
menade dd att om den fordldraskapsreglering som foreslogs skulle gélla
bade vid assisterad befruktning inom och utanfor svensk hélso- och sjukvérd
skulle det bli svart for homosexuella mién att bli rittsliga fider.”'® Detta r
visserligen vért att podngtera, om det dr meningen att spermiedonatorn ska
ta del 1 fordldraskapet. Om det déremot inte &r sa blir lagstiftningens utfall
besynnerligt. Dessutom skulle ett samkonat par bestdende av tvd min kunna
skaffa barn med ett heterosexuellt par. Vid denna konstellation tas det emel-
lertid ingen hdnsyn till de samkoénade ménnens mojlighet att bli réttsliga
fidder, utan d4 ska mannen i det olikkdnade paret under alla forutsittningar
faststéllas som rittslig fader.

Vidare uttrycktes det i propositionen att utformningen &ven var rimlig dé
den gav barnet en mojlighet till en god kontakt med sin fader.*'’ 1 forhal-

216 prop. 2004/05:137, s. 44.
17 Prop. 2004/05:137, s. 44.
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lande till detta kan det ddremot ifrdgasittas varfor denna goda kontakt med
spermiedonatorn, eller fader enligt den terminologi som anvindes, inte prio-
riteras ndr det dr ett olikkonat par som har genomgétt assisterad befruktning
utanfor svensk hélso- och sjukvard. I dessa fall ska den sociala fadern fast-
stdllas som fader, och den genetiske fadern kommer inte ha nagra réttsliga
band till barnet. Att den genetiske fadern far sadan stor betydelse nér det dr
tvd kvinnor som genomgér assisterad befruktning utanfor svensk hilso- och
sjukvérd pekar i min mening pd att uppfattningen om att barn ska ha tva
fordldrar av olika kon inte ar helt 6verspelad.

5.3 Tvasamhet och heteronormativitet

Genom en granskning av regelverken kring assisterad befruktning och rétts-
ligt fordldraskap gér det att urskilja diverse normer som de bygger pa. Den
allra mest framtrddande dr normen om att en familj bestar av tvd vuxna.
Detta blir tydligt mot bakgrund av att det for ett barn endast kan faststillas
en rittslig moder och en réttslig fader alternativt fordlder; fler &n tva fordld-
rar kan aldrig faststdllas rattsligt. Vidare dr det endast par som fir genomgé
assisterad befruktning inom svensk hédlso- och sjukvard. Tvdsamhetsnormen
utmanas dock av att ensamstdende kvinnor foreslés fa tillgang till assisterad
befruktning, samtidigt som de faststdlls som barnets enda rittsliga fordlder.
Detta kommer jag att dterkomma till senare.

Lagstiftningen ger dven uttryck for att den hér tvdsamheten ska vara av sex-
uell/romantisk karaktér, alltsa det som Fineman betecknar den sexuella an-
knytningen.”'® For att fi genomga assisterad befruktning maste paret vara
gifta, registrerade partners eller sambos, och ndr det géller det réttsliga for-
dldraskapet dr det allra fordelaktigast att ha ingatt dktenskap. Gifta par har
den okomplicerade faderskapspresumtionen att falla tillbaka pd, samtidigt
som regleringen av ogifta personers réttsliga fordldraskap ar allt mer omfat-
tande och dér det dven krdvs aktiva réttsliga dtgirder fran deras sida.

Tvasamhetsnormen som kommer till uttryck i lagstiftningen skulle &ven
kunna sédgas innefatta en norm om att par far barn, och att de hér barnen har
kommit till genom samlag. Detta stdimmer vdl overens med Gayle Rubins
viardehierarki avseende sexualitet, diar den sexualitet som sker inom dkten-
skapet mellan tva heterosexuella personer och med barnalstrande som syfte
ar onskvird.”"” I 1 kap. FB regleras fordldraskap vid assisterad befruktning
efter fordldraskap som har dstadkommits genom samlag. Om det vid den
assisterade befruktningen ska anvédndas donerade konsceller dr det &nnu mer
av ett undantag. De tilltainkta fordldrarna maste dd genomgd en sdrskild
lamplighetsprovning, vilket dr ett krav som déremot inte uppstélls dd paret
ska anvénda sig av sina egna konsceller. Sdledes har dven heteronormativi-
teten betydelse hir, eftersom ju mer det sitt som ett barn har kommit till
genom liknar det heterosexuella samlaget, desto mer av en normal” forete-
else behandlas det i lagstiftningen.

218 Se Fineman 2009, s. 45 ff.
' Rubin 1993, s. 11 ff.
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Den sexuella anknytningen mellan en man och kvinna, dvs. heterosexualitet,
ar en avgorande parameter vid faststdllande av rattsligt fordldraskap. Fast-
stillande av réttsligt fordldraskap for samkonade par behandlas allra sist i 1
kap. FB. Om foréldraskapet har astadkommits utanfor svensk hélso- och
sjukvérd behandlas det inte i ndgon paragraf éver huvud taget. I detta fall
foljer det indirekt av lagstiftningen att spermiedonatorn ska faststdllas som
rittslig forédlder istéllet for kvinnan, tillika den sociala fordldern, som inte
har fott barnet i den samkonade relationen. Niar samma forutsittningar gél-
ler, med den enda skillnaden att det ror sig om ett olikkonat par, ska spermi-
edonatorn diaremot inte faststéllas som rattsligt fader. Da ska ndmligen man-
nen, den sociala fordldern, faststillas som fader.

Aven niir samkoénade par har genomgétt den assisterade befruktningen inom
svensk hilso- och sjukvérd sdrbehandlas de i férhdllande till olikkdnade par.
Detta beror pa att ndr olikkdnade gifta par fir barn genom assisterad be-
fruktning presumeras maken vara fader till barnet. Nagon sadan presumtion
finns ddremot inte i forhallande till den maka som inte har f6tt barnet i sam-
konade par. Saledes maste hennes fordldraskap alltid faststdllas genom be-
kréftelse eller dom, medan detta endast géller for en man om han inte dr gift
med barnets moder. P4 sétt och vis skulle lagstiftningen kring foréldraskap
for samkonade kvinnor kunna ses som assimilering, eftersom de inkluderas 1
den heterosexuella normen genom att den icke-fodande kvinnan, likt en
heterosexuell man, ocksa kan faststdllas som réttslig fordlder. Men vid en
skdrskddning &r det egentligen uteslutning ur den heterosexuella normen
som det ror sig om, eftersom inforlivandet av samkdnade kvinnor i normen
har skett pd helt andra villkor &n vad som géller for olikkénade. Vid en
forsta anblick kan sdledes lagstiftningen i detta avseende ge intrycket av att
vara inkluderande, men egentligen medfor den ett upprétthallande av gréin-
sen mellan olikkonade och samkénade.”

Avslutningsvis ska jag aterkomma till forslaget om att ensamstaende kvin-
nor ska ges tillgang till assisterad befruktning inom svensk hilso- och sjuk-
vérd. Som det tidigare ndimndes innebar forslaget ett tydligt avsteg fran tva-
samhetsnormen, men dven heteronormativiteten. Detta beror pé att den en-
samstdende kvinnans fordldraskap inte &r avhingigt ndgon sexuell anknyt-
ning till en man. Fineman menar att detta avvisande innebdr att ensamsta-
ende moderskap fortsittningsvis kan ses som avvikande.”*' Det faktum att
det 1 svensk ritt foreslds att dessa kvinnor ska inkluderas maste dock ses
som ett tecken pé att lagstiftaren tar dnnu ett steg bort frdn forestéllningen
om att det centrala vid rittslig familjeorganisering ar den sexuella anknyt-
ningen mellan en man och en kvinna. Detta ser jag som en positiv utveckl-
ing eftersom den sexuella familjen onekligen begransar vilka forandringar
som kan anses vara lampliga, och ddrmed &dven mojliga.

2% Se Rosenberg 2002, s. 101 f. for mer om uteslutning och assimilering i forhallande till
heteronormativitet.
22! Fineman 2009, s. 48.
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