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Abstract

Foreliggande arbete innehaller en begreppsanalys av det officiella begreppet integration
och syftar till att undersdka vad det finns for problematik med den vedertagna forstael-
sen av integration i Sverige, och hur begreppets innebord ldmpligen kan revideras for att
bittre uttrycka integrationspolitikens utmaningar. Utgangspunkten dr den att i begreppet
integration, och forstaeclsen av detsamma, ligger bade integrationens problem, men ock-
sa dess potentiella 16sning. Undersokningen gors fran ett socialkonstruktivistiskt per-
spektiv vilket innebdr att hur vi anvéinder begrepp och vad vi ldgger i dem i sig har poli-
tiska och samhilleliga konsekvenser. For att kunna utfora detta analyseras den svenska
proposition som introducerade integrationsbegreppet, och med utgangspunkt ur den
problematik som denna forstaelse visar pa teoretiseras en ny innebord av begreppet in-
tegration fram, genom en analytisk form av begreppsanalys. Den analytiska begrepps-
analysen tar avstamp ur teorier om demokratiskt jamlikhet, social réttvisa och intersek-
tionalitet. Resultatet visar pa en vedertagen forstaelse av integration som dras med en
fokus pa den som ska “integreras”, och en forenklad forstaelse av diskriminering, dir
endast diskriminering pa basis av kultur eller etnicitet adresseras, samtidigt som diskri-
minering inte kopplas samman med samhilleliga institutioner och sociala hierarkier.
Dirfor riktar den analytiska och reviderande begreppsanalysen in sig pa en nyforstaelse
av integration som adresserar ojimlika maktrelationer och diskriminerande institutioner
och strukturer, med ett intersektionellt perspektiv.

Nyckelord: integration, Sverige, socialkonstruktivism, institutionell diskriminering,

ojamlika maktrelationer, intersektionalitet, social rdttvisa, demokratisk jamlikhet.
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1 Undersokningens ramar

”.. people, not nature, are responsible for turning the natural diversity of
human beings into oppressive hierarchies.”’

En sirskild politik for ménniskor med utldndsk bakgrund formulerades i Sverige i mit-
ten av 70-talet och kom en tid senare att definieras som integrationspolitik. Integration
som officiellt begrepp seglade in pa den politiska arenan och utlovade samma rittigheter
och mojligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund. Trots det hoppingivande
lofte som detta begrepp ingav priglas Sverige idag av en okad segregation och diskri-
minering ldngs etniska skiljelinjer, och ménga kritiserar integration for att handla om
assimilation forklitt i mer politiskt korrekta klader.

En utgédngspunkt i denna studie dr den att orsakerna till detta demokratiska
misslyckande delvis ligger i var forstaelse, eller avsaknad av forstaelse, av begreppet
integration. I realiteten verkar det ndmligen mest handla om arbetsmarknads- och sam-
hillsetablering, sprakundervisning och diverse ideella projekt, vilket har fatt mig att
undra: Vad talar vi egentligen om nér vi anvinder oss av begreppet integration?

Integrationspolitikens retorik och praktik ger blandade budskap och den
begreppsliga forvirringen ér klart méirkbar. Dagens misslyckade integrationspolitik fore-
faller helt enkelt vara kopplat till ett begrepp som inte &r tillrackligt konkretiserat for att
uppna ett inkluderande och jamstillt samhélle, som inte knyter samman dess mal med
dess medel, och som dessutom har fokus pa individer och vilfirdspolitik istéllet for
institutioner, ojamlika maktforhallanden och sociala hierarkier. Och detta har fatt mig
att stilla ytterligare en fraga, kanske dnnu viktigare dn den féregdende: Vad borde vi

mena ndr vi talar integration?

! Anderson, Elizabeth S., "What Is the Point of Equality?”, Ethics, vol. 109, no. 2, 1999, s. 336.



1.1 Problemformulering, syfte och fragestillningar

Premissen i denna undersokning &r den att integration i Sverige idag dras med en till-
lampningsproblematik som hdnger samman med en begreppsproblematik. I begreppet
integration, och forstaelsen av detsamma, ligger bade integrationens problem, men ock-
sa dess potentiella 16sning.

I denna undersokning kommer jag darfor att analysera detta officiella be-
grepp i olika skepnader. Jag vill sammanfatta och fortydliga var tids forstaelse av integ-
ration i en svensk kontext for att genom detta kunna peka pa dess problematik, och med
utgangspunkt ur denna problematik teoretisera fram en ny innebord av begreppet integ-
ration som i storre utstrackning riktar uppmérksamhet mot de hinder som maste undan-
rojas for ett socialt integrerat samhille. Jag kommer dérfor att genomféra en begrepps-
analys i tva steg dir jag ska redogora for integration i Sverige pa ett konceptuellt plan,
och ett analytiskt plan.

Mitt priméra syfte med denna undersokning &r inte att fanga vad vi menar,
utan hur vi pa ett anvéndbart sitt kan revidera vad vi menar nér vi talar integration och
utveckla redogorelser for detta. Jag vill hir fortydliga att studien inte handlar om att
omdefiniera integration som begrepp utan om att utmana och tGja pa dess innehall f6r
vissa syften. Min utgangspunkt &r socialkonstruktivistiskt vilket innebir att hur vi an-
vinder begrepp och vad vi ldgger i dem i sig har politiska och samhilleliga konsekven-
ser. Den hir undersokningen kommer darfor att utgé fran tva fragestédllningar som hing-
er samman: Vad dr den vedertagna forstaelsen av integration i Sverige och vad finns det
for problem med denna? Hur kan begreppets innebord, utifran denna problematik, 1amp-

ligen revideras for att bittre uttrycka integrationspolitikens utmaningar?

1.2 Material och avgransningar

Primirmaterial

Undersokningen kommer inledningsvis att besta av en empirisk del, ddr jag vill skissera
den vedertagna uppfattningen av begreppet integration i dagens Sverige. Genom detta
vill jag kunna visa pa att det finns problem som det géngse integrationsbegreppet inte

adresserar. Den sprakvirld som vi kommer att granska #r det officiella, politiska rum-



met genom regeringens proposition fran 1997, ”Sverige, framtiden och mangfalden:
frén invandrarpolitik till integrationspolitik”.> Det #r vil motiverat att anvinda sig av
just detta dokument da det officiella, politiska rummet har en stor inverkan pa hur sam-
hillet ser pa olika fenomen, dessutom var det i och med denna proposition som integra-
tionsbegreppet forst anvindes och integrationspolitiken introducerades som ett eget po-
litikomrade.’ Jag 4r medveten om att denna proposition har en del &r pa nacken, men jag
vill hiivda att inget lika inflytelserikt statligt dokument kring integration har uppkommit
sedan dess och att dess formulering av integration fortfarande kan sédgas representera
den allménna forstaelsen. Det avsnitt av propositionen som kommer att granskas dr ka-
pitel fem, ”Fran invandrarpolitik till integrationspolitik”, och dér i synnerhet avsnittet
om "Integration”, vilket formulerar begreppet.*

For att dven ge exempel ur praktiken kring hur begreppet uppfattas kom-
mer jag att undersoka Stockholm kommuns hemsida om Integration och demokrati”,’
Goteborg kommuns hemsida om “Invandring och integration”,’ samt lénsstyrelsernas
gemensamma hemsida dir integration behandlas.” Det r relevant att titta pa just dessa
aktorer da de nimns som “virdefulla for forverkligandet av de integrationspolitiska ma-
len”® i den proposition som ska undersikas. Dessa hemsidor #r begriinsade i omfattning
och mycket kortfattade, men just dirfor kan de ge en tydlig indikation pa var fokus for
integrationsarbetet ligger. Det finns dock fog for att forhalla sig kritisk till att anvinda
sig av ldnsstyrelsernas och kommunernas hemsidor om integration. Det som vi hir
kommer att kunna finna kan inte med fullstéindig sikerhet ségas representera dessa insti-
tutioners praktiker, och vi kommer dérfor inte att kunna dra alltfor stora vixlar pa det
som dir star. Det dr dessutom ett slumpmassigt urval av statliga institutioner och inte
nagot som kan sdgas vara representativt, utan endast exemplifierande. Min strdvan ir
saledes inte att genom detta gora ansprak pa att beskriva den svenska integrationens

praktik i allménhet, utan denna del sker i exemplifierande syfte for att eventuellt kunna

? Regeringens proposition, 1997/98:16, Sverige, framtiden och mdngfalden: frin invandrarpolitik till
integrationspolitik. Hidanefter Prop. 1997/98:16.

* Kulturedepartementet, Det blagula glashuset - strukturell diskriminering i Sverige, SOU 2005:56, s.
110-112. Hadanefter SOU 2005:56.

4 Prop. 1997/98:16, s. 22-23.

> Stockholms stads hemsida, “Integration och demokrati”, senast besokt 2015-12-10.

6 Goteborgs stads hemsida, ”"Invandring och integration”, senast besokt 2015-12-10.

7L'ainsstyrelsernas hemsida, “Integration”, senast besokt 2015-12-10.

¥ Prop. 1997/98:16, s. 25.



visa pa hur integrationens praktik hianger samman med en definitionsproblematik. Des-
sa killor har foljaktligen en begréinsad relevans och betydelse for denna undersokning.

I den analytiska delen av min undersdkning kommer jag att stipulera en ny
definition av integration med stod fran tre forskares teorier, vilka kommer att fungera
som mitt primdrmaterial. Gemensamt for dessa teoretiska perspektiv idr en fokus pa
ojamlika maktrelationer och diskriminerande strukturer, och hur detta samverkar i ett
samhdlle for att underordna vissa grupper. Detta perspektiv ligger @ven i mitt intresse.

Till att borja med har vi Floya Anthias artikel "Moving beyond the Janus
face of integration and diversity discourses: Towards an intersectional framing”, i vil-
ken hon argumenterar for ett intersektionellt perspektiv pd integration och méngfald.’
Iris Marion Young & sin sida presenterar i sin bok “Justice and the politics of differen-
ce” en alternativ teori om social rittvisa,'® medan Elizabeth S. Anderson behandlar och
begreppsliggor jamlikhet i sin artikel "What Is the Point of Equality?"." Social rittvisa,
jamlikhet och intersektionalitet dr foljaktligen de komponenter kring vilka jag kommer
att teoretisera fram en annorlunda forstaelse av integration.

Anthias, men framforallt Youngs och Andersons teorier dr mycket omfat-
tande och jag kommer darfor att avgrinsa mig genom att vilja ut specifika delar av de-
ras forstaelse av social réttvisa, jamlikhet och intersektionalitet, vilka ir relevanta for

integrationsbegreppet och mina egna syften.

Sekundirmaterial

Mitt sekundédrmaterial kommer att bestd av bade empiriska och teoretiska studier kring
integration. Bland de empiriska studierna har jag avgrinsat mig till undersokningar som
skett i en svensk kontext da det dr begreppet integration i Sverige som jag ska underso-
ka. Har aterfinns Lena Sodergrans avhandling om svensk integrationspolitik, medbor-
garskap och ménskliga réttigheter, dir hon strivar efter att resonera kring varfor integra-
tionspolitikens jaimlikhetsmal inte har uppnatts. I detta syfte presenterar Sodergran stu-

dier kring integrationens praktik i Umed, undersokningar kring framvéxten av 1997 ars

? Anthias, Floya, "Moving beyond the Janus face of integration and diversity discourses: Towards an
intersectional framing”, Sociological Review, 2013, s. 323-343.

' Young, Iris Marion, Justice and the politics of difference, Princeton: Princeton University Press, 1990.
"' Anderson, 1999.



integrationspolicy, och diskuterar fordndringar av de intressen och vérderingar som styrt
invandrarpolitiken."

Carl Dahlstrom behandlar svensk integrationspolitik pa svensk, nationell
niva. I hans avhandling “Nistan vilkomna: Invandrarpolitikens retorik och praktik”
undersoker Dahlstrom diskrepansen mellan integrationspolitikens retorik och praktik.
Vi far en Oversikt av de integrationspolitiska program som introducerats i Sverige sedan
1975, hur retoriken kring integration har utvecklats i takt med detta, samt diskussioner
kring orsaker till att retorik och praktik utvecklats &t olika hall."

Fran ett liberalt politiskt perspektiv kommer Andreas Johansson Heinos
rapport “Integration eller assimilation: en utvérdering av svensk integrationsdebatt”,
skriven for den liberala tankesmedjan Timbro. I denna behandlas olika bilder och upp-
fattningar av integration, och hur dessa forhaller sig till i sammanhanget relevanta be-
grepp sasom assimilation, jimlikhet och identitet. Heinos syfte &r att bidra till 6kad
klarhet i debatten och siitta ljus pa vad vi egentligen menar med integration."

Ytterligare material som kommer att fungera som stod i denna undersok-
ning dr SOU-rapporterna “Integrationens svarta bok. Agenda for jimlikhet och social
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sammanhallning”” och ”Den segregerande integrationen. Om social sammanhallning

och dess hinder”,'® vilka #r delar av den statliga utredningen kring makt, integration och
strukturell diskriminering. Denna utredning tillsattes av regeringen i april 2004 i syfte
att identifiera strukturell diskriminering pa grund av etnisk eller religios tillhorighet,
analysera mekanismerna bakom denna diskriminering och dess konsekvenser for infly-
tande och makt i forhdllande till de integrationspolitiska mélen."” I denna studie #r det
framforallt Masoud Kamalis och Enrique Pérez bidrag till utredningen som kommer att

lyftas. Aven SOU-rapporten “Det bligula glashuset — strukturell diskriminering i Sveri-

12 Sodergran, Lena, Svensk Invandrar- och Integrationspolitik: En frdga om jiamlikhet, demokrati och
mdnskliga réittigheter, Umea: Umea Universitet, 2000.

13 Dahlstrom, Carl, Néstan viilkomna: Invandrarpolitikens retorik och praktik, Kungilv: Grafikerna Liv-
réna, 2004.

'* Heind Johansson, Andreas, Integration eller assimilation: en utvdirdering av svensk integrationsdebatt,
Stockholm: Timbro, 2011.

15 Kulturdepartementet, Integrationens svarta bok. Agenda for jamlikhet och social sammanhdllning,
SOU 2006:79. Hadanefter SOU 2006:79.

1® Kulturdepartementet, Den segregerande integrationen. Om social sammanhdllning och dess hinder,
SOU 2006:73. Hadanefter SOU 2006:73.

'7S0U 2006:79,s. 9.



ge”, en del av utredningen om strukturell diskriminering pa grund av religios eller et-
nisk tillhdrighet, kommer att bidra med diverse bakgrund och resonemang.'®

Samtliga av ovanstaende verk beror integrationens praktik i Sverige och
har syftet att bredda kunskapen kring integration i teori och praktik for att pa sa satt fa
en storre forstaelse for hur begreppet forstas och anvinds. Dessa forskare for dven pro-
blematiserande resonemang kring begreppet vilka jag kommer att kunna utga ifran i min
egen analys.

Till de verk av mitt sekundirmaterial som &dr mer teoretiska och har en
socialkonstruktivistisk pridgel hor Sarah Scuzzarellos avhandling ”Caring Multicultura-
lism. Local Immigrant Policies and Narratives of Integration in Malmo, Birmingham
and Bologna”. Denna ir delvis en narrativanalys av integration i Malmo, Birmingham
och Bologna, men ocksa ett verk som presenterar hennes nybegreppsliggérande av in-
vandrarpolitiska atgérder, ett teoretiskt ramverk som hon kallar for caring multicultura-
lism.” Till skillnad fran dagens integrations- och mangkulturspolitik har detta en fokus
pa maktrelationer, aktdrskap, och den psykologiska aspekten av medborgarskap."”

Vidare har vi Floya Anthias artikel som dven kommer att fungera som
sekundidrmaterial da hennes verk problematiserar och kritiserar integrations- och mang-
faldsbegreppet pa ett teoretiskt plan, samtidigt som hon som tidigare namnt belyser for-
delarna med ett intersektionellt ramverk for att kunna skapa ett inkluderande och mer
demokratiskt samhille.”® Scuzzarello och Anthias ir relevanta i denna undersokning d&

de kan fungera som teoretiskt stod i mitt egna resonemang kring integrationsbegreppet.

' SOU 2005:56.

' Scuzzarello, Sarah, Caring Multiculturalism. Local Immigrant Policies and Narratives of Integration in
Malmdo, Birmingham and Bologna, Lund: Media Tryck, 2010, s. 78.

*® Anthias, 2013, s. 334-337.



2 Metod och teori

2.1 Metod

Mitt syfte &r att fanga integrationsbegreppets innebord i en svenskt nutida kontext, for
att ddrigenom kunna identifiera dess problematik och behovet av en nybegreppsliggo-
rande. Det finns manga olika sitt att forsta, konstruera och svara pa fragan om vad ett
begrepp innebir men i denna undersokning kommer jag att gora det genom att dgna mig
at tva av de begreppsanalytiska projekt som Sally Haslanger presenterar: det konceptu-
ella och det analytiska.

En konceptuell undersokning syftar till att artikulera véara vedertagna upp-
fattningar om ett begrepp. Malet dr en definition som fangar och tydliggor en forstaelse
av begreppet som finns i sprakvirlden. Det konceptuella projektet utgar fran att det
finns en etablerad innebdrd som vi kan skapa en definition av.”' I denna undersdkning
har den konceptuella analysen #dven ett kritiskt syfte, ddar redogorelsen for den sprakliga
forstaelsen kommer att ske parallellt med en kritisk utvirdering av begreppet, utifran
resonemang fran tidigare forskning. For att kunna pavisa problematik med den koncep-
tuella forstaelsen av integration kommer dven vissa exempel fran integrationens praktik
att tas upp.

Haslangers kritik #r att begreppsanalys alltid bara tittar pa den sprakliga
vérlden och ddrmed endast ror sig kring den konceptuella analysen. Begreppsanalys blir
pa sa sitt en del av en ideologisk verksamhet som syftar till att halla rent i begrepps-
vérlden, dar vi fortsitter att reproducera gingse uppfattningar utan att fraga oss varfor
och till vad vi egentligen har begrepp. Dirfor introducerar Haslanger en samhéllskritisk
begreppsanalys, den analytiska. Detta projekt har ett reviderande och nyskapande syfte.
Uppgiften har dr inte att forklara var vedertagna uppfattning; inte heller dr det att under-

soka praktiserandet av begreppet i virlden; istillet handlar det om att stilla sig fragan,

! Haslanger, Sally, ”Gender and Race: (What) Are They? And (What) Do We Want Them To Be?”,
Noiis, vol. 34, no. 1, 2000, s. 33.



Vad idr syftet med detta begrepp? Vad for kognitiv eller praktisk uppgift kan det eller
bor det mojliggéra? Och vad for sorts begreppsliggorande skulle gora detta jobb bist?
Det analytiska projektet handlar saledes om att stipulera en ny definition i teoretiskt och
politiskt syfte. I detta vill vi vara lyhorda for vissa aspekter av begreppets ursprungliga
anvdndning, men med det stipulativa elementet i fokus. Det analytiska projektet handlar
alltsa inte om att skapa ett nytt begrepp utan snarare om att utmana och t6ja pa ett be-

grepp for ett visst syfte. >

Metoddiskussion
Det konceptuella och det analytiska projektet hinger i denna studie ihop, de dr tva led i
syfte att besvara samma problemformulering. Jag kommer forst att redogora for den
konceptuella kategorin, da jag genom detta kan identifiera det fenomen som behover ett
nybegreppsliggdrande, och identifiera vad for sorts problematik som behdver adresseras
i det analytiska projektet. Den gingse forstaelsen och dess problematik leder saledes till
den reviderande delen, som ér en funktion av den forsta.

For undersokningens syfte édr det alltsda nodvindigt att forst redogora for
”var” nuvarande uppfattning av integration, den géngse forstaelsen av begreppet. Jag
vill dock framhalla att jag d4r medveten om att det finns stora svarigheter med just detta
projekt. Jag analyserar ju inte ett begrepp som &r utdétt, utan ett som dr levande, dyna-
miskt och fordnderligt. Det dr ddrfor problematiskt att gora ansprak pa att fanga denna
forstaclse. Samtidigt vill jag likt Haslanger peka pa att mojligheten med att ténja pa ett
begrepps innebord ligger i just denna vaghet och fordnderlighet hos vart vardagliga bruk
av begrepp, eftersom det i detta finns rum for att omforma vad det dr som vi talar om i
nya och ibland oviintade riktningar.” Jag vill hiir vidare understryka att jag ir medveten
om att min undersokning kommer att ha bade subjektiva och normativa element. I syn-
nerhet det analytiska projektet har en oundvikligt normativ inriktning. Min strdvan &r att
dessa inslag dock ska vara vil underbyggda av teoretiska argument och dérfor vara be-
fogade.

Nir det kommer till den reviderande, nyskapande analysen av integration

vill jag precis som Sally Haslanger lyfta viss problematik nédr det kommer till min roll

2 Haslanger, 2000, s. 33-34.
» Haslanger, 2000, s. 35.



som forskare i denna undersokning. Jag kommer nidrma mig undersdkningen med en
begreppslig repertoar utifran vilken jag formulerar mina fragor och mina svar: jag be-
finner mig sjélv i labyrinten vars moss jag studerar. Mot bakgrund av detta kan vi stilla
oss fragan huruvida vi pa ett meningsfullt sétt kan svara pa fragan om vad ett begrepp
bor innebira utan att vara bundna till den vedertagna uppfattningen?** Jag vill hiivda att
nyckeln hir ligger i att tillata sig vara bunden till den géngse uppfattningen, samtidigt
som man inte later sig fangas fullkomligt av den. Sasom Quentin Skinner uttrycker det:
“all revolutionaries are obliged to walk backwards into battle”.” Det vill séiga, nir man
utmanar en begreppsforstaelse s maste man ta hidnsyn till hur det dr for att kunna
astadkomma nagonting. For politisk fordndring sa maste man uppritthélla nagra kvalita-
tiva moment av den vanliga forstaelsen — annars far man inte med sig nagon.

Det gar vidare att ifragasitta huruvida man ska behélla ett redan etablerat
begrepp och ge det ett nytt syfte, och inte skapa ett helt nytt begrepp. Detta dr ett mojligt
alternativ men jag har valt att utga fran begreppet integration, da jag likt Haslanger an-
ser att det finns retoriska fordelar med att anviinda ett redan etablerat begrepp,”® samt att
jag som tidigare namnt kommer att behalla vissa delar av det ”gamla” begreppet. Min
tes dr den att integration som teori och policy fortfarande kan vara meningsfull om vi

endast adresserar nagra tillkortakommanden.

2.2 Teori

Socialkonstruktivistisk teori

Teori och metod gér ofta in i varandra och sd dven i denna undersokning. Haslangers
begreppsanalys har en socialkonstruktivistisk utgangspunkt dir verkligheten forstas som
sprakligt konstruerad och utgar fran idén om att var vardagliga vokabulér fyller bade
kognitiva och praktiska syften.”” Hos Haslanger och hennes metod finns det en tydlig tro
pa att sprak och begrepp formar och paverkar verkligheten och samhillet. Med fragor

om vad vi ska ha begrepp till och vad de kan gora for oss understryker Haslanger det

2 Haslanger, 2000, s. 35.

> Skinner, Quentin, Visions of Politics. Volume I: Regarding Method, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, s. 149-150.

2% Haslanger, 2000, s. 53.

" Haslanger, 2000, s. 33.



socialkonstruktivistiska perspektivet. Utgangspunkten for hennes begreppsanalys ir att
fordndringen av inneborden av ett begrepp kan ha vildigt stor politisk betydelse: det
analytiska projektet dr ett sétt att utmana etablerade, historiska forestédllningar om vad
ett begrepp betyder vilket kan vara ett sitt att férindra samhillet pa sikt.”®

Haslanger menar att socialkonstruktivister &r intresserade av fall dar det dr
ett glapp mellan den vedertagna forstaelsen av ett begrepp, hur begreppet faktiskt opera-
tionaliseras i praktiken och vad det bér innebira.”” Hon hivdar att det ér av vital vikt att
vi sitter storre fokus pa detta glapp, for att inom filosofin kunna fokusera mindre pa
véra intuitioner och mer pé rollen som begrepp spelar i att strukturera det sociala livet.”
Pa samma sitt dr min strdvan att genom denna undersokning sitta fokus pa integra-
tionsbegreppets roll i att strukturera det sociala livet och hur en viss konstruktion av
integration definierar samhillets grinser. Det som jag framforallt dr intresserad av ar
hur ett begrepps innebord konstruerar och ger uttryck for en viss problemdefinition och
syn pd den sociala verkligheten. Déarfor kommer jag att anvinda mig av Haslangers be-

greppsanalys och det socialkonstruktivistiska perspektivet i analysen och diskussionen

av mitt primidrmaterial.

Teorier om social rittvisa, jimlikhet och intersektionalitet
Vidare sa kommer mitt teoretiska perspektiv att utgoras av de teorier utifran vilka jag
ska stipulera en annan definition av integration. Nybegreppsliggorandet kommer att
cirkulera kring en viss forstaelse av social rittvisa, jamlikhet och anti-diskriminering,
med ett maktkritiskt perspektiv. For att konkretisera dessa begrepp kommer jag att an-
vinda mig av Iris Youngs forstaelse av rittvisa, Elizabeth S. Andersons forstaelse av
jamlikhet och Floya Anthias intersektionella perspektiv pa integration. Dessa kommer
nu att kort introduceras for att sedan granskas mer djupgéaende under sjélva analysen.
Enligt Iris Young hénvisar réttvisa till de institutionella forutsittningar
som &r nodvindiga for forverkligandet av vissa virden. Dessa virden definierar hon
pé ett generellt plan som mojligheten att kunna utveckla och utdva individuella for-

mégor och uttrycka sina erfarenheter och behov, samt deltagande och handlingsut-

*® Haslanger, 2000, s. 52.

% Haslanger, "What are we talking about? The semantic and politics of social kinds.”, Hypatia, Vol. 20,
no. 4, 2005, s. 20.

3% Haslanger, 2005, s. 23.
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rymme ndr det kommer till ens egna handlingar. Till dessa generella virden korre-
sponderar tva sociala begransningar som definieras som oréttvisa: fortryck, de insti-
tutionella hindren for sjdlvforverkligande, och dominering, de institutionella hindren
for sjilvbestimmande.’ Att dstadkomma rittvisa handlar alltsd om att identifiera exi-
stensen och karaktiren av dominering och fortryck i ett samhille och utifran detta skapa
institutionella forutsittningar som motverkar fortryck och dominering.** Jag har dock
valt att modifiera Youngs forstaelse av rittvisa en aning for att bittre passa in i in-
tegrationsbegreppets kontext. Jag kommer att anvinda mig av idén om réttvisa som
institutionella forutsdttningar for lika rittigheter och mojligheter.

Jag kommer @dven att anvinda mig av Elizabet S. Andersons teoretiserande
av jamlikhet, som hon kallar f6r demokratisk jamlikhet. Hon nidrmar sig begreppet ge-
nom att fraga varfor och till vad vi ska ha jamlikhet. Har forstas jamlikhet som motstdand
mot socialt skapat fortryck. Anderson har en relationell syn pa begreppet, dir jamlikhet
ses som en social relation. Hennes forstaelse av jamlikhet har darfor inte endast en fo-
kus pé fordelning utan framforallt pd erkiinnande.”® Anderson kan med fordel sittas i
relation till Haslanger da de bada ndrmar sig begrepp pa samma sitt. Det intressanta for
dem é&r inte vad ett begrepp betyder utan vad man ska ha det till.

Ytterligare ett teoretiskt perspektiv som kommer att spela en central roll i
min reviderande analys av integration dr Floya Anthias forstaelse av intersektionalitet.
Intersektionalitet &r ett perspektiv som tar i beaktande komplexiteten i hur olika diskri-
minerande hierarkier samverkar i ett samhille genom sociala kategorier sasom bland
annat kon, etnicitet och klass.” Anthias pekar p& hur det intersektionella perspektivet i
samband med integration tar bort fokus fran kulturella och etniska skillnader och istéllet
belyser ojcimlikhet och underordning som produceras intersektionellt.” Det intersektio-
nella perspektivet har syftet att adressera behovet av att tala om social integration pa ett
bredare plan.*®

I samband med intersektionalitet tar Anthias upp solidaritet och interkultu-

ralism, som exempel pa hur integration kan operationaliseras. Solidaritet handlar om att

31 Young, 1990, 5. 37-39.

32 Young, 1990, s. 33-34.

3% Anderson, 1999, s. 313-314.
3% Anthias, 2013, s. 335.

35 Anthias, 2013, s. 338.

3¢ Anthias, 2013, s. 335.
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skapa en gemensam identitet grundad i en jamlikhets- och rittvisepolitik, i syfte att
bygga en gemensam framtid, medan interkulturalism handlar om vikten av dialog och
interaktion, i syfte att fordndra. Bade solidaritet och interkulturalism handlar om invol-
vering pa lika villkor med vad som betraktas som “den andre.””’

Centralt i dessa teoretiska perspektiv dr fokuset pa ojimlika sociala rela-
tioner, underordning, diskriminering och fortyck. De belyser maktstrukturer och struk-
turella losningar. 1 min reviderande analys av integration kommer jag att ha samma
fokus, ddr mitt begreppsliggorande av integration kommer att rikta sig mot de utestdng-
ande och diskriminerande processerna snarare dn mot dem som utestings och diskrimi-
neras. Istillet for att belysa allas lika rittigheter, vill jag fokusera pa mojliggérandet av
dessa rittigheter och pa att adressera utestingande strukturer.

Jag kommer att anvéinda teorierna pa sa sitt att jag kommer att plocka ut
de centrala begrepp och idéer som éar relevanta i samband med integration, och samman-
jamka och kombinera dessa till en konkretiserad helhet, samtidigt som jag argumenterar
for varfor just dessa komponenter idr vitala for integrationsbegreppet.

Dessa teorier kommer att ta storst plats under den analytiska delen av un-
dersokningen, dir de kommer att fungera bade som primérmaterial och stéd i diskussio-
nen, men de kommer dven att genomsyra det konceptuella projektet da jag genom dessa
maktkritiska perspektiv kan problematisera och diskutera resultaten som jag far fram

under denna analys.

37 Anthias, 2013, s. 336-338.
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3 En kontext: nu och da

Integrationens historiska kontext
Det dr av vital vikt att forsta kontexten inom vilken integrationsbegreppet lever och har
utvecklats. Begreppets historia kan sigas ta sin borjan i och med det riksdagsbeslut som
togs i Sverige 1975 vilket innebar nya riktlinjer och mal f6r vad som bendmndes svensk
invandrarpolitik. Denna nya politik innebar att ménniskor med invandrarbakgrund skul-
le ha samma mojligheter, réttigheter och skyldigheter som befolkningen i Gvrigt samt att
den egna kulturella och sprakliga bakgrunden skulle erkénnas och frimjas. Riksdagsde-
klarationen fran 1975 betonade tre huvudprinciper: jamlikhet, valfrihet och samverkan.
Detta var ett tydligt brott med det assimilationstink som tidigare hade fatt rada, med
vilket man menade att “invandraren” skulle ldmna sin kultur och sitt sprak for att kunna
bli s& “svensk” som mdjligt.”® Den invandrarpolitik som antogs 1975 kom dock att un-
der 1990-talet att ifragasittas alltmer och istillet formulerades s& smaningom en integra-
tionspolitik. Denna presenterades i propositionen ’Sverige, framtiden och mangfalden -
fran invandrarpolitik till integrationspolitik.” Integrationspolitiken hade likheter med
den tidigare invandrarpolitiken i sina mal om lika rittigheter, skyldigheter och mojlig-
heter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund, men det som karaktériserade integ-
rationspolitiken var att man till skillnad fran invandrarpolitiken inte skulle rikta sérskil-
da insatser mot “invandrare”, utan dessa skulle i stillet omfattas av generella atgérder.
Riksdag och regering ansdg dock att vissa sdratgirder under den forsta tiden i Sverige
var nédvindiga.”

Statens invandrarpolitik har alltsd enligt den officiella historieskrivningen
utvecklats fran en assimilationsinriktad politik pa 1960-talet till 1975 ars invandrarpoli-

tik och vidare till 1997 ars integrationspolitik.*

3% SOU 2006:79, s. 59-60.
350U 2005:56, s. 112.
* Dahlstrom, 2004, s. 10.

13



Integrationens nutida kontext

I teorin har alla i Sverige alltsa lika rittigheter och mojligheter oavsett etnisk eller kultu-
rell bakgrund, men den krassa verkligheten ser inte ut pa detta sitt. For att verkligen
forsta integrationsbegreppets kontext maste vi darfor titta pa hur de integrationspolitiska
malen har uppnatts. Hur ser dagens Sverige ut i forhallande till dem?

I april 2004 tillsattes av regeringen en statlig utredning om makt, integra-
tion och strukturell diskriminering."' Denna utrednings rapporter visar att diskriminering
pa arbetsmarknaden, i utbildningssystemet, inom rittsvédsendet, inom media, inom det
politiska systemet, inom hélso- och sjukvard och inom vilfirdsystemet har lett till en
misslyckad integration i Sverige.”” Skillnaden som finns mellan formella och reella
rittigheter kidnnetecknar den strukturella diskrimineringen, och det dr dven detta som
kiinnetecknar integrationens misslyckande.* Vi kan siledes sluta oss till att trots integ-
rationspolitikens mal om lika réttigheter och skyldigheter sa &r den sociala verkligheten
priaglad av en politisk, ekonomisk och social segregation lings etniska skiljelinjer.
Forskningen som presenteras i utredningen visar att bade den generella vilfardspoliti-
ken och den etniska integrationspolitiken har motverkat sitt syfte och forstirkt segrega-
tionen.** Bakom viilfirdsmodellens och integrationens universalism finns siledes en
selektiv och diskriminerande praktik.*

I synnerhet vért att uppmérksamma &r paradoxen som ligger i att de insti-
tutioner som &r tdnkta att arbeta for integrationens mal om jamlikhet, sisom vélfardssy-
stemet, arbetsmarknaden och utbildningssystemet, sjdlva priglas av den diskriminering

som de ir avsedda att motverka.

*'SOU 2006:79, s. 9.
230U 2006:79, s. 59.
#S0U 2006:79, s. 245.
#S0U, 2006:73, s. 366.
480U 2006:79, s. 194.
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4 Tidigare forskning och ytterligare
bakgrund

Vi ska nu ldgga till ytterligare lager till denna kontext genom att titta pa tidigare forsk-
ning, i syfte att fa djupare forstaelse for varfor en omdaning av begreppet integration
behovs. For att veta vart vi ska maste vi ocksa veta var vi befinner oss.

De verk som kommer att redogoras for i denna forskningsoversikt dr sada-
na som pa olika sitt tar upp vad for problematik det finns med begreppet integration i
teori och praktik, och hur denna kan adresseras. Jag har riktat in mig pa verk som pre-
senterar bade empiri kring integrationsbegreppets praktik i en svensk kontext, savil som
verk som teoretiserar fram nyforstaelser av begreppet, for att kunna erhalla ett empiriskt

savil som teoretiskt stod nér jag kritiskt granskar mitt primarmaterial.

Begreppslig forvirring: En assimilationsulv i integrationsklider?
Den begreppsliga forvirringen i samband med integration pavisas av diskrepansen mel-
lan integrationspolitikens retorik och praktik som flera forskare pekar pa. Carl Dahl-
stroms avhandling handlar om just detta. Han visar hur den invandrarpolitiska retoriken
har rort sig mot en mer moralisk forsvarbar definition av politiken, medan de invandrar-
politiska programmen i praktiken har byggt pd samma principer sedan de startade.*
Detta bevisar Dahlstrom genom att peka pa att efter 1997 da integrationsbegreppet offi-
ciellt introducerades i riksdagen sa har inga nya invandrarpolitiska program startats
och inga av de gamla har lagts ner.*’ Detta trots att det var vid denna tidpunkt som
politiken i teorin gjorde en sa uttalat drastiskt fordandring.

Flera forskare vill hdvda samma sak. Lena Sodergran tar i sin avhandling
om svensk invandrings- och integrationspolitik upp hur integration snarare verkar hand-

la om atgérder for att gora invandrare mindre avvikande, istéllet for att fordndra struktu-

4 Dahlstrom, 2004, s. 155-56.
4T Dahlstrom, 2004, s. 163.
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rella forhallanden.”® Sarah Scuzzarello pekar i enlighet med detta pa att den svenska
statens konstruktion av integration i praktiken tar sig uttryck i sprakfirdighet, kontakt
med “svenskar”, och arbete.* Trots ett mycket tydligt liberalt perspektiv belyser Heind
samma sak i sin rapport, dir han menar att integrationspolitik i Sverige handlar om att
hjélpa invandrare med sprakutbildning och arbetsformedling, kompletterat med en kurs
i samhillsorientering, men utan utrymme for mycket annat.® Han argumenterar dérfor
for att integration i praktiken ofta betyder assimilation. Heind pekar pa att termen i sig
har historiskt negativa associationer, men att detta inte hindrar att ett assimilationstdnk
lever kvar i bade den svenska opinionen och politiska debatten.’’ Han belyser exempel-
vis att ett underforstatt antagande i debatten dr att den som integreras behover bli
“svensk” och att svenskhet ér en brist hos dem som blir integrerade .’

I SOU-rapporten “Den segregerande integrationen” tar dven Enrique Pérez
upp denna problematik. Han menar i sin artikel att medan den retoriska politiken hand-
lar om mangfald, pluralism och lika rittigheter och skyldigheter, sd dr det i praktiken
oftast anpassning och assimilation som giller.”> Han kallar det for ett dilemma mellan
den offentliga integrationspolitikens fokus pa allas lika rittigheter 4 ena sidan, och
svenska myndigheters ofordndrade syn pa det starka samhillet som en homogen organi-
sationsform och forvaltningskultur & andra sidan. Detta har resulterat i en byrakratisk
maktutdvning, ofta med goda avsikter, men néstan alltid utformad utan att betrakta in-
dividens dnskemél, erfarenhet eller marginaliserade verklighet.™

I ”Integrationens svarta bok™ skriver Masoud Kamali vidare om den pro-
blematiska uppfattningen om att det dr ”vi svenskar” som &r integrerade, och “invand-
rarna” som behover integreras i “vart” samhille, och dérfor behdver integrationspoli-
tik.”> Han menar att den invandrarpolitiska utredning som lag till grunden for skapandet

av integrationspolitiken i praktiken var en introduktionspolitik, med atgiarder som i hu-

8 Sodergran, 2000, s. 20.

4 Scuzzarello, Scuzzarello, Sarah, ”Caring multiculturalism: Power and transformation in diverse societi-
es”, Feminist Theory, vol. 16, no. 1, 2015, s. 79-80.

0 Heing, 2011, s. 14.

1 Heing, 2011, s. 41.

*2 Heins, 2011, s. 37.

3 S0U 2006:73, s. 315.

3 SOU 2006:73,'s. 332.

> SOU 2006:79, s. 9-10.
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vudsak handlade om att gbra “invandrarna” anstéllningsbara pa den svenska arbets-

marknaden.>

Vag och abstrakt definition

En av anledningarna till den begreppsliga forvirringen kring integration som tycks rada
inom svensk politik kan hérrora fran det som flera forskare pekar pa: att integrationens
process, mening och mal dr vagt definierade. S6dergran menar att detta var pa grund av
att man ville undvika 6ppna politiska motséttningar, vilka forskjutits till tolknings- och
verkstillighetsplanet.”’

Heindos rapport handlar i sin tur just om det problematiska i att ett sa cent-
ralt politikomrade som integrationspolitiken kénnetecknas av sd mycket begreppslig
forvirring.”® Han pekar exempelvis pa att vi maste hélla isir vad vi menar med integra-
tion, fran vad vi tror orsakar integration, det vill sdga en distinktion mellan dess mal och
medel. Han menar att det idag dr oklart huruvida sprakkunskaper och arbete innebir att
man ir integrerad, eller om det dr ndgot som underlittar integration.”

Implementeringens problem kan séledes vara problemformuleringens pro-
blem, dir oklart formulerade mal i samband med integrationspolitiken lamnar utrymme
for en omdefinition och ambitionssinkning. Ocksa Pérez® och Dahlstrém menar att en
av integrationspolitikens storsta problem dr dess vaga definition och att dess malstt-

ningar och medel bor konkretiseras.”'

Den segregerande integrationen: integrationens janusansikte

Integrationspolitiken verkar ha motverkat sitt syfte och istillet forstirkt segregationen,
vilket flera forskare vittnar om. Floya Anthias kallar det for integrationens janusansikte:
en politik som séger sig adressera sociala skiktningar, samtidigt som den bygger pa bi-
niira och forenklade konstruktioner av just dessa skiktningar.®” Varfor integration har
verkat segregerande finns det méanga teorier om. Flera forskare kritiserar integrationspo-

litikens statiska syn pa kultur, dess vi-och-dem-tdnkande”, samt ett misslyckande med

$'SOU 2006:79, s. 78.

37 Sédergran, 2000, s. 7-8.
% Heing, 2011, s. 10.

% Heind, 2011, s. 27.
%0°'SOU 2006:73, s. 300-301.
1 Dahlstrom, 2004, s. 172.
62 Anthias, 2013, s. 324.
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att adressera strukturella problem och oréttvisor. Anthias hivdar att integrationsdiskur-
ser med dess relaterade praktiker har en fokus pa kulturella identiteter och inte pa struk-
turella fragor. Det medfor ett skapande av granser mellan oss och “de andra”, och hie-
rarkier mellan de som ska integreras och de redan integrerade.®’ Pérez gr samma poing
dédr han menar att det i integrationspolitiken inte finns ndgon samhillsvision forutom
forestéllningen av en stindig interaktion mellan ett ”vi” som forestélls vara integrerat
och ett "dem” som méste bli integrerat.* Scuzzarello pekar i enlighet med detta pa att
den mangkulturella politiken maste rora sig bortom fragan om hur olika statiska grupper
kan samexistera, och ta i beaktande dynamiken bakom sociala identiteter.®

Denna forenklande och statiska syn pa kulturella identiteter star dven bak-
om mangfaldsbegreppet, vilket ofta underbygger integrationsretoriken. Ekonomhistori-
kern Paulina de los Reyes resonemang tas upp i SOU-rapporten ’Det blagula glashuset
— strukturell diskriminering i Sverige”. Hennes forskning om mangfaldsbegreppet i en
svensk kontext sédger att integration underbyggs av ett till synes positivt laddat mang-
faldsbegrepp, men det dr en mangfaldsretorik som skapas utifran forgivettagna fore-
stillningar om kultur, olikhet och etnicitet utan att beakta ménniskors komplexa identi-
teter, eller maktrelationer som skapar segregering och diskriminering. Kritiken dr den
att en politik som forsoker uppvérdera olikhet genom att inte ta hénsyn till maktrelatio-
ner, riskerar att dolja dessa maktrelationer bakom en forefallande positiv retorik och
gora det naturligt att tinka pa manniskor som medlemmar i snéva, fasta och oforiander-
liga grupper. Forsoken att uppvérdera olikhet resulterar pa sa sitt i en cementering och

naturalisering av denna olikhet.”®

Maktens blindhet for strukturella hinder och politiska medinflytandeproblem

Tidigare forskning belyser hur integration som fenomen inbegriper en blindhet for
strukturella och institutionella hinder och ojimlika maktrelationer. Anthias menar att
integration ofta underbyggs av en distinktion mellan strukturell och kulturell assimila-
tion. Assimilation pa arbetsmarknaden och in i den politiska gemenskapen kontrasteras

mot assimilation pa en kulturell niva. Detta &r enligt Anthias problematiskt da det utgar

63 Anthias, 2013, s. 324.

4 SOU 2006:73, s. 298.

% Scuzzarello, 2010, s. 11.
%02005:56, s. 193.
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fran att det sa kallade kulturella omradet inte dr involverat i integrationens offentliga
rum, sasom arbetsmarknad eller utbildningsvisende, dér kulturell underordning kan leda
till strukturell underordning. Denna forstaelse av integration forutsétter alltsa formagan
att integrera sig dar det finns exkluderande mekanismer i arbete, sdsom diskriminering,
rasifiering och xenofobi, av kulturellt identifierade grupper.®’

Kamali skriver i ”Integrationens svarta bok” om hur majoritetssamhéllets
institutionella och strukturella sammanhang, vilka sétter ramarna for integration och kan
utgora ett hinder, inte uppmirksammas i nuvarande integrationspolitik. Samhéllets kon-
flikter, motsittningar och exkluderande mekanismer ges inget utrymme i diskussioner
om integrationspolitiken.”® Han understryker dérfor hur makt och inflytande i samhéllet
ir en nyckelfriga for integration.”” Denna friga pekar dven Sodergran pa, och hon hiv-
dar att strukturella problem inte bara ber6r diskriminering pa exempelvis arbetsmarkna-
den och bostadsmarknaden, utan framforallt dr det ett politiskt medinflytandeproblem.
Integrationspolitiken har hittills skapats for invandrare, och inte med.”® Detta #r enligt
henne en spricka i den svenska demokratin, dér socialt, ekonomiskt och politiskt svaga
grupper, sasom invandrare och flyktingar, har en underordnad stillning i manga politis-
ka beslutsprocesser, i moten med myndigheter och pa arbetsmarknaden. Det finns alltsa
en orittvis tillgang till makt och inflytande, vilket har lett till en tilltagande segregation
efter etniska skiljelinjer.” Pérez pekar i sin artikel pA samma problematik: vid utfor-
mandet av den svenska statens integrationsmal fanns inga representativa roster fran per-
soner med invandrarbakgrund som skulle kunna sitta ord pa idéer om hur de skulle vilja
leva i det svenska samhiillet och diskutera innehéllet i politiken.”

Vad vi hittills har behandlat i forskningsoversikten &r fragor som beror
begreppet integration pa en retorisk och praktisk niva, dér flera forskare pekar pa pro-
blematik och brister i samband med begreppets teoretiska savil som praktiska innebord.
Detta for oss in pa begreppets idealiska eller potentiella innebord och vad forskningen

sdger om detta.

87 Anthias, 2013, s. 329.

%8 SOU 2006:79, s. 42-43.

% SOU 2006:79, s. 76.

" Sodergran, 2000, s. 18

! Sodergran, 2000, s. 38.
280U 2006:73, s. 301-302.

19



Integration i behov av forindring

Floya Anthias och Sarah Scuzzarello dgnar sig at teoretiska projekt som syftar till att
nybegreppsliggora integrationspolitiska atgédrder. Scuzzarello fokuserar pa ett teoretiskt
ramverk som hon kallar ”caring multiculturalism”, vilket syftar till att fordndra ojamlika
maktstrukturer, mentaliteter och attityder gentemot “den andre.””> Aven Anthias strivar
efter att franga integrationsbegreppets bindra underbyggnad, fokus pa kultur och miss-
lyckande med att adressera strukturella problem. For att adressera detta belyser hon for-
delarna med ett intersektionellt, solidariskt och interkulturellt ramverk for att kunna
skapa ett inkluderande och mindre segregerat samhille. Anthias trycker pa att vi maste
tala om social integration pa ett bredare plan,” och att det intersektionella perspektivet i
enlighet med detta kan adressera komplexa sociala identiteter och rikta uppmérksamhet
inte mot den etniskt annorlunda, utan mot social marginalisering och underordning pa
ett mer generellt plan.” Ett intersektionellt perspektiv i forhallande till integration &r
nagot som ocksa Kamali foresprakar. Han menar att Sverige behover en ny politik vars
frimsta mal #r att skapa lika mojligheter och utfall for alla oavsett etnicitet, kon,
klasstillhdrighet, sexuell liggning och andra “andrafierande” orsaker.”

Det gemensamma spar som vi kan se i tidigare forskning dr det om att
lyfta integration till en mer generell samhillsniva, till ett begrepp och en politik som
snarare handlar om att ifragasitta diskriminerande strukturer och ojamlikhet. I enlighet
med detta foreslar Sodergran ett nybegreppsliggorande av integrationspolitik till jamlik-
hetspolitik. Hon menar att integrationsbegreppet dr problematiskt eftersom det alltid
kopplas till invandrare, medan integration egentligen ar en fraga som ror alla fast boen-
de invanare, som pa olika sétt har en underordnad stillning i férhallande till 6vrig be-
folkning.”” Jimlikhetspolitik skulle i Sodergrans mening fungera bittre som symbolisk
beteckning for vad som varit och ér det 6vergripande malet for detta politiska omrade.
Hon trycker pé att denna beteckning pavisar att politiken riktar sig till en grupp som
redan &r en del av ”0ss”, men som behover visst stod for att fa en mer réttvis och jamlik

tillgdng till samhillets sociala, ekonomiska och politiska resurser.”® Pérez lyfter i sin

3 Scuzzarello, 2010, s. 77-78.
" Anthias, 2013, s. 334-37.

5 Anthias, 2013, s. 338.

6 SOU 2006:73, s. 366.

" Sodergran, 2000, s. 27.

8 Sodergran, 2000, s. 26.
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artikel fram liknande tankar om hur integrationspolitiken kan forbéttras. Han skriver om
en politik som lyfter fram orittvisor och koncentrerar sig pa relationer istillet for mer
eller mindre statiska kulturyttringar, och som ger plats for att analysera strukturella,
exkluderande mekanismer.” En sddan politik skulle ge utrymme for bade allminna och
riktade atgirder for att dverbrygga jamlikhetsklyftor och frimja integration.* Integra-
tion bor enligt Pérez handla om att skapa en ny gemenskap, grundad i ett rittvise- och
jamlikhetstink och med blicken i framtiden istillet for det forflutna.®’

Inom tidigare forskning finns det en genomgéende linje om att integration
maste demokratiseras och ga hand i hand med ett mer deltagande samhille. Anthias
flaggar for vikten av en interaktiv dialog i samband med politiska fordndringsprocesser
och ett engagemang med “den andre” pa lika villkor.** Dahlstrom trycker i slutet av sin
studie pa att diskrepansen mellan det politiska och det administrativa kan adresseras
genom att integrationspolitikens mal skapas i den offentliga diskussionen, i diskussio-
nen inom partierna och i dialogen medborgarna emellan. Han menar att utan en allvar-
ligt menad politisk diskussion kommer invandrarpolitiken att fortsitta att ga i cirklar,
dér integrationsretoriken siger en sak och den faktiska praktiken nigot annat.”’ Scuzza-
rello hdvdar i enlighet med detta att deltagande i det lokala samhillet och engagemanget
kring gemensamma mal som kan féra samman ménniskor med olika bakgrunder bor
betraktas som centrala siitt att bli medlem i en politisk gemenskap.*

Sammanfattningsvis sa visar forskningen pa ett behov av ett omdanande
av integration for att adressera den tidigare och nuvarande politikens misslyckande.
Skillnaden forskarna emellan handlar om hur denna fo6rdndring ska se ut. Hér dr det
Hein6é som sticker ut mest, eftersom han argumenterar for fordelarna med assimila-
tionsbegreppet kontra integrationsbegreppet. Han menar att assimilation till skillnad
fran integration ger utrymme for en diskussion om hur mycket enhet som behovs i ett
samhdlle, och inom vilka omraden som en invandrare kan och bor anpassa sig till majo-

ritetskulturen.® Integrationsbegreppet #r i Heinds mening diremot omiittligt, det kom-

 SOU 2006:73, s. 311.
80SOU 2006:73, s. 333.
81.SOU 2006:73, s. 309.

82 Anthias, 2013, s. 337.

8 Dahlstrom, 2004, s. 172.
84 Scuzzarello, 2010, s. 275.
8 Heing, 2011, s. 42.
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mer alltid att finnas aspekter dér nyanlinda inte ir tillriickligt integrerade.*® Han talar for
det amerikanska assimilationsidealet, som handlar om ett dynamiskt utbyte mellan for-
dnderliga kulturer, snarare 4n det integrationsideal som i Heinds mening frimst tycks
handla om ett konflikfyllt méte mellan statiska kulturer.”’

For ovriga forskare ér assimilationsbegreppet inte ett alternativ i nagon form och
meningsskiljeaktigheterna ror sig snarare kring huruvida integrationsbegreppet ska er-
sdttas med en ny term sasom Anthias, Scuzzarello och Sodergran tydligt propagerar for,
eller om det snarare handlar om att integration i praktiken maste Gverensstimma med
retoriken, sdsom Dahlstrom hivdar.®

Kamali och Pérez a sin sida argumenterar mer for ett fokusskifte och organisa-
tionsomdaning i integrationsbegreppets innehall, som ser till de strukturella och institu-
tionella hindren. I denna undersokning kommer jag att till viss del ha samma inriktning,
skillnaden 4r den att jag har ett socialkonstruktivistiskt perspektiv och riktar in mig pa
formuleringen och innehéllet i begreppet; det dr inom dessa ramar som integrationens
problematik ska adresseras. Min egen strivan &r att behalla det ursprungliga begreppet
integration och vissa delar av den traditionella forstaelsen av begreppet, samtidigt som
jag vill tillféra nya aspekter. Detta for att jag anser att det finns retoriska fordelar med
att anvinda sig av ett redan etablerat begrepp, och istillet ge det en delvis ny innebord.

Min studie kan komma att bidra till forskningsfiltet kring integrations- och
mangfaldspolitik da ingen hitintills har analyserat integration med hjélp av Sally Has-
langers form av begreppsanalys och ddrmed utifran det socialkonstruktivistiska perspek-
tivet. Jag vill hidvda att denna form av analys kan hjilpa till att konkretisera, samman-
stdlla och pavisa problematiken kring integrationsbegreppet, och dven bidra till en kon-
kret nyforstaelse av begreppet i politiskt fordndringssyfte. Denna studie kan dessutom
med hjdlp av sina teoretiska perspektiv komma att fortydliga och operationalisera i
sammanhanget ofta vagt definierade begrepp sasom jamlikhet och ojamlikhet, réttvisa
och orittvisa, diskriminering och anti-diskriminering. Genom detta vill jag hivda att jag
kan bidra till en nyforstaelse av integration som har ett tungt teoretiskt och filosofiskt

stod.

8 Heing, 2011, s. 26.
8 Heing, 2011, s. 24.
88 Dahlstrom, 2004, s. 172.
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Det dr avslutningsvis virt att belysa hur denna forskningsoversikt kommer att
utgora en del av min analytiska kontext. De slutsatser som har presenterats kommer jag
att behova for att kunna genomféra min analys, dir resonemang om integrationens ja-
nusansikte, vaghet som ldmnar rum for tolkning, integration som assimilation i prakti-
ken och blindhet for strukturella hinder, kommer att fylla en funktion i analysen. Dessa
resonemang kommer att spela en roll i synnerhet under den konceptuella undersokning-
en, ddar malet inte endast dr att redogora for den géngse, sprakliga forstaclsen, utan ock-
s att urskilja problematik med denna. Den konceptuella begreppsanalysen kommer
darfor att ske parallellt med en kritisk utvirdering av densamma dér jag stédller den offi-

ciella forstaelsen mot andras sitt att forsta den, mot bakgrund av tidigare forskning.
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5 Vad ar integration?

5.1 En (kritisk), konceptuell begreppsanalys

I denna del av undersokningen ska jag forsoka belysa vad den vedertagna forstaclsen av
integration #r, genom att granska dess etablerade innebord i sprakvirlden. Eftersom
malet &r att urskilja problematik med denna forstaelse kommer begreppsanalysen att ske
parallellt med en kritisk utvdrdering av begreppet dir jag stiller den officiella forstael-
sen mot resonemang fran tidigare forskning. Darfor ska vi nu titta pa hur riksdagspropo-
sitionen ”Sverige, framtiden och mangfalden: fran invandrarpolitik till integrationspoli-
tik” formulerar integration, for att kunna avgéra vad som dr problematisk med denna

formulering.

Integration eller etablering: Mot vem ska atgérder riktas?
I avsnitt 5.3 i propositionen, under underrubriken “Integration”, talas det om integration
som begrepp och vi kan dir ldsa att integration handlar om att skapa lika rittigheter och

mojligheter for alla, det dr in i detta tillstand av enhet som ménniskor ska integreras:

Regeringen vill samla synsitt och atgérder som syftar till att skapa lika rittigheter och
mojligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund i begreppet integrationspolitik.
Integrationspolitiken bor formuleras som en politik som ror hela befolkningen och sam-
héllsutvecklingen i stort. Vad som bor skilja integrationspolitik fran politik som berdr
andra samhéllsomraden ér att den sérskilt ska uppmirksamma dem som pé grund av hir-
komst eller till foljd av sin etniska eller kulturella bakgrund riskerar att fa ett simre ut-
gangsldge eller hamna i en sdmre situation dn andra i befolkningen samt att den skall

uppmirksamma och &tgirda orsakerna.*

Det finns nagot mycket motsigelsefullt och tvetydigt i definitionen om att integration

ska formuleras som en politik som géller for alla, samtidigt som den sirskilt ska gélla

% Prop. 1997/98:16, s. 22.
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minniskor med en viss hidrkomst eller kulturell och etnisk bakgrund. Integration ska
gilla for alla, men dnda inte. Redan hir kan vi skonja ett officiellt begrepp som ér alltfor
diffust, dédr det inte &dr helt tydligt vem som integration riktar sig till. Bland annat Pérez
har papekat problematiken med detta, dar han menar att eftersom politiken lamnar plats
for en rad olika tolkningar finns det stort utrymme att implementera politiken pa olika

% T samband med detta vill jag lyfta nigra exempel frin praktiken som pévisar hur

sétt.
denna vaghet kring till vem integration ska riktas tar sig uttryck i begreppslig forvirring
dér integration reduceras till etablering.

Pa Stockholms stads hemsida under den flik som behandlar “Integration
och demokrati” sa inriktar man sig snarare pa etablering: "Den som kommer till Stock-
holm fran ett annat land ska fa en reell mojlighet till etablering. Darfor méaste mottagan-
det av nyanlidnda syfta till integration, arbete och delaktighet.” De instanser som ska sta
for atgdrderna &r enligt sidan Jobbtorg Stockholm, svenska for invandrare (sfi) och stu-
die- och yrkesvigledning. Detta for att “underlitta intrdde pa arbetsmarknaden”. Dess-
utom ndmns ekonomiskt bidrag till minoritetsorganisationer.”’

Pa Goteborgs stads hemsida under rubriken “Invandring och integration”
behandlas: ”Sambhillsorientering” (vilket innebér utbildning i hur det svenska samhillet
fungerar), sfi, hur goéteborgare och “invandrare” kan métas, samt information om tolk-
service.”

Pa lansstyrelsernas hemsida om integration far vi information om lénssty-
relsernas gemensamma arbete med integrationsfragor. Enligt denna handlar integration
om etablering i arbets- och samhillslivet for nyanldnda invandrare, samhillsorientering,
sfi, samt olika bidrag och ersittningar.”

Vi kan i samband med dessa exempel fran praktiken peka pa vissa mons-
ter. Integration verkar innebidra att fa ett arbete, att ldra sig svenska, att ldra sig det
svenska systemet, och att “etablera” sig i det svenska arbets- och samhillslivet. Ekono-
miska bidrag och ersittningar i olika form star ocksa i centrum. Ojdmlikhet i réttigheter

och mojligheter adresseras alltsa till mangt och mycket genom vélfiardspolitik. Detta

%' SOU 2006:73, 5. 314.

! Stockholms stads hemsida, “Integration och demokrati”, senast besskt 2015-12-10.
92 Goteborgs stads hemsida, "Invandring och integration”, senast besokt 2015-12-10.
93 Liansstyrelsernas hemsida, “Integration”, senast besokt 2015-12-10.
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papekas ocksa av Pérez dir han citerar forskaren Nihad Bunar: ”Det skulle ocksa kunna
uttryckas som att integrationspolitiken av i dag dr den etnifierade delen av den svenska
vilfirdspolitiken.”** Etablerings- och vilfirdssystemet #r viktiga verktyg for att uppnd
ekonomisk jamlikhet, men det dr tveksamt huruvida dessa atgirder ska kunna vara till-
rackliga for att astadkomma lika rittigheter och mdjligheter givet den strukturella
diskriminering som genomsyrar det svenska samhillet och dess institutioner, sisom
pavisat av utredningen om makt, integration och strukturell diskriminering.

For att aterkoppla till citatet fran regeringspropositionen sa verkar integra-
tion i praktiken inte att gilla alla, utan avser endast atgérder riktade till médnniskor med
invandrarbakgrund. Att anmérka utifran exemplen fran praktiken ér att det tycks finnas
en tydlig begreppslig forvirring mellan etablering och integration, dir integration har
reducerats till etablering och att begreppet sedan inte innehaller s& mycket mer. Detta
trots att kommunerna och ldnsstyrelserna bendimns som ’vérdefulla for forverkligandet
av de integrationspolitiska malen”, och hur det explicit papekas att de ska involveras i
det ldngsiktiga arbetet.”

Scuzzarello® och Heind” éaterfinns bland dem som pévisar att den
svenska statens konstruktion av integration i praktiken tar sig uttryck i exempelvis
sprakfirdighet, kontakt med “svenskar”, och arbete. Heino argumenterar déarfor for att
integration i praktiken ofta betyder assimilation.”®

Eftersom etablering endast har fokus pa ”den andres” anpassning till sam-
hillet blir etablering som integration misstinkt lik den assimilationspolitik som integra-
tion ofta kontrasteras mot. Etablering handlar i mangt och mycket om anpassning till det
svenska samhillet, och om det bara dr en anpassning som kommer fran ett hall, fran den
”invandrades” hall, sa handlar det i slutindan om assimilation. All férdndring sker hos
”den andre”. Mot bakgrund av tidigare forskning som pépekar hur assimilation r den
funktionella betydelsen av integration kan vi hir konkludera att det finns indikationer pa
detta nir det kommer till praktiserandet av integrationspolitiken. Detta kan vi inte hivda
om den officiella och sprakliga definitionen, som dock dras med en problematik av

otydlighet, vilket ger avtryck av begreppslig forvirring i praktiken. For att adressera

%SOU 2006:73, s. 306.

% Prop. 1997/98:16, s. 25.

% Scuzzarello, 2015, s. 79-80.
" Heing, 2011, s. 14.

% Heing, 2011, s. 41.

26



denna problematik maste distinktionen mellan etablering och integration tydliggoras, sa

att bada foreteelser kan fylla sin funktion.

Forenklad konstruktion av diskriminering och sociala identiteter

Integrationsbegreppet hinger titt samman med mangfaldsbegreppet da integration som
mal forutom lika réttigheter och mojligheter for alla, enligt propositionen dr en “’sam-
hiillsgemenskap med samhillets mangfald som grund.” Det ir dock en mingfald som
i propositionen definieras i etniska och kulturella termer.'” Detta ger uttryck for ett
monster som Kamali pekar pa dir integration reduceras till att gilla ett frimjande av

“mangfald” som definieras i kulturella termer.'"’

Det problematiska med denna mang-
faldsretorik, sdsom tas upp i SOU-rapporten "Det blagula glashuset — strukturell diskri-
minering i Sverige”, dr att den skapas utifran forgivettagna forestdllningar om kultur,
olikhet och etnicitet utan att beakta méinniskors komplexa identiteter eller maktrelatio-
ner som skapar segregering och diskriminering. En politik som forsoker uppvirdera
olikhet genom att inte ta hénsyn till maktrelationer, riskerar att dolja dessa maktrelatio-
ner bakom en till synes positiv retorik och gora det naturligt att tinka pa midnniskor som
medlemmar i snidva, fasta och oftrinderliga grupper. Forsoken att uppvirdera olikhet

resulterar p sé siitt i en cementering och naturalisering av denna olikhet.'”?

Denna syn
pa mangfald leder till ett forfarande fran exempelvis tjanstemidn som innebir en fokus
pa olikheter kopplade till etnicitet eller kultur, snarare dn ett kritiskt granskande av de
egna, eventuellt diskriminerande, praktikerna.'”

Under avsnittet om integrationspolitikens inriktning statueras att: ”Det in-
tegrationspolitiska arbetet bor sérskilt inriktas pa att ge ménniskor forutsittningar att
forsorja sig och bli delaktiga i samhillet, forebygga och motverka diskriminering, frim-
lingsfientlighet och rasism och att viirna grundliggande demokratiska virden.”'** I den
sprakliga definitionen utgor alltsa motverkande av diskriminering en komponent av in-

tegration, problemet dr dock att det dr en forenklande syn pa diskriminering som rader,

med en ensidig fokus pa kulturella och etniska aspekter. Det tidigare citerade stycket

% Prop. 1997/98:16, s. 21.
"% prop. 1997/98:16, s. 21.
°T'SOU 2006:79, s. 23.
192.30U 2005:56, s. 193.
193 50U 2005:56, s. 201.
1% Prop. 1997/98:16, s. 24.
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fran regeringspropositionen avslutas med meningen: ”[...] integrationspolitik [...] ska
uppmirksamma dem som pa grund av hiarkomst eller till f61jd av sin etniska eller kultu-
rella bakgrund riskerar att fa ett simre utgangsldge eller hamna i en sdmre situation &n
andra i befolkningen.”'”” Den sprékliga definitionen visar pé s siitt pa en ensidig fokus
pa etniska och kulturella skillnader. Denna forstaelse av integrationsbegreppet ér ett
exempel pa integrationens janusansikte, som bland annat Anthias tar upp: en politik som
sdger sig adressera sociala skiktningar, samtidigt som den bygger pa bindra och forenk-
lade konstruktioner av just dessa skiktningar Det dr vad som kan kallas en kulturalise-
ring av sociala relationer.'” Andra aspekter som kan ha betydelse, sdsom klass och kén,

osynliggors.'”

Blindhet for sambandet mellan diskriminering och samhillsinstitutioner

Under integrationsbegreppets avsnitt konstateras vidare att integration kan syfta pa na-
got som skall uppnas, det vill sdga ett mal, eller pa en process, och dven pa en kombina-
tion av mal och process. Integration som process “handlar om hur skilda delar kan for-
enas i en helhet”,'” och enligt propositionen méste integration dirfoér handla om mojlig-
heterna att inga i en storre helhet utan att behdva gora avkall pa sin etniska och kulturel-
la identitet. Det statueras dock att en viss anpassning alltid maste ske i motet mellan
ménniskor. Hér kan vi aterigen skonja en viss motségelsefullhet. Det handlar om att inte
behova gora avkall pa sin etniska och kulturella identitet samtidigt som “viss anpass-
ning méste ske”.'” Det dr dock oklart vilken part som ska st fér denna anpassning och

till vilken utstrickning denna anpassning dr nodvéndig. En vagt definierad “valfrihet” ar

saledes ytterligare ett exempel pa otydligheten i begreppet integration sdsom Kritiseras

0 111

av exempelvis Pérez'"® och Dahlstrom.

Vad vi vidare kan se exempel pa hir dr det som Anthias tar upp i idén om
att integration ofta underbyggs av en distinktion mellan strukturell och kulturell assimi-
lation. Assimilation pa arbetsmarknaden och in i den politiska gemenskapen kontraste-

ras mot assimilation pa en kulturell niva. Det problematiska med detta &r att det utgar

19 prop. 1997/98:16, s. 22.
19 Anthias, 2013, s. 324.

197 Anthias, 2013, s. 328.

"% prop. 1997/98:16, s. 22
19 prop. 1997/98:16, s. 23.
030U 2006:73, s. 300-301.
" Dahlstrom, 2004, s. 172.
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fran att det sa kallade kulturella omradet inte dr involverat i integrationens offentliga
rum, exempelvis pa arbetsmarknaden eller inom utbildningsvésendet, dér kulturell un-
derordning kan leda till strukturell underordning. Denna forstaelse av integration forut-
sdtter alltsa formagan att integrera sig dir det finns exkluderande mekanismer i arbete.
Tillgang till arbete och rittigheter av olika slag pa basis av meritokrati dr inte en moj-
lighet for alla ndr man tar i beaktande den kontinuerliga underordningen, sasom diskri-
minering, rasifiering och xenofobi, av kulturellt identifierade grupper.'”

I propositionen understryks att individer sjdlva maste vilja om de ska in-
tegreras eller inte, men att staten kan sétta upp mal for vad som bor uppnas inom olika
samhéllsomraden med hjilp av arbetsmarknadspolitik, utbildningspolitik osv. och stédja
den individuella integrationsprocessen genom att fora en politik som ger individen méj-
ligheter att forverkliga sina mal i livet.”'" Fokuset pé valfrihet och att individer sjilva
maste vilja om de ska integreras eller inte bortser fran frigan om huruvida individen
kan vilja. Givet att integration handlar om att skapa lika réttigheter och mdojligheter sa
ar fragan hur det kan vara ett val att fa dessa lika réttigheter och mojligheter.

Sasom tidigare illustrerat forefaller motverkande av diskriminering utgora
en komponent av integration som process, men det talas om diskriminering i mycket
generella termer, underbyggd av kulturella skillnader, och inte i termer av institutionell
och strukturell diskriminering. Motverkandet av diskriminering verkar ligga i en fokus
pa utanforskapet, och inte i de exkluderande mekanismerna. Det dr utanforskapet, och
inte de utestingande mekanismerna, som ska motverkas, forebyggas och anpassas:
“Istéllet bor politiken [...] ge kraft att motverka och forebygga ett utanforskap och en
marginalisering som sammanfaller med etniska grinser.” Denna formulering ser saledes
inte till den strukturella underbyggnaden av sociala konflikter, utan endast till den kultu-
rella och etniska.'"*

Det finns i detta inget erkdnnande av den hierarkiska ordning som préglar
institutionerna. I maktens verklighetsbeskrivning dr den etniska ojimlikheten istéllet ett
Overgaende, och inte strukturellt problem. Kamali papekar att ett effektivt sétt att upp-

ritthalla privilegier som bygger pa just sadana diskriminerande maktstrukturer &r att

12 Anthias, 2013, s. 329.
'3 Prop. 1997/98:16, s. 22.
14 Anthias, 2013, s. 328.
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forneka att dessa existerar.'” Forekomsten av dessa hierarkier pavisas av resultaten frin
utredningen om makt, integration och strukturell diskriminering och jag vill hir aterigen
uppmirksamma den paradox som jag tog upp i samband med redogorelsen fér denna
utredning. Den paradox som handlar om att de institutioner som ir tdnkta att arbeta for
integrationens mal sjdlva priglas av den sorts diskriminering som de dr avsedda att
motverka.

De tydliga atgidrder som i propositionen verkar vara en del av integra-
tionsbegreppet #r arbetsmarknadspolitik, utbildningspolitik,''® skapandet av gemen-
samma motesplatser, modersmalsundervisning, tolkservice och svenskundervisning for
invandrare.'"” Integrationens medel och 18sning tycks séledes ligga framforallt i arbets-
marknadspolitik, utbildningspolitik och etableringsatgérder. Detta sag vi ocksa exempel
pa i kommunernas och ldnsstyrelsernas redogorelse for integration. Dessa atgirder
kopplas dock inte samman med diskriminering och det rader vaghet om hur diskrimine-
ring ska adresseras. Motverkande av diskriminering stéar for sig, och arbetsmarknadspo-
litik och utbildningspolitik star for sig — nér de i sjdlva verket gar in i varandra. Denna
forstaelse utgar fran att om mojligheter ges sa dr det problemfritt att trdda in pa exem-
pelvis arbetsmarknaden, och att dess villkor sétts av meritokrati och inte av samhilleliga
maktstrukturer. Jag vill hdr géra samma podang som Kamali nir han framhaller att integ-
rationspolitiken forutsitter att det rent institutionellt finns ett védlfungerande och oprob-
lematiskt samhille, dir exkluderande mekanismer sdsom rasism, sexism, och klassmot-
sittningar inte forekommer.""® Vi kommer hir till den mycket centrala frigan om hur
man definierar den sociala verkligheten och vem som har makten att formulera pro-
blemdefinitionen till vilken integration ska vara Iosningen. Det blir hir tydligt hur en
sdrskild konstruktion av integration definierar samhdéllets grinser.

Problemen forefaller enligt propositionen att vara arbetsloshet, bristfillig
utbildning, sprakkunskap och en vagt definierad diskriminering, som inte kopplas sam-
man med vilfardsinstitutionerna. Vi kan uttolka fran Kamali att detta dr nodvéndiga

men inte tillrickliga aspekter att adressera for att komma at integrationens problematik.

550U 2006:79, s. 21.

" Prop. 1997/98:16, s. 22.
"7 Prop. 1997/98:16, . s. 25.
850U 2006:79, s. 42-43.
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Definitionsproblematik

Ur detta kan vi sluta oss till att den sprakliga definitionen av integration dras med pro-
blem av vaghet och tvetydighet, som bland annat kan tédnkas ge upphov till en tillimp-
ningsproblematik i form av en begreppslig forvirring mellan etablering och integration.
Den sprakliga definitionen av integration har inte fatt ndgot genomslag i praktiken da
den ir diffust formulerad dér det dr oklart till vem som integration ska riktas, vem som
ska anpassa sig och hur lika rittigheter och mojligheter ska uppnas.

Den sociala verkligheten med sina diskriminerande strukturer och institu-
tioner dr inte sa oproblematisk som den sprakliga definitionen utgér ifran. Den officiella
forstaelsen inbegriper en forenklad forstaclse av diskriminering, dir endast diskrimine-
ring pa basis av kultur eller etnicitet adresseras, samtidigt som diskriminering inte kopp-
las samman med samhilleliga institutioner utan verkar vara ett fenomen som ska be-
handlas isolerat. Integrationens problemformulering handlar sialedes om utanforskapet,
som enbart framstélls vara kulturellt underbyggt, och inte de utestingande mekanismer-
na.

Vad jag nu under mitt analytiska projekt kommer att syfta till att korrigera
ar just integrationsbegreppets problemformulering, for att tydliggora skillnaden mellan
integration och etablering och didrmed gora det avgorande uppbrottet med etablering,
anpassning och fokus pa den som ska “integreras.” Utifran mitt teoretiska och normati-
va ramverk kommer jag att syfta till att definiera den sociala verkligheten pa ett nytt
sdtt, som tar i beaktande samhilleliga hierarkier och fortryckande strukturer och institu-
tioner, for att tydliggdra mot vem, eller kanske mot vad, som integrationsatgirder ska

riktas.

5.2 En (utmanande), analytisk begreppsanalys

I denna del av undersokningen kommer jag att dgna mig at den analytiska formen av
begreppsanalys, dir jag analyserar begreppet integration genom att stélla fragorna: Vad
ar syftet med detta begrepp? Vad for kognitiv eller praktisk uppgift kan det, eller bor
det, mojliggora? Jag vill hir lyfta fragan om varfor och till vad vi ska ha integrationsbe-
greppet. Svaren pa dessa fragor syftar till att adressera den begreppsliga problematik

som uppkommit under den konceptuella analysen.
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I enlighet med mitt socialkonstruktivistiska grundperspektiv menar jag att
begreppsanvindning har betydelse for praktiken. Det édr saledes begreppet som jag
kommer att analysera, och inte praktiken. Detta analytiska projekt handlar alltsa inte om
att integrationens praktik inte fungerar, utan har som utgangspunkt att det dr begreppet

sjalvt som maste goras om.

Vad borde integration innebira?

For att det ska vara relevant att anvidnda sig av begreppet integration maste vi behal-
la vissa delar av dess ursprungliga betydelse. Som vi kunde se under den konceptu-
ella analysen sd &r integration en forening av skilda delar till ett nskat mal eller till-
stand av enhet, eller processerna som leder fram till denna enhet. Enligt propositio-
nen forefaller lika rittigheter och mojligheter for hela befolkningen vara det tillstand
av jamlikhet och enhet som integration syftar till. Lika mojligheter och réttigheter
definieras 1 termer av lika mgjlighet till deltagande 1 det sociala livet i form av att ha
ett jobb, bostad, utbildning och sprakkunskaper, och att inte bli diskriminerad. Den-
na forstaelse kommer vi att halla fast vid dven om vi kommer att konkretisera och
modifiera forstdelsen av jamlikhet till att rora sig bortom arbete, utbildning och fo-
kus pa individen. Integration kommer inte att innebéra att en viss avvikande grupp ska
“integreras” eller “etableras” genom arbete och sprak, utan en definition som ser till
samhdllets institutionella forutsittningar och sociala relationer.

Mojligheten till och behovet av att utmana och ténja pa begreppet ligger i
den vedertagna forstaelsens otydlighet kring for vad eller vem som integration dr av-
sedd, det vill siga mot vad eller vem som integrationsatgirder riktas mot, samt med vad
for medel som integrationens mal om lika rittigheter och mojligheter ska uppnas med. I
den vedertagna forstaelsen av integration ldggs fokus pa allmén vilfdardspolitik sdsom
arbetsmarknadspolitik, utbildningspolitik och bidrag, och misslyckas i detta att rikta
uppmirksamhet mot den institutionella diskrimineringen. Till den méan som diskrimine-
ring adresseras sker detta genom en ensidig fokus pé kultur och etnicitet, dir man inte
kopplar samman diskriminering och samhalleliga institutioner och strukturer, och inte
heller tar hédnsyn till andra aspekter och hierarkier i samhéllet som bidrar till denna
diskriminering.

Ojamlikhet och diskriminering &r enligt denna forstaelse nagot dvergaende

och inte institutionaliserat. Hur ska lika rittigheter och mgjligheter kunna uppnas om de
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institutioner som ska sédkerstélla dessa rittigheter och mojligheter sjédlva priglas av hie-
rarkiska normer och strukturell diskriminering? Jag vill hir fortydliga att allmén vil-
fardspolitik, arbetsmarknadspolitik och utbildningspolitik 4r nddvédndiga komponen-
ter av integration, men inte tillridckliga. Integrationspolitik kan inte uppna sina mal
om lika réttigheter och mgjligheter genom vilfirdspolitik om man inte forst adresse-
rar den diskriminering gentemot minniskor pa basis av exempelvis etnicitet, kultur,
klass, &lder och kén som priiglar dessa verksamheter.'"’

Malet om lika rattigheter och mojligheter faller platt om vi inte riktar
uppmirksamheten mot integrationens verkliga problematik, och det som individen
inte har kontroll 6ver — den institutionella och strukturella diskrimineringen. Syftet
med integrationsbegreppet bor séledes vara att rikta uppmirksamhet och atgédrder mot
de element och strukturer i samhillet som utestéinger, diskriminerar och marginaliserar.
Integration maste i storre utstrackning erkénna den strukturella underbyggnaden av
sociala konflikter, till skillnad fran den kulturella, och borja handla om strukturernas
och inte individens fordndring.

Givet mitt teoretiska och normativa ramverk i form av teorierna om de-
mokratisk jamlikhet, social réttvisa och intersektionalitet kommer definitionen av den
sociala verkligheten och dess problem respektive l6sningar att te sig annorlunda. I det
analytiska projektet kommer definitionen av den sociala verkligheten att ta avstamp ur
en bild av ett samhille priglat av institutionell och strukturell diskriminering, och ojim-
lika sociala relationer och normer. Detta perspektiv underbyggs av tidigare forskning
och i synnerhet resultaten fran utredningen om makt, integration och strukturell diskri-
minering som visar pa forekomsten av denna problematik pa arbetsmarknaden, i utbild-

ningssystemet, inom rittsvisendet och inte minst inom vélfirdssystemet.'”

I praktiken
finns alltsa en institutionell och strukturell diskriminering, och en social segregation
som inte adresseras genom den gingse forstaelsen. Denna sorts diskriminering praglar
dven de vilfirdsinstitutioner som ska sikerstdlla integration, vilket ytterligare under-
stryker den felriktade problemformuleringen.

Under den konceptuella analysen kunde vi se hur integration asyftar bade

mal och process. For att gora storre reda i begreppet kommer vi déarfor att analysera in-

930U 2006:79, s. 89-226.
120 30U 2006:79, s. 59.

33



tegration pa bada dessa nivaer: en teoretisk niva som handlar om malen, samt en opera-

tionaliserande niva, som handlar om mojliggérandet och processen for dessa mal.

Integration som mal

Integration kan med sitt mal om lika mojligheter och rittigheter i den vedertagna
definitionen sédgas striva efter jamlikhet och rittvisa. Grundtanken 4r den att integra-
tion ska vara en del av kampen for samhillelig rédttvisa. Men vad innebér det att stré-
va efter rittvisa? Vad borde vi rimligen mena med integration som del av samhillelig
rittvisa och vad for roll kan integration spela i denna stravan? Kort sagt, vad innebir
jamlikhet och rittvisa som mal i samband med integration? For att definiera en tyd-
lig adressat for integrationsatgirder, ska vi konkretisera detta utifran nya métinstru-
ment. Jag vill hidr understryka hur denna del av undersokningen dr en normativ verk-
samhet som utgar fran Anderson, Youngs och Anthias teorier.

Integrationens mal om jamlikhet innebér hir motstdnd mot socialt skapat
fortryck."*" Jamlik rittvisa handlar om att fa ett slut p& fortryck och ojimlika maktrela-
tioner i samhdllet, vilka per definition dr socialt skapade. Malet dr séledes inte att siker-
stilla att alla far vad de rent moraliskt fortjanar, utan det dr ett samhélle dar méanniskor
stir i en jimlik relation till varandra.'”> P& s sitt dr jimlikhet ndgot relationellt: det ir
en social relation mellan ménniskor snarare &n endast en fordelning av resurser. For
att astadkomma dessa jamlika sociala relationer blir det vitalt for integrationsarbetet
att kritiskt granska andra aspekter av samhillet 4n fordelning, sdsom sociala normer.
Eftersom fortryck &dr nagot som per definition &r socialt skapat, sa sparas orittvisor till
den sociala ordningen snarare &n till médnniskors medfodda begavningar. Det hir hjélper
oss att se att det &r ménniskor, och inte nagon naturlig ordning, som dr ansvariga for att
ha format naturlig méangfald till fortryckande hierarkier. Det later oss se hur orittvisor
kan atgirdas bittre genom att dndra pa sociala normer och samhilleliga strukturer

snarare én genom att omfordela resurser.'>

12 Anderson, 1999, s. 313-314.
122 Anderson, 1999, s. 288-289.
123 Anderson, 1999, s. 336.
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Det vi talar om &r alltsa en demokratisk form av jamlikhet, inte en jamlik-
het som handlar om att alla ska ha lika mycket.'** Fordelningspolitik och vilfirdspolitik
ar nodvindigt, men demokratisk jimlikhet handlar i forsta hand om de relationer inom
vilka resurser fordelas, inte bara om sjilva fordelningen. Det hir medfor att demokratisk
jamlikhet cirklar kring behovet av att samordna kraven pa lika erkiinnande med dem pa
lika fordelning.'”

Integrationens mal av social rittvisa har hiar en mojliggérande funktion
dir réttvisa hinvisar till institutionella forutsdttningar for lika rittigheter och moj-
ligheter.'*® Att 4stadkomma rittvisa handlar alltsi om att identifiera existensen och ka-
raktiren av fortryck och diskriminering i ett samhille och utifran detta skapa institutio-
nella forutséttningar som motverkar detta till den man det dr mojligt. Genom denna
strukturella forstdelse av réttvisa, kan vi sitta fokus pa strukturell diskriminering i
samhillet och dess institutioner.'*” Integration handlar pa si sitt om att rikta fokus
mot institutionella forutsdttningar for likabehandling och hur dessa forutséttningar
kan sikerstillas.

Som vi ser hédnger integrationens mal samman: for att astadkomma institu-
tionella forutsittningar for lika réttigheter och mojligheter kravs motstand mot socialt
skapat fortryck och ojiamlika sociala relationer. Genom dessa mal riktas uppmirksamhe-
ten mot socialt skapat fortryck och ojimlika maktrelationer i samhillet, och de institu-
tionella forutséttningarnas vitala roll i det hela. Tillsammans ger dessa mél upphov till
en viss sorts integrationspraktiker som ska sékerstélla institutionella forutséttningar
for lika rattigheter och mojligheter, som uppmérksammar och motverkar fortryckande
sociala strukturer och normer, och som inte bara ser till vilfirds- och bidragspolitik utan
dven till de relationer inom vilka resurser fordelas. Integrationsatgiarder bor saledes
handla om att identifiera existensen och karaktiren av diskriminering och ojdmlika
maktforhallanden i ett samhille och utifran detta skapa institutionella forutsdttningar
som motverkar detta till den mén det dr mojligt. Behovet av integration ligger i att iden-
tifiera och forklara ihallande ojamlika sociala relationer mellan grupper i samhillet, och

hur sociala krafter verkar for att vidmakthalla sadana skiljelinjer.

124 Anderson, 1999, s. 289.
125 Anderson, 1999, s. 314.
126 Young, 1990, s. 39.

127 Young, 1990, s. 33-34.
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Vi har det har klart for oss vad integrationsatgirder bor syfta till, men for
vem ska detta ske? Hiar kommer vi att se en smatt alternerad version av idén bakom den
konceptuella forstaclsen av begreppet, dir integration berdr hela befolkningen, men i
synnerhet personer med en annan hidrkomst eller etnisk eller kulturell bakgrund @n ma-
joritetsbefolkningen. I denna analytiska forstaelse dr integration istéllet till for alla som
pa olika sitt befinner sig i en underordnad position i forhallande till 6vrig befolkning,
men eftersom diskriminering i stor utbredning sker mot minniskor pa grund av deras
etniska eller kulturella bakgrund, blir integrationspolitik enligt denna formulering till
mangt och mycket for ménniskor som diskrimineras pa denna basis. Detta arbete maste
dock dven inbegripa en syn pa sociala identiteter som dynamiska, som inte kan reduce-
ras till en identitet av kultur eller etnicitet, och maste ta i beaktande att diskriminering
sker pa mer komplexa sitt 4n bara pa grund av etnisk eller kulturell bakgrund.

Vi kommer hir in pa integration som medel och process. Hur ska integra-
tionsprocessen identifiera existensen och karaktiren av diskriminering i ett samhille?
Eftersom vi ror oss pa en teoretisk, begreppslig niva handlar denna del snarare om vad
dessa medel ska genomsyras och priglas av, snarare dn konkreta forslag pa atgérder.
Huvudprinciperna for att uppna dessa mal &r intersektionalitet, solidaritet, och interkul-

turalism.

Integration som medel: intersektionalitet
Under den konceptuella analysen kunde vi se hur dagens forstaelse av integration som
medel har en ensidig fokus pa etniska och kulturella skillnader som upphov till att
“hamna i ett simre utgangsldge dn andra i befolkningen.” Detta &r en forenkling av den
sociala verkligheten som inte tar i beaktande komplexiteten bakom hur olika diskrimi-
nerande maktordningar och sociala kategorier verkar och samverkar i ett samhille.
Diskriminering opererar intersektionellt och dirfor méste dven integrationen gora det.'”®
Ett intersektionellt perspektiv i samband med integration fokuserar saledes
inte pa kulturella skillnader utan pa ojédmlikhet och underordning som produceras inter-
sektionellt; det gar bortom kultur och etnicitet och fokuserar istillet pa diskriminerande

hierarkier och hur dessa reproduceras och samverkar i ett samhille genom sociala kate-

gorier sasom exempelvis klass, genus, etnicitet, sexualitet och alder. Det behandlar fra-

128 Anthias, 2013, s. 335.
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gor om deltagande, jamlikhet och tillhGrighet utan att fokusera pa immigranten eller den
etniske andre, och riktar istéllet in sig pa samhillets sociala skiktningar och hur dessa
samverkar.'” Integration kan pa detta siitt fringd forstielsen av identitet som ndgot sta-
tiskt och fardiggjort, och erkidnna en annan syn pa identiteter som nagot dynamiskt och i
standig fordndring. Det intersektionella perspektivet tar i beaktande just denna kom-
plexa natur hos sociala identiteter, och darfor dr detta perspektiv vitalt for integrations-
arbetet.””’ Det har basen i mangfalden, men inte bara mangfald definierad i etniska eller
kulturella termer.

Det intersektionella perspektivet kan bidra med processer och mekanismer
som mdjliggoér och underlittar 16sningen pa sociala konflikter, konflikter som inte kan
reduceras till fragor om kulturella skillnader utan inom vilka kulturella skillnader och
etnicitet snarare opererar som medel for exkludering och legitimering och underbyggs
av olika former av maktojamlikhet.”' Integration blir séledes en process som arbetar p&
ett bredare socialt plan for att fordndra diskriminerande strukturer, normer och institu-

tioner.'*?

Solidaritet och interkulturalism

For att ytterligare konkretisera integration som medel, i syfte att astadkomma jamstéllda
sociala relationer och uppmérksamma sociala normer, ska vi ta upp solidaritet och in-
terkulturalism, som exempel pa hur integration kan operationaliseras.

Integration som solidaritet handlar om att skapa en gemensam identitet, i
syfte att bygga en gemensam framtid, oavsett olikheter i exempelvis virderingar eller
livsstil. Identiteten dr hér inte baserad pa en gemensam kultur utan pa ett gemensamt
mal. Den sociala identiteten blir sdledes en praktik som grundar sig i ansvar och dmse-
sidighet. Genom denna formulering sa dr ”den andre” inte ldngre den andre, utan det blir
viktigt att ta ansvar dven for dennes vidlmaende. Det &r alltsa inte ”den andre” som dr
foremal for integrationsatgirder, utan solidaritet handlar om generella sociala processer

och inkluderar aspekter av exempelvis klass och genus.'”

129 Anthias, 2013, s. 338.
130 Anthias, 2013, s. 335.
31 Anthias, 2013, s. 336.
132 Anthias, 2013, s. 335.
133 Anthias, 2013, s. 336.
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Interkulturalism som del av integrationsarbetet ser till de politiska och
ekonomiska grunderna till social konflikt, rasism och underordning och handlar om vik-
ten av dialog och interaktion. Det syftar till att skapa végar till samarbete och dialog
mellan grupper som organiserar sig kring sérskilda politiska strider snarare &n olika ty-
per av kulturella identiteter. Interkulturalism fokuserar séledes inte pa kulturell olikhet
utan pa ojamlikhet och underordning som produceras intersektionellt. Hir &r det centralt
att skapa en gemensam plattform dir minniskor kan samtala och moétas pa ett icke-
hierarkiskt satt. Viktigt att understryka &r att denna formulering av interkulturalism inte
ser grianser och olikheter som ogenomtringliga och givna, utan som fordnderliga och
skiftande.

Konceptet syftar till att mota behovet av att réra sig bortom etnocentriska
och nationella perspektiv for att dstadkomma inkludering. Bade solidaritet och interkul-
turalism handlar om involvering pa lika villkor med vad som betraktas som den andre
och kan ses som steg mot institutionella forutsittningar for lika réttigheter och mojlig-

heter och jimlika sociala relationer."**

Resultat i komprimerad form
Vi har foljaktligen ett integrationsbegrepp dér integration som mal, i form av en viss
forstaelse av demokratisk jamlikhet och social rittvisa, riktar uppmérksamhet mot soci-
alt skapat fortryck och ojdmlika maktrelationer i samhillet, och de institutionella forut-
sdttningarnas roll i det hela. Hér har integration som process ett intersektionellt per-
spektiv pa sociala identiteter for att kunna forsta diskriminering som uppkommer ur
ofullstdndiga institutionella forutséttningar och ojamlika sociala relationer. Genom den-
na formulering &r solidaritet och interkulturalism exempel pa hur integration kan opera-
tionaliseras.

Hir foljer avslutningsvis en konkretiserad version av den analytiska defini-

tionen. Integration som mal ar:

1) demokratisk jimlikhet dvs. jimlika sociala relationer, lika erkdnnande
ii) social rittvisa dvs. institutionella forutsattningar for lika rittigheter och moj-
ligheter

134 Anthias, 2013, s. 337-338.
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Integration som process ir saledes:
1) motstand mot socialt skapat fortryck, i synnerhet pa institutionell niva
ii) att sikerstélla institutionella forutséttningar for likabehandling
i) att identifiera och motverka existensen och karaktiren av diskriminering och
ojamlika maktférhallanden i ett samhille med ett intersektionellt perspektiv
iv) fordndring av sociala normer (genom exempelvis solidaritet och interkultura-

lism)

39



6 I backspegeln

6.1 Sammanfattning

Aterkoppling till syfte

Strivan i denna undersdkning var att analysera det officiella begreppet integration i oli-
ka skepnader, dels genom att sammanfatta och fortydliga den vedertagna forstaelsen av
integration i en svensk kontext, och kritiskt utvirdera denna forstaelse for att ur detta
pavisa problematik som begreppet dras med. Ur denna problematik har en teoretisk un-
dersokning kommit som syftat till att utveckla en redogdrelse for hur begreppet lampli-
gen kan revideras for att bittre uttrycka integrationspolitikens utmaningar.

Sa, till vad ska vi ha integration? Hur kan vi pa ett anviandbart sitt revi-
dera vad vi menar nér vi talar integration? Utifran mitt teoretiska, normativa ram-
verk har utgangspunkten varit den att integration som allmén vilfardspolitik och
som motverkande av diskriminering pa basis av kultur eller etnicitet 4r nodvéndigt,
men inte tillrdckigt for att astadkomma lika réttigheter och mojligheter, dvs. social
integration. Detta eftersom det svenska samhillet genomsyras av en strukturell
diskriminering pa basis av exempelvis etnicitet, kultur, klass och kon. Denna
diskriminering priglas dven vilfirdsinstitutionerna sjidlva av och integrationspolitik
blir pd sa sitt verkningslos om man inte forst adresserar denna problematik. Den
sprakliga, officiella inneborden av integration saknar denna forstéelse for strukturer-
nas och institutionernas roll 1 processen som forsitter en ménniska 1 ett simre ut-
gangslédge eller position. Denna innebord bortser fran fragan om huruvida det ens &r
maojligt att ingd i denna helhet och forutsitter formagan att integrera sig dir det finns
exkluderande mekanismer och maktstrukturer i arbete. Sammanfattningsvis kan darfor
sdgas att den géngse forstaclsen av begreppet dras med en felriktad problemformulering
och en forenkling av den sociala verkligheten som inte tar i beaktande institutionell och
strukturell diskriminering och de komplexa sitt som denna verkar pa. Integrationens

mal om lika réttigheter och mojligheter verkar lovande, men faller platt om vi inte
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riktar uppmérksamheten mot integrationens verkliga problematik och utmaning: den
institutionella och strukturella diskrimineringen. Ur detta kommer behovet av en om-
daning av begreppet och darfor kravs det maktperspektiv pa integration som redo-
gjordes for under den analytiska begreppsanalysen.

I det reviderande projektet utgors integration som mal av institutionella
forutsittningar for lika réttigheter och mojligheter, och ett samhélle dir ménniskor
star i en jamlik relation till varandra. Detta dr det tillstand av enhet eller helhet som
integration syftar till att uppna. Det dr alltsa inte ett tillstind av absolut jamlikhet i
termer av fordelning, malet &r inte att sékerstilla att alla far vad de rent moraliskt for-
tjdnar, utan det dr ett samhille dir ojamlika sociala relationer aktivt motverkas. Det
handlar inte om jamstilldhet i form av fordelning av resurser - det handlar om det i
termer av erkidnnande. Inte heller handlar rittvisa om att alla ska befinna sig i ett
tillstand av lika rittigheter och mojligheter (dven om detta skulle kunna bli utfallet),
utan om att det ska finnas institutionella forutséttningar for detta. Enligt denna for-
mulering av integrationsmalen &dr det begreppets mdjliggorande funktion som star i
centrum.

Integrationsatgérder gar foljaktligen ut pa att identifiera existensen och ka-
raktdren av diskriminering och ojdmlika maktforhallanden i ett samhélle och motverka
ojamlika sociala relationer. Som process har integration dirfor ett intersektionellt per-
spektiv pa diskriminering, en solidarisk syn pa identitet som bygger pa gemensam-
ma framtida mal istillet for en gemensam kultur, samt en interkulturell dialog for att
rOra sig bortom etnocentriska och nationella perspektiv

Sammanfattningsvis riktar integrationens mal av jamlikhet uppmérk-
samhet mot ojamlika maktrelationer i samhillet; malet av social réttvisa belyser de
institutionella forutsdttningarnas roll; och integrationsprocessens intersektionella per-
spektiv pa sociala identiteter &r i sin tur vitalt for att kunna forsta och motverka det for-
tryck som uppkommer ur ofullstédndiga institutionella forutséttningar och ojamlika soci-
ala relationer.

Genom den vedertagna forstaelsen av begreppet i dagens Sverige blir in-
tegration sorgligt nog till en process som skapar nycklar till dorrar utan 1as. Du far en
nyckel, men hur ska du kunna 6ppna dorren? Vi har gett dig nyckeln, nu dr det upp till
dig att vilja om du vill komma in eller inte”, ropar den svenska staten fran andra sidan

dorren. ”Men det finns ju inget 1as”, svarar du. Tystnad. De tycks inte lingre hora dig
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fran andra sidan. Det dr sdledes min forhoppning av vi genom det analytiska projektet

har borjat se konturerna av detta sa vilbehovliga lassmide.

6.2 Diskussion

Forestillningar och omvirderingar

Med mig in i denna undersokning hade jag vissa forestéllningar. For det forsta bar jag
pa en kritisk uppfattning om att integration som begrepp saknade ett diskriminerings-
och maktperspektiv. Detta var en idé som jag delvis fick omvérdera da jag upptickte att
den konceptuella forstaelsen av integration bar med sig aspekter av anti-
diskrimineringsarbete. Jag var genom detta tvungen att titta pa bilden med en hogre
upplosning, och det visade sig att det fanns ett diskrimineringsperspektiv, men inte ett
maktperspektiv och en nédvindig sammankoppling mellan dessa. Anti-diskriminering
var saledes en del av den sprakliga forstaclsen — men en forenklad och otillrécklig for-
staelse av denna. I vissa bemirkelser hade jag saledes en forestillning om att det skulle
vara enklare att problematisera den vedertagna forstaelsen av integration, givet den for-
virrade praktik som omger begreppet. Det gar att i samband med detta ifragasitta hur
givande det egentligen &r att titta pa en sa finslipad och officiell formulering av integra-
tion sdsom den i propositionen, men det var ocksa detta som var utmaningen och en del
av syftet med denna undersokning: att identifiera problematik i den sprakliga virldens

formulering av integration, hur tillrittalagd denna dn ma vara vid en forsta anblick.

Arbetssiittets begrinsningar och svagheter

Denna undersoknings fokus pa begreppet integration i den sprakliga virlden, i teorin, dr
begrinsande i vissa avseenden, da integration som sprakligt fenomen ofrankomligen
hénger samman med sin praktik. Min utgangspunkt har varit den att den sprakliga for-
staelsen av begreppet dr problematiskt, och att detta i sin tur far effekter i praktiken.
Denna undersokning har kunnat visa pa just problematiken med forstaelsen av det
sprakliga begreppet, men har i begrinsad utstrackning kunnat visa pa konsekvenserna
av detta i samhillet, mot bakgrund av tidigare forskning och med nagra exempel fran
praktiken. Belysningen av begreppets problematik och argumentationen for en nyforsta-

else av begreppet skulle ha varit mer verkningsfullt om plats ocksa hade funnits for en
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empirisk undersokning av forstaelsen for begreppet i praktiken pa exempelvis kommun-
niva och ideell niva.

Det socialkonstruktivistiska perspektivet édr vidare bade mojliggérande och
begriansande. Det hjdlper oss att se vissa saker, samtidigt som det gor oss blinda for
andra. Integrationens misslyckande i Sverige &r troligtvis mer komplext dn bara en defi-
nitionsproblematik, dven fast denna utgor en vital del. Resultaten fran denna undersok-
ning maste darfor sittas i kontext med forskningsresultat fran andra perspektiv, for att fa
en bredare och mer mangfacetterad bild av integrationens problematik och potentiella

l6sningar.

Ett bidrag till forskningsliget?

For att aterga till forskningsliget, vilket dr mitt bidrag till slut? Vilken direkt eller indi-
rekt samhéllsrelevans har min undersokning? Pa ett Gvergripande plan &r min forhopp-
ning att denna undersokning har bidragit till en forstaelse for hur konstruktionen av ett
begrepp sitter samhillets grinser, samt hur logiken och problemformuleringen bakom
ett politiskt och officiellt begrepp hdnger ihop med definitionen av den sociala verklig-
heten och vem som har makt att definiera denna. Nir ett officiellt begrepp i praktiken
faller platt eller kollras bort, sdsom skett med integration, dr fragan inte bara pa vilket
sdtt som begreppets definition dr problematiskt, utan dven vad for problemformulering
som detta begrepp mynnar fran och hur denna kan alterneras genom ett byte av perspek-
tiv.

Pa ett mer specifikt plan har denna undersokning redogjort fér begreppet
integration i en svensk, officiell kontext, och problematiken med denna formulering.
Den proposition som introducerade integrationsbegreppet i svensk politik och i det
svenska samhillet har varit mycket tongivande, men trots detta har den inte tidigare
analyserats ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. Vad denna undersokning har visat
pa ér att det finns glapp och brister dven i de mest vilslipade officiella dokumenten och
hur detta kan vara en orsak till att praktiken ser ut som den gor.

Resultatet som kom ur den konceptuella begreppsanalysen visade att in-
tegrationsbegreppet idag endast behandlar symptom och inte grundorsaker till ojamlik-
het i rittigheter och mojligheter. Utifran detta har en analytisk begreppsanalys och en ny
forstaelse av integration tagit form och detta &r det ultimata bidraget till forskningsliget:
en reviderad forstaelse av integration som utgar fran konkreta och praktiserbara forsta-

elser av jamlikhet och rittvisa, med tungt filosofiskt och teoretiskt stod. Det analytiska
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projektet gér till mangt och mycket ut pa att forestiilla sig en alternativ framtid,"”” och
om vi later oss vara lite idealistiska for en stund, &r min forhoppning att denna formule-
ring kan bidra till att leda integrationsbegreppets framtid i en viss riktning.

I en bemirkelse dr detta omdanande av begreppet integration ’bara seman-
tik”, ddr en gammal term anvénds pa ett nytt sitt. Men det dr ocksa politik, da strdvan dr
att vi genom denna formulering forstéar oss sjdlva och manniskorna i var omgivning som
djupt formade av maktstrukturer och utifran detta vidtar atgéarder som medfor ett stirkt
aktorskap hos utsatta aktorer i samhillet. Haslanger papekar sjdlv detta i samband med
sin metod, i ett annat sammanhang. Om denna reviderade version av integration kan
komma att bli politiskt anvindbar eller inte beror pa kontexten som den kommer att
brukas i och pé de individer som brukar den.”® Det politiska mottagandet ligger dock

utanfor denna uppsats da det inte gar att forutspa.

Med blicken framat

I ljuset av mitt resultat kan vi stélla oss fragan vilka ytterligare undersokningar som bor
goras eller som skulle vara givande att gora. Det skulle exempelvis krdvas mer forsk-
ning pa hur denna nyformulering av integration skulle kunna appliceras i praktiken.
Denna undersokning har rort sig pa metanivan, och det skulle séledes vara givande att
undersoka hur denna formulering kan ta sig uttryck i konkreta atgérder och hur dessa
skulle skilja sig at beroende pa kontext och sektor, statlig niva, kommunal niva och
inom ideella organisationer.

En annan aspekt att titta pa dr skillnaden mellan forstaelsen av begreppet
inom olika sektorer. Det skulle kunna vara givande att gora en form av komparativ be-
greppsanalys mellan exempelvis den officiella, kommunala, och ideella sektorns forsta-
else av integration, och dven hur forstaelsen ser ut inom media. Hur far detta effekter i
samhillet?

Vad som idven skulle vara intressant att gridva vidare i dr varfor en viss
formulering av integration tar form. Vad finns det for olika logiker dirbakom? Officiel-
la begrepp sasom integration &r utsatta for ett stindigt ifragasittande och politisk dis-

kussion. Bakom bevarandet eller fordindringen av ett begrepp star politiska intressen.

13 Haslanger, 2000, s. 52.
1% Haslanger, 2000, s. 48.
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Hur har denna diskussion sett ut? En undersokning med fokus pa nationen och staten
och dess forhallande med integration skulle kunna ge oss inblick i varfor en viss formu-
lering av begreppet uppkommer. Genom att jag har forsokt att konkretisera hur olika
logiker och problemformuleringar ligger bakom ett visst begrepp har jag bara vidrort

detta tema."?’

137 Jag vill rikta ett sirskilt tack till mina handledare Lena Halldenius och Rouzbeh Parsi som stétt for
vilbehovlig vigledning i stunder av forvirring och okunskap.
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