MKVA22:4 HT15

Institutionen for kommunikation och medier
Lunds Universitet

2016-01-11

Kan vi mer?

En kvalitativ textanalys av representationen av karaktaren Jerry i
forhallande till hans funktionsnedsdttning 1 ICAs reklamfilmer

[LUNDS

UNIVERSITET

Forfattare: Hannah Busch & Emma Olausson
Examinator: Michael Ribsamen
Handledare: Per Moller



Sammanfattning

Kan vi mer? — En kvalitativ textanalys av representationen av karaktdren Jerry i forhdllande
till hans funktionsnedsdttning i ICAs reklamfilmer ér forfattad av Hannah Busch och Emma
Olausson inom dmnet Medie- och kommunikationsvetenskap, vid Institutionen for
kommunikation och medier vid Lunds universitet. I samband med ICAs “Vi kan mer”-
initiativ, som syftade till att integrera personer med funktionsnedséttningar i arbetslivet,
introducerades en ny karaktér 1 I[CAs tv-reklamserie: Jerry, som har Downs syndrom. Studiens
syfte har varit att analysera ICAs representation av karaktiren Jerry, med avseende pa hans
funktionsnedséttning. Ett annat syfte med studien har varit att undersoka vilka budskap som
ICA sinder genom representationen av Jerry. Det valda tillvigagangssittet var en kvalitativ
textanalys av nio reklamfilmer dér Jerry medverkar, vilka har analyserats med hjilp av
semiotik och narratologi. Analysen visade att representationen av Jerry fordndrades nagot
over tid, dér funktionsnedséttningen till viss del “normaliserades” mot slutet och Jerry
representerades mer 1 likhet med sina kollegor. Dock blir helhetsintrycket av Jerry inte enbart
positivt, da han tilldelats en lag arbetsmoral och genomgéaende i filmerna framstillts som lat
och ovillig att arbeta. I relation till “Vi kan mer”-initiativet blir den hér representationen
kontraproduktiv, eftersom den knappast visar till funktionsnedsatta personers formaga och

vilja att bidra till arbetslivet.

Nyckelord: funktionsnedsattning, ICA-Jerry, stereotyper, representation, reklam
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1. Inledning

Hosten 2009 startade ICA initiativet “Vi kan mer” 1 samarbete med ICA-handlarnas Forbund,
Glada Hudik-teatern, Féreningen for barn, unga och vuxna med utvecklingsstdrning, Samhall
och Sveriges Kommuner och Landsting. Projektets syfte var att ge funktionsnedsatta
ménniskor “en chans att bryta utanforskapet™ och att integrera personer med

funktionsnedséttningar 1 ICAs verksamheter (ICA 2012).

Nér “Vi kan mer”-initiativet presenterades for media fick det till en borjan inget genomslag
eller respons. Enligt Par Johansson, grundare av Glada Hudik-teatern, skapades darfor
karaktédren Jerry for att visualisera projektet och skapa uppmaérksamhet kring “Vi kan mer”-
initiativet. [CA-Jerry blev en del av ICAs populdra reklamserie, vilken har sédnts 1 svensk tv
sedan 2001. Vidare menar Johansson att detta ledde till en stor debatt i Sverige, d4 den dldre
generationen inte gillade att en person med Downs syndrom syntes i rutorna, men den yngre
dlskade det och “tyckte det var stencoolt” (ICA-Jerry - en vilbehdvlig forebild - Malou Efter
Tio 2014). En anledning till de skilda meningarna kan vara att ICAs reklamserie sénts sedan
2001 och kommit att bli véldigt omtyckt i Sverige, och det dr forsta gangen en karaktér stuckit
ut pa det sitt Jerry gjorde.

Reklamseriens uppbyggnad paminner om en tv-serie, &ven om avsnitten dr fristdende finns det
en karaktirskontinuitet och en fortlopande berittelse som foljer tidens gédng och arets
sdasonger. Reklamserien har, utover Jerry, fyra huvudkaraktdrer som arbetar i butiken under
var urvalsperiod: Stig som ar butikschef samt Ulf, Cindy och Sebastian som é&r
butiksmedarbetare. Stig och Ulf har bdda varit med fran reklamseriens allra forsta borjan ar
2001, medan Sebastian och Cindy 2006 respektive 2008. Karaktédrerna som tittarna foljer har
varit relativt lika varandra, bortsett fran vissa personlighetsdrag, och dven om skadespelare
bytts ut sé har karaktirerna forblivit mer eller mindre desamma. Att ICA-karaktdrerna i
princip alltid sett likadana ut kan givetvis leda till att tittarna fGrvéntar sig en viss typ av

besédttning 1 tv-rutan, och blir missndjda néir forandringarna inte motsvarar forvantningarna.

Att ICA inkluderar en person med funktionsnedséttning i sin populéra reklam kan ses som ett
stort steg framét for 6kad jamstilldhet 1 arbetslivet, dir personer med funktionsnedsattningar
ofta blir exkluderade. Men det viktigaste dr inte bara att personer med funktionsnedséttningar

far synas 1 media, utan att de framstélls 1 en realistisk och rattvis mén. Da massmedia har



mojlighet att pdverka hur samhéllet ser pd personer med funktionsnedséttningar, har I[CA
genom karaktiren Jerry en mojlighet att visa hur personer med funktionsnedsittningar ocksé

kan vara en tillgdng i arbetslivet (Haller & Zhang 2013:20).

Vi vill titta ndrmare pd hur ICA-Jerry representeras 1 forhédllande till sin

funktionsnedsattning 1 [CAs reklamserie. Eftersom karaktéren for nidrvarande &r 1 princip den
enda med en synlig funktionsnedsittning som far plats i svensk tv-reklam, utgor han en slags
representant for funktionsnedsatta 1 arbetslivet. Det dr dirfor bdde viktigt och intressant att se
hur ICA viljer att representera Jerry 1 forhdllande till funktionsnedsattningen 1 sina reklamer.
Det ér dessutom ovanligt att media lyfter fram personer med funktionsnedséttningar som en
tillgdng for samhéllet, genom att visa att 4ven de kan jobba och tjdna egna pengar, istillet for
att tvunget ta emot ekonomiskt bidrag fran staten (Haller & Zhang 2013:20). Genom att Jerry
ar anstélld 1 reklamseriens fiktiva butik, gar ICA emot rddande forestédllningar om att personer

med funktionsnedséttningar inte kan vara en resurs 1 arbetslivet.

1.1 Tidigare forskning

I Sverige har det inte bedrivits sdrskilt mycket forskning om representation av personer med
funktionsnedséttning i1 reklam. Det finns en del tidigare forskning om funktionsnedsittningar 1
andra medier, till exempel har Marina Ghersetti (2007) genom textanalys studerat hur
funktionsnedsatta personer representeras i nyhetsprogram i SVT. | Bilden av funktionshinder
diskuterar Marina Ghersetti (2007) mediernas makt och mojlighet att paverka publikens
forestillningar om vad som &r viktigt att ha en uppfattning om, samt vad som anses onskvért,
icke-6nskvért, normalt och onormalt. Ghersettis forskning fokuserar pa hur funktionsnedsatta
personer representeras 1 nyhetsmedier, samt hur mycket utrymme de far. Resultaten visar att
det dr f& nyhetsinslag som handlar om funktionsnedsattningar och funktionsnedsatta personer.
Trots att var fokus ligger pa reklam gar Ghersettis tankar att koppla till var studie. Ghersettis
arbete problematiserar till exempel att det inte bara handlar om att samhillets
minoritetsgrupper synliggdrs 1 media, utan ocksd om deltagande och normalisering, och att det

kan vara diskriminering att utesluta dem fran det offentliga rummet (2007:4f).

Karin Ljuslinder har i Empowering images or preserved stereotypes: representations of
disability in contemporary film comedies (2014) studerat tre komedifilmer och analyserat hur

funktionsnedsatta personer framstélls 1 dem. For att kunna genomfora detta har Ljuslinder



delvis anvént sig av Haller & Ralphs tidslinjdra modell for utvecklingsfaser av humor kring
funktionsnedséttning. Fas ett kallar de “freak shows”, foljt av fas tvd som de bendmner “sick
jokes”, dér personer utan funktionsnedséttning driver med funktionsnedsatta personers
forsvagningar och fas tre dir personer med funktionsnedséttningar tar kontroll 6ver det
humoristiska meddelandet. Fas fyra uppnés forst niar funktionsnedsittningen ar en del av
humorspektrat, inte anledningen till komedin (2003 se Ljuslinder 2014:270). D4 ICAs
reklamfilmer inte dr sdrskilt traditionella 1 sin utformning, pa grund av serieformatet, sticker
de ut bland konkurrenternas ofta mer konventionella reklamer. Reklamserien har minga
humoristiska inslag som kan medfora stereotypisering av karaktirerna. Darfor kommer dven
vi att applicera Haller & Ralphs tidslinjara modell for utvecklingsfaser av humor kring
funktionsnedséattning pd vart urval, och se hur de 6verensstimmer med ICAs representation av

Jerry 1 forhéllande till hans funktionsnedsittning.

I Stigma or Empowerment? What Do Disabled People Say About Their Representation In
News and Entertainment Media? undersoker forfattarna hur massmedier skapar forvéntningar
pa och uppfattningar om personer med funktionsnedsittningar. Studien har tittat pa filmers
roll 1 stigmatiserandet av funktionsnedsatta personer (Haller & Zhang 2013:24). Haller &
Zhang anvénder sig av sex olika modeller som ar vanligt aterkommande och beskrivande for
hur funktionsnedsatta personer upplever att de blir omndmnda 1 medier (2013:20f). D& dessa
modeller anvénts for att undersdka vad personer med funktionshinder sdger om sin egen
representation i media passar den mindre bra for var textanalys och det tillvigagangssitt vi
valt for var undersokning. Var studie fokuserar inte pa hur funktionsnedsatta personer
upplever att de blir representerade 1 media, utan snarare pa hur media véljer att representera
funktionsnedsatta personer, genom att studera ICAs representation av Jerry. Vi intresserar 0ss
aven for hur karaktdren ICA-Jerry stereotypiseras, vilket gor att vi 1 vér analys istéllet har
anvént en annan modell presenterad 1 samma artikel, med tio vanliga stereotypiseringar av

funktionsnedsatta personer i populdrkultur (Haller & Zhang 2013:22):

1. Den funktionsnedsatta personen ses som patetisk eller dmklig

2. Nagon som vicker nyfikenhet eller utsétts for vald

3. Skurkaktig

4. Hjiltemodig, hen ses som inspirerande eller speciell, pa grund av att hen lever med
en funktionsnedséttning

5. Nagon som inte laggs marke till



6. Skrattretande

7. Sin egen vérsta fiende
8. Som en borda eller last
9. Som asexuell

10. Som of6rmogen att delta 1 det dagliga livet.

I Are We There Yet? A Content Analysis of Ability Integrated Advertising on Prime-time TV
(2012) presenterar Farnall & Lyons en kvantitativ innehdllsanalys av hur funktionsnedsattning
portrétterades 1 tv-reklam som séndes pa bésta sindningstid 1 amerikansk tv. Farnall & Lyons
tar upp fragan om huruvida skildringen av funktionsnedséttningar i reklam nu ar sa pass
frekvent att nér allménheten tittar pa reklamerna ser de skadespelaren, och inte
funktionsnedsattningen. Vidare menar forfattarna att media har makt att pdskynda spridningen
av en id¢ 1 ett samhaélle, f4 upp en tanke pd den offentliga dagordningen, och fungera som ett
larande verktyg for socialt beteende (Farnall & Lyons 2012). Genom att reklamfilmerna sédnds
1 tv utnyttjar ICA ett av de snabbaste medierna for spridning av information (Jarlbro
2010:96f). Farnall & Lyons (2012) understryker dock att det givetvis inte innebér att alla
hinder for jamstilldhet kommer att forsvinna om medierna borjar portrittera ménniskor med
funktionsnedséttningar pa ett positivt sétt och 1 rimlig frekvens. Om det sitt som film, tv och
reklam skildrar funktionsnedsatta personer pa ar negativt, ar sannolikheten stor att samhillet
kommer att se dem ur det perspektivet. ICA ér en av fa, om inte den enda, aktorer som sdnder
reklam med en funktionsnedsatt karaktér 1 svensk tv. Vi anser darfor att det ar viktigt att
studera ICAs representation av Jerry med avseende pé hans funktionsnedséttning. Vi vill
problematisera det faktum att det inte rdcker med att personer med funktionsnedsittningar

syns 1 media, utan att det avgdrande &r vilken bild av dem media véljer att presentera.

I likhet med Haller & Zhang (2013) menar Garland-Thomson (2001 se McRuer 2006:171) att
funktionsnedséttning generellt sett placeras under olika breda kategorier av representation,
dven om hennes studie fokuserar pa fotografering. Garland-Thomson tar dock upp en sista
kategori som inte nimns av ndgon annan forskare vars arbete vi studerat, “den realistiska”.
Denna kategori naturaliserar funktionsnedséttningen, for den nira, och kan mgjligtvis
minimera skillnaden mellan tittare och den betraktade. Det dr dock viktigt att poéngtera att
Garland-Thomson menar att denna kategori dr minst lika konstruerad som de 6vriga hon
namner, inte ett slags ”dromstadie” att uppnd. Vi amnar komplettera tidigare nimnda modeller

med denna kategori for att fa ytterligare en dimension till var analys.



1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med var studie ar att analysera hur ICA-Jerry representeras i reklamserien 1 forhallande
till sin funktionsnedsédttning, samt undersdka vad ICA @mnar sanda for budskap genom

representationen av karaktéren Jerry.

Vi dmnar undersoka detta genom f6ljande fragestillningar:
 Tilldelas karaktiren Jerry nagra egenskaper, attribut och sérdrag som skiljer honom
markant fran de andra ICA-karaktédrerna?
« Gor ICA skillnad pé Jerry jamfort med de andra medarbetarna pa grund av
funktionsnedséttningen?
» Forindras representationen av Jerry 1 forhallande till sin funktionsnedséttning dver

tid?

2. Teori

For vér analys d&mnar vi bland annat ta hjilp av semiotik och begreppen representation och
narrativ. Detta for att kunna analysera hur tecken i reklamfilmerna ges mening. Vi kommer
anvinda Halls begrepp representation for att analysera hur ICA anvénder sig av sprak for att
producera mening. Det &r viktigt att analysera hur spraket anvinds i reklamfilmerna, d& det ar
sa vi kan forstd vad ICA dmnar sénda for budskap. Enligt Hall 4r det mojligt for oss
manniskor att kommunicera med varandra eftersom att vi till viss del forstar véirlden pé
samma sitt. Genom att vi till exempel talar samma sprék har vi mgjligheten att géra oss
forstddda och dédrmed producera mening nir vi samtalar med varandra. Det gor det mojligt for
oss att konstruera en gemensam kultur kring meningsskapandet, men detta innebar ocksé att
det kan finnas stora skillnader i vad som anses vara normalt/icke-normalt, accepterat/ej

accepterat och liknande, beroende pé kulturell bakgrund (Hall 2013:2fY).

Stuart Hall anvénder sig av svartvita fotografier som exempel péd bindra motsatspar och
betonar det faktum att de egentligen varken dr rent svarta eller vita, utan snarare bestar av
olika graskalor. Detta tankesétt gér att applicera pa méanniskor, som inte gér att dela upp 1 tva
grupper, utan alla individer har olika svarigheter - bade dolda och sddana som syns tydligt.
Jerry ar inte mindre ICA-medarbetare for att han har en funktionsnedséttning, bara for att den

normala definitionen av ICA-personal (och annan personal) &r en person utan



funktionsnedsattning (Hall 2013:225). Om ingen skillnad hade funnits hade det inte heller
funnits mening, da vad som &r bra definieras 1 forhallande till vad som &r daligt och det som
anses vara “onormalt” far sin innebord i relation till vad som ér “normalt” (Lindgren
2009:76). Producenter star infor grundldggande val vid skapandet av film, dels valen om vad
som ska visas och dels hur dessa val ska kombineras. Darfor dr det vid textanalys viktigt att
komma 1hag att mening inte bara uppkommer genom det som faktiskt syns, utan dven genom

det som kunde ha visats men som inte visas (Selby & Cowdery 1995:58).

Nar vi ser en reklamfilm tenderar vi att forsta beréttelsen s som den dr skapad for att forstas,
vilket ofta ger tittaren en kénsla av att det som sker ar ett naturligt héandelseforlopp. I film &r
dock inget hindelseforlopp naturligt, utan alla foreteelser verkar logiska pa grund av narrativ
konstruktion. For att analysera narrativ kan man ta hjilp av tre olika analysnivier. Den fGrsta
nivén dr deskriptiv och beskriver vad som hénder i1 en beréttelse. Den andra nivén innefattar
tolkning av de explicita meningarna i texten. Den tredje nivan redogdr for de implicita

meningar 1 texten som aterfinns i narrativet sker (Selby & Cowdery 1995:5f, 30fY).

Den forsta analysnivan innebér alltsa att beskriva de tydligaste bestandsdelarna av narrativet,
det som vi ser. Sddana saker dr till exempel bakgrund, tid och berittelsens karaktdr. Forst nér
vi har konstaterat vilka dessa grundlaggande element &r kan vi paborja nasta del av analysen,
som alltsd tolkar de explicita meningarna. I den andra nivén kan till exempel textens genre
forstds genom att man tolkar grundelementen. Det som syns i reklam dr medvetna val,
ingenting dr ldmnat at slumpen, vilket innebdr att alla val betyder ndgot. Den andra
analysnivén dr dock forédnderlig, da konnotationer kan skilja sig 6ver tid och rum. Den tredje
analysnivdn gér ut pa att hitta de implicita meningar som finns 1 narrativet, vilket kan goras
genom att kombinera de olika explicita meningarna och dra slutsatser utifrdn vad de sdger om
varandra och om samhallet. For att gora en kritisk analys dr det darfor viktigt att ifragasitta
varfor saker presenteras s som de gor, och forsoka forstd hur det hinger ithop med hur

samhadllet ser ut (Selby & Cowdery 1995:30ff).

3. Metod

Vi vill undersoka representationen av ICA-Jerrys funktionsnedséttning i I[CAs tv-reklamserie
och har darfor gjort en kvalitativ textanalys pa ett urval av reklamfilmerna, med hjilp av

semiotik, representation och narrativ. Da reklam &r en multimodal text, med bade bild- och



talsprék, racker det inte med att bara se till de visuella komponenterna, eftersom
kommunikation sker i olika former, dér ljud, bild och sprdk samverkar for att skapa mening

(Fogde 2010:179).

3.1 Semiotik

Semiotik kan sdgas vara ldran om hur betydelse skapas genom att vi avkodar allt vi ser som
tecken, det vill sdga att allt vi kan se dven kan vara ett uttryck for nagot annat (Vigse
2010:235). Ett tecken har inte bara en enda betydelse, utan flera olika (Lindgren 2009:64).
Nar vi tolkar nagot som ett tecken pa nigot annat skapas betydelse. Tecknet far i sin tur 4ven
betydelse 1 forhallande till andra tecken, och ingér alltid i en viss kontext (Vigse 2010:235).
V1 har valt att anvénda oss av semiotik for att kunna tolka och analysera de populdrkulturella
texter som ICAs reklamfilmer dr. For att kunna analysera texterna behover vi tolka de tecken
av vilka texterna dr uppbyggda, eftersom det dr genom tecknen som mening skapas (Lindgren
2009:64). Vi anvéander oss av semiotisk analys for att kunna undersoka och tolka det visuella 1
reklamfilmerna, samt fi en forstaelse for hur betydelser produceras och mening uppkommer

(Dstbye 2004:83).

Nir en text skapas sker det inom ett visst ssmmanhang, dir producentens egna perspektiv och
inramning har stor betydelse, d& texten skapas utifrdn producentens referensramar. Men dven
den som sedan tar till sig texten skapar sig en uppfattning av innehallet utifran de egna
referensramarna (Ledin & Moberg 2010:153). Nér vi tolkar bilder paverkar individuella
erfarenheter och de kulturella normer som vi vixt upp med uppfattningen av vad vi ser
(Fogde 2010:183). Detta innebér att var analys inte kommer att vara helt objektiv, di den till
viss del dven oundvikligen kommer att praglas av var kulturella bakgrund och vara

upplevelser av texten.

Inom semiotiken anvénds ofta tvd begrepp for tolkning av tecken: denotation och
konnotation. Denotation dr den objektiva tolkningen av vad vi ser, och konnotation &r de
gemensamma associationer som finns hos alla som tillhor samma kultur (Vigse 2010:235).
Denotation dr den beskrivande nivan av en analys, som syftar till att identifiera vad texten
forestéller. Nér vi studerar bild eller film kan det dven vara till hjélp att undersoka vilka
kameravinklar som anvénds, for att kunna forsté vilken relation som skapas till betraktaren

och mellan personerna som visas 1 bild. Mottagaren skapar mening utifrdn bilden beroende pa



vad for kulturella forestéllningar bilden 1 friga ger uttryck for, och vilka for mottagaren kénda
sociala normer som &terfinns 1 bilden. Dessa kulturella associationer som mottagaren kan

utldsa ar den konnotativa nivan (Fogde 2010:181f).

3.2 MetodKkritik

V1 har valt att gora en kvalitativ analys, eftersom vara fragestillningar riktar sig mot
representationen av karaktiren Jerry i forhallande till hans funktionsnedséttning, snarare dn
till exempel hur den svenska tv-publiken faktiskt har uppfattat Jerry. Da var analys bygger pa
tolkning av hur karaktiren Jerry representeras 1 forhéllande till sin funktionsnedséttning, inte
hur han uppfattas av publiken, dr det svért att stiarka vart empiriska arbete med kvantitativa
metoder. Genom att istdllet anvinda en textanalytisk metod som underlag for var forskning
far vi mojlighet att forstd I[CAs semantiska val 1 produktionen av hur karaktiren Jerry visas 1

forhallande till sin funktionsnedséttning i reklamfilmerna (Ledin & Moberg 2010:153).

Om publikens uppfattning av hur Jerry representeras istdllet hade varit vart huvudfokus, hade
ett kvantitativt tillvigagangssitt varit att foredra. D4 hade vi till exempel kunnat gora var
studie med hjilp av surveyundersokningar med tv-tittare, dir de hade fatt svara pa fragor
genom att gradera pdstdenden om Jerry pd en skala som matt huruvida de instimde eller e;j.
Ett annat alternativ hade varit att utfora kvalitativa intervjuer istéllet for textanalys, om vart

fokus hade varit pd publikuppfattning.

3.3 Materialdiskussion

Karaktéren Jerry har 1 skrivande stund medverkat i 65 av filmerna i ICAs reklamserie om den
fiktiva ICA-butiken och dess medarbetare. Samtliga reklamfilmer Jerry medverkar 1 finns
publicerade pa ICAs Youtube-kanal, och dven i en app de lanserat dér det bland annat gar att
filtrera filmerna efter karaktdr. Vart urval bestdr av nio avsnitt som publicerades 2009-2012,
med startpunkt i det forsta avsnitt Jerry medverkar i och slut i hans officiella avslut. Aven om
Jerry aterkommer senare i serien, har vi begrénsat oss till karaktirens forsta officiella
arbetsperiod 1 den fiktiva ICA-butiken. Vi har valt avsnitt som antingen kommer 1 anslutning
till varandra tvd och tva, eller tre och tre, for att fi en mer sammanhédngande bild av hur storyn

1 serien fortloper. Det gor det ldttare att fa ett sammanhang i serien. De nio filmer vi



analyserar dr mellan 24-45 sekunder 14nga, dér Jerry far olika lang tid i rutan. Vi har valt att
avgransa oss till ett strategiskt urval av avsnitt relevanta for var undersokning, &ven om hela
reklamserien hade kunnat ses som en text (Lindgren 2009:65).

Genom att begrinsa materialet i den mén att vi inte kommer att analysera samtliga avsnitt
Jerry medverkar 1 dr det mojligt att resultatet vi fir fran vara slutsatser blir nagot annorlunda
an om vi hade tittat pa samtliga reklamfilmer. Vi dr &ven medvetna om problematiken med att
det finns flera intressenter som star bakom gestaltningen av Jerry och hans
funktionsnedséttning. Det dr inte bara ICA som star som avsdndare pa den fardiga produkten,
som bestdimmer hur gestaltningen ska gé till, utan d4ven det externa produktionsbolaget King,
skadespelaren Mats Melin, regissoren samt det 6vriga produktionsteamet. Men dé reklamerna
1 slutdndan ska spegla och marknadsfora ICA, kan vi utga ifran att det &r I[CA som har sista

ordet om innehallet i1 reklamerna

3.4 Tillvagagangssitt

Vi har 1 vér analys tittat pd samtliga reklamfilmer i vart urval ett flertal ganger. Forsta
omgangen sammanfattade vi handlingen for att fa en grov 6verblick 6ver de olika filmerna
och hur de dr uppbyggda. Sedan gick vi vidare med ingdende textanalys, dér vi la fokus pé
tecken och representationen av Jerry i forhéllande till hans funktionsnedséttning. For att
kunna gora detta har vi anvént oss av begreppen denotation och konnotation. Vi har dven
studerat reklamfilmernas narrativa uppbyggnad for att forsta bade explicita och implicita
meningar 1 filmerna. Vi anvédnde oss av stereotypmodellen som presenteras 1 Stigma or
Empowerment? What Do Disabled People Say About Their Representation In News and
Entertainment Media? (Haller & Zhang 2013:22), {for att analysera hur och nér

representationen av Jerry passar in i de olika kategorierna.

4. Analys

V1 har valt att gora vér analys 1 kronologisk ordning efter publiceringsdatum. Varje film 1 vért
urval kommer att presenteras under en egen rubrik med en kort denotativ beskrivning 1

kursiverad stil, f6ljd av en analys av reklamfilmens konnotativa betydelse.



4.1 “Nya praktikanten”

I den allra forsta filmen Jerry medverkar far vi forst ta del av butiksmedarbetarna Ulf, Cindy
och Sebastians frustration over att de har for mycket att géra och att Stig dnnu inte ordnat
med forstdarkning, som han lovat. Stig kommer in i butiken och presenterar deras nya
praktikant, Jerry. Stig ldgger ingen vikt i presentationen annat dn att berdtta vad Jerry heter
och att han ska vara praktikant. Ingen av medarbetarna hdlsar eller kommenterar Jerrys
entré, de bara stirrar pa honom. Jerry bemdéter detta med kommentaren: “Vad glor ni pa, har

ni aldrig sett en praktikant forut?”. Avsnittet slutar med en text om att ‘‘fortsdttning foljer”.

Nar Ulf springer till Cindy och Sebastian och ber om hjilp med att packa upp varor, avbryter
de honom bédda och hivdar att de har fullt upp sjdlva. Ulf ar svettig och glansig 1 ansiktet,
vilket dr ett tecken pa att det dr stressigt 1 butiken. Detta fOrstér vi, utdver att kollegorna pratar
om hur mycket de har att gora och hur lite de hinner med, eftersom att svett dr en foljd av
anstrangning och stress dr en konnotativ betydelse av svett. Cindy muttrar irriterat om att Stig
dnnu inte ordnat mer bemanning, vilket forstarker intrycket av att det &r mycket att gora {for de
anstéllda. Sebastian har morka ringar under 6gonen, vilket konnoterar sémnbrist. Nér Stig
tillkdnnager att han har anstéllt en praktikant, ser Cindy, Ulf och Sebastian ut att lyssna
intensivt och verkar mycket intresserade. Nir Jerry stiger fram bakom Stig ser de 6vriga
medarbetarna oerhort skeptiska ut. De sdger ingenting, men deras miner och kroppssprak
visar forvirring och skepsis, vilket skapar en kénsla av att de anser Jerry annorlunda och
otillrdcklig. Sebastian ler nér Stig berittar om tillskottet, men nér han fr se Jerry snorper han
istéllet p4 munnen och ser ndgot chockad eller radd, ut eftersom han spérrar upp 6gonen och
ryggar tillbaka. Cindy och Ulf ler ocksa till en borjan innan de far syn pa Jerry, men sedan
slocknar leendet hos bada och de stelnar till. Ulf rynkar d&ven pa 6gonbrynen vilket gor att han
verkar forundrad eller forbryllad 6ver det han ser. De verkar inte Gvertygade om att Jerry
kommer att kunna hjédlpa dem pa négot sitt och hade nog forvéntat sig nagon annan (icke

funktionsnedsatt person).

Att ingen av kollegorna hélsar pa Jerry, utan bara stirrar, forstirker intrycket av att de inte fatt
det som de forvintat sig och att de inte dr ndjda. Medarbetarnas reaktion dr forutbestdmd och
ett medvetet val frén ICAs sida. Aven om de é4r ganska subtila med sina kiinslor och inte siger
nagonting, dr det ingen slump att de reagerar som de gor. Genom att regissera kollegornas

bemotande av Jerry pé detta sétt skapar ICA en skillnad mellan dem, dér Jerry blir ndgot
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“onormalt” 1 forhallande till de “normala” kollegorna som inte sticker ut pa nagot sétt, varken
1 forhéllande till varandra eller till Jerry (Lindgren 2009:76). Denna skillnad kan, trots att
Jerry far vara med 1 serien, bidra till diskriminering d4 han framstélls som den “onormala” 1

gruppen (Ghersetti 2007:4f).

Att ha anstédllda med funktionsnedsittningar dr ovanligt, och det gor att det sékert ar flera
tittare som kan kénna igen sig 1 hur karaktdrerna reagerar, dd de kanske ocksa till en borjan
tyckt det vara lite konstigt och chockerande att i en funktionsnedsatt kollega. Karin
Ljuslinder (2002) forklarar detta avstandstagande med att personer utan
funktionsnedséttningar ofta reagerar med olust och spontant avstiandstagande nar de moter en
funktionsnedsatt person. Detta kan forklaras som att var radsla for det okénda tar form 1 en
spontan kénsla av frimlingskap (Andersson 1993 se Ljuslinder 2002:89f). Cindy, Ulf och

Sebastian kan ddrmed tolkas vara ICAs forestillning om Sveriges befolknings fordomar.

Jerry ar bara med under en vildigt kort stund och den enda egentliga uppfattning som tittaren
hinner fa dr genom vad han sédger och hur han pratar. Genom sin replik visar Jerry att han inte
ar blyg, utan han tar plats direkt och inte later kollegornas fordomsfulla beteende g obemarkt
forbi. Jerrys sitt att prata, som dr ndgot sluddrande och otydligt, sirskiljer honom frén de
andras tydliga och artikulerande sitt att tala. Men han forl6jligas inte pa grund av det, utan
den av Haller & Zhangs (2013:22) stereotyper som Jerry passar in 1 hér dr snarare “ndgon som

véacker nyfikenhet”.

4.2 “Matmanad med Jerry”

Ulf blir ombedd av Stig att visa Jerry runt i butiken, nagot han gor med éverdriven tydlighet
och enkelhet i sitt tal- och kroppssprak, som om han pratade med ett litet barn eller person
med vdldigt lag intelligens. De “arbetsuppgifter” Ulf presenterar for Jerry dr éverdrivet
forenklade saker, som att vinda rditt pa ett paket tvittmedel eller en skylt som hamnat snett.
Jerry sdger ingenting under rundvandringen. Ndr turen dr slut gar Jerry fram till Stig och

’

sdger “Ulf, han mdr inte riktigt bra va?”, varpad Stig svarar “Nej, tyvdrr...".

Fram tills i slutet av filmen representeras Jerry som nédgon som behover en férenklad och
extra tydlig forklaring av hur det ska gé till 1 butiken pd grund av sin funktionsnedséttning.

Den hér tolkningen kan vi gora eftersom att Ulf anpassar sitt sprak nédr han ska prata med
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Jerry och pratar annorlunda med honom &n vad han gér med nédgon annan. Genom att dndra
sitt sétt att tala befdster Ulf bilden av Jerry som “onormal”, ndgon som behover sdarbehandling
(Hall 2013:2ff). Detta intryck forstérks av hans reaktion 1 det tidigare avsnittet av
reklamserien, men dven utan att ha sett det avsnittet gar det att forsta att det finns en skillnad 1
hur Ulf pratar med Jerry. I slutet framstdr Ulf som den inkompetenta, di han anpassat
rundturen till en ldgre niva, trots att det inte behdvdes. Detta tyder pa okunskap fréan Ulfs sida,
da han forutsitter att Jerry dr mindre kompetent att forstd ordningen i1 butiken dn vad han sjélv
ar. Nar Ulf vinder rétt pd varorna i butiken anvinder han ett forenklat sitt att tala och
gestikulerar med stora rorelser, det verkar som att han tar for givet att ndgot som éar sjalvklart
for honom sjilv inte skulle vara det for Jerry, pa grund av att han har en synlig

funktionsnedséttning.

Ulfs egna fordomar gentemot funktionsnedsatta personer speglar dven vanliga samhilleliga
fordomar, som ICA f6rst bekréftar genom den anpassade rundturen och sedan bryter mot
genom att Jerry, som inte sjdlv verkar ha samma instédllning gentemot hur man bor tala till
funktionsnedsatta personer, istillet far han Ulf att framsta som den med ldgre intelligensniva.
Trots det placeras Jerry under storre delen av reklamen 1 kategorin “patetisk och 6mklig” och
“oférmogen att delta 1 det dagliga livet”. Genom denna representation av Jerry bidrar ICA till
fordomar gentemot funktionsnedsatta personer i arbetslivet, nagot som Farnall & Lyons
(2012) menar ar viktigt att media motarbetar. Nér Jerry i slutet av filmen fragar Stig om Ulf
“mdr riktigt bra”, pekar han mot sitt huvud for att signalera att han menar att Ulf saknar
intelligens. Ddrmed motbevisar Jerry att han skulle vara mindre intelligent pa grund av sin
funktionsnedséattning, eftersom han inte behdvde den 6verdrivet forenklade rundvisningen.
Det ér dock inte sdkert att denna vandning i slutet racker for att paverka helhetsbilden av
ICAs representation av Jerry 1 den hér reklamfilmen till det béttre, och ddirmed motarbeta
fordomarna gentemot andra funktionsnedsatta personer i arbetslivet. Vad som anses vara
acceptabelt varierar beroende pa kulturell bakgrund, vilket gor att uppfattningen om huruvida

vandningen récker till kan vara olika (Hall 2013:2ff).

4.3 “Jerry lurar Ulf”

Film nr 3 borjar med att vi far se Jerry sitta pa lagret och dta glass direkt ur forpackningen,
varpd Ulf kommer in och talar om att man inte far dta av varorna. Jerry hdvdar att Stig sagt

att det var okej, vilket leder till att Ulf sdtter sig ner bredvid honom och borjar dta av en
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chokladkaka. Stig kommer sedan in och tillrdittavisar Ulf for att han dter av varorna - som
man inte far. Ulf skyller pa att Jerry sa att det var okej, varpd Stig utbrister att det var det
ldgsta han har hort, att Ulf skyller pa praktikanten. Jerrys huvud dyker fram bakom Stig och
han sdger som ett eko att “Ulf, du far inte skylla pd praktikanten”.

Nar Ulf séger till Jerry att han inte far dta av varorna fordndrar han sin mimik och sitt rostlige
pa ett sitt som for tankarna till hur vuxna tillrdttavisar barn, 1 likhet med hur han tidigare
kommunicerat med Jerry i “Matménad med Jerry”. Nér Stig 1 sin tur tillrdttavisar Ulf
forindrar han inte nimnvirt sitt tonléige, utan pratar som han vanligtvis gér. Aven om Stig
och Ulf vill férmedla samma budskap gor de det pa tva olika sétt: Stig gor inte nagon skillnad
pa sig sjilv och Ulf, men Ulf gor genom fordandringen av sitt sprakbruk dterigen skillnad pa
sig sjdlv och Jerry. Genom Ulfs agerande representerar ICA Stig och Ulf som “normala”,

medan Jerry blir “onormal” 1 forhallande till dem (Hall 2013:2ff).

Stigs reaktion nidr han ser att Ulf dter choklad pa lagret gor att vi forstar att Jerry har ljugit for
UlIf, eftersom Stig bekréiftar motsatsen till Jerrys pastdende. Dessutom forsétter Jerry Ulf 1 mer
trubbel genom att inte erkdnna for Stig vad som egentligen hént. Stig skéller pa Ulf pd grund
av att han skyller ifran sig pd Jerry. Genom att Stig betonar att det &r fel av Ulf att skylla pa
praktikanten och inte pd Jerry som person, visar ICA att det inte dr funktionsnedséttningen
som gor att Jerry har gjort fel. Snarare ldggs fokus pa att han bara &r en praktikant, och pa

grund av det inte l4rt sig hur saker och ting ska ga till 1 butiken.

ICAs representation av Jerry faller in under “den skurkaktiga” stereotypen (Haller & Zhang
2013:22). Att Jerry delvis star gomd bakom Stig och inte visar sig eller sdger nagot forrén
Stig har tillrdttavisat Ulf, konnoterar att han dr medveten om att det han gjort &r fel - men att
han struntar i det och gdmmer sig bakom tryggheten 1 16gnen. Detta beteende forstirker “den

skurkaktiga” stereotypiseringen.

4.4 “Jerry delegerar”

Film nr 4 borjar med att visa Jerry som sitter och ldser pa lagret. Stig kommer in och ger

honom i uppgift att packa ut varorna frdan lagret i butiken. Istdllet for att gora det sjilv delar
Jerry ut uppgifterna till sina kollegor, genom att ge dem olika bortforklaringar till varfor han
inte har tid att gora det sjdlv. Alla gar med pa att hjilpa Jerry, som gadr tillbaka till lagret for
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att ldsa och ta det lugnt. Ndr Stig kommer tillbaka och berommer honom for att lagret blivit
tomt sa snabbt och kommenterar “Dig kan man lita pa!”, tar Jerry dt sig all dra och svarar

“Det vet du.”.

Jerry anpassar sina bortforklaringar efter vem han ska frdga om hjélp, eftersom alla fir hora
olika anledningar till varfor han inte kan gora jobbet sjédlv. Detta tyder pa att han lért kdnna
deras olika personligheter och har hittat nagonting som far dem att g med pa att ta Gver hans
arbetsuppgift. Lurendrejeriet verkar med andra ord pa forhand utténkt, dar det onskade
resultatet dr att Jerry ska fa ga tillbaka och slappa pa lagret och dédrmed slippa arbeta. Nar Stig
specifikt ber Jerry om hjélp, suckar Jerry ljudligt och verkar dirfor inte bry sig om att dolja
sitt ointresse att arbeta for chefen. Jerrys kroppssprék 1 interaktionen med Stig ar lojt och
ointresserat, han dr mer fokuserad pa sin bok dn konversationen med Stig, vilket aterigen fér

honom att framsta som ointresserad av att arbeta och konnoterar ldg arbetsmoral.

Representationen av Jerry passar framst in under kategorin “skurkaktig” (Haller & Zhang
2013:22), men han framstélls dven till viss del som en borda. Detta inte for att han &r

oférmdgen att hjélpa till, utan snarare for att han inte vill hjalpa till.

4.5 “Hjart-lungriddning”

1 film nr 5 ska butiksmedarbetarna léira sig hjdrt-lungrdddning, och dagens uppgift dr att
praktisera mun-mot-mun-metoden. Cindy dr forst ut med att ova pa en docka. Ndar Ulf far se
detta gapar han och kldmmer pa det juicepaket han haller i hinderna. Ndr Stig berdttar att
denna metod ldmpar sig om ndagon skulle svimma, latsas Ulf svimma och faller ner till
marken. Ndr Ulf “vaknar upp” sitter kollegorna runt om honom och Cindy utbrister “Han dr
tillbaka! Tack vare dig, Sebastian. “. Ulf sdtter sig upp och tittar pd Sebastian, och Jerry

borjar fnissa.

Nér Cindy borjar 6va pd dockan, gor hon rent tekniskt allting ritt, men hennes kroppssprak
for tankarna till en dramatisk filmkyss, vilket verkar exaltera Ulf. Detta kan forstas eftersom
att UIf har ett ansiktsuttryck som gor att han ser véldigt uppslukad ut, med uppspérrade 6gon
och sédrade lappar. Han latsas svimma och faller ner pa golvet, i vad som verkar vara
forhoppning om att Cindy ska utféra mun-mot-mun-metoden pa honom. Nér Ulf vaknar upp

ser Cindy, Sebastian och Stig lite bekymrade, men lédttade ut - som att de pa riktigt trodde att
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Ulf svimmade och sedan vicktes till liv igen. Nér Ulf far hora att det 1 sjdlva verket ér
Sebastian som har utfort mun-mot-mun-metoden, ser han forskriackt ut. Den enda som
genomskadar Ulf &r Jerry, som glatt fnissar at hans misslyckande. Jerry framstér alltsd som
den enda som faktiskt forstar det komiska i situationen, och den enda som kan ldsa av Ulfs

baktanke med att svimma.

Det ér svart att placera representationen av Jerry i nagon av stereotyperna i detta avsnitt,
eftersom han inte &r 1 fokus och endast medverkar 1 en véldigt kort sekvens dér han fnissar at
Ulfs upptag. Han gor det inte pa ett elakt sétt, vilket innebér att den “den skurkaktiga”
stereotypiseringen kan uteslutas, och det humoristiska i reklamen har inget med Jerry att gora,
vilket gor att 4ven den “skrattretande” kategorin faller bort. Jerry representeras 1 likhet med
vilken som helst av de 6vriga medarbetarna, som inte har nagra synliga
funktionsnedséattningar. Detta dr vad Garland-Thomson beskriver som “den realistiska”

portrétteringen av personer med funktionsnedsittningar (2001 se McRuer 2006:171).

4.6 “Diskrimineringsombudsmannen”

“Diskrimineringsombudsmannen” Teemo kommer till ICA och vill kolla upp sd att Jerry har
det bra, eftersom “han behover lite extra tillsyn”. Stig svarar att de “stottar honom pd alla
vis”. Varpa Teemo fragar var Jerrys vilorum dr. Stig verkar forvirrad och Teemo undrar om
Jerry inte har nagot vilorum. Stig svarar “‘jo, jo, eh” och vinder sig till Ulf och Sebastian for
att de ska hjdlpa honom bdra en soffa till Jerrys nya vilorum. Teemo fortsdtter forklara att
Jerry dven behéver Xbox och PlayStation 3, for stimulering i vilorummet. Stig képer det rakt
av. Jerry tilldgger att han dven behéver kexchoklad. Stig svarar jakande dven hdr. Vi far se
hur Teemo och Jerry ser pd varandra och smaler, samt gar ddrifran. Sedan klipps det till en
stor ldda med korv som Jerry ger till Teemo, som nu har en taxi-jacka pa sig och star framfor

en taxibil. Jerry sdger tack for hjdlpen, varpa Teemo svarar “inga problem”.

I filmen utnyttjar Jerry Stigs okunskap om Downs syndrom, samt hans réddsla for att gora fel,
for egen vinning. Nir Stig far hora att Jerry borde ha ett vilorum stelnar han till och hans
ansiktsuttryck fordndras fran ett glatt leende till forvirring, ndgot som visas genom att leendet
forsvinner fran hans ldppar och ersétts med ett tomt ansiktsuttryck och att Stig lutar sig framat

mot Teemo som om han hade hort fel.
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Att Jerry hyrt in sin kompis for att lura Stig till att ge honom ett vilorum dér han kan fa spela
tv-spel och dta choklad under arbetstid, tyder aterigen pa att hans karaktir passar in i “den
skurkaktiga”-stereotypen. Funktionsnedsdttningen utnyttjas for att fa sdrskilda fordelar och en
sdarbehandling som gynnar Jerry. I slutet av reklamfilmen visar det sig att
“diskrimineringsombudsmannen” i sjdlva verket ar Jerrys bekant, som ar taxichauffor. Detta
kan forstas genom att vi ser Teemo i1klddd jacka med taxiemblem ga mot forarsitet i en taxibil
lingre bort. Aven om det tidigare hivdats genom repliker att han &r
diskrimineringsombudsman, ger dessa tecken 1 slutscenen en konnotativ betydelse av att han 1
sjdlva verket arbetar som taxichauffor. En kombination av att Teemo presenterar sig vara fran
diskrimineringsverket, att han &r ikladd skjorta och slips, samt héller 1 en skrivplatta gor att
vart forsta intryck stimmer 6verens med véra forestillningar av hur en myndighetsperson ser
ut. Hade han istédllet kommit iklddd sin taxijacka fran borjan dr det mindre troligt att vi trott pa
att han var fran diskrimineringsverket, eftersom taxijackan har en helt annan konnotativ

betydelse.

I filmen ar sarbehandlingen av Jerry tydlig, da han far ett vilorum utan att nigon vagar
ifrgasitta varken det, eller att “diskrimineringsombudsmannen” plotsligt dyker upp. Det
faktum att detta vilorum ska innehdlla PlayStation och Xbox “f6r stimulering”, och fti tillgdng
till kexchoklad &r inte heller ndgot som Stig verkar tycka dr mérkligt. Jerry har engagerat sig
sjdlv och sin kompis 1 ett forsok om att fa ett vilorum sa att Jerry kan slappa pa jobbet. Han
vet alltsa att Stig inte har tillrackligt mycket kunskap om Jerry och hur hans
funktionsnedséttning behover tas 1 beaktning, att han inte ens vdgar kommentera eller
ifragasitta forslaget. ICA verkar representera vanliga fordomar gentemot personer med
funktionsnedséttningars arbetsprestation genom Stigs agerande. Det ér inte ovanligt 1 vért
samhadlle att vara lite rddd att trampa ndgon pa tarna och visa okunskap, det verkar ofta béttre
att spela med én att ifragasitta nagot som kan fa en att verka dum, ett beteende som kan skapa

igenkénningsfaktor hos tittarna.

P& grund av att Jerrys plan lyckas, framstar han som nagot smartare én Stig, d& han lyckas
overlista honom och far ett vilorum - trots att han formodligen inte behdver det, atminstone
inte utrustat med tv-spel och choklad. Jerry visar hér att bara for att han har en
funktionsnedséttning betyder inte det att han &r mindre intelligent, driven eller uppfinningsrik
4n de andra. Jerry lyckas dérfor sidrbehandla sig sjilv for egen vinning. Aven om filmen

motbevisar fordomar om att personer med funktionsnedséttningar inte dr smarta, behdver det
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inte nddvéndigtvis resultera i en positiv representation. Hér blir det tydligt att drivkraften
bakom Jerrys plan &r att han ska fa slappa, spela tv-spel och éta godis pé arbetstid. Vi kan
aven dra en parallell med film nr 3 1 vért urval, dir Jerry visar liknande driv 1 sitt mal att
slippa arbeta och kunna slappa pa lagret istéllet. Det gér dven att gora en liknelse med film nr
2,1 den mén att representationen av Jerry inte bidrar till en bild av funktionsnedsatta personer

som kapabla att bidra till arbetslivet (Farnall & Lyons 2012).

4.7 “Tajt tidsplan for uppackning”

1 film nr 7 visas Jerry i likhet med de andra butiksmedarbetarna i bakgrunden, ddr han

packar upp varor. Stig dr den enda som har repliker, i form av en monolog ddir han talar om
hur hans anstdllda jobbar sa att han kan ta det lugnt och dta korv pa sitt kontor. Stig gdar en
runda genom butiken och interagerar ytterst kort med varje anstdlld. Sedan fortsdtter han in

pa kontoret och bérjar dta pa en falukorv.

Nar han gar forbi Jerry tar de 1 hand och hilsar glatt, vilket kan konnotera ett lyckat avslut pa
ett mote. Ett sddant handslag fir 1 vart samhaélle en konnotativ betydelse 1 form av 6msesidig
respekt och en lyckad affar. Kameravinkeln, som &dr ndgot underifran, ger oss kénslan av
omsesidighet, snarare dn att Stig stéller sig Over Jerry - da en vinkel ovanifran snarare med

fordel hade anvénts.

I den hér filmen passar representationen av Jerry inte in under nagon av de stereotyper som
Haller & Zhang tar upp. Snarare bryter han mot flera av dem genom att han visas som
formogen att delta 1 dagligt liv och arbete, inte vara en borda for ndgon, han ar varken patetisk
eller skrattretande - men inte heller “hjadltemodig” (Haller & Zhang 2013:22).
Funktionsnedséttningen tar inget utrymme, utan Jerry behandlas enligt den “normalisering”
som befidsts av ICA 1 tidigare filmer. Representationen av Jerry hamnar darfor under “den

realistiska” stereotypen (Garland-Thomson 2001 se McRuer 2006:171).

17



4.8 “Ulf och Jerry spelar fruktflojt”

1 film nr 8 dr det endast Ulf och Jerry som medverkar. Filmen inleds med att Ulf sitter i en
exotiskt smyckad frukt- och grontavdelning och spelar musik pa en flojt gjord av morot. Jerry

kommer in, plockar upp en ananas och ansluter sig till Ulfs spelande.

De ir bada pd samma niva och skapar musik tillsammans. Aven om filmen i sig kan kinnas
barnslig, sa gors det ingen skillnad pa Ulf och Jerry pa grund av Jerrys funktionsnedséittning.
Eftersom ICA inleder filmen med Ulf, som tidigare portrétterats som “normal”, blir beteendet
att spela fruktflojt, om dn négot barnsligt, ocksa normalt. Hade det tvirtom varit Jerry som
borjat spela hade denna uppfattning kunnat vara annorlunda, da ICA valt att redan fran start
betona att Jerry skiljer sig fran de andra medarbetarna och portréttera honom som den
“onormala” 1 gruppen. Ulf och Jerry har tidigare framstéllts som de karaktirer med lite mer
barnslig humor, vilket leder till att det konstiga beteendet att spela musik pa frukt och
gronsaker inte ifragasitts. Hade det istéllet varit till exempel Stig och Sebastian som borjat
spela pé frukter hade uppfattningen om beteendet formodligen varit annorlunda, da de

presenterats som lite mer sofistikerade 1 de tidigare reklamfilmerna.

Eftersom Ulf och Jerry dr pa samma nivé i filmen, ingen av dem sticker ut som konstigare dn
den andra, hamnar Jerry aterigen utanfor stereotypmodellen (Haller & Zhang 2013:22). Om vi
bara hade sett till det faktum att Jerry spelar musik pa en ananas hade den “skrattretande”
stereotypen kunnat vara applicerbar, men eftersom han stills 1 relation till UIf, som é&r

“normal” fungerar inte det.

4.9 “Jerrys avsked”

Film nr 9 dr den sista i urvalet, och dven det officiella avslutet pa Jerrys ICA-karridr.

Det dr Jerrys sista dag i butiken. Han kramar Cindy och Stig, som fragar om han verkligen dr
sdker pa att han vill sluta, varpa Jerry svarar att han dr sdker. Jerry sdger ingenting till
Sebastian, utan bara “hejda Ulf”, och borjar sedan ga mot dorren. Efter ett par meter vinder
Jerry sig om, och Sebastian utropar “han dangrar sig!”. Ulf tappar korv pd marken, alla ler
och borjar ga mot Jerry. Men Jerry bojer sig ner for att ta upp en Risifrutti, och sdger att han
glomde fdrdkost. De andra skrattar, Jerry sdger hejdd och gar ut.
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Hér behandlas Jerry som en 1 génget, ndgon som kommer att bli saknad. Alla, utom Jerry, ser
till en borjan uppgivna och sorgsna ut, de dr blanka 1 6gonen och har ett slokande kroppssprak
vilket konnoterar nedstimdhet. Stig fragar om Jerry verkligen dr sdker pa att han vill sluta,
vilket far det att verka som om att Stig gidrna vill att han ska vara kvar. Men Jerry svarar
sjdlvsdkert och utan tvekan “ja”. Genom de dvriga medarbetarnas kroppssprak, ansiktsuttryck
och hoppfulla yttranden om att Jerry ska éndra sig och vinda tillbaka, gar det att forsta att de
virderar Jerry hogt. Nér de 1 borjan sdger hejda utstralar de alla ledsamhet, men néar Jerry
vander tillbaka fordndras deras kroppssprak och minspel. De borjar le och istéllet for att sloka
ritar de pa ryggen och bérjar g mot Jerry. Aven genom denna forindring forstar vi att de

hoppas och vill att Jerry ska vara kvar. Jerry dr den som visar minst kénslor, men sé verkar det

ocksa vara hans eget beslut att ga.

Aven i den hir filmen undviker ICA samtliga av de stereotyper om hur personer med
funktionsnedséttning representeras i media som tas upp av Haller & Zhang (2013:22). De
stereotypa val som gjorts for att representera Jerry 1 forhallande till funktionsnedséttningen 1
de tidigare filmerna, har de nu tagit avstdnd fran. Utover att Jerrys tal skiljer sig ndgot fran de
ovriga, presenterar ICA 1 den hér filmen inga skillnader mellan kollegorna. Att ICA viéljer att
inte langre gora ndgot markvirdigt av Jerrys funktionsnedsittning, kan symbolisera att
svenska folket vant sig vid karaktéren, “lart kdnna” Jerry och inte langre ser
funktionsnedséttningen innan de ser personen, ndgot som Farnall & Lyons (2012) menar &r en
viktig barridr att komma 6ver rorande anstidllning av personer med funktionsnedséttningar.
Men Garland-Thomson betonar att representationen av personer med funktionsnedséttningar
genom denna “realistiska” stereotypisering dr hogst medveten och ingen slump fran ICAs
sida. Representationen av Jerry 1 forhallande till funktionsnedséttningen &r med andra ord

fortfarande konstruerad (2001 se McRuer 2006:171).

4.10 Foriandring over tid

I de forsta filmerna framstills Jerry bitvis som konstig, onormal och annorlunda. Trots det &r
det Jerry som har kontroll 6ver det humoristiska meddelandet i filmerna, vilket leder till att det
aldrig uppstar en komisk situation dér Jerry pa grund av funktionsnedséttningen blir skrattad
at. Jerry dr snarare den som med hjélp av sina repliker, skapar det roliga i situationen och
levererar slutklimmen i flera av filmerna. Detta dr vad Haller & Ralph bendmner som fas tre. I

de tre sista filmerna gors det ingen skillnad alls pa Jerry och de andra medarbetarna, han

19



behandlas lika utan att ndgon form av fokus eller betoning ligger pa att Jerry har en
funktionsnedsattning. De humoristiska inslagen 1 filmerna har inget eller lite med Jerry att
gora, och anspelar inte pa funktionsnedséttningen. Ddrmed kan vi sidga att de passar in pa
beskrivningen av Haller & Ralphs fjirde fas (2003 se Ljuslinder 2014:270). Vi kan alltsé se en
fordandring fran de tidigare filmerna, dér det fran ICAs sida ldggs tid pé att visa Jerry som
“onormal” for att sedan ldta honom motbevisa det gdng péd gang. I de sista filmerna laggs
ingen fokus pd detta, utan Jerry dr en 1 méngden, likvérdig sina kollegor. Vi kan tolka det som
att det framlingskap som konstruerats pa grund av rddsla for det okénda i bérjan av filmerna
(Andersson 1993 se Ljuslinder 2002:89f), fordndrats i takt med att bade kollegorna, och med
dem tittarna, lart kénna Jerry. Han &r inte langre ndgon fraimmande, och darfor tar

funktionsnedséttningen inte lika mycket utrymme.

5. Slutdiskussion

Vér analys visar att representationen av Jerry 1 forhallande till funktionsnedséttningen
fordandrats ndgot dver tid, under den urvalsperiod vi studerat. I de allra forsta avsnitten verkar
Jerrys kollegor reagera ganska starkt pa att han har en synlig funktionsnedséttning. Det mérks
till exempel tydligt 1 “Matméanad med Jerry”, nir Ulf dndrar sitt sétt att prata pa ett sitt som
blir forlojligande gentemot Jerry och befdster stereotypen om funktionsnedsatta personer som
omkliga eller patetiska, som behover sdarbehandling for att forsta och utfora de enklaste

uppgifter.

I mitten av tidsperioden visas Jerry framst som “skurkaktig” och mycket fokus 1
framstéllningen av hans karaktér ligger pé att han ska overlista sina kollegor. Hans motivation
tycks dock alltid vara att han ska kunna ta det lugnt och slippa arbeta, genom att lata de andra
gora hans jobb dt honom. Det intressanta i1 detta dr att Jerry pa ett sitt framstélls som smartare
an sina kollegor, di han géng pa ging lyckas f4 dem att skota hans arbete 4t honom, men
samtidigt stélls han 1 dilig dager da han bara vill slappa och ta det lugnt istillet. Han har fatt
ett jobb som han inte tar vara p4, vilket riskerar att bekréfta fordomar om att personer med
funktionsnedséttningar inte dr kapabla att delta 1 daglig verksamhet, och pa sa vis blir en

borda for samhallet.

Den enda malséttning som vi fér ta del av ar att Jerry vill slippa arbeta, for att till exempel

kunna spela tv-spel och édta choklad pa arbetstid istéllet. Han far aldrig anvidnda sin list och
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intelligens for ndgot annat andamal, som hade kunnat gynna honom eller hans arbetskamrater
pa ndgot annat satt. Vi fir 1 “Nya praktikanten” veta att anledningen till Jerrys praktikplats dr
att det dr stressigt 1 butiken och att medarbetarna behover forstarkning. Att Jerry sedan inte
verkar sérskilt intresserad av att faktiskt arbeta, kan ge en dalig bild av hur funktionsnedsatta
personer kan fungera 1 arbetslivet. Detta kan ses som ndgot kontraproduktivt, eftersom
anledningen till att karaktiren Jerry introducerades 1 ICAs reklamfilm frdmst var for att skapa
medial uppméarksamhet for “Vi kan mer”-initiativet, vars syfte ér att integrera personer med
funktionsnedséttningar pa den svenska arbetsmarknaden. Genom att visa upp Jerry som lat
och ovillig att arbeta motverkar ICA séledes sin egen kampanj, da bilden som de skapat av en
funktionsnedsatt person 1 arbetslivet inte blir sérskilt positiv genom representationen av Jerry.
Dock blir det en nagot orittvis bild, eftersom sévil funktionsnedsatta personer som personer
utan funktionsnedséttningar kan strdva efter att vara bekvima och gora det enkelt for sig i
vardagen. Eftersom Jerry dr den enda 1 ICA-reklamerna som har en synlig
funktionsnedséttning blir han ensam representant for alla funktionsnedsatta personer, trots att

det ar orimligt att en karaktérs handlingar ska tala f6r s manga personer.

For att kunna motarbeta fordomar méste man forst befasta dem. Detta gor I[CA framst i de
forsta avsnitten, som alla pa nagot sitt stereotypiserar och bygger pa fordomar kring Jerrys
funktionsnedséttning, men avslutas med att situationen vinds och Jerry motbevisar
fordomarna. Genom att lata Ulf vara 6verdriven och férdomsfull 1 sin rundtur med Jerry 1
“Matmanad med Jerry” visar ICA upp ett vanligt fordomsfullt agerande, som manga sékert
kan kdnna igen sig i. Men genom att sedan lita Jerrys agerande visa att det inte alls var
nodvindigt markerar de d&ven hur onddigt och felaktigt ett sddant forgivettagande kan vara. Pa
sa sétt visar ICA medvetenhet for de fordomar som finns mot personer med

funktionsnedséattningar och tar d4ven avstidnd frdn dem, efter att de blivit befésta.

Sammanfattningsvis kan vi se att det dr ett bra och nytdnkande initiativ frin ICAs sida att
integrera personer med funktionsnedséttningar 1 arbetslivet, bdde genom “Vi kan mer” och
karaktdren Jerry 1 deras egna reklamfilmer. Dock anser vi att representationen av Jerry 1
forhallande till hans funktionsnedsittning blir kontraproduktiv eftersom att han tillges en lag
arbetsmoral, som kan ge en skev bild av funktionsnedsatta personers villighet att bidra till
nédringslivet. Om Jerry istdllet framstéllts som en driven medarbetare som tagit ansvar for sina
arbetsuppgifter, utan att representeras som “hjiltemodig”, hade helhetsintrycket av Jerry

snarare uppfattats som positivt. Med tanke pa “Vi kan mer”-initiativets syfte hade en sddan

21



framstéllning formodligen gynnat projektet mer, och dven kunnat bidra till en forbéttrad
instdllning till funktionsnedsatta personer i arbetslivet. Tanken att integrera funktionsnedsatta
personer 1 arbetslivet dr god, men vi far uppfattningen att ICA inte helt tar vara pé

mojligheten och ifrdgasitter huruvida de reflekterat Gver sitt arbete och om de kan mer?
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